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ANOTACE

Bakalai'ska prace ,,Analyza vyvoje preshrani¢ni spolupriace Ceska republika — Polska
republika v Euroregionu Silesia v obdobi 1999-2011“ se zabyva problematikou
ptreshrani¢ni spoluprace a jejiho vyvoje ve vybraném euroregionu. V analytické casti je
obsazena komparace zapojeni FEuroregionu Silesia do pfeshrani¢ni spoluprace
Vv jednotlivych programovacich obdobich, resp. v predvstupnim obdobi 1999-2003, prvnim
zkraceném obdobi 2004-2006 a poloviné programovaciho obdobi 2007-2013, a to podle

poctu realizovanych projekta, jejich velikosti a subjekti, které dané projekty realizovaly.

Klicova slova:

Pteshranicni spoluprace, pteshrani¢ni region, euroregion, Phare CBC, Interreg I1IA
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ANNOTATION

The bachelor thesis ,,Analysis of Cross-border Cooperation Development between the
Czech Republic and Poland in the Euroregion Silesia in the period 1999-2011* deals with
the issue of cross-border cooperation and its development in the chosen region. The
analytical part contains the comparation of involvement of the Euroregion Silesia in the
cross-border cooperation in every single programming period or more precisely, pre-
accession period 1999-2003, the first shortened period 2004-2006 and a half of this period
2007-2013. The indicators are the number of realised projects, its size and entities which

organised the projects.
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Uvod

Pteshrani¢ni spoluprace je nedilnou soucasti politiky hospodarské a socialni soudrznosti
Evropské unie. Jeji vyznam neustdle roste, coz dokazuje i fakt, ze pro soucasné
programovaci obdobi 2007-2013 se stala jednim ze tii cilii. Pfeshrani¢ni spoluprace je
konkrétné zahrnuta do Cile 3 - Evropska tizemni spoluprace. Pro tento cil je v Ceské

republice vymezeno pét opera¢nich programi, a to OP Cesko - Sasko, Cesko - Bavorsko,
Cesko - Rakousko, Cesko - Slovensko a Cesko - Polsko.

Tato bakalaiska prace je konkrétnd zaméfena na spolupraci Ceské republiky s Polskem ve
vybraném euroregionu. Cilem prace je porovnani zapojeni euroregionu Silesia do
preshrani¢ni spoluprace Ceska republika - Polska republika v jednotlivych programovacich
obdobich, respektive piedvstupni obdobi 2000-2004, prvni zkradcené programové obdobi
2004-2006 a polovina programového obdobi 2007-2013, a to z hlediska objemu finan¢nich
prostiedkii, poctu a velikosti projektli, a uréeni rozdili v rdmci jmenovanych obdobi.
Hlavni ¢ast je zaméfena na porovnani vyuzivani prostiedki z Fondu malych projektd,
respektive Fondu mikroprojektt, v programech Phare CBC, Interreg IlIA a v Cili 3 -

Evropska tizemni spoluprace.

Prvni kapitola je zaméfena na teoretickou analyzu problematiky pfihrani¢nich regionil a
hrani¢nich efektt, které ovlivituji tato uzemi. Jsou zde nastinény piistupy k vymezeni
pohrani¢niho prostoru a pieshrani¢nich regiont. Jedna z podkapitol se také snazi o
nalezeni spojitosti mezi rozvojem piihrani¢nich zemi a jedné ze skupin teorii regionalniho
rozvoje - teorie jadro - periferie. Hlavnim ucelem této ¢asti je poukazat na fundamentalni
teoretické souvislosti potfeby feSeni problematiky pieshrani¢ni spoluprace z pohledu

riznych piistupti.

Druhé kapitola se vénuje vyvoji preshranicni spoluprace v Evropé¢, vzniku prvnich struktur,
které zacaly rozvijet tuto spolupraci, a také popisuje moznosti, jak mize tato spoluprace
fungovat, jaké jsou jeji formy apod. V neposledni fadé jsou v této kapitole popsany
nastroje vyuzivané Evropskou unii pro rozvoj kooperace regionti sousedicich ptes statni

hranici.

Tieti a ¢tvrta kapitola se uZ tykaji vyhradné Ceské republiky, jejich hrani¢nich regiont,

typologie t&chto regionti a vyvoji pieshraniéni spoluprace v CR. Posledni podkapitola je



zamétena na Euroregion Silesia, jehoz zapojeni do preshrani¢ni spoluprace je analyzovano

Vv posledni kapitole této prace. V téchto kapitolach je taktéz pouzita popisna metoda.

V posledni kapitole je pomoci metody komparace porovnavano zapojeni euroregionu
Silesia do pteshrani¢ni spoluprace s Polskem v jednotlivych programovacich obdobich od
roku 1999 az do poloviny roku 2011, a to na zaklad¢ ukazatelli poctu realizovanych
projekti a jejich velikosti. U téchto ukazatel je také provedena regresni analyza jejich
zavislosti na objemu alokovanych prostiedkli z fondu Evropské unie a na maximalni
mozné procentudlni vysi dotace. Zaroven jsou srovnavany subjekty, které v danych

obdobich tyto projekty realizovaly.



1 Teoreticka analyza

Pteshrani¢ni spoluprace je pomérné specifickou oblasti regionalni politiky, pro kterou
neexistuje zddnd konkrétni teorie zabyvajici se regiondlnim rozvojem. Pravdépodobné
nejvice se problematice piihrani¢nich regiont blizi nékteré z teorii regionalniho rozvoje,
které jsou fazeny do skupiny teorii jadro-periferie. Této problematice se vénuje kapitola
1.3. Jiz ted je ale mozné fici, ze jednim ze zakladnich piedpokladl pro teorie skupiny
jadro-periferie je nerovnomérny ekonomicky vyvoj jednotlivych Gzemi (Blazek, Uhlif,

2011, s. 120).

S nerovnomérnym vyvojem jednotlivych regiont souvisi jejich déleni. Existuje nékolik
zpusobl rozliSovani regionl. Vymezeni statem podporovanych regiont dle zikona
¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje definuje regiony se soustiedénou
podporou statu, které jsou dale ¢lenény na regiony strukturdlné postizené, hospodarsky
slabé a venkovské. Druhy typ regionti podporovanych statem dle zakona ¢. 248/2000 Sh. je
oznacovan jako ostatni regiony, jejichz podporovani je zddouci z jinych divodi. Mezi tyto

regiony patfi mimo jiné regiony pohrani¢ni.

Strategie regionalniho rozvoje (MMR, 2006a) jako zakladni strategicky dokument
regionalni politiky Ceské republiky déli regiony na rostouci, stagnujici a zaostavajici.
Ptihrani¢ni oblasti jsou zde vnimany jako periferni regiony, ve kterych ptisobi mnohé
bariéry rozvoje, jako je naptiklad vzdalenost od center rozvoje, zejména od Prahy. Zde je
oviem potieba zdliraznit, Ze Praha je svym postavenim v Ceské republice specificka, a
proto lze za centra rozvoje, ktera jsou zmifiovana ve Strategii regionalniho rozvoje CR,

povazovat také jednotlivé krajské metropole.

Faktort, které zpusobuji regionalni rozdily a problémy, uvadi literatura nékolik. Mohou
jimi byt faktory vztahujici se k ekonomickym teoriim, napf. nizkda mobilita prace a
kapitalu, geografické faktory jako jsou odlehlost, nedostatek ptirodnich zdroji a mnohé
dalsi (Wokoun, 2008, s. 21). Pravé geografickd odlehlost ptihrani¢nich regioni, jejich
vzdalenost od prosperujicich regiontl, jako jsou v piipadé Ceské republiky napiiklad Praha
nebo StfedoCesky kraj, a nedostatecnd infrastruktura, kterd by slouZila k propojeni
perifernich oblasti s centry, se jevi jako mozné diivody regiondlnich problémt v hrani¢nich
oblastech. Dalsimi faktory mohou byt naptiklad jazykové ¢i institucionalni bariéry. Proto
je potteba podporovat preshranicni spolupraci a pomahat regionim zlepSovat podminky

pro moznost kooperace a jejiho prohlubovani s partnery na druhé strané hranice.
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1.1 Vymezeni hranic a hranic¢nich efekta

Pii definovani slova hranice jsou znatelné riizné aspekty - geograficky, hospodaisky,
socialni, pravni, politicky, kulturni, vojensky, ekonomicky apod. Naptiklad u Hagetta
(1975 dle Dokoupila, 2004, s. 47) najdeme pouziti slova hranice k popisu obvodu teritorii,
kdy za teritorium je povazovana oblast, nad kterou jsou urcitym zplisobem vykondvana
vlastnickd prava. Dale Hagget tvrdi, Ze ,,kazdd hranice vytvari kolem sebe zonu tlaku.*
Tato zona se pak zeslabuje vzdalenosti od hranice. Hranice mohou byt chapany jako néco,
co rozdéluje odlisné socidlni a politické systémy, ale mohou byt brany také jako bariéry
pro rozvoj obchodu (Gualini, 2003). Vliv hranic na okolni izemi je zavisly na typu hranic.
Maier (1990, dle Jetdbka, 2005, s. 9) tikd, ze hranice mohou byt uzaviené, castecné
oteviené a oteviené, coz je ovliviiovano jejich propustnosti. Z pravniho pohledu mizeme

také hranice chapat jako misto, kde kon¢i suverenita statu (Rada Evropy, 1995).

Mira a ptfedevSim polarita pieshrani¢nich vztaht jsou zavislé na ekonomické vyspélosti
sousedicich regionti. Pokud je dana vyspélost srovnatelnd, pak hovotime o tzv. symetrické
hranici. V tomto pfipadé je zakladem oboustranné orientovanych pteshrani¢nich vztahi
poznani pfirodniho ¢i kulturniho potencidlu sousedniho regionu se zaméfenim na

udrzovani dobrych sousedskych vztahii na bazi zdravé konkurence (Jefabek, 2005, s. 10).

Naopak pokud je vyspélost danych regiont rozdilna, jedna se o hranici asymetrickou. Mira
1 smér takovychto vztahli mohou byt stejné jako v pfipadé symetrickych hranic, lze ale
oc¢ekavat vyssi intenzitu. NejveétSsim rozdilem oproti symetrickym hranicim je ale cil
preshrani¢nich vztaht.. Ten je totiz zalozeny na vyuziti zisku z ekonomické nerovnovahy.
Ekonomicka nerovnovéaha v tomto ptipadé znacné ztézuje napliiovani téchto cilt (Jetabek,

2005, s. 10).

Pii odliSnych pftistupech k rozliSovani hranic dochazi k jejich rozdilnému déleni.
Z politicko-geografického hlediska lze rozd¢lit hranice na piirodni a umélé. Prirodni
(fyzicko-geografické) hranice jsou tvofeny ptirodnimi prvky v krajin€ (napf. vodnimi toky,
hiebeny hor apod.). Pro vymezeni umélych hranic (antropogennich) jsou pouzivany prvky
kulturni - narodnostni (etnické) hranice, historické aspekty - historické hranice nebo
geometricky pristup - geometrické hranice se spojenim smluvné stanovenych bodli a

astronomické aspekty s vyuzitim zemépisné sité (Dokoupil, 2004, s. 48).



1.1.1 Charakter a vyznam hranic¢nich efekti
Dle Dokoupila (2004) je charakter hrani¢niho efektu zavisly predev$im na typu hranice,
resp. jeji otevienosti a propustnosti, ale také na charakteru regionti rozdélenych hranici.

Typy hrani¢niho efektu déli takto:

1) bariérovy hraniéni efekt - vede K jednostranné orientaci piihrani¢niho regionu do
vnitrozemi, coz vede k posileni periferniho efektu v pohrani¢i v roviné jadro-
periferie;

2) kontaktni hrani¢ni efekt - dochazi k rozvoji vztaht pies hranice;

3) difazni hraniéni efekt;

4) potencialn¢ diferen¢ni hranicni efekt;

5) filtraéni hrani¢ni efekt - usmériiuje procesy, které prochazeji ptes hrani¢ni
ptechody;

6) koncentra¢ni hrani¢ni efekt (Dokoupil, 2001, dle Dokoupila 2004) - soustiedi

procesy do vybranych sméra.

Mira vlivu téchto efekti pak podle Jetdbka (2005) zavisi na symetricnosti, resp.

asymetri¢nosti hranice.

1.2 Teoreticka vychodiska pro vymezeni prihrani¢niho prostoru

Pro vymezeni pohrani¢i neexistuji Zadné jednotici kritéria. Pokud se pohrani¢im zabyvaji
historické védy, maji na mysli jiné pohrani¢i nez etnologové, geografové, politici nebo
ekonomové. Je to zpuisobeno tim, ze kazda védni disciplina pouziva odlisna kritéria pro
definovani tohoto pojmu. Havlicek (2004, s. 59) uvadi, Ze pro vymezeni pohrani¢i je
nejvyznamnéj§i charakter hranice. Cim je hranice propustngjsi, tim vétsi tizemi je
ovliviiovano hrani¢nimi efekty. Jerabek (2005) definuje pohraniéi jako: ,, prostor pri statni

hranici, kde se vyskytuji casté hranicni efekty.

Dle Havlicka (2004, s. 61) prochdzi polarizace izemi na vnitrozemi a pohrani¢i ur¢itym
vyvojem. V obdobi, kdy urcity stat vznika, tedy na pocatku jeho statnosti, je hranice spise
uzaviena, protoze se politickd moc snazi stabilizovat nové vznikly stat, slaby difuzni efekt
tedy zplisobi, Ze pohrani¢im je pouze Uzky pas uzemi podél hranice. V pfipad¢ oteviené
ekonomiky pak dochazi k postupnému otevirdni hranic, zvySovani poc¢tu hrani¢nich efektii

a tedy 1 rozSifovani pohrani¢i na tikor vnitrozemi.



Za velmi dulezité povazuje Havli¢ek (2004, s. 63-64) vymezeni pohrani¢niho prostoru na
zaklade tzv. subjektivni identifikace s pfihrani¢nim prostorem z pohledu zainteresovanych
aktérd, tedy na zaklad¢ vlastni identity. Pod pojmem identita uvadi pfedevsim znaky a jevy
typické pro pohranic¢i. Témi jsou piima zavislost na hranicich a hrani¢nich efektech, dale
také to, ze pohrani¢i ve vztahu ke statnimu Utvaru tvofi tzv. geometrickou periferii.
V tomto Gzemi Casto dochazi k prolinani rozdilnych etnik nebo ekonomickych systémt.
Pojem periferie ve spojeni s pohrani¢nim prostorem nalezneme také u Gulianiho (2003),
ktery tvrdi, ze pravé rozdilné podminky pro konkurenceschopnost a konkurenci
Vv pohrani¢nich regionech ilustruji specialni pifipad vnitini periferie v ramci rozvinuté

ekonomiky.

Z pohledu politického a ekonomického je v sou¢asné dobé vymezeni pohrani¢i velmi uzce
spojeno s rozhodnutimi Evropské unie, ktera stanovuje podminky, za kterych mohou

regiony Cerpat dotace urcené k pteshrani¢ni spolupréci (Havlic¢ek, 2004, s. 63).

1.3 Hrani¢ni regiony a teorie jadro-periferie

Teorie skupiny jadro-periferie jsou jednou z ¢asti teorii regionalniho rozvoje a jsou fazeny
do keynesianského obdobi (Blazek, Uhlif, 2011). Zadna z uvedenych teorii neni konkrétné
zamé&fena na problematiku pfeshranicni spoluprace ¢i piihrani¢nich regionll. V né&kolika
Z nich Ize vSak nalézt ¢aste¢né propojeni s rozvojem hrani¢nich regiontl, které jsou casto

kvtli své periferni poloze a absenci center na svém tzemi méné hospodaisky vykonné.

Vymezeni pojmi jadro a periferie by mohlo byt dle riznych kritérii odlisné. Krajni typy
regionu, tedy periferie, jsou spiSe idedlnim modelem. Pod pojmem jadro mizeme ve
vetSing statd nalézt hlavni mésto (Blazek, Uhlit, 2011, s. 121). Tato skutec¢nost je déna
mimo jiné tim, Ze hlavni mésta disponuji vyrazné vyssi propojenosti s ostatnimi hlavnimi
meésty nez mésta regionalni nebo periferni oblasti (Smetkowski, Gorzelak a kol., 2011). To
plati i v p¥ipadé Ceské republiky, kdy za hlavni centrum rozvoje je povazovana Praha.
Pravé vzdalenost pfihrani¢nich regionti na severovychodé republiky od hlavniho mésta, ale
také od nejvyznamnéjsich exportnich zemi (SRN) je jednou z bariér rozvoje téchto regionti

(Strategie regionalniho rozvoje CR 2007-2013).

Spoleénym znakem pro teorie skupiny jadro-periferie a zaroven nejvyraznéj$im rozdilem
mezi témito teoriemi a neoklasickymi modely je predpoklad dlouhodobé nerovnomeérnosti
rozvoje regiontl. Piistupy k vyrovnavani téchto rozdilli jsou u jednotlivych autorti rozdilné.

Vsichni se ale shoduji na tom, ze Uplné odstranéni nerovnomeérnosti neni mozné, ani
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zadouci. Naptiklad A. Hirschman uvadi, Zze nerovnovazny stav je v ekonomice vzdy a
vSude a pravé meziregionalni rozdily v rlstu jsou nezbytnou podminkou pro samotny rast
(Blazek, Uhlit, 2011, s. 109). Nerovnovaha a uzemni diferenciace bude existovat vzdy a
muze fungovat napf. jako motivacni faktor pro obyvatele méné vykonnych regionti. Na
druh¢ stran¢ ale pfi pfiliSné rozdilnosti mezi jednotlivymi regiony, resp. nerovnomeérnosti
Vv rozdéleni moci a bohatstvi, mize dochazet k destabilizaci celého systému (Hampl, 2001,

5. 277).

Podle jedné¢ zESPON studii, (Fridrich, Markvart, 2005) je nerovnomérny rozvoj
vyznamnym problémem, se kterym se potyka Ceska republika. Nejvyraznéjii rist tohoto
problému je spojen s ptfechodem k trznimu hospodarstvi. Nejvétsi disbalanci uzemniho
rozvoje predstavuje rist Prahy a ostatniho izemi statu. Je to zptisobeno predevs§im tim, ze
vétSina nejen financnich sluzeb, ale také center pro rozvoj technologii apod. je
koncentrovdna pravé do hlavniho mésta. Nemaly podil na dominanci Prahy ma

samoziejme také jeji vyznam pro Cesky turismus, kulturu, vzdélani atd.

Pojmy jadro - periferie zavedl do terminologie J. Friedmann, ktery je zaroven autorem
,obecné teorie polarizovaného rozvoje“. Mira autonomie, resp. zavislosti regionu na
ostatnich a schopnost tvorby inovaci, je zakladnim znakem, podle kterého se déli regiony
na jadra a periferie. Podle Friedmanna dochdzi k nékolika mechanizmlim, které jsou
divodem posilovani dominance jadra nad periferii. Upozorfiuje napiiklad na odliv
prirodnich ¢i lidskych zdroju z periferniho regionu do jadra (Blazek, Uhlit, 2011, s. 118).
Jadro ¢i centrum mizeme chapat jako privilegované misto v prostoru, kde jsou soustfedény
nastroje a zdroje moci, kontroly, politickych, hospodarskych, kulturnich a dalSich instituci.

Naproti tomu periferie je tedy uzemi zavislé na déni v centru (Chromy, Jani 2003).

Dalsi teorii, ktera vychazi z nerovnomeérnosti vyvoje tzemi a povazuje ji za samoziejmou,
je teorie rastovych polu (F. Perroux, J. Boudeville). Perroux pouZiva pojem polarizace jako
situaci, kdy dochézi k prohlubovani rozdilt. Dal§imi dilezitymi pojmy jsou hnaci a hnana
odvétvi. ,,Hnaci odvetvi definoval jako rychle se rozvijejici odvetvi, kterému dominuji
velke, neustale inovujici firmy vysilajici silné rozvojové impulzy do svéeho okoli, tedy
firmam hnanych odveétvi, takzZe i ty rostou rychleji nez jiné srovnatelné firmy “(Blazek,
Uhlit, 2011, s. 99). Za hnaci odvétvi byl povazovan automobilovy prumysl, ocelafstvi i
chemicky primysl. Tato teorie byla ¢aste¢né modifikovana Boudevillem, ktery ale stejné

jako Perroux piedpokladal, ze v regionech, kde jsou lokalizovana hnaci odvétvi, bude



dochazet k ristu hospodaiské vykonnosti (Blazek, Uhlif, 2011, s. 101). Podle této teorie by
se dala pravé absence hnaciho odvétvi v Moravskoslezském kraji a tim zaroven
v ptihrani¢nich oblastech tohoto kraje povazovat za divod problémt rozvoje. Toto uzemi
se Vv soucasné dob¢ potyka se strukturalnimi problémy a pottebou piemény ekonomickych
aktivit. Centrum eckonomického rlstu, kterym muze byt napf. Praha, je od
severovychodnich hrani¢nich regiont pfili§ vzdalena, a proto nedochazi k tak silnému
pfenosu impulzu K rastu téchto oblasti. Naproti tomu z vyzkumu polarizace provedenych
v Ceské republice vyplyvé, e pro vyvoj periferii je uréujici pozice v sidelni hierarchii.
Déle je patrny slabnouci vyznam ekonomickych aspektii. Klicovou roli v rozvoji periferii
sehrava predevsim lidsky kapital a s nim spojena sounalezitost obyvatel s danym izemim a

jejich motivace oslabit disledky hierarchického uspotradani (Jancédk, Chromy a kol., 2010).

Teorie kumulovanych pficin (G. Myrdal) uvadi, Ze nema smysl zkoumat néjaky ,,zakladni*
faktor, ktery by byl zdrojem rlstu uzemi, ale ze faktory jsou vzajemné provazany a existuje
tzv. rastova spirala, kdy dochdzi k odCerpavani zdroji ristu z méné vyspélych do
vyspélejsich regionti. Tyto negativni dopady, kterymi jsou naptiklad odliv kapitalu nebo
pracovnich sil z perifernich oblasti do center, jsou oznacovany jako ,,backwash effects*
(Blazek, Uhlit, 2011, s. 104-105). Pravé migrace, ktera se vyznacuje svym vybérovym
charakterem (vice se st¢huji mladsi lidé s vy$$im vzdélanim), je velmi nevyhodna
z hlediska moznosti rozvoje perifernich regiont. (Kolektiv autort, 2008, s. 92). Prikladem
toho muze byt i Moravskoslezsky kraj, ktery se dlouhodobé vyznacuje zapornym

migraénim saldem (CSU, 2012).

1.4 Pristupy k pfeshrani¢nim regioniim

Na vymezeni pieshrani¢nich regionii existuje mnoho pohledd. Definice, kterd byla pfijata
Radou Evropy, uvadi, ze: ,,preshranicni regiony jsou charakteristické homogennimi znaky
a vzdjemnou funkcni zavislosti. “ (Rada Evropy, 1972, s. 29 dle Perkmann, 2003). Jinymi
slovy lze fici, Ze pfeshrani¢ni region je potencidlni region vymezeny geograficky,
historicky, ekologicky, etnicky, ¢i pomoci ekonomickych mozZnosti, ktery byl pieruSen

suverenitou vladni moci na kazdé ze stran hranice (Rada Evropy, 2000, s. 9).

Postolka a Branda (2009) ve svém ¢lanku uvadéji, ze charakteristikou euroregiont (tedy
jedné z podob pieshrani¢nich regioni) je jejich stalost, vlastni administrativa, technické a

finan¢ni zdroje a vlastni vnitfni systém rozhodovani. Dale uvadéji, ze euroregiony



nezaklddaji novy stupenn samospravy, ale slouzi spise jako koordina¢ni organy

zprostiedkovavajici kontakty.

Dalsi vymezeni muzeme nalézt také u Schampa (1995, dle Mirwaldt a kol., 2010, s. 3),
ktery pracuje s konceptem ,funkCnich regioni“, napiiklad uUzemni jednotky
charakteristické vysokou hustotou vniténich interakci v porovnani se stupném interakci
zven¢i. Dle Berryho (1969, in Perkmann, 2003) je funkéni region dilezitym koncepénim
nastrojem v izemnim planovani, ktery stanovuje kritéria pro politické intervence. Funkéni

regiony jsou pak podle n¢j oblasti seskupené dohromady na bazi jejich vzajemné interakce.

Charakteristikou ptfeshrani¢nich regiont je jejich blizkost ke statnim hranicim a zaroven
jejich znacna vzdalenost od centra statu, na kterém jsou ve vétsing pripadit znacné zavislé.
Toto specifické postaveni je spojeno se specifickymi problémy hrani¢nich uzemi, které je

podle Tagila (2000, s. 4) nejlepsi fesit na regionalni trovni.

Perkmann (2003) uvadi, ze: ,preshranicni region muze byt definovan jako ohraniceny
uzemni komplex tvoreny uzemnimi organy participujicimi v iniciativé preshranicni
spoluprace. “ Z této definice vyplyva, Ze pieshranicni region neni chapan pouze jako
funkéni prostor, ale jako socio-teritoridlni komplex s urcitym stupném strategického

postaveni zaloZené¢ho na bazi urcitého organiza¢niho usporadani.

Evropské preshrani¢ni regiony lze také charakterizovat jako soucast politicky zamétené
integrace, tedy integrace zalozené na budovani kooperace mezi vefejnosti a dalSimi
stranami, které sdileji urCity z4jem, kterym miize byt naptiklad vytvafeni pfeshrani¢niho
ekonomického prostoru. Tato integrace je zaméfena na budovani pieshrani¢nich
politickych instituci regionalniho stupné (Perkmann, 2007). Tyto orgdny jsou podle
Gualiniho (2003) ,, instituciondalnim konstruktem, ktery je vysledkem komplexniho procesu
co-evoluce. “ V urcitém casovém horizontu ¢eli tkolu pfemény z volné€ spojenych instituci
na instituce stabilngjsi. Zaroven Guliani (2003) uvadi, ze pteshrani¢ni organy vznikaji jako
politické alternativy s cilem snizovani rozdili ve vztahu jadro-periferie a rozvoje

endogenniho potencialu perifernich oblasti.

1.4.1 Typy pFeshranicnich regionii
K vymezeni pfeshrani¢nich regionli miZzeme pouzit n¢kolik hledisek. Perkmann (2003)

uvadi jejich rozdéleni na zéklad¢ téchto pohledi:



1) Geografické vymezeni - malé iniciativy zapojené do pieshraniéni spoluprace
mohou byt vymezeny ztzv. pracovnich skupin (working communities), které
obvykle zahrnuji pét a vice regiont.

2) Vymezeni dle intenzity kooperace - odkazovani na strategickou kapacitu ziskanou
ptfeshrani¢ni polohou a na stupeii autonomie na centralni vladé a dalSich organech.
Intenzita kooperace je chdpana jako stupei, na kterém mohou pieshrani¢ni
struktury uplatnovat svou autonomii jako samostatné jednajici organy. Pro jeji
uréeni bylo navrzeno nékolik kritérii (AEBR a Rada Evropy, 1997, B2 10):

a. kooperace zalozend na nckterém ztypd pravni struktury, permanentni
vnitini kontrola vlastnich zdroju,

b. existence explicitné dokumentované strategie rozvoje,

C. jasn€ vymezeny prostor pro kooperaci v n¢kolika oblastech politiky.

3) Vymezeni dle typu organt - mistni organy mohou byt vymezeny z regionalnich.

V soucasné Evropé ,bez hranic* se otdzka spojovani hrani¢nich Uzemi a vznik
pieshrani¢nich regioni dostava do poptedi politicko-ekonomického zajmu. V procesu
evropské integrace se preshranic¢ni regiony dostavaji do pozice prechodného stadia, nebot’
se méni vyznam hranic statlh uvnitt Evropy a s tim je také spojena zména role hrani¢nich
regiond a jejich ekonomik. D4 se fici, ze uzemi téchto regionii zahrnuje hranici mezi
dimenzi mezinarodnich vztahli a mistni politiky, ¢imz dochdzi ke vzniku novych

politickych problém, kterym musi regiony celit (Gualini, 2003).

Pocatky vzniku pieshraniénich regiont sahaji do padesatych let dvacatého stoleti, kdy byl
vroce 1958 zalozen prvni oficidlni pfeshrani¢ni region EUROREGIO na holandsko-
némecké hranici. Postupem c¢asu pocet regionii tohoto typu rostl, pfedev§sim diky snaze
Rady Evropy a Evropské unie o vytvareni lepSich podminek pro rozvoj spoluprace regionti
na hranicich sousedicich statd. Prudky narGst novych pteshrani¢nich regionit byl
zaznamenan v devadesatych letech (Branda, 2009, s. 71). Jejich pocet vSak stale roste,
Asociace evropskych hrani¢nich regioni uvadi, ze z vice neZ tficeti procent je Uzemi
Evropské unie pokryto hrani¢nimi oblastmi (AEBR, 2008a) a v soucasné dob¢ existuje

vice nez sto tficet euroregioni (AEBR, 2008b, dle Postolka, Branda, 2009).

Formy pteshrani¢nich regionil prosly ur€itym vyvojem. Prvni pfeshrani¢ni regiony byly

zalozeny na dohodach s riznymi stupni formalnosti, kdy se vétSinou spoléhalo na dobrou
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vuli obou stran. I dnes plati, ze pravni forma téchto regioni mize byt rozdilna, a to od

formy pravné nezavazného usporadani az po pravni strukturu (Perkmann, 2003).

Nejstarsim modelem euroregionu je systém tzv. ,,dvojcat”, kde na kazdé stran¢ hranice
existuji samostatna sdruzeni obci Ci vysSich spravnich celk. Tato sdruzeni tvofici
jednotlivé narodni casti euroregionu spolu uzaviou dohodu o spolupraci, ¢imz zalozi
euroregion, ktery v tomto pfipadé nema vlastni pravni subjektivitu. Pro ziskani pravni
subjektivity by bylo zapotifebi mezivladni dohody dotéenych stat (Postolka, Branda,
2009).

1.5 Preshranicni spoluprace a pohledy na jeji vymezeni

Definic pteshrani¢ni spoluprace existuje nékolik. Jednou z nich je definice obsazena
V tzv. Madridské umluvé (1995) vydané Radou Evropy, ktera tika, ze: ,,pod terminem
preshranicni spoluprace se rozumi jakékoliv spolecné odsouhlasené akce, jejichz cilem je
propagovat a podporovat dobré sousedské vztahy mezi nizemnimi spolecenstvimi nebo
urady v pravomoci dvou nebo vice smluvnich stran, jakoz i uzavirani jakychkoliv dohod a
smluv, které budou nezbytné pro dosazeni uvedenych cilii.” Pomémé jednodussi, ale
uvadi, ze: ,preshranicni spoluprdce je vice ¢i méné institualizovand spoluprace mezi
sousedicimi subndrodnimi organy pres stdatni hranici”. Dale iikd, Ze preshrani¢ni

spolupraci mizeme vymezit na zdkladné nékolika kritérii:

1) jeji hlavni piedstavitelé jsou vzdy vefejnymi autoritami, pieshrani¢ni spoluprace
tedy musi byt lokalizovana ve sféfe vetejné spravy;

2) preshrani¢ni spoluprace je Casto zalozena na neformalni nebo quasi pravni podstaté
mezi participujicimi autoritami a je zahrnuta do tzv. low politics;

3) pieshrani¢ni spoluprace se v prvni fadé zabyva praktickym feSenim problémi
spojenych s kazdodenni administrativou;

4) pteshrani¢ni spoluprace zahrnuje urcitou stabilizaci pieshrani¢nich kontakti.

Cilem pfeshrani¢ni spoluprace by mélo byt zmirnéni nevyhod hranic, pfekonani okrajové
polohy hrani¢nich oblasti a zlepSovani Zivotnich podminek obyvatel. Méla by zahrnovat
vSechny oblasti zivota - kulturni, socialni, hospodaiské i infrastrukturalni (Rada Evropy,
1995). Jeden z pohledd na pieshrani¢ni spolupraci také tika, ze muze byt povazovana za

jakousi ,,mikro-diplomacii* nebo mize byt alespoil brana jako moznost riznych mistnich
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trans-narodnich  projektt pfi minimalnim zapojeni centralniho politického a

administrativniho vlivu (C. Dogot, 2011).
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2 Vyvoj preshranicni spoluprace v Evropé

V historii vznikaly podél hranic urcité hrani¢ni pruhy, které byly charakterizovany
okrajovou polohou ve vétsing nejen ekonomickych oblasti. Do téchto izemi se ze strachu
pied vojenskymi vpady sousednich zemi nekoncentrovalo velké mnozstvi hospodarstvi,
dopravy ani kultury. VétSinou se tyto oblasti staly strukturadlné slabymi a velmi Spatné
dostupnymi. S rostoucim pokrokem, ktery se soustfed'oval predev§im do center stati,

rostla zavislost ptihrani¢nich tizemi na centru (Rada Evropy, 1995).

Po druhé svétové valce pfiSly snahy o feSeni probléml v okrajovych ptihrani¢nich
regionech. Ve spojeni S problematikou uzemniho planovani v mistnich pfeshrani¢nich
uzemich a dopravni politikou byla v Sedesatych a sedmdesatych letech zalozena rtizna

bilateralni a multilateralni sdruzeni (Aykac, 1994, in Perkmann, 2003).

Béhem nésledujicich tficeti let se prostor pro tato sdruzeni a jejich spolupraci znacné
rozsifil, k cemuz vyznamné ptispéla predevsim makroekonomicka integrace v Evropé, kdy
zacalo dochazet k odstraiiovani hranic uvnitt Evropské unie. Rada Evropy a Evropska unie
se snazily zlepSit podminky pro sdruzeni a jejich vzajemnou spolupréci. Rada Evropy se
zamé&fovala na pravni ramec této problematiky a Evropska komise poskytovala prostfedky
pro iniciativy preshrani¢ni spoluprace (Perkmann, 2003). Dulezitym byl pro rozvoj
pieshrani¢ni spoluprace také proces demokratizace v zemich stfedni a vychodni Evropy a
jejich ptijeti do Rady Evropy, po kterém se kooperace preshrani¢nich regionti rozsitila i do

statd byvalého Vychodniho bloku (Rada Evropy, 1995).

V roce 1980 uzavielo né€kolik evropskych zemi na zakladé iniciativy Rady Evropy
mezinarodni dohodu zvanou Madridska umluva. Tento dokument byl prvnim krokem ke
vzniku struktur pfeshraniéni spoluprace, které byly zaloZeny na vefejném pravu. Umluva
byla signifikovana dvaceti zemémi a byla dvakrat aktualizovana (Dolez, 1996, dle
Perkmann, 2003). Madridskd tmluva stanovuje pravni strukturu pro komplementaci
bilateralnich a multilateralnich dohod v pfeshrani¢ni spolupraci mezi vySe zminovanymi
sdruzenimi. Pfikladem dohody je BENELUX Cross-border Convention z roku 1989 nebo
dohoda Némecka a Holandska, ktera vznikla v roce 1991 (Perkmann, 2003).

Rozvoj preshranicniho regionalismu v devadesatych letech znamenal vice neZ jen snahu
feSeni vztahli centra a periferie a nerovnomérného rozvoje. Ve své kazdodenni praxi se

setkava sristem prilezitosti pro dal$i rozvoj, ale zaroven také s narlistem problému
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spojenych se zapojovanim se do preshrani¢ni spoluprace (Gualini, 2003). Intenzita
pteshrani¢ni spoluprace mize mit mnoho podob, a to od nulovych vztahli pfes vyménu
informaci, konzultace, koordinace, az po spolupraci, kterd povede k postupné integraci

(Lezzi, 1994, dle Postolka, Branda, 2009).

Podobn¢ jako existuje Siroka Skala intenzity spoluprace, 1ze také rozlisit druhy pieshrani¢ni
spoluprace z pohledu stupné formalnosti spoluprace. Postolka a Branda (2009) uvadéji

nasledujici délen:

1) neformalni spoluprace - na zakladé nepsané dohody;
2) podepsané dohody o spolupraci - pocatky formalizace spoluprace
a. kratkodobé ad hoc smlouvy piedevsim pro ucely projektu;
b. dlouhodobé smlouvy zakladajici naptiklad konzulta¢ni nebo koordinaéni
mechanismy mezi riznymi subjekty;
3) spolecné subjekty bez pravni subjektivity;

4) spolecné subjekty s pravni subjektivitou.

2.1 Nastroje pireshranicni spoluprace v Evropské unii

Pteshranicni spoluprace spadd do oblasti regionalni politiky Evropské unie. Ta zaujima
velmi vyznamné postaveni v ramci vSech politik EU, coZ je dano pfedevSim objemem
finan¢nich prostfedkd vynakladanych na zabezpecovani jejich cilt (Kolektiv autort, 2008,
S. 115). Pieshrani¢ni spoluprace je financovana ze strukturalnich fondt Evropské unie, a to
konkrétng z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (ERDF)! (Wokoun a kol. 2011, s.
134).

2.1.1 Piedvstupni program Phare

Phare byl jednim z nastroji Evropského spolecenstvi zaméfenych na podporu reforem
vV zemich stfedni a vychodni Evropy. Z hlediska objemu finan¢nich prostfedkl se stal
nejvyznamnéjSim piedvstupnim programem. Plvodné byl urcen pouze pro Madarsko a
Polsko. V Cervenci 1989 na zaklad¢ pievratnych politickych zmén ve stiedni a vychodni
Evropé byla témto zemim poskytnuta nenavratna hospodarska pomoc urcena k tomu, aby
pomohla reformdm politickych systémil. Postupné se tento program rozsifil i do dalSich

stiedoevropskych a vychodoevropskych zemi (Ministerstvo financi CR, 2012a).

! European Regional Development Fund
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V roce 1994 byl vytvoren program Phare CBC (Cross Border Cooperation) k tomu, aby
napomahal hraniénim regionim zemi, které¢ zadaly o vstup do Evropské unie, s feSenim
specifickych problémi, které vyplyvaly pravé z piihrani¢ni polohy téchto uzemi.
Dlouhodobym cilem tohoto programu bylo tedy urychlit ekonomickou konvergenci danych
statt K Evropské unii takovym zpisobem, ktery zabraiuje vzniku perifernich
ekonomickych zon, a pfipravit kandidatské zem¢ na budouci participaci v programu

Interreg (Evropska komise, 2012).

Do roku 2003 se Phare CBC zamétoval na podporu kooperace mezi regiony vychodni a
stfedni Evropy a sousedicich regionti Evropského Spolecenstvi. Mezi 1éty 2000-2003 bylo
na program Phare CBC kazdoro¢né poskytovano 163 mil. eur, coz bylo 10 % celkového

kazdoro¢niho rozpoctu Phare (Evropska komise, 2012).

2.1.2 Iniciativa Spolecenstvi Interreg

V ramci regionalni politiky, resp. politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti, je
pteshrani¢ni spoluprace spojena se vznikem tzv. Iniciativ Spolecenstvi. Poprvé se objevily
v roce 1989 a byly zdrojem finan¢nich prostredkil, kterymi pifimo disponovala Evropska
komise. Iniciativy spoleCenstvi ptedstavuji ,, specifické programy zrizené Evropskou komisi
k Feseni problémii vyskytujicich se napri¢ vsemi clenskymi zememi® (Bohackova,
Hrabankova, 2009, s. 145). Béhem vyvoje regionalni politiky Evropské unie dochazelo
K postupnému snizovani pocétu téchto iniciativ. V souasném programovacim obdobi
2007-2013 uz Iniciativy Spolecenstvi jako takové neexistuji, protoze byly vélenény do
jednotlivych operacnich programii, a z Iniciativy Interreg, ktera je zaméfena pravé na
rozvoj preshraniéni spoluprace, se stal samostatny cil: Evropskd tGzemni spolupréce

(Wokoun a kol., 2011, s. 137).

Do programu Interreg byla zapojena vétSina preshranicnich regionti Evropské unie. Byl
financovan z Evropského fondu regionalniho rozvoje a pokryval mnoho oblasti ptisobnosti
projektii, jako je napfiklad vzd€lani a kultura, volny obchod, ¢i zivotni prostiedi
(Perkmann, 2007). S implementaci strukturalnich fondt - hlavnich nastroji regionalni
politiky EU - a s uplatnovanim principu subsidiarity je spojen zamér zvyseni integrace

perifernich regiond (Gualini, 2003).

Iniciativa Spolecenstvi Interreg vznikla v roce 1990 a v nasledujicich programovacich
obdobich byla postupné znova schvalovana jako Interreg Il a Interreg Ill. Pavodni dvé

podoby Interregu, tedy Interreg a Interreg II, byly zaméfeny na prekonavani nevyhod
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vyplyvajicich z polohy pfihrani¢nich regioni a narozvoj pieshrani¢ni spoluprace.
V Interregu 11l byla pozornost rozsifena i na dal§i uzemi, kterd nespadala pod piihrani¢ni
regiony. Z pohledu objemu finan¢nich prostiedki patiila tato Iniciativa k nejvétSim.
V obdobi 1989-1993 tvoftily prostfedky alokované na Interreg 20 % vSech prostifedki
vymezenych Iniciativdm Spolecenstvi, v obdobi 1994-1999 to potom bylo vice nez 24 %
(Bohackova, Hrabankova, 2009, s. 145-148). V tomto programovacim obdobi byl, na
rozdil od obdobi ptedchéazejiciho, Interreg II rozd€len na tfi ¢asti, kterymi byly
preshrani¢ni spoluprace, energetické sité a uzemni rozvoj (CRR CR, 2012a). Pro
programovaci obdobi 2000 - 2006 byla Iniciativa Interreg opét schvalena, tentokrat jako
Interreg I1l. Tato podoba Interregu se ¢asteéné lisila od podoby ptredchazejici. Iniciativa
Spolegenstvi Interreg III byla rozdélena na tii Gasti. Cast A byla zaméfena na preshraniéni
spolupréci, ¢ast B na spolupraci nadnirodni a posledni ¢ast C se vénovala rozvoji
meziregiondlni spoluprace (Pilecek, 2008, s. 38). Interreg IIIA je nastrojem pro dodrzovani
jedné ze zasad Evropské unie, kterou je fakt, ze by hranice nemély byt piekazkou
rovnomérného rozvoje a integrace evropského tizemi. Proto je kladen diraz na podporu
pteshrani¢ni spoluprace mezi piihranicnimi regiony, které jsou znevyhodnény izolaci od
svych pfirozenych sousedi na opacné stran¢ hranice a také okrajovou polohou uzemi
v ramci vlastnich statnich hranic. V ramci této casti Iniciativy Spolecenstvi funguje tzv.
Fond mikroprojektt, ktery slouzi krealizaci nejmenSich projekti zaméfenych na
posilovani pfeshraninich kontakti obyvatel danych regionti (CRR CR, 2012b). Rozpocet
Interregu I tvofil témétr 2,3 % celkového rozpoctu politiky hospodarské a socidlni

soudrznosti pro programovaci obdobi 2000-2006 (Perkmann, 2003).
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Tabulka €. 1: Vyvoj objemu prostiedkiu v Iniciativé Spolecenstvi Interreg

Iniciativa Objem finanénich Podil na prostiedcich alokovanych pro
prostiedki Iniciativy Spolec¢enstvi (%)
(mil. EUR)

Interreg (1990- 1 075,00 20,30

1993)

Interreg 11 3472,00 24,65

(1994-1999)

Interreg 111 5382,39 46,75

(2000-2006)

Zdroj: Bohackova, Hrabankova, 2009, Gprava vlastni

Z uvedené tabulky vyplyva, ze pieshrani¢ni spolupraci je v ramci Evropské unie prikladan
stale vétsi vyznam. S tim souvisi staly rast jak absolutniho objemu finan¢nich prostiedki
vymezenych pro Iniciativu Interreg, tak i rust podilu téchto prostfedkli na celkové alokaci

urcené vSem Iniciativim Spolecenstvi.

Obrazek ¢. 1: Schéma vyvoje Iniciativy Interreg v jednotlivych programovacich

obdobich

Interreg
(1990-1993)
preshranichi spoluprace

Interreq A Interreq IIB Interreg lIC
{1994-1999) {1994-1999) (1994-1999)
pieshranicni spoluprace enerngeticke sité Gzemni rozvoj

Interreq llIA Interreq llIB Interreq lliIC
(2000-2006) (2000-2006) (2000 5)
preshranithi spoluprace nadnharodni spoluprace meziregionalni spoluprace

Cil3 il3
(2007-2013) (2007-2013) (2007-2013)
preshraniéni spoluprace nadnarodni spoluprace meziregionalni spoluprace

Zdroj: ptevzato z internetovych stranek Cile 3 Evropska uzemni spoluprace, 2012

2.1.3 Cil 3: Evropska uzemni spoluprdace

Pro programovaci obdobi 2007-2013 byl na zéklad¢ zkuSenosti z Iniciativy Spolecenstvi
Interreg vytvoien cil, ktery na tuto iniciativu pfimo navazuje, avsak prosttedky alokované
na Cil 3 jsou dvojnasobné vyssi (Skoda, 2007). Tento cil je rozd&len do tif Grovni
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podporované spoluprace, a to na uroven pteshrani¢ni, nadnarodni a meziregionalni a je
zaméfen na harmonickou a vyvazenou integraci Gzemi Evropské unie. (Wokoun a kol.,

2011, s. 134).

Vsechny tii oblasti podpory spoluprace jsou financovany z Evropského fondu regionalniho
rozvoje. Nejvyssi procento alokovanych prostfedktl jde pravé na podporu pieshrani¢ni
spoluprace. Na tuto oblast piipada téméi 74 % vSech financ¢nich prostredkti urcenych pro

Cil 3 - Evropska uzemni spoluprace (Euroregion Silesia, 2012a).

Pteshrani¢ni spoluprace je v radmci tohoto cile realizovana na trovni NUTS III podél
vnéjsich 1 vnitinich hranic EU. ,,Cilem je podporit resSeni spolecnych problémii mezi
sousednimi regiony, jakymi jsou rozvoj mést, venkova a pobrezi a rozvoj ekonomickych

vztahii a siti malého a stiedniho podnikani* (Wokoun a kol., 2011, s. 134).

V tomto programovacim obdobi pfisla Evropska unie s moznosti pouziti nového nastroje
preshrani¢ni spoluprace. Tim by méla byt tzv. Evropskd seskupeni pro uzemni
spolupraci (ESUS). Tato seskupeni by méla predstavovat novou moznost realizace
pfeshrani¢ni spoluprace. Nejvétsi zména je spojena s pravnim postavenim organil
zapojenych do pfeshrani¢ni spoluprace. ESUS umoziiuje vznik regiondlnich a mistnich
seskupeni s pravni subjektivitou. To by znamenalo, Ze mohou vznikat pfeshrani¢ni organy
bez toho, aby bylo potieba piedtim podepsat dohodu a ratifikovat ji narodnimi parlamenty.
Jedinou podminkou by bylo, Ze by Clenské zemé musely dat souhlas s U€asti Clenil ze
svého Uzemi. Cilem tedy je: ,,vytvorit evropsky pravni ramec pro vznik a fungovani
nastroje pro spolupraci na urovni EU, ktery ma pravni subjektivitu a miize jednat jménem
svych clenii, zejména regionalnich a mistnich organii. Smyslem evropskych seskupeni pro
uzemni spolupraci je usnadnit a podporit preshranicni, nadndrodni nebo meziregionalni
spolupraci mezi jeho cleny za vyhradnim ucelem posileni hospodarské a socialni
soudrznosti (MMR, 2012). V tomto seskupeni se tedy mohou sdruzovat clenové
nachazejici se na izemi minimaln¢ dvou cClenskych statli Evropské unie a mohou jimi byt

jednotlivé staty, regionalni a mistni organy a vefejnopravni subjekty (MMR, 2012).
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Tabulka ¢&. 2: Alokace finanénich prostiedka pro EU na jednotlivé OP Cile 3:

Evropska uzemni spoluprace.

Operacni program Objem finanénich prostiedki Podil na Cili

(EUR) 3 (%)
OP Preshranic¢ni spoluprace 5576 358 149 73,86
OP Meziregionalni spoluprace 392 002 991 20,95
OP Nadnarodni spoluprace 1581 720 322 5,19
Cil 3 - Evropska uizemni 7 750 081 461 100
spoluprace

Zdroj: Euroregion Silesia, 2012

Z této tabulky vyplyva, ze v ramci Cile 3: Evropsk4 uzemni spoluprace je nejvétsi diraz
kladen na rozvoj preshrani¢ni spoluprace. Na tento operacni program jsou vyclenény témer

ti ¢tvrtiny celkovy prostfedkt Cile Evropska tizemni spoluprace.

Cil 3: Evropska uzemni spoluprace se v programovacim obdobi 2007-2013 ukazal natolik
vyznamnym, ze pro nadchdzejici obdobi je navrhovano zachovéni tohoto cile a zaroveinl
zvySeni objemu finanénich prostiedkd, které na ng& budou alokovany. V rdmci
Cile 2: Evropska uzemni spoluprace by mélo byt zachovano rozdéleni na spolupraci
preshrani¢ni, nadnarodni a meziregionalni tak, jako tomu je v programovacim obdobi

2007-2013 (Euroregion Silesia, 2012b).
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3 Vymezeni typu ¢eského pohrani¢niho prostoru

Rozd¢leni ¢eského pohranici na urcité typy tohoto prostoru lze provést na zédkladé mnoha
ruznych kritérii. Tato kritéria mizeme rozd¢lit na obecné platnd, mezi ktera patii naptiklad
kritérium historicko-geografické, kulturné-geografické, ekonomicko-geografické, socialné-
geografické, dopravné-geografické, sidelni a spravni, ekologické atd. Kategorizace na
zaklad€ obecné platnych kritérii, a to konkrétn¢ na zékladé¢ administrativniho ¢lenéni, je
uvedena v podkapitole 3.2. Druhou kategorii jsou kritéria spojend s charakteristickymi
existence hrani¢niho efektu v tomto zemi a jeho vliv. Podle tohoto efektu mlize byt tedy
provedeno rozdé&leni typt pohraniéi Ceské republiky pii otevienych, ¢aste¢nd otevienych a

uzavienych hranicich.

3.1 Typy €eského pohranici ve spojeni s vlivem prihrani¢ni polohy

Tato podkapitola se vénuje rozdéleni pohraniéniho prostoru Ceské republiky na zakladé
znaku charakteristického pro pohranici, a to konkrétn¢ na zaklad¢ hrani¢niho efektu a jeho
vlivu na toto Gzemi. Zde je potieba zdlraznit velky vyznam roku 1989, nebot’ se v tomto
roce podstatné meénil charakter naSich hranic a s tim je spojena také zména hranic¢nich
efektil plisobicich na pohraniéi Ceské republiky, které jsou zavislé pravé na mife otevieni

¢1 uzavieni hranic (Dokoupil, 2004).

Kvili odlisSnym moZnostem kontaktii se sousednimi zemémi se vztahy ,,pfes hranice*
utvately v pifhraniénich regionech Ceské republiky velmi nerovnomémé. Az do roku 1989
byly kontakty se zdpadnim Némeckem a Rakouskem v podstat¢ nemozné, a tak rtzné
formy spoluprace s témito zemémi zacaly spontanné vznikat az na zacatku devadesatych
let. Kontakty s Polskem a byvalou NDR byly vyznamné ovlivnény nejen byrokratismem

statniho socialismu, ale také celkové malym zajmem obcanti (Zich, 2005, s. 4).

Pii zkoumani pohraniénich oblasti Ceské republiky do konce osmdesatych let dochazi
(Dokoupil, 2004) ke kone¢nému rozde€leni na typ bariérovy a typ kontaktni. O bariérovém
typu hovoiime v pfipad€ pohranici s Bavorskem a Rakouskem, nebot’ do roku 1989 byly
hranice se Spolkovou republikou Némecko a s Rakouskem témét uzaviené. Naopak u
pohranici s Polskem a Némeckou demokratickou republikou se jednalo o hranice ¢astecné
oteviené, a proto je tento typ pohrani¢ni oblasti oznaCen za typ kontaktni. V ptipadé
Slovenska nelze hovofit o 7adném ztypi pohrani¢i, jelikoz hranice mezi Ceskou

republikou a Slovenskem fakticky neexistovaly.
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Po roce 1989 dochazi k postupnému otevirani hranic a hranice lze hodnotit jako ¢astecné
oteviené az oteviené. Podle Dokoupila (2004) ale tento dualismus nestaci k presnéjsi
typologii pohrani¢niho prostoru, a proto vyuziva rad€ji Martineziiv model fungovani
preshrani¢nich vztahti. Na zaklad¢ tohoto modelu dochéazi k zavéru, Zze po roce 1989
muzeme rozdélit eské pohranici takto:

1) kooperacni pohraniéi: cesko-bavorské, ¢esko-saské a Cesko-polské;
2) integracni pohranici: ¢esko-slovenské;
3) koexistenéni pohranici: ¢esko-rakouské.

V ptipad¢ pouziti Martinezova modelu pro obdobi pfed rokem 1989 pak dale déli ceské
pohranici na odcizené - ¢esko-bavorské a ¢esko-rakouské, pohrani¢i koexisten¢niho typu -
¢esko-polské a ¢esko-vychodonémecké a pohranic¢i typu integracniho pro piipad pohranici

¢esko-slovenského.

U Chromého (2000, dle Jetabka, 2005) je velmi znatelny aspekt historické geografie. Jeho
rozdéleni typl ¢eského pohrani¢i podle vlivu sousedniho statu a propustnosti hranice je

nasledujici:

1) pohrani¢i s cizim statnim Gtvarem (historicky zivot ,,vedle sebe®)
a. dosud existujicim: pohrani¢i s Bavorskem a Saskem,
b. jiz neexistujicim: pohrani¢i s Pruskem, tfeti tisi, resp. Némeckem 1871-
1938,

2) pohrani¢i vramci spole¢ného politického utvaru, se sousedni administrativni
jednotkou, napt. zemi: s Rakouskem do roku 1867, s Rakouskem - Uherskem do
roku 1918 a se Slovenskem do roku 1993,

3) pohrani¢i s novym statnim Gtvarem:

a. sousedstvi ,,vedle sebe* vystiidalo dosavadni souziti ,,spolu“: pohranici
s Rakouskem od roku 1918,
b. sousedstvi ,vedle sebe“ bylo nahrazeno novou urovni ,vedle sebe®:

pohranici se Slovenskem od roku 1993.

3.2 Typy Ceského pohranici na bazi spravnich struktur
Pti rozdélovani Ceského pohrani¢niho prostoru na zakladé spravnich struktur je mozné
pouzit dvojiho pfistupu. Zaprvé je to déleni dle sousednich spravnich struktur podle

sousednich stat, tedy déleni podle vnéjSich spravnich struktur. V tomto pfipadé je
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rozdéleno pohrani¢i Ceské republiky na pohrani¢i ¢esko-némecké, Sesko-rakouské, Gesko-
slovenské a &esko-polské. Cesko-némecké pohraniéi pak lze jesté dale rozdélit na Gesko-
bavorké a Cesko-saské. Toto déleni ma uzkou souvislost s diivéjsi existenci ,,zelezné
opony*“. Podobné¢, pokud bychom pouzili toto kulturné-spravni kritérium i u dalSich ¢asti
nasich hranic, rozdé€lili bychom ¢esko-polskou hranici na ¢esko-hornoslezskou a ¢esko-
dolnoslezskou a hranici Cesko-rakouskou na cesko-hornorakouskou a cesko-

dolnorakouskou (Jetabek, 2005).

Kromé rozdéleni na bazi vnéjsich spravnich struktur mtizeme také pouzit rozdéleni podle
vnitinich spravnich struktur. Tato typologie pak vychédzi z déleni na zdklad& vysSich
izemné samospravnych celkti Ceské republiky, tedy jejich kraji. Ze Gtrnacti krajti Ceské
republiky spadd do pohrani¢niho prostoru jedenact. Jsou to kraje Plzensky, Karlovarsky,
Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Olomoucky, Moravskoslezsky,
Zlinsky, Jihomoravsky a JihoCesky. Zajimavosti miZe byt, Ze i presto, Ze kraj Vyso€ina
neni soucasti pohrani¢niho prostoru Ceské republiky, je zafazen mezi vyse zmifiované
kraje pfi zapojeni se do preshrani¢ni spoluprace a Cerpani dotaci ze strukturalnich fondu
Evropské unie. Pravé z diivodu moznosti erpani dotaci vznikly v Ceské republice také
statistické jednotky NUTS II. Dokoupil (2004) uvadi rozdéleni pohrani¢i pomoci téchto
statistickych jednotek na pohrani¢i jihozépadni, severozapadni, severovychodni a
sttedomoravske, pticemz sttedomoravské dale dé€li na ostravské a jithovychodni. Celkové je
tizemi Ceské republiky rozdéleno na osm jednotek NUTS I, a to konkrétné: Praha, Stiedni
Cechy, Severozapad, Severovychod, Jihozapad, Jihovychod, Stiedni Morava a

Moravskoslezsko.

Kategorizace ¢eského pohrani¢i z pohledu vlivu pfihrani¢ni polohy na tato tzemi, ktera je
uvedend V této kapitole, je v souladu s vyvojem pieshrani¢ni spoluprace Ceské republiky
vramci Evropské unie. Naptiklad zafazeni cCesko-polského pohrani¢i do oblasti
S preshrani¢nim regionalnim rozvojem, ¢i do pohrani¢i koopera¢niho odpovida tomu, Ze na
preshrani¢ni spolupraci Ceské republiky s Polskem bylo v pfedchozim programovacim
obdobi 2004-2006 alokovano 30 % veskerych prostfedkit uréenych pro pteshraniéni
spolupraci v ramci celé Ceské republiky (Piledek, 2008). Coz je nejvétsi alokace ze viech
spolupraci Ceské republiky, zistaneme-li u déleni ¢esko-némecké spoluprace na Cesko-
Bavorsko a Cesko-Sasko. Pokud bychom &esko-némeckou spolupraci nerozdélili, pak bude

jedina, na kterou bude alokovano vice prostiedkli nez na Cesko-polskou. Po secteni
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prostiedkd uréenych pro Cesko-Sasko a Cesko-Bavorsko vychazi alokace z predchoziho
programovaciho obdobi 2004-2006 na 33 %.
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4 Pteshrani¢ni spoluprace v Ceské republice

Vstup do Evropské unie a rozvoj preshrani¢ni spoluprace mél podle Strategie regiondlniho
rozvoje CR (MMR, 2006a, s. 73) piispét k odstranéni bariér a rozvoji endogenniho
potencialu piihrani¢nich (perifernich) oblasti Ceské republiky. V Ceské republice je
V pozici ptihranicnich kraja jedenact z celkovych ¢trnacti vysSich uzemné samospravnych
celkli. Do pteshrani¢ni spoluprace je jich ovSem zafazeno dvanict, a to vcetné kraje
Vysoéina. Pieshraniéni spoluprace Ceska republika - Polsko se tyka péti ¢eskych kraja,
jsou jimi kraje: Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Olomoucky a Moravskoslezsky.
Neékteré z téchto kraji tvofi dvoji dotacni uzemi, coz znamend, Ze je v nich realizovana
preshrani¢ni spoluprace se dvéma zemémi. To plati pro kraj Liberecky, ve kterém je krome
¢esko-polské spoluprace realizovana také spoluprace ¢esko-saska a kraj Moravskoslezsky,
ve kterém dochazi ke spojeni dotaénich tizemi pro spolupraci Ceské republiky s Polskem a
se Slovenskem. Vyzkumem toho, zda je vétsi pocet dota¢nich uzemi v ramci jednoho kraje
vyhodou pro dany kraj, se zabyval Pilecek (2008). Podle jeho zavéru je prekryvani
dotacnich tzemi jasnou vyhodou pro kraj, nebot zde dochdzi k vy$si koncentraci

alokovanych prostiedki z fond Evropské unie.

4.1 Vyvoj pieshrani¢ni spoluprace v Ceské republice

Pieshrani¢ni spoluprace se v Ceské republice zacala vyvijet na pocatku devadesatych let.
Nepochybné to bylo ovlivnéno zménou politické situace a postupnym oteviranim hranic po
roce 1989. Postupné rostly snahy o jeji institucionalizaci. V roce 1991 vznikl na tizemi
Ceské republiky prvni euroregion - Euroregion Nisa. Za jeden z nejvyznamngjsich impulzt
pro rozvoj spoluprace se sousedicimi zemémi vSak muize byt povazovano vyuzivani
finan¢nich prostfedkl z ptredvstupniho programu Phare CBC (PoStolka, Branda, 2009). Po
vstupu do Evropské unie v roce 2004 piesla Ceska republika z programu Phare CBC do
programu Interreg IIIA, ktery umoziloval rozsifeni preshrani¢ni spoluprace na vétsi iizemi.
O dotace mohly zadat vSechny Ceské kraje kromé Prahy a kraje Stfedoceského a nejednalo
se jen o prihrani¢ni okresy, jako tomu bylo v pfedchozim obdobi. Dalsi rozdil spocival
V rozdéleni Eesko-némeckého programu na dvé &asti - Ceska republika - Bavorsko a Ceska
republika Sasko (Kolafik, TomeSova, 2011). Pfi porovnani alokovanych prostiedkd na
jednotlivé programy v ramci Interreg IIIA dochazime k zavéru, Ze nejvyssi alokace
sméfovala na program Ceska republika - Polsko. Finanéni prostiedky na tento program
tvorily 30 % veskerych prostiedki uréenych programu Interreg ITTA v Ceské republice pro

programovaci obdobi 2004-2006 (Pilecek, 2008).
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Tabulka €. 3: Prehled alokovanych prostiedkii na jednotlivé programy Interreg 111 A
VvV obdobi 2004-2006

Program Interreg I11A Alokace prostiedkit ERDF

2004-2006 (K¢)

CR - Bavorsko 248 082 050 15,79
CR - Polsko 465 950 925 29,66
CR - Rakousko 317 314 250 20,20
CR - Sasko 285 582 825 18,18
CR - Slovensko 254 155 050 16,18
Celkem 1571 085 100 100,00

Zdroj: Pilecek, 2008

V ramci posilovani preshrani¢nich kontakti obyvatel a instituci poskytujicich vetejné
sluzby pfi realizaci nejmensich projektd byl v programovacim obdobi 2004-2006
realizovan Fond mikroprojektl, pro ktery bylo ureno vice nez 43 mil. eur, coz je cca 78 %
z prostiedkit z ERDF pro Interreg IIA. Tento fond se tykal Sesti euroregionti Ceské
republiky. Jednim znich byl pravé Euroregion Silesia (CRR CR, 2012b). Vyuzivéani
prostfedkd z Fondu mikroprojektd v jednotlivych programovacich obdobich v Euroregionu

Silesia je analyzovano v nasledujici paté kapitole.

V soucasném programovacim obdobi 2007-2013 se navazuje na kladné zkuSenosti
S programem Interreg. Samotny program sice piestal existovat, ale vychazi se zngj
v Cili 3: Evropska tzemni spoluprace. V ramci tohoto cile, konkrétn¢ v jeho Ccasti
preshrani¢ni spoluprace, existuje pro Ceskou republiku pét operaénich programi, které se

nijak nelidi oproti pfedchézejicimu obdobi (Skoda, 2007).

4.2 Euroregion Silesia v kontextu pieshrani¢ni spoluprace v CR

Podle definice Evropské komise jsou euroregiony ,nadndrodnim typem svazkii ci
sdruzenim mést a obcli, jejichz cilem je podpora a realizace projektii odrazejici vSechny
formy spoluprdace mezi smluvnimi stranami“. Pro euroregiony existuje také oznaceni
»evropské laboratoie® ¢i ,,testovaci laboratofe evropské integrace (Wolf, Hollederer,
Brand, 2006). Pravé vznik nadnarodnich celkt, které se nachazeji po dvou stranach
¢lenskych zemi, povazuje Evropskd komise za jeden ze zékladnich kamenl procesu

evropské integrace.
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V Ceské republice vznikaly euroregiony od roku 1991 do poloviny roku 2002. V roce 2012
existuje v Ceské republice tfinact euroregiontl, z nichZ Sest je soucasti ¢esko-polského
pohraniéi, a to konkrétné euroregiony Nisa, Glacencis, Pradéd, Tésinské Slezsko, Beskydy
a Silesia (CRR CR, 2012c). Region Nisa je piikladem regionu, ve kterém dochéazi
Kk piekryvani dotac¢nich uzemi. Mimo spoluprace s Polskem se tohoto euroregionu tyka

také spoluprace se Saskem.

Tabulka ¢&. 4: Euroregiony v Ceské republice

Euroregion Datum vzniku Partnersky stat ‘
NISA 21.12.1991 Polsko, Némecko - Sasko
LABE 24.6.1992 Némecko - Sasko
KRUSNOHORI 18.12.1992 Némecko - Sasko
EGRENSIS 3.2.1993 Némecko - Sasko,
Bavorsko
SUMAVA 20.9.1993 Némecko - Bavorsko,
Rakousko
GLACENSIS 5.12.1996 Polsko
PRADED 2.7.1997 Polsko
TESINSKE SLEZSKO 22.4.1998 Polsko
SILESIA 20.9.1998 Polsko
POMORAVI 23.6.1999 Rakousko, Slovensko
BESKYDY 9.6.2000 Slovensko, Polsko
BILE KARPATY 30.7.2000 Slovensko
SILVA NORTICA 28.5.2002 Rakousko

Zdroj: Postolka, Branda, 2009

Euroregion Silesia
Tato bakalafskd prace je zaméfena na analyzu vyvoje preshraniéni spoluprace
v Euroregionu Silesia. Dfive nez piejdeme k posledni paté kapitole, kterd obsahuje prave

tuto analyzu, je tfeba nastinit alesponl zakladni fakta o tomto euroregionu.

Euroregion Silesia oficialné vznikl v roce 1998. Jak uz nazev tohoto euroregionu napovida,
nachazi se ve Slezsku v Moravskoslezském kraji Ceské republiky a ve Slezském a

Opolském vojvodstvi Polska. Toto Gizemi je dale roz¢lenéno mezi Ctyii Ceské okresy a Ctyfi
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polské. Porovnanim Opolského vojvodstvi a Moravskoslezského kraje se zabyval
napiiklad Riedel (2006). Ten dochéazi k zavéru, ze na zaklad¢ porovnavanych ukazatell
(napt. demograficky potencial - pocet obyvatel, vékova a vzdélanostni struktura apod.)
maji tyto regiony podobny charakter a existuje mezi nimi jakéasi kompatibilita, coz mize
predstavovat znacnou vyhodu pro rozvoj jejich spolupréce, a tim také rozvoj téchto izemi.
V celkem sedmdesati Sesti obcich (57 ¢eskych) zije 778 tisic obyvatel, z nichz témét 64 %
tvoii obyvatelé Ceské republiky. Spravni sidlo Euroregionu na ¢eské strané je v Opaveé a

na strané polské ve mésté Raciborz (Euroregion Silesia, 2012c).

Tabulka €. 5: Statistické udaje Euroregionu Silesia

EUROREGION Ceska &ast Polska cast
SILESIA

Rozloha (km?) 1.240 1.500 2.740
Pocet obyvatel (tis.) 496 282 778
Pocet ¢lenskych 57 19 76
obci

Piidruzené c¢lenské Slezské univerzita v Opavé 4
organizace Hospodaiska komora

Opava

Matice slezska Opava

Mistni akéni skupina

Opavsko
Okresy/powiaty Opava, Bruntal - ¢ast, raciborski, glubczycki, 8
Novy Ji¢in - ¢ast, Ostrava- wodzistawski - ¢ést,
meésto - ¢ast rybnicki - cast
Kraje/vojvodstvi Moravskoslezsky Slezské, Opolské 3
Spravni sidlo Opava Raciborz 2

Zdroj: Euroregion Silesia, 2012

Spoleénymi organy Euroregionu Silesia jsou Prezidium - nejvyS$i organ tvofeny péti
zastupci z Ceské strany a péti zastupci z polské strany, Predseda a Pracovni skupiny. Kazda
strana ma pak jesté své samostatné organy, kterymi jsou Valnd hromada, Rada, Revizni
komise, Pracovni skupiny a Sekretariat. Pravé Valna hromada jednotlivych stran voli své

zastupce do Prezidia euroregionu (Euroregion Silesia, 2012d).
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Euroregion Silesia je souCasti Asociace evropskych hrani¢nich regionit (AEBR), ktera
vznikla vroce 1971 a v soucasné dobé sdruzuje vice nez 170 evropskych hrani¢nich
uzemi. Mezi jeji cile patii zejména podporovat a koordinovat vzajemnou spolupréci
regionli v ramci Evropy, propagovat vyménu zkusenosti a informaci s ohledem na zajmy
V oblasti pfeshrani¢ni spoluprace a zastupovat tyto zajmy v jedndni s institucemi statli a
nadnarodnich organizaci. Ddle je Euroregion Silesia soucéasti Konzultativni rady
euroregionu visegradskych zemi (Euroregion Silesia, 2012¢). V neposledni fadé je potieba
také zminit ¢lenstvi euroregionu v Asociaci euroregionti Ceské republiky, ktera byla
zaloZena za uéelem koordinovat a zefektivnit preshraniéni spolupraci v Ceské republice

(Stanovy Asociace Euroregionti Ceské republiky).
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5 Porovnani pieshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Silesia
v letech 1999-2011

Jak vyplyva z piedchozich kapitol, pfeshrani¢ni spoluprace je vyznamnym nastrojem pro
pomoc piihrani¢nim regiontim, aby sndze piekonavaly problémy a nevyhody vyplyvajici
Z jejich periferni pozice v ramci vlastniho stitu. Vyznam pieshrani¢ni spoluprace nejen
v Ceské republice, ale i v celé Evropské unii nariista, coZ je patrné i z vyrazného zvySovani
objemu finan¢nich prostiedki, a to jak na pteshrani¢ni spolupraci jako celek, kdy naptiklad
na spolupraci CR-PL bylo pro Ceskou republiku alokovano v programu Phare CBC v roce
1999 — 3 mil EUR, v letech 2000-2003 ro¢né 5 mil. EUR, v programu Interreg 1A pro
obdobi 2004-2006 celkem 16,5 mil. EUR a pro souéasné programovaci obdobi 2007-2013
uz je to témét 103,68 mil. EUR, tak i zvySovani podilu, ktery je uréen pro realizaci

projekti v ramci Fondu mikroprojektt (Euroregion Silesia, 2012).

V jednotlivych podkapitolach budou porovnavany ukazatele jako primérné mnoZzstvi
realizovanych projektti v daném obdobi, jejich primérné velikost a vyvoj téchto ukazatelil
v programech Phare CBC, Interreg IIIA a Cil 3 - Evropskd uzemni spoluprace. Soucasti

bude také komparace typi subjektd, které projekty v jednotlivych obdobich realizovaly.

5.1 Porovnani podminek pro Fond mikroprojekti

Programy pro podporu preshrani¢ni spoluprace prochazeji urcitym vyvojem. S tim souvisi
1 zmény podminek stanovenych témito programy. V priibéhu ¢asu se ménila napiiklad
hrani¢ni vySe podpory pro malé neinvesticni projekty realizované vramci Fondu
mikroprojektd. Pfi porovnani obdobi 2004-2006 (Interreg I11A) a 2007-2013 (Cil 3 -
Evropska tzemni spoluprace) zjiStujeme, Ze podpora preshranicni spoluprace roste. Pti
ptechodu z programu Interreg IlIA na Cil 3 - Evropskd Gzemni spoluprice se zvysila
maximalni mozné dotace 1 podil Fondu mikroprojektt na celkové alokaci pro pfeshrani¢ni
spolupraci. Neroste jen vySe maximalniho grantu, ale zvySuje se také hranice maximalnich
moznych vydaji na projekt spadajici do Fondu mikroprojektt. Z toho vyplyva, ze podpora
kooperace mistnich spolecenstvi a rozvoje verejnych sluzeb a mezilidskych vztaht, na
kterou je Fond mikroprojektii zaméfen predevsim, neustale roste a je rovnéz kladen diraz
na podporu realizace finan¢né rozsahlejSich projektid s vyrazn€jsimi dopady na rozvoj

pieshrani¢ni spoluprace.
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Tabulka €. 6: Porovnani podminek pro Fond mikroprojekti

Podil FMP z celého programu 15,0 % 20,0 %
Minimalni vySe dotace EU 2000 EUR 2000 EUR
Maximalni vySe dotace EU 20000 EUR 30000 EUR
Maximalni vySe dotace EU v % 5% 85 %
Maximalni vydaje projektu 40 000 EUR 60 000 EUR
Odpovédnost za administraci FMP v ER Ceska / polskd strana  Ceska strana
Silesia

Zdroj: Euroregion Silesia, 2012, Gprava vlastni

Dal$im rozdilem mezi témito dvéma obdobimi je odpovédnost za administraci projektil
v euroregionu. V soucasném programovacim obdobi 2007-2013 jiz neni odpovédnost
délena mezi &eskou a polskou stranu, ale je plné na Geské strané. Operaéni program Ceska
republika - Polsko je jedinym, kde je odpovédnost pienesena na Ceskou republiku. U
ostatnich operacnich programl nese odpovédnost za administraci vzdy jeden z naSich
sousedil (Euroregion Silesia, 2012f). To, Ze odpovédnost neni délena mezi partnery
pieshranic¢ni spoluprace, ale je vzdy jen na jedné ze stran, je oznaCovano za tzv. princip
vedouciho partnera (lead partner princip). Ten byl vytvofen pro programovaci obdobi
2007-2013 za ucelem prohloubeni pteshrani¢ni spoluprace, a to napiiklad tim, Ze pro

schvaleni projektu musi dojit k spInéni minimalné dvou ze ¢tyt nésledujicich podminek:

1. spolecna piiprava projektu,
2. spolecna realizace projektu,
3. spole¢ny personal projektu,
4

spole¢né financovani projektu.

Princip vedouciho partnera je zalozen na jasné uréené strukture projektového partnerstvi,
tedy stanoveni vedouciho (hlavniho) partnera z jednoho statu a jednoho ¢i vice partnerti ze
sousediciho statu. V ramci tohoto principu jsou jasné rozdéleny a definovany Ukoly pro
jednotlivé partnery, stejné¢ jako odpovédnost za ptipravu, realizaci, financovani a kontrolu
aktivit projektu. Rozd¢leni tikoli je dano partnerskou smlouvou uzavienou vSemi partnery.
Tento princip vede ke zvySeni pozadavkil na komunikaci mezi stranami, ale souvisi s tim

také prodlouzeni doby potiebné pro realizaci projektu (Cil 3, CZ-PL, 2012).

Pokud porovname vyse uvedena obdobi s obdobim pifedvstupnim (1999-2003), tedy

programem Phare CBC, zjistime, Ze pfechod z ptedvstupniho programu na Interreg 1A
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znamenal rist podilu Fondu mikroprojektii (v obdobi 1999-2003 Spole¢ného fondu malych
projektit) na celkovych prosttedcich pro pfeshrani¢ni spolupraci. V roce 1999 tvoftil tento
podil 13 %. Jediny rok srovnatelny se soucasnym obdobim je rok 2000, kdy byl podil
Spole¢ného fondu malych projektti na celkové alokaci 20 %. V tomto roce byly stejn¢ jako
V soucasném programovacim obdobi 2007-2013 financovany také investi¢ni projekty. Od
roku 2001 do roku 2003 se Spole¢ny fond malych projektt podilel na prostredcich pro

pteshrani¢ni spolupraci deseti procenty (Euroregion Silesia, 2012).

5.2 Vyvoj preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Silesia v letech 1999 az
2011

Tato podkapitola se zabyva porovnanim vybranych ukazatelt v jednotlivych obdobich.
Jako ukazatele byly vybrany velikost a pocet realizovanych projektd. Tyto ukazatele
muzeme nalézt napiiklad také u Pilecka (2008), Kolafika a Tomesové (2011) a dalSich,
ktefi se zabyvali analyzou pteshrani¢ni spoluprace ve vybranych euroregionech ¢i krajich.
Mimo jiné téchto indikatorti metodicky vyuZilo i Ministerstvo financi Ceské republiky
V jedné z ptipadovych studii (2012b). Protoze se v programovacich obdobich lisily
maximalni mozné miry dotaci i celkovy objem prostiedki alokovanych na pieshrani¢ni
spolupraci Ceské republiky s Polskem z Evropského fondu regionalniho rozvoje, byly
V této praci vyuZity regresni analyzy pro zjisténi zavislosti ¢i nezéavislosti vybranych

ukazatelti na zménach téchto podminek.

V nésledujici tabulce je program Phare CBC rozdélen do jednotlivych let, nebot’ v téchto
letech se liila vyse prostiedki z ERDF pro pieshrani¢ni spolupraci Ceské republiky

s Polskem.

Tabulka ¢&. 7: VySe prostiedki z ERDF na pieshrani¢ni spolupraci CR-PL

Phare 1999 3
Phare 2000 5
Phare 2001 5
Phare 2002 5
Phare 2003 5
INTERREG 2004-2006 16,5
CiL 3 2007-2013 103,68

Zdroj: Euroregion Silesia, uprava vlastni
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Tabulka ¢. 7 ukazuje, jak postupné rostl objem finanénich prostfedki uréeny pro ¢esko-
polskou spolupraci. Nizké hodnoty u piedvstupniho programu Phare CBC od roku 1999 po
2003 jsou dany tim, Ze Ceskéa republika v té dobé jestd nebyla &lenem Evropské unie.
Naopak vysoka hodnota u soucasného programovaciho obdobi 2007-2013 je dikazem

ristu vyznamnosti preshrani¢ni spoluprace v Evropské unii.

Tabulka ¢. 8: Velikost realizovanych projekti v Euroregionu Silesia

Phare 1999 0,112
Phare 2000 0,118
Phare 2001 0,110
Phare 2002 0,143
Phare 2003 0,095
INTERREG 2004-2006 0,534
CiL 3 2007-2011 1,520

Zdroj: Euroregion Silesia, Gprava vlastni

V tabulce ¢. 8 jsou uvedeny velikosti realizovanych projekta v Euroregionu Silesia pro
jednotliva programovaci obdobi. Protoze bude nasledovat regresni analyza zavislosti
velikosti projektll na objemu finan¢nich prostiedkti alokovanych z ERDF, jsou projekty
rozdéleny vramci programu Phare CBC do jednotlivych let, stejné¢ jako tomu bylo
v piipad¢ tabulky €. 7. Pro soucasné programovaci obdobi 2007-2013 jsou pouZita data o

velikostech projektt do zafi roku 2011.

Tabulka €. 9: Regresni analyza - Zavislost velikosti projektii na objemu alokovanych

finan¢nich prostiedki

Nasobné R 0,983409006
Hodnota spolehlivosti R 0,967093274
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,960511929
Chyba stf. hodnoty 104979,47
Pozorovani 7

Zdroj: Euroregion Silesia, zpracovani vlastni

Pti provedeni regresni analyzy zavislosti velikosti realizovanych projekti na objemu
alokovanych finan¢nich prostiedki z ERDF je mozné vyvodit zavér, Ze mezi témito dvéma

hodnotami existuje vysoka zavislost. Dle koeficientu determinace miizeme konstatovat, ze
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rust velikosti realizovanych projektd je témét z 97 % zavisly za riistu objemu finan¢nich
prostiedkii alokovanych z EU. Podle vysledkd regresni analyzy tedy mizeme fici, ze
existuje vysoka piima zavislost velikosti projektti na objemu prostiedki. Celkovy F-test i

jednotlivé t-testy oznacily sledované veli¢iny za vyznamné.

Z tabulky ¢. 8 vyplyva, ze v obdobi Phare 1999-2003 byly realizovany projekty o vétsi
celkové velikosti nez v obdobi nésledujicim, to je zptisobeno délkou trvani téchto dvou
obdobi a tim také celkovym pocétem realizovanych projekti. Z tohoto diivodu byla
vypocitdna pramérna velikost projektii v jednotlivych sledovanych obdobich. Vysledky

znazoriuje graf €. 1.

Graf ¢. 1: Vyvoj prumérné velikosti projekti
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Zdroj: Euroregion Silesia, Gprava vlastni

Jak vyplyva z uvedeného grafu, v ramci pieshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Silesia jsou

realizovany stéale vétsi projekty.

Jako dal3i ukazatel pro analyzu vyvoje pieshraniéni spoluprace Ceské republiky s Polskem
V Euroregionu Silesia byl vybran pocet realizovanych projekti v jednotlivych
programovacich obdobich. Vyvoj tohoto ukazatele znazoriuje nasledujici graf. Protoze se
jednotliva programovaci obdobi lisila svou délkou, jsou hodnoty piepocitany na primérny

ro¢ni pocet projekti.

33



Graf ¢. 2: Vyvoj primérného ro¢niho poctu realizovanych projekti

Primérny rocni pocet projektt
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Zdroj: Euroregion Silesia, Gprava vlastni

Jak vyplyva z grafu ¢. 2, ro¢ni primérny pocet realizovanych projekti stile nartistd. I
presto, ze soucasné programovaci obdobi 2007-2013 jesté neskoncilo, je primérmy pocet

realizovanych projektli v tomto obdobi vyssi nez u obdobi predchéazejicich.

V souvislosti s rostouci tendenci poctu realizovanych projekti byla opét provedena
regresni analyza zavislosti tohoto poctu na objemu finan¢nich prosttedktt z ERDF. Pro
tento vypocet je opét program Phare CBC rozdélen do jednotlivych let z diivodu odlisnych
vysi dotaci z EU.

Tabulka ¢. 10: Pocet realizovanych projektu v jednotlivych obdobich

Phare 1999 32
Phare 2000 12
Phare 2001 9
Phare 2002 10
Phare 2003 8
INTERREG 2004-2006 55
CIL 3 2007-2011 87

Zdroj: Euroregion Silesia, Gprava vlastni
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Tabulka €. 11: Regresni analyza - Zavislost po¢tu projekti na objemu alokovanych

finan¢nich prostiredki

Nasobné R 0,870723341
Hodnota spolehlivosti R 0,758159136
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,709790963
Chyba stf. hodnoty 16,34835476
Pozorovani 7

Zdroj: Euroregion Silesia, zpracovani vlastni

Podobné¢ jako v pfedchozim piipadé prokazala regresni analyza zavislost poctu
realizovanych projektd na vysi alokovanych prosttedkt z ERDF. Dle koeficientu
determinace je ovSem mira této zavislosti znaéné niz$i, a to 75 %. Jak celkovy F-test, tak

jednotlivé t-testy opét oznacily sledované ukazatele za vyznamné.

Vzhledem ktomu, Ze v priabéhu jednotlivych obdobi dochazelo ke zménam hranic
maximalni mozné procentudlni vyse dotace, byla v této praci dale provedena regresni
analyza pro zjiSténi, zda existuje zavislost poctu realizovanych projektd pravé na

maximalni mozné vysi dotace. Vysledky této analyzy znazorfiuje tabulka ¢. 13.

Tabulka ¢. 12: Maximalni moZna vyse dotace EU (%0)

Phare 1999 75
Phare 2000 75
Phare 2001 90
Phare 2002 90
Phare 2003 90
INTERREG 75
2004-2006

CiL 3 2007-2013 85

Zdroj: Euroregion Silesia, iprava vlastni
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Tabulka ¢. 13: Regresni analyza - Zavislost poctu realizovanych projekti na

maximalni moZné procentualni vysi dotace

Nasobné R 0,289571189
Hodnota spolehlivosti R 0,083851474
Nastavena hodnota spolehlivosti R -0,099378232
Chyba str. hodnoty 31,81941231
Pozorovani 7

Zdroj: Euroregion Silesia, zpracovani vlastni

Z tabulky ¢. 13 jasn¢ vyplyva, ze neexistuje zavislost poctu realizovanych projektd na
maximalni mozné procentudlni vysi dotace Evropské unie. Nejen Ze hodnota koeficientu je
ptiliS nizk4, ale zaroven 1 F-test a t-testy oznacily sledované ukazatele za nevyznamné. Na
zaklade¢ téchto vysledku je tedy mozné fici, ze realizatofi projektd nejsou ovlivnéni vysi

mozné dotace EU.
Subjekty realizujici projekty

Mezi ptedvstupnim obdobim 1999-2003, zkracenym programovacim obdobim 2004-2006
a prvni polovinou programovaciho obdobi 2007-2013 jsou rozdily nejen ve velikosti a
poctu realizovanych projektt, ale také ve struktufe subjektd, které tyto projekty realizuji.
V jednotlivych programech miiZeme pozorovat rozsifovani typu realizator projektd, a to i
pfesto, Ze se ve sledovanych obdobich neménilo v metodikdch vymezeni subjekti.
V prvnich dvou zminovanych obdobich je struktura realizatorti piiblizné stejna, naproti
tomu v sou¢asném programovacim obdobi 2007-2013 se zapojuje podstatné vice subjektd,

které v predchozich obdobich Zadné projekty nerealizovaly.
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Graf ¢. 3: Subjekty realizujici projekty v ramci programu Phare CBC
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Zdroj: Euroregion Silesia, 2012, Gprava vlastni

Graf ¢. 4: Subjekty realizujici projekty v ramci Cile 3

Realizatori projektii - Cil 3

1% 2% 1% B Mésta a obce
(o]
5%

B SdruZeni obci
m Zakladni a materské skoly
M Stfedni Skoly
m Vysoké skoly

4% M Ostatni
M Ministerstva

2% m MAS

Krajské reditelstvi policie MSK

1 Euroregion Silesia

Zdroj: Euroregion Silesia, 2012, uprava vlastni

Pro vSechna tfi obdobi je charakteristické, Ze mésta a obce jsou do realizace projektii

zapojeny nejvice, nebo se o prvni misto déli se skupinou nazvanou Ostatni. Do této
skupiny spadaji obanska sdruzeni, dobrovolna odbornd, kulturni a sportovni sdruzeni

apod. V predvstupnim obdobi a prvnim zkraceném obdobi realizovalo vice nez 30 %
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projekti mést a obci statutarni mésto Opava, v sou¢asném obdobi 2007-2013 nedosahuje

30 % zadné z mést, nejvice projektl realizovalo mésto Vitkov, a to 26 %.

Protoze struktura realizatori v ramci programu Phare CBC a Interreg IlIA je velmi
podobna, jsou zde uvedeny pouze grafy programu Phare CBC a Cile 3. Zde je vidét velky
narGst novych typt subjektli, které realizuji projekty. Jako ptiklad novych subjektt
muzeme uvést svazy obci nebo mistni akéni skupiny. Jednim z rozdili mezi soucasnym
programovacim obdobim 2007-2013 a piedchozimi dvéma obdobimi, ktery ovliviiuje
rozSiteni spektra realizatorii projektd, je zvySeny diiraz na zasadu partnerstvi. Evropsky
hospodaisky a socialni vybor uvadi, Ze je potieba zaméfit se v souladu s touto zasadou na
podporu konkrétnich projekta subjektti ob¢anské spole¢nosti - napi. mikroprojekti (EHSV,
2012). Jak je uvedeno v Metodice pro piipravu programovych dokumentt pro obdobi
2007-2013, na tvorbé programovych dokumentd se maji v souladu s uvedenou zéasadou
podilet regionalni, mistni, méstské a dalsi vefejné organy, ale také hospodaisti a socialni
partnefi. V rdmci této zasady se také klade diraz na informovanost spole¢nosti o daném
operanim programu, coz je spojeno s propagaci pomoci informacnich nastroji — web,
média, informa¢ni materidly, dale organizaci vefejnych projednavani, workshop,

konferenci atd. (MMR, 2006b).

Z grafti a tabulek uvedenych v této kapitole vyplyva rostouci tendence zapojeni vybraného
euroregionu do pieshraniéni spoluprace Ceské republiky s Polskem. Tento fakt je
vysledkem ptedevsim zvysSujiciho se vyznamu pieshrani¢ni spoluprace v ramci strukturalni
politiky Evropské unie, tedy piedevSim rdstem prosttedkti alokovanych z Evropského
fondu regionédlniho rozvoje na podporu této spoluprice. Ztetelny rozdil mezi vysi
prostfedkii v obdobi Phare CBC a Interreg IIIA je zplsoben tim, Ze v obdobi fungovani
iniciativy Interreg ITTA uZ byla Ceska republika ¢lenem EU, zatimco program Phare CBC

byl pouze programem piedvstupnim.
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Zavér

Bakalai'ska prace ,,Analyza pieshrani¢ni spolupriace Ceska republika - Polska republika
v Euroregionu Silesia v obdobi 1999-2011* méla za cil porovnani zapojeni Euroregionu
Silesia do pteshrani¢ni spoluprace Ceska republika - Polskd republika v jednotlivych
programovacich obdobich, respektive predvstupni obdobi, prvni zkracené programové
obdobi 2004-2006 a polovina programového obdobi 2007-2013, a to z hlediska objemu
finan¢nich prostfedkii, poctu a velikosti projektl, a urceni rozdilli v rdmci jmenovanych
obdobi. Hlavni ¢ast této analyzy byla zaméfena na porovnani vyuzivani prosttedka
z Fondu malych projektd, respektive Fondu mikroprojektd, v programech Phare CBC,

Interreg 1A a v Cili 3 - Evropské izemni spoluprace.

Teoreticka analyza obsazend v této praci potvrzuje vyznamnost podpory kooperace
regiond, které spolu sousedi pies statni hranici. Z prvni kapitoly, kterd je vénovana
pfedev§im vymezeni piihrani¢nich regiont a jejich problémum, se kterymi se potykaji
kvuli své okrajové poloze, vyplyva, ze piihraniéni regiony jsou v pozici periferie v ramci
vlastniho statu. Tato uzemi jsou od center vétSinou vzdalena natolik, Ze nemiize dochazet k
tak silnému prenosu impulzi, ktery by byl potiebny pro rozvoj téchto tizemi. Navic
pusobenim hranic vznikaji rizné druhy hrani¢nich efektd, znichz nékteré mohou
podporovat polarizaci pohrani¢i vii€i ostatnim regiontl, coz opét vede ke zpomaleni rozvoje

uzemi.

Cil prace, kterym bylo porovnani zapojeni Euroregionu Silesia do pfeshrani¢ni spoluprace
Ceska republika - Polska republika v jednotlivych programovacich obdobich, respektive
predvstupni obdobi, prvni zkracené programové obdobi 2004-2006 a polovina
programového obdobi 2007-2013, a to z hlediska objemu finan¢nich prostfedkd, poctu a
velikosti projektl, a ur€eni rozdilli v ramci jmenovanych obdobi, byl v praci naplnén.
Z provedenych analyz v Euroregionu Silesia vyplyva, ze jeho zapojeni do pieshrani¢ni
spoluprace neustdle nartstd. Jak prokdzaly provedené regresni analyzy, rist poctu
realizovanych projektl a také jejich velikosti je tizce spojen s ristem objemu prostiedki,
které na podporu preshrani¢ni spoluprace vynakldda Evropskd unie. Vyrazné zvySeni
finan¢nich prostfedki z EU, a tim také riist mnozZstvi a velikosti realizovanych projektt pii
prechodu z programu Phare CBC do Interreg IlIA, je zpisoben vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, kdy jako ¢len EU méla Ceska republika mozZnost &erpat vice finanénich

prostiedkil nez jako stat neclensky.
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Tato prokazand pfiméd umeéra mezi objemem finan¢nich prostfedkii uréenych na podporu
pteshrani¢ni spoluprace a mnozstvim ¢i velikosti realizovanych projektd je vSak spojena
také s rizikem toho, Ze by za stejnych podminek pro ziskani dotace jednotlivymi Zadateli
na strané jedné, a postupnym zvysSovanim celkové alokace podpory na strané druhé, mohlo
dochazet k tzv. efektu pasti subvenci (tj. dlouhodoby nadvyk kone¢nych piijemcti na dota¢ni
prostiedky) (P&lucha, Valentova, Rihova, 2011). Proto se kromé& finanénich prosttedki
také budou zvySovat naroky na miru pieshrani¢ni spoluprace v jednotlivych projektech, a
to tim, ze bude potieba splnit minimalné 3 ze 4 stanovenych kritérii (spolecna pfiprava,
spole¢na realizace, spolecny personal, spolecné financovani) namisto souc¢asnych dvou.
Dal$im rozdilem bude snizeni podpory z ERDF ze soucasnych 85% na 75% (Evropska
komise, 2011). Zvysenim miry spolufinancovani realizovanych projekti se bude zvySovat i

odpovédnost realizatorii projektii za naplanované vysledky.

Neroste pouze vysSe financnich prostiedki vynakladdanych na realizaci projektl, ale
vyznamné se rozSifuje také spektrum subjektl, které dané projekty realizuji. NejvéEtsi
rozdil sledujeme v piipad¢ subjekti realizujicich projekty mezi soucasnym programovacim
obdobim 2007-2013 a ptedchézejicimi obdobimi. V sou¢asném programovacim obdobi se
do realizace projektii pfipojily nové subjekty (napf. svazy obci, mistni akéni skupiny).
Tento rozdil souvisi se zvySenim dirazu na zasadu strukturalni politiky EU, a to zasadu
partnerstvi. Ve spojeni s touto zdsadou se klade vyznam také na vysokou informovanost
spole¢nosti o danych operacnich programech, coz ptispiva ke zvyseni zapojeni subjektt do

realizace projektil a zdroven na podporu konkrétnich subjektli pfi samotné realizaci.

Uvedené zavéry jsou v souladu s ptedchozimi kapitolami, které popisuji vyvoj pteshrani¢ni
spoluprace v Evropé. Evropské unie povaZzuje pteshrani¢ni spolupraci za nastroj, ktery ma
vést ke snizovani disparit mezi pohrani¢nim Uzemim a ostatnimi regiony stdtu. Béhem
vyvoje pieshrani¢ni spoluprace v Evropé, respektive v Evropské unii, nedochdzi pouze
k navySovani financnich prostfedki smétovanych podpofe této kooperace, ale také
Kk hledani novych moznosti pro zlepsovani pravniho postaveni a vzniku novych struktur
pfeshrani¢ni spoluprace. Pfi zohlednéni integrac¢nich snah Evropské unie 1ze ptedpokladat,

ze vyznam pieshrani¢ni spoluprace poroste i nadale.
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