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1. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti pramérné
- vstupni ddaje a jejich zpracovani nadprimérné
- pouzité metody pramérné

. Kritéria hodnoceni prace:

- stupen splnéni cile prace vyborné
- samostatnost pii zpracovani (nehodnoti oponent) -
- logicka stavba prace vyborné
- adekvatnost pouzitych metod velmi dobfe
- hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu velmi dobfe
- stylistickd aroven vyborné
- prace s literaturou vcéetné citaci vyborné
- formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky) velmi dobfe

3. Vyuzitelnost vysledkt prace pro teorii hodnotim jako primérnou.

4. Pfipominky k praci a komentare:

Diplomovou préci studentky Be. Daniely Cerné hodnotim jako velmi dobfe zpracovanou.
Studentka si v uvodu stanovila hlavn{ cil prace, ke kterému postupné pridavala dil¢i cile
prace. Hlavni cil prace, kterym bylo: "porovnani legislativni apravy zakladu dané z piijmu
korporaci a vliv této Upravy na danové zatizeni v CR, v Rakousku a na Kypru", byl splnén.
Prace je pfedev§im popisna, v druhé casti prace studentka za pomoci komparativni analyzy
pfehledné hodnoti rozdily mezi danou legislativni tpravou. V zavéru prace je na fiktivnim
piikladu provedeno ovéfeni dil¢ich poznatkd v praxi.

Hlavni ¢asti a pfinosem prace je piiblizeni konstrukce danového zakladu korporatni dan¢ ve
vybranych zemich OECD, spole¢né¢ se snahou vypichnout odlisnosti mezi témito zemémi a
CR, ¢ehoz bylo dosazeno zpracovanim velkého mnozstvi zdrojovjch materiala dostupnych
pfevazné v cizim jazyce. Jako velmi zdafily hodnotim zavérecny prakticky piiklad, ktery
predchozi popisnou ¢st srozumitelné predstavuje v praxi. Skoda jen, Ze v ramci néj nebyla
dopoctena uroven danového zatizeni korporatni dané ve zkoumanych zemich, a to naptiklad
za pomoci odlisnych metod vypoctu danového zatizeni, které byly castecné pfedstaveny
v pfedchozim teoretickém textu. Z dhrnného pohledu je prace ucelena a spliuje pozadavky
na dany typ prace obvykle kladené.
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Dale pfipojuji svoje poznamky k nékterym castem textu:

1) Na stran¢ 10 a 11 neni dostatecné uvedeny zdroj textu (mozna pouze nevhodné uvedeny
az na str. 12.).

2) V casti prace popisujici zaklady korporatni dan¢ je dle mého nazoru text misty
neptehledny, a to pfedev§im smichanim pravni Gpravy tykajici se fesené problematiky
v ramci podnikatelskych a nepodnikatelskych subjekti. Stejné¢ tak bych pouzila dalsi
subkapitoly pro rozclenéni typologie pifjmu v ZD (vynéti, osvobozeni apod.).

3) Na str. 27 zfejm¢ doslo k chybé v ramci vymezeni danové uznatelnosti nesmluvnich ¢i

spise smluvnich pokut.

4) Kapitolu 5.3 zabyvajici se teorif a analyzou efektivniho danového zatiZzeni bych zatadila
pfed kapitolu 5.2 s modelovym piikladem.

5. Pfi obhajobé¢ prace navrhuji nasledujici otazky k diskuzi:
1) Jak si vysvétlujete, Ze je v CR, proti ostatnim porovnavanym stitam, kladen tak velky
daraz na metodologii vypoctu danovych odpisar

2) Na str. 58 uvadite, z¢ v CR a na Kypru je na zaklad dané korporaci uplatiiovina pouze
jedna linearni sazba dané, kdezto v Rakousku je pouzito sazeb vice. V praktické casti se
viak potvrdilo, Ze v CR musime v ramci datiového zatizenf jesté zohlednit zvlastni sazbu
dané, nemluvé o existenci odlisné sazby dané pro jednotlivé druhy fondu. Jakym
zpusobem byste tuto problematiku upravila - zjednodusila Vy?

6. Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji klasifikacni stuperi vyborné nebo velmi dobfe.

V Praze dne 30.8.2010 Ing. Alena Hartlovi

Katedra vefejnych financi, VSE v Praze
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