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Uvod

Eurdpsky region ako oblast’ ndsho zaujmu je priestorom, kde sa Vv priebehu historie
zrodilo mnoho koopera¢nych a integra¢nych iniciativ a projektov, niektoré realnejSie
¢i uspesnejSie, iné menej. Sndd’ najmarkantnej$§im fenoménom, ktory formuje vyvoj Eurdpy
poslednych 50 rokov je fenomén eurdpskej integracie VvV uzsom slova zmysle, ¢ize dnesna
Europska unia. Eurdpska unia je podla P. Fialy ,politicky systéem a cely integracny proces
prebieha dnes v jeho ramci* (Fiala 2007). Europska inia v sucasnosti predstavuje unikatne
zoskupenie sui generis, ktoré svojim vznikom, vyvojom, vlastnostami a smerovanim ldka

mnohych badatel'ov nielen z oblasti medzinarodnych vztahov.

Europsky integraény proces mozno chapat’ rozlicnym spdsobom. V najSirSom slova
zmysle zahriiuje proces vytvarania politickych, ekonomickych alebo bezpec¢nostnych Struktir
v ramci celého eurdpskeho kontinentu. V uzSom slova zmysle zahriluje prave utvaranie
Eurdpskych spolodenstiev, a neskor komplexnej Eurdpskej tnie (dalej i EU). Oba pohlady
predstavuji zlozity viacuroviovy koncept. Spociatku bola eurdpska integracia chapana ako
jeden z prikladov regionalnej integracie. Postupom samotného procesu i jeho teoretického
podchytenia sa meni i chapanie europskej integracie ako pojmu, ktory zahriiuje unikatny

a zna¢ne komplexny proces, len tazko zrovnatel'ny S inymi integraCnymi projektmi.

Pod integracny proces V najSirSom slova zmysle moZno zaradit' aj vytvaranie
kooperaénych Struktir, ktorych primarnym cielom nie je vytvorit' nadnarodné institucie,
ale iba spolupracu Vv obojstranne vyhodnych oblastiach spolo¢ného zaujmu. To je v podstate
opakom integracie VuZzSom slova zmysle, ktorda smeruje k vytvoreniu urcitého

supranacionalneho celku s odlisnymi (nad-)kvalitami ako mali povodné jednotky.

Integracny proces ako taky nie je iba fenoménom Eurdpy. Proces vytvarania novych,
viac ¢i menej pevnych celkov je fenoménom globalnym, tykajucim sa vSetkych - samozrejme
v odlisSnej miere a intenzite - regionov sveta. Sme schopni l'ahko vymenovat desiatky
regionalnych kooperacnych a integracnych aktivit po celom svete, ale ich klasifikicia,

charakteristika a komparacia nam spdsobi zna¢né komplikacie z dovodu ich velkej



rozmanitosti, réznorodosti a pecifickosti.’ Preto sa obmedzime len na nam blizky a znamy
region Eurdpy, ktory navyse uréitym sposobom vystupuje do popredia ¢o do hibky, kvality,

ambicii a celkovej charakteristiky kooperacnych a integracnych procesov.

Predmetom zaujmu tejto prace je teritorium eurdpskeho kontinentu, resp. jeho ziuzena
verzia v podobe Eurdpskej unie (EU). Priestor ,.zjednotenej Eurépy* nam bude sluzit' ako
ramec, V ktorom sa odohravaju sibezné a/alebo komplementarne procesy. EU budeme
ponimat’ ako najvyssiu systémovu hladinu skimania a procesy prebiehajuce v ramci tohto
systému budeme skumat’ ako niz§iu hladinu. Za referencny prvok som zvolila Europsku tniu
ako dominantného aktéra na eurdpskom kontinente ovplyviiujiceho ostatné integraéné
procesy. Napriek tomu je potrebné si uvedomit’, Ze nemozno Uplne stotoznit’ Eurdpsku tniu
a Eurépu. Ak budeme vychadzat z definicie EU z hladiska jej cielov aambicii zahrnat
do integracného projektu celi Eurdépu, moéZeme pravom povazovat europsky kontinent
zabudicu doménu Unie. Preto, na niektorych miestach v zavere¢nej kapitole, popisujem
eurépsku architekturu v irSom slova zmysle, ale s vedomim, ze EU hra dominantnu tilohu aj

Vv SirSom celoeurdpskom regione.

Som si plne vedoma pomerne vagneho pojmu ,region“ a,regionalne”, a ztoho
vyplyvajucej nejednotnosti V definicii tohto pojmu. Pre Gcely tejto prace, chapem region ako
geograficky, historicky a etnicky vydeleny priestor, zalozeny na statnych jednotkach, ktory sa
vyznaCuje uréitou Specifickostou voéi okoliu (navonok) aj smerom dovnutra (pocit
prislusnosti k regiénu). Z pojmového hladiska, EU budem popisovat ako ,region
resp. ,,regionalnu formu integracie”. Nadruhej strane mensSie — ¢o do obsahu, ¢lenstva,
ambicii, cielov a moznosti — iniciativy Vramci Eur6py budem identifikovat’ privlastkom

. , . P4 o4 . . L4 v 2
»sub-regionalne®, symbolizujlice ur¢iti mieru podradenosti regiénu EU.

Snahou tejto prace je objasnit’ europsku architektiru regionalnych a sub-regionalnych

struktar. Ustrednym motivom mojho ziujmu je rozliSenie dvoch zdanlivo zhodnych

o globalne podchytenie regionalnych integraénych procesov sa pokusila napr. Sarka Waisova a kolektiv
vV rovnomennej publikacii. (Waisova 2009)

2 Pripominam, Ze rozlifovanie medzi ,regionalny* a,sub-regionalny* nie je beZne zauZivané, Casto sa obe
adjektiva pouzivaju v odbornej literatire synonymicky. Autori vychddzaju z presvedcenia, Ze publikum dokaze
rozlisit’ obe hladiny skimania regioénov, ¢i uz v ich ,,pan-eur6pskej* ¢i ,,sub-regionalnej* rovine.



konceptov, ato konceptu spoluprice (resp. kooperacie)® akonceptu integracie. V uvode
povazujem za ddlezité upozornit’ nanejednoznacnost’ V definiciach pojmov ,integracia”
a ,,spolupraca”. Oba tieto pojmy byvaju (i vo vedeckych textoch) povazované za vyznamovo
rovnocenné a pouzivané synonymicky. Existuju aj texty a dokumenty, v ktorych chyba jasna
definicia pojmov, atak st pouzivané pocitovo bez akejkol'vek diferenciacie. Tedria
medzinarodnych vzt'ahov rozoznava oba koncepty, ale nie vSetky teoretické smery venujt

pozornost’ rozliSeniu pojmov.

V uvazovani o spolupraci a integracii sa mozno uberat’ dvomi smermi: a) spolupracu
aintegraciu budeme povazovat za dva odlisSné fenomény SO Specifickymi vlastnost’ami,
Struktarou acielom; b) spolupracu aintegraciu moézeme povazovat aj zadva stupne
obecnejsieho integracného procesu, SO spolupricou eventudlne veducou k hlbsej a Sirsej
forme integracie Vv danej oblasti. Oba pristupy nemusia nutne ist’ proti sebe. Spolupracu
moézeme povazovat’ za vychodisko pre hlbsiu integraciu S tym zretel'om, Ze niektoré subjekty
sa rozhodnt zostat’ len na tejto spodnej hladine spoluprace a nepostupovat’ d’alej v integracii.
Preto, pre Gcely tejto prace, sohladom najej vedecky prinos - anie vrozpore s hore
uvedenym - budem tieto pojmy pouzivat’ vV dvoch obsahovo odlisnych vyznamoch, ktoré v§ak

uzko suvisia S postupujicim integraénym procesom.

Ciele prace

Nazov prace ,, Sub-regiondlna spolupraca a europska integrdcia. Postavenie
Visegradskej spoluprdce a Baltskej spoluprdce Vv architektiire Europskej unie® vystihuje
hlavny zamer dizertacnej prace. Cielom prace je skumanie vzdjomného vztahu menSich
kooperacnych foriem akomplexnej integratnej formy napozadi celkove] regionalnej
architektury eurdpskeho kontinentu. Z dovodu znacnej réznorodosti a rozsiahlosti eurdpske;j
architektury je existencia vzajomného vztahu, jeho vyvoj a Specifikd, sledovana
na konkrétnych prikladoch. St to Eurépska tnia (resp. Eurdpske spolocenstva, aj ES) ako

vysledok unikatneho takmer celoeurdpskeho integracného procesu, Visegradska spoluprz’nca4

%V texte pracujem s pojmom ,spolupraca“ a ,kooperacia®, ktoré chapem ako synonyma. Pripiistam viak aj
pristup, ktory chape kooperaciu ako kvalitativne vyssi stupenn spoluprace a ako slovné vyjadrenie s hlbSim
a sirS$im vyznamom v zmysle pevnejsej spoluprace. V praci oba pojmy povazujem za rovnhocenné.

* Vtexte najéastejiie pouZivam ustilené pomenovanie ,Visegradska spolupraca®, ale nazvy ,Visegradska
skupina®, Visegradska $tvorka®, ,,V4“ povazujem za rovnocenné synonymad. Preferenciu nazvu ,,Visegradska
spolupraca®“ nad ,,Visegradska skupina“ vysvetlujem prave doérazom kladenym na rozliSenie konceptu
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ako priklad menSej formy politickej spoluprace V stredoeurdpskom regione, a vV mensej miere
| Baltska spoluprace ako komplex viacerych foriem politickej spoluprace natrovni
ministerskej a parlamentnej v troch pobaltskych republikach. Popri politickej spolupraci sa
stibezne rozvijala i spolupraca ekonomicka, bezpe€nostna ¢i kultirna v danych regionoch.
Uvedomujem si, Zenie je mozné uplne oddelit’ politick(, ekonomicku, bezpecnostni
alebo kultarnu dimenziu spoluprace. Preto pripominam i priklad ekonomickej integracie
v podobe Stredoeurdpskej zony vol'ného obchodu (d’alej aj CEFTA) a Baltskej zony vol'ného
obchodu (aj BFTA). Pre ucely tejto prace sa budem tejto oblasti venovat’ len okrajovo, a to

z hl'adiska nadvéznosti na prioritna politicku formu spoluprace.

Vyber problematiky dizertatnej prace vychadza z pocitovanej medzery v odbornej
akademickej i vedeckej diskusii ¢o do komplexného popisu a blizsej charakteristiky celkove;j
sub-regionalnej architektury eurdpskeho kontinentu. V Ceskej a zahranic¢nej literatare len
tazko najdeme suhrnnu publikéciu, ktora by sa hlbsie venovala popisu a analyze jednotlivych
typov integratnych a kooperaénych Struktur Vv Eurépe ahlavne S$tidiu a komparécii
ich charakteristik a samotnej podstaty. Niektoré pokusy® 0 komplexné zachytenie regionalne;
architektary nardzaju nadva zévazné problémy: 1) bud si kladi prili§ ambiciézny ciel’
popisat’ vSetky vyznamné regiony sveta, ¢o z hl'adiska obrovského rozsahu vedie k znaénému
zjednodus$eniu, marginalizécii a povrchnosti vykladu; 2) alebo sa priklanaji k prevladajicemu
trendu popisu regionalnych integranych procesov z prevazne ekonomického hl'adiska, a tym

opominaju politické, bezpecnostné a kultirne motivy.

Preferenciu Visegradskej spoluprace a Baltskej spoluprace ako reprezentantov
uritého typu kooperacnych sub-regionalnych struktur odovodnujem etnickou, jazykovou
I odbornou blizkost'ou K regionom i relevantnostou naslednych zaverov 0 tychto Struktarach

k mojmu posobisku.

spoluprace (resp. kooperacie) a integracie a faktom, ze Visegradsku skupinu povazujem za typického
predstavitel’a sub-regionalnej spoluprace.

> Napriklad monografia Sarky Waisovej a kolektivu Regiondini integracni procesy, ktora vychadza z pristupu
nového regionalizmu a jeho prizmatom stru¢ne mapuje vsetky vyznamné regiony sveta a ich integracnu aktivitu.
( Waisova 2009).
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Vychadzajac z prvotnej definicie ustrednych pojmov si v predkladanej dizertacnej
praci kladiem za ciel”:

1) analyzovat’ a interpretovat’ vidjomny vzt'ah regiondlnej integrdcie a sub-

regiondlnych foriem spoluprice napriklade EU - Visegradskej spoluprdce

V porovnani s EU — Baltskd spoluprdca;

2) nasledne stanovit zdakladné charakteristické rysy daného vztahu a jeho specifikd;,

3) wykreslit architektiru EU 7 hladiska réznych foriem kooperdcie a integrdcie a ich

typickych charakteristik;

4) Vzavere sa pokusit 0 zovSeobecnenie vysledkov vyskumu vrdtane nacrtnutia

kooperacnej aintegraénej architektiry EU, andsledne vyvodit  konkrétne

charakteristiky #ychto procesov.

Metodologia

Stadium fenoménu eurdpskej integracie a konkrétne Eurdpskej tnie ako $pecifického
utvaru sui generis, vzhl'adom k jeho Sirke a Specifickosti, nie je mozné nikdy obsiahnut’
v celej jeho komplexnosti. Kazdy pokus o Ciastocnl interpretaciu fenoménu eurdpskej
integracie, zakonite vychadza azaroven je ilimitovany zvolenou perspektivou pohladu
a vyberom relevantnych informécii. Mnou zvoleny uhol pohladu vychéadza z discipliny
medzinarodnych vzt'ahov a $pecializovanych eurdpskych stadii. Obe discipliny pontkaja len
ochudobneny pohlad, nezahffiaju poznatky susednych odborov ako je historia, ekonomia,
politologia alebo pravna veda. Snaha o komplexnejsie zachytenie spominaného eurdpskeho
fenoménu tak nutne vychddza z kombinacie viacerych pristupov, ale perspektiva

medzinarodnych vztahov bude pre moju pracu urcujucou.

Moj pohlad na Europsku tUniu, Visegradsku spolupracu a Baltsku spolupracu
vychadza z makro-systémového pristupu k medzinarodnym vztahom, ktory chape tieto tri
procesy Vramci SirSieho integraéného procesu, hlavne ako prvky systému so zdiel'anymi
hodnotami a zaujmami. Tomuto systémovému hl'adisku pre ucely tejto prace najviac
zodpoveda pristup socidlneho konstruktivizmu® Alexandra Wendta. Samotny Wendt vo svojej
prelomovej praci Social Theory of International Politics (Wendt 2007) tvrdi,

7e konstruktivizmus nie je tedriou medzinarodnej politiky v pravom slova zmysle — nabada

® Blizsie k pouzitiu konstruktivneho pristupu v prislusnej podkapitole Teoreticko-metodologicky pristup.
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nas sktimat’, ako su jednotlivi aktéri socialne kons$truovani, ale nehovori, aki aktéri a na akej
urovni. Podl'a konkrétneho zamerania vyskumu je nutné zvolit’ relevantnti hladinu skiimania,
identifikovat’ aktérov a Struktary, do ktorych su zasadeni. (Wendt 2007: 7) Vychadzajtc
Z Wendtovho ponatia, zvolime hladinu skimania socialneho systému — Vv tejto praci to bude
Europska tunia, relevantnych aktérov systému — Vnasom pripade celky Visegradska
spolupraca a Baltska spolupraca. Po identifikacii klI'icovych aktérov budeme skiimat’ ako st
socialne konstruovani, t.j. Struktiry st ur¢ené zdiel'anymi myslienkami skor ako materialnymi
silami, a tie konstruuju identity a zaujmy jednotlivych aktérov. (Wendt 2007:1) AZ nasledne je

mozné formovat’ sudy o vzdjomnych interakciach a vztahoch v rdmci systému.

Visegradsku spolupracu a Baltski spolupracu mozeme chapat’ ako socialne Struktiry
so zdielanymi ideami, ktoré nasledne vytvaraja ich identity azaujmy. Ustrednym
spojovnikom V oboch pripadoch je myslienka spolundlezitosti, pocitu spolo¢nej krivdy
a spolo¢nej cesty k lepsej buducnosti, o zaroveti spoluvytvara identitu’ spoloéne zdielaného
a pocitovaného regionu, pocit zodpovednosti za dany region (v pripade Visegradu ide
0 stredoeurdpsky region a u Baltickej spoluprace o region Pobaltia). Je mozné identifikovat
I spolo¢ny zaujem, a to snahu 0 vymanenie sa z historickej zavislosti (politickej, ekonomickej
a ideologickej) na dnes uz byvalom Sovietskom zvéze, snaha o odputanie sa od minulosti
poznacenej zaclenenim v sovietskom bloku, a nasledne symbolicky i realny navrat do Eurdpy,
do rodiny vyspelejsich demokracii zapadoeuropskych Statov. Ddlezity je aj proces budovania
vlastnej identity regionu a jeho definovanie ako region ,,stredna Eurdpa®, resp. ,,Pobaltie”,
na rozdiel od predchadzajiceho oznacenia ,,vychodna Europa“, ktora v mysliach evokovala
dobu minulu a predstavovala synonymum s podriadenym, menej vyspelym, planovanym,

alebo nedemokratickym rezimom.

Obe tieto Struktary sa vyvijaja a do znacnej miery st zavislé navysSom ramci,
Eurdopskej unii. Europska tnia samotnd predstavuje komplexnu aneustdle sa vyvijajacu
Struktaru, zaloZentl na spolo¢ne zdielanych myslienkach ahodnotach ako je demokracia,
pravny §tat, l'udské prava, sloboda, bezpecnost, pravo, rovnost’ atd’. Tie konstruuju spolocnti

europsku identitu, resp. identitu spolundlezitosti a spolupatri¢nosti S Eurépskou uniou,

" Pod regionalnou identitou rozumiem pocit spolupatri¢nosti k danému geograficky, historicky a etnicky
vymedzenému regionu, zdielanie spolo¢nych hodnét, predstav a praktik, a zaroven i pocitovanie odliSnosti —
inakosti - vo¢i okoliu.
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a jej spolocne zdiel'ané zaujmy budovania a $irenia priestoru slobody, bezpe¢nosti, stability

a demokracie.

Spolo¢ne zdiel'ané idey, identity a zaujmy jednotlivych aktérov nie st dané zvonka,
ale st produktom neustdlej socidlnej interakcie Vramci celého systému. Ztejto tvahy
vychadza aj myslienka hlavnej hypotézy tejto prace, ato existencia vzdjomného vztahu
ainterakcie medzi visegradskou V4, pobaltskou B3 aEU. Vychadzam z existencie
vzajomného vztahu ako vysledku (nie vSak kone¢ného) vzajomnych interakcii medzi
jednotlivymi socialnymi konstrukciami, ako som ich definovala vyssie v texte a vzajomného
pOsobenia na utvaranie a pretvaranie identit, spolo¢ne zdielanych hodnoét a idei. Visegradska
spolupraca i Baltska spolupraca formovali a formuju svoju identitu, hodnoty a ciele

V interakcii a v priamej zavislosti na Europskej nii.

Metody vyskumu

Pokial’ ide o zvolené metody Vyskumus, povazujem za vhodné pouzit kombinaciu
viacerych metod na dosiahnutie komplexného obrazu o skumanom vztahu. Kapitoly
venované vyvoju jednotlivych integratnych zoskupeni vychadzaji z historického pristupu.
Ten mozno sledovat’” v chronologickom popise anaslednej analyze jednotlivych pre vyvoj
zlomovych udalosti v kontexte danej historickej reality. Zvoleny pristup je pochopitelny
z dévodu znaéného dopadu kli¢ovych udalosti na utvaranie charakteru a celkovej existencie
jednotlivych zoskupeni, ktoré¢ st urcitym vysledkom (nie vSak konecnym) celoeurdpskeho

integracného procesu.

8 Metodologia a zvolené metddy vychadzaju zo §tudia prac Jonathana Grixa The Foundations of Research;
Eileen Kane Doing your own Research a Petra Druldka a kol. Jak zkoumat politiku. Jonathan Grix zameriava
svoju monografiu na objasnenie podstaty vyskumu a predstavuje zakladné prostriedky a terminoldgiu.
Pochopitelnym sposobom objasiiuje jazyk vyskumu, zdkladné nastroje, priebeh i zhodnotenie vyskumu.
Predstavuje i zdkladné paradigmy a tedrie dolezité pre samotny vyskum, podobne ako i zdkladné metody
kvalitativneho i kvantitativneho vyskumu. Druhd pouzita monografia Eileen Kane, aj ked’ starSieho vydania,
podobne popisuje jednotlivé Stddia vyskumu od stanovenia vyskumnej otdzky, dizajnu vyskumu, moZnych
technik, k samotnému priebehu a zhodnoteniu vyskumu. Pozornost’ v niekol’kych kapitolach venuje i samotnému
pisaniu vyskumnej prace, jej Stylistickej a obsahovej stranke vratane spravnej citacie pouzitych zdrojov.
Vv Ceskom prostredi vynika nova publikacia Petra Drulaka a kol., ktorej ciel'om je zoznamit' ,,metodologiou casto
nedotknutych* akademikov a Studentov so zakladnymi kvalitativnymi metédami vyuzitelnymi v obore
medzinarodnych vzt'ahov. pre moju pracu boli vel'mi inSpirativne kapitoly o0 pripadovych stadiach (kap. 2., 3.)
a skamani politického diskurzu (kap. 4.). Ako jedna z mala publikacii je Jak zkoumat politiku prispdsobena
vyskumu v odbore medzinarodnych vztahov a politologii a zarovenn zahriiuje najnovsie trendy kvalitativnych
metod vyskumu.
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PretoZe sa vo vietkych troch pripadoch (EU, V4, B3) jedna o dlhodobejsie historické
procesy, veduce k vzniku zoskupenia produkujuceho texty a dokumenty rézneho obsahu
a dosahu, pouzijem metédu dokumentarnej analyzy, teda analyzu primarnych dobovych
dokumentov a textov v kontexte problematiky a doby, v ktorej boli vytvorené. Samozrejme sa
nevyhnem ani faze popisnej, ked budem predkladat fakty, datumy a udalosti, ktoré
vyznamnym sposobom ovplyvnili vznik avyvoj jednotlivych zoskupeni. Do analyzy
dokumentov sa pokusim vniest’ prvky diSkurzivnej analyzy, ked’ budem sledovat’ ako sa meni
slovnik elit pri formulovani textov V zavislosti ha meniacom sa vztahu medzi skimanymi
zoskupeniami. To nam posluzi pri identifikacii idei, zaujmov a nasledne identity V4, resp. B3
vo¢i EU anaopak, aj pri analyze toho, ako su tieto identity konstruované. Ako doplnkovi
metddu podporujicu dotvorenie obrazu o skutoénom vztahu V4-EU, resp. B3-EU, pouZijeme
metédu semi-Strukturovanych rozhovorov s politickymi a diplomatickymi predstavitelmi,

ktori svojim skromnym vkladom prispievaju k lepSiemu pochopeniu danej doby a jej udalosti.

Pre lepSie pochopenie podobnych i odlisSnych procesov atendencii V réznych
regionoch Eurdpy je vhodné pouzit' i doplnkova metdodu dvoj-pripadovej studie, ktora bude
aplikovana naregion Visegradu a Pobaltia, ato naregionalnu komparaciu pristupov
a celkového vztahu V4, resp. B3 k Unii. Napriek mnohym podobnym znakom povazujem obe

formy kooperacie za unikatne procesy, ktoré si zasluZia pozornost’.

Hypotéza

Vychadzajic z hore uvedeného nacrtnem hypotézy dizertacnej prace:

Europska architektiura pozostava 7 mnozZstva unikdtnych kooperacnych a integracnych
Struktur a ich rozlicnych variant, ktoré komplementdrne prispievaju k stabilite a prosperite
Europy. Ich existencia je opodstatnend, ich zanik nepravdepodobny.

Sub-regiondlne zoskupenia v ramci europskeho kontinentu odvodzuju svoju existenciu
priamo inepriamo od Eurdpskej unie, jej hodnét, zaujmov a smerovania, ako vysSieho
principu, vzoru ¢i dominantného aktéra na europskom kontinente. Sub-regionalna spolupraca
typu Visegradska spolupraca a Baltska spolupraca sa utvara, rozvija a zanikd V zavislosti
na komplexnej regiondlnej integracnej Strukture v podobe Eurdpskej unie.

Roznoroda, pocetne bohata a charakterovo variabilna europska architektura

je vysledkom kooperacnych a integracnych procesov prebiehajiucich na europskom kontinente
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V obdobi poslednych 20tich rokov. Sub-regiondlne kooperacné a integracné procesy nie su
v protiklade k celo-eurdpskemu integracnému procesu uzsieho chapania— EU. Naopak, tento
dominantny integracny proces komplementdrne dopliiajii a zabezpecujii rieSenie regiondlne
Specifickych otdazok, ato i pri vedomi faktu, Ze Eurépska unia vyznamnym spésobom (priamo

I nepriamo) ovplyviuje aktivitu a pésobnost’ tychto sub-regiondlnych struktur.

Porovnanim vyvojovych tendencii v stredoeurdpskom a pobaltskom regione dospejem
k ¢iastotnému zaveru, ¢ivyvoj avyhlad budiceho smerovania Visegradskej spoluprace
a Baltskej spoluprace vykazujii podobné alebo odlisné tendencie na pozadi EU. Dalej sa
pokusim identifikovat’ anasledne popisat vzijomny vztah procesov zosobnenych
v konkrétnych integraénych (EU) a kooperaénych zoskupeniach (V4, B3). Jednou z otazok
vyskumu je, ¢itieto dva procesy (integraény a koopera¢ny) prebichaju od seba nezavisle,
alebo savzajomne obojstranne, resp. jednostranne ovplyviuju, aak, tak Vv akych
stvislostiach. V zavere prace, nazéklade ciastoénych zisteni potvrdim, pripadne vyvratim
stanovenii hypotézu o determinacnej povahe komplexnej integracie v podobe EU na sub-

regionalne formy spoluprace.

Struktiira prace

V ivodnej Casti dizertanej prace nacrtavam zakladnii myslienku, ktora v celej praci
sledujem, ato popis a charakteristiku europskej regionalnej architektiry vyuzitim detailnej
analyzy dvoch sub-regionadlnych koopera¢nych iniciativ — Visegradskej spoluprace (V4)
a Baltickej spoluprace (B3). Uvodna &ast’ zahriiuje definovanie zakladnych cielov prace
a vychodiskovej hypotézy. Samotna praca vychadza zanalyzy dostupnej literatary
Kk problematike eurdpskeho integraéného procesu a konkrétnych publikacii k stadiu

visegradskeho a baltského integra¢ného procesu.

Podkapitolou tivodnej Casti je ,,Teoreticko-metodologicky pristup “, v ktorom detailne
rozoberam zvoleni metodologiu, uhol nazerania na problematiku regionalnych procesov
a pouzit¢ metddy vyskumu. Som si vedomd skutocnosti, Ze vyber metdd je subjektivnou
zalezitostou anie je jediny mozny, z ¢oho plynie imoja otvorenost k alternativnym

pohladom, pripustnost’ inych metdd, a teda i formulacia inych moznych zaverov.
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Samotna praca je rozdelena do Styroch vécsich tematickych kapitol. Prva kapitola
s nazvom ,, Visegrddska spoluprdca* sa tyka hibkovej analyzy Visegradskej spoluprace -
okolnosti jej vzniku avyvoja az po analyzu postavenia spoluprace dnes. Vychadzajuc
Z presvedCenia, ze Specifické regiondlne suvislosti a z toho plyntica regiondlna identita
vyznamne vplyvaju na charakter formujicej sa spoluprace, venujem zvlaStnu pozornost
struénému popisu a analyze regionu strednej Eurépy. Samotnu analyzu integracnych procesov
ponimam z komplexného hl'adiska, t.j. skimam vyvoj spoluprace ako celku, ato Specialne
vo vzt'ahu k EU. Cisto narodny vyvoj tak popisujem len vynimoéne. Nosnou liniou vyskumu
je sledovat’ vyvoj V4 vzhladom k $ir§iemu integraénému celku EU. Jednotlivé podkapitoly
sleduju chronologicky vyvoj spoluprace podl'a vyznamnych formujucich momentov. Népliou
podkapitol je analyza vzajomného vztahu EU verzus V4 z pohladu jednej i druhej strany.
Zaverom prvej kapitoly formulujem predbezné hodnotenie vztahu EU-V4, ktoré v dalsich

castiach konfrontujem s podobnymi ¢iastkovymi zadvermi.

Druha kapitola ,, Baltska spolupraca® zamerne sleduje podobnt Strukturu ako
predchadzajica, aby bolo mozné pristipit’ k porovnaniu oboch procesov. Pozornost' sa
ststredi v tomto pripade na Baltska spolupracu — okolnosti jej vzniku, vyvoj adne$né
postavenie namape Europy. Spolupracu vo velkej miere formuje iumiestnenie
v geograficko-kultirnom regione okolo Baltského mora, preto mu je venovana prva
podkapitola. Nosnu liniu predstavuje analyza vzajomného vztahu Baltskej spoluprace B3
a EU v jednotlivych vyvojovych etapach. Pretoze analyza Baltskej spoluprace je uvadzana
ako doplnkové k analyze V4, atieZ z dovodu zhody v mnohych charakteristikach (hlavne
vo vztahu kEU) azamedzeniu opakovania sa, je Baltskej spolupraci vyhradena
proporciondlne mensia Cast’ textu. Nedostatok je vSak kompenzovany Vv nasledujicej kapitole
porovnavajucej oba procesy. V zavere druhej kapitoly opdt formulujem priebezné

zhodnotenie vztahu B3 a EU v jednotlivych vyvojovych etapach.

Tretiu kapitolu ,, Porovnanie Visegradskej spoluprace a Baltskej spoluprace* venujem
komparacii oboch kooperacnych procesov na pozadi integracie do Eurdpskej tnie. V§imam si
spoloéné aodlisné znaky ahlPadim najmensie mozné menovatele vztahu V4-EU-B3.
Dospievam k zaveru, Ze napriek velkej podobnosti visegradskeho a baltského koopera¢ného
procesu dokazeme identifikovat’ odlisné znaky a ich determinanty. Okrem iného porovnavam
regionalne ukotvenie oboch typov spoluprace, t.j. postavenie a vnimanie spoluprace vV uzsom

i $irSom regione, takisto ako postavenie Visegradu a Pobaltia v ramci EU a §irSej Eurdpy.
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Stvrta kapitola so symbolickym nazvom ,, Regiondlna architektira Eurépskej iinie*
aplikuje teoretické poznatky ziskané zo Studia oboch skiimanych procesov a priebezné zavery
uvedené V prvych troch Castiach nacely eurdpsky kontinent a hlavne na Eurdpsku uniu.
Cielom je navrhnut' a popisat’ celkovi regionalnu architektaru Eurdpskej tnie z hladiska
roznych foriem integracie a ich zamerania. Jednotlivé podkapitoly st venované konkrétnym
pohladom na eurépske Struktary z hladiska zamerania, integraénej formy aulasti EU.
Zvlastnu podkapitolu venujem regionalnym formatom EU ako novému typu usporiadania
vzt'ahov na kontinente. Podavam stru¢ni suhrnni charakteristiku integraénych procesov

Vv europskom teritoriu V poslednych dvoch dekadach spolu s prognézami do budtcna.

V zavere dizertanej prace hodnotim celkové naplnenie cielov prace a potvrdim,
pripadne vyvratim v Gvode stanoveni hypotézu. Podavam inavrh praktického vyuzitia

poznatkov vyplyvajicich z tejto dizertanej prace.

Analyza literatury a zdrojov

Predmetom zaujmu tejto dizertacnej prace je analyza vzajomného vzt'ahu regionalnych
a sub-regionalnych foriem integracie V SirSom slova zmysle. Tento aspekt vzajomnych

vzt'ahov nebol doposial’ v takom rozsahu spracovany ani v domacej, ani zahranicnej literature.

Vedecka literatira zaoberajuca sa eurdpskym integraénym procesom ako takym je
zastipena v zvySenom pocte v ¢eskom, slovenskom i cudzom jazyku. Pozornost’ si vyzaduju
autori Petr Fiala a Markéta Pitrova (Fiala—Pitrova: Evropskd unie, 2009; Fiala: Evropsky
mezicas: nové otdazky evropské integrace, 2007). Monografia Evropska unie (v niekolkych
vydaniach) je pokusom o ¢o najkomplexnejsi popis a analyzu fenoménu eurdpskej integracie
z politologickej perspektivy. Silnou strankou knihy je fakt, Ze najednej strane pdsobi ako
jeden celok zaoberajuci sa Europskou tuniou, nadruhej strane mozno encyklopedicky
vyhladat’ relevantné informacie o jednotlivych aspektoch Unie a jej politik. Kniha sa sklada
Z troch Casti, Z Coho prva sa venuje historickému vyvoju eurdpskeho integracného procesu,
druha popisuje jednotlivé intiticie EU atretia sa zaoberd konkrétnymi eurépskymi
politikami. V ivode autori uvadzaji dve zakladné integraéné paradigmy: medzivladny
a nadnarodny pristup. A priori sa k ziadnemu nepriklanaju, ale objektivne poukazuju, kde sa

integra¢ny proces blizi k jednému ¢i k druhému. (Fiala — Pitrova 2009) Mensie nedostatky
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predchadzajiacich vydani knihy, podobne ako uinych publikacii snaziacich sa zachytit’
neustale prebiehajlici proces, prameniace z rychleho zastaravania poznatkov kompenzuje
aktualne vydanie zroku 2009. Evropska unie tak predstavuje jedno z najhodnotnejSich

spracovani fenoménu Europskej unie v nasom jazykovom okruhu.

Petr Fiala a Markéta Pitrova editovali aj monografiu Rozsirovani ES/EU (Fiala-
Pitrova 2003), ktora sa podrobne venuje vybranému aspektu europskej integracie. Autori, po
teoretickom tivode do procesu vyskumu rozsirovania, sa venuju jednotlivym vlnam rozsirenia,
detailnejsSie vychodnému rozsireniu. Za podstatné povazujem tvrdenie o prepojenosti
a vzajomnej zavislosti procesu prehlbovania integracie (institucionalne hl'adisko) a procesu
rozSirovania (zvySovanie pocétu c¢lenov). Ako uvadzaju autori, ,, charakter procesu
rozsirovania je vidy zavisly na stupni prehlbovania vnutornej integrdcie (...)* asuasne
. (.. )kazdé rozsirenie ma spdtny vplyv na dalsi vyvoj procesu integrdcie (...)* (Fiala-Pitrova

2003: 14).

Publikacie Miloslava Hada a kolektivu (Had-Urban: Evropskd spolecenstvi: prvni
pilir Evropské unie, 2000; Had-Pikna: Druhy a treti pilir Evropské unie, 2001) pontkaju
struény historicky vyvoj Eurdpskych spolocenstiev/Europskej unie, vratane analyzy
vychodisk eurdpskej integracie V povojnovom obdobi. Ako uZ naznacuju tituly oboch
publikacii, hlavna pozornost’ je venovana institucionalnej architekture ES/EU, ato popisu
zakladnych institucii, spolo¢nych, zdiel'anych a koordinovanych politik, rozpoc¢tu a celkovej
charakteristike prvého, druhého a tretieho pilieru. Zaver prvej menovanej publikacie autor
venuje zvlast politike EU voéi strednej avychodnej Eurépe v 80. rokoch anasledne
pripravam na jej vychodné rozsirenie. Samostatna kapitola je venovana Ceskej republike a jej
Gsiliu o vstup do Unie. Dana publikacia sa stistred’'uje len na obdobie do roku 2000. A tak nie

je zdokumentovany aktualny vyvoj dolezity pre formovanie strednej Europy a EU ako take;.

K vyznamnym zahraniénym autorom, ktori analyzuju EU, uréite patri i Hellen a
William Wallace (Wallace-Wallace-Pollack: Policy-making in the European Union, 2005)
a Desmond Dinan (Dinan: Ever closer union: an introduction to European integration,
2005). Hellen a William Wallace st vyznamnymi autormi publikacii zaoberajucich sa
europskym integratnym procesom. Monografiu ,,Policy-making in the European Union*
venuju hlavne analyze evolucie jednotlivych politik a institucii vV uzSom i §irSom ponimani.

Pre nas je zaujimavy uvod, v ktorom sa Hellen Wallace zamysl'a nad p6vodnymi impulzmi
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integracie (geopolitické, socio-ekonomické, bezpecnostné ¢iako odpoved navyzvu
globalizacie). Zapadoeuropsku politicku integraciu chape ako experiment pohanany ideami
a zaujmami, v ktorom tvorcovia politiky reaguju na vyzvy nezvladnutel'né na narodnej tirovni.
(Wallace 1996: 3) Zdoraznuje rolu idei azaujmov — integracia je funkciou interakcie
a definicie zaujmov. (Wallace 1996: 22) Ako dalej uvadza, idey zohraju doéleziti tlohu
Vv definovani zakladu spoluprace a jej udrzani, aj ked momentalne priame nasledky nie su
prili§ presved¢ivé. Dalej poukazuje nasilu idei, ktoré definuju zakladné zaujmy ako
determinanty novo vznikajucej politiky v danom sektore ¢i oblasti. Monografia je vhodnym
Studijnym materialom, ktory podava obraz eurdpskej integracie ajej institicii z pohladu

konstruktivizmu.

Desmond Dinan prezentuje historicky vyklad eurdpskej integracie V jednotlivych
etapach a popisuje komplexnua institucionalnu architektaru ES/EU, vratane charakteristiky
zdkladnych politik Unie. Jeho obsiahla monografia ponuka &itatelovi prehlad vyvoja,
aktudlneho stavu abudiceho smerovania Unie ajeho institdcii. Nevenuje sa vsak
teoretickému ukotveniu fenoménu eurdpskej integracie, ani blizSej definicii pojmov integracia
a spolupraca. Napriek tomu je Dinanova publikacia hodnotena ako prinosna, hlavne

pre zaujemcov o bliZgie pochopenie procesu a vyvoja Unie a fungovanie jej instittcii.

Teériam europskej integracie sa Vv Ceskom prostredi venuje len niekolko autorov,
napriklad Petr Drulak (Teorie mezindrodnich vztahii, 2003) a Petr Kratochvil (Teorie
evropské integrace, 2008). Kratochvil objasfiuje pojmy ako teoria, europska integracia
avztah tedrie integracie verzus tedrie eurdpskej integracie. Zamysla sa nad réznymi
historickymi interpretaciami a chapanim eurdpskeho integracného procesu, kde polemizuje
nad tradiénymi a alternativnymi interpretaciami dejin, a teda aj procesu integracie. Tazisko
knihy predstavuje stru¢ny, zrozumiteI'ny a prehl’adny popis zakladnych teoretickych pristupov
k europskej integracii, vratane rozboru vzniku a vyvoja daného teoretického myslenia, jeho
zakladné charakteristiky i kritické zhodnotenie. Kratochvilova publikacia tak vypliuje
medzeru v Ceskej odbornej literatire. Je kvalitnou a aktualnou priruckou pre odbornikov, aj
zrozumite'nou ucebnicou pre Studentov Vv odbore eurdpskych $tadii a medzinarodnych

vztahov.
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Zo zahrani¢nych prac, ktoré sa venuji uvedenej problematike, stoja za zmienku prace
Bena Rosamonda (Theories of European Integration, 2000) a Antje Wiener — Thomas Diez

(European Integration Theory, 2004).°

Socialny konstruktivizmus prezentuje Alexander Wendt v praci Social Theory of
International Politics (Wendt 2007). Alexander Wendt vychadzajlic z psychologie, socioldgie
a medzinarodnych vztahov rozvija tedriu medzindrodného systému ako socialnej konstrukcie.
Ako autor sam tvrdi, socialny konstruktivizmus nie je plnohodnotnou teériou, ale len optikou
nazerania na socialnu realitu. na protiklade k tradicnym individualistickym a materialistickym
pohladom na medzinarodné vztahy poukazuje na Strukturalny a idealisticky pohlad na svet.
V praci poukazuje na dve zakladné roviny: 1) na socialnu tedriu, kde sa venuje problematike
idei, zaujmov a socialnej konstrukcii reality; a2) medzinarodnti politiku, kde sa venuje
socialnej konstrukcii Statu, tzv. trom kultiram anarchie (hobbsovska, lockovska a kantovska)

a rozobera aj Strukturalnu zmenu.

Pre samotni pracu ajej metodologické podchytenie je mimoriadne zaujimava
publikacia editorov Walter Carlsnaes, Thomas Risse a Beth A. Simmons Handbook of
International Relations (Carlsnaes 2006). Jej prinos spociva vtom, Ze ponika jednak
historicke, filozofické a teoretické polemiky aktualneho vyskumu medzinarodnych vztahov,
ale aj rozobera zakladné koncepty a ustredné problémové linie v kontexte medzinarodnych
vztahov. Editovana publikacia predstavuje aktualny, ve'mi hodnotny, obsahovo prinosny
a problémovo zamerany material. InSpirativne posobi kapitola Jamesa Fearona a Alexandra
Wendta porovnavajlca pristupy racionalizmu a konstruktivizmu. Obaja hlavni predstavitelia
spominanych pristupov nachddzaju syntézu oboch myslienkovych smerov v mnohych bodoch
a prezentuju ich ako navzajom doplnkové pristupy, ako vzajomnu komunikaciu a nie ako
jednu z debat, ktora musi mat’ jasného vitaza. Tento pristup bude demonstrovany neskor

v texte ako vhodna metodologia skiimania vztahu EU-V4, eventualne EU-B3, EU-V4-B3.

% Vieobecne tedriami medzinarodnych vztahov sa zaobera mnoho autorov, napr. dvojica J.E. Dougherty —
R.L. Pfaltzgraff (Contending Theories of International Relations — a Comprehensive survey, 2001),
¢i publikaciu International Relations Theories — Discipline and Diversity, 2007 editovanu trojicou T. Dunne,
M. Kurki aS. Smith a mnohi ini. Pre ucely tejto dizertaénej prace je prinosna kapitola dvojice editorov
J.E. Dougherty — R.L. Pfaltzgraff venujuca sa teériam medzinarodnej spoluprace a integracie. V tejto kapitole
sa autori snazia popisat’ spolupracu a integraciu ako fenomén, poukazujii na rozlicné aspekty spoluprace
a integracie a mnohovrstevnatost’ oboch konceptov. Pozornost venuju hlavne rozboru funkcionalistického,
neofunkcionalistického a tranzakcionalistickému pristupu k spolupraci a integracii. Dalej sa zameriavaja
na analyzu tedrie rezimov a aliancii a konkrétnej aplikacii na NATO. Kapitola prinasa zaujimavy a komplexny
interdisciplinarny pohl'ad na skimany problém, avSak vyznieva trochu tazkopadne a pre neskuseného Citatel'a
i pomerne zmétocne.
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Problematika Visegradskej spoluprace je zna¢ne rozpracovana, ¢omu nasvedcuje
I relativne velky pocet roznych kvalifikaénych prac, eseji, ¢lankov, analyz a historickych
popisov. Vedeckt hodnotu maja predovsetkym dicla Jifiho Vykoukala a kol. Visegrdd —
moznosti ameze stiedoevropské spoluprace (Vykoukal 2003) aPavla Lukaca
Dejiny a zahranicna politika V strednej Europe (Lukda¢ 2004). Tieto dve publikacie su
V podstate jedinymi odbornymi dielami 0 Visegradskej spolupraci — 0 vzniku a historickom
vyvoji spoluprace do roku 2004 a SirSich regionalnych suvislostiach - v ¢eskom i slovenskom
prostredi. Historik a politolog Pavel Luka¢ vydal stbor publikovanych ¢lankov a analyz
S0 spolo¢nym menovatelom stredoeurdpskeho regionu. Vsimal si, ako st prebichajtce
procesy V strednej Eurdpe prepojené s dejinami a politikou. Prva cast’ je venovana hl'adaniu
tradicii a ovplyviiujicich faktorov zahrani¢no-politickej orienticie Slovenskej republiky,
druha Cast’ je zamerana S$irSie naregion strednej Eurdpy a pokusy o integraciu v tomto
regione, tak ako aj na analyzu vzt'ahov So susedmi a inymi mocnostami Europy. Monografia
ma vyrazny slovensky, resp. ¢eskoslovensky podton, ale nachadzame Vv nej i state o pol'skom,
nemeckom, slovinskom ¢i balkanskom vztahu k strednej Europe. Dana publikacia je jednou
z mala Vv slovenskom prostredi, ktora mapuje duchovny, historicky i politicky vyvoj strednej
Eurépy, s akcentom naslovenski zahrani¢no-politickti orientaciu a politicky vyvoj.
Jifi Vykoukal, ako editor stiboru stati, podava S$ir$i a hlbsi pohl'ad na jednotlivé aspekty
spoluprace V regione a Specificky narodny — slovensky, ¢esky, mad’arsky a pol'sky - pohlad
na Visegrad. NavySe porovnava V4 sobdobnymi integraénymi iniciativami Vv Eurdpe,

s Beneluxom a Pobaltim.

Uvedena problematika sa skumala ina Vysokej Skole ekonomickej V Prahe.
Reprezentuje ju obhajena dizertacna praca Libora Lukaska natému Visegradska skupina
Jjako forma regionalni spoluprdace — Vznik, geneze, vysledky (Lukdsek 2006). Prinosom prace
je prehladné chronologické a faktografické spracovanie problematiky Visegradskej
spoluprace S0 zretel'om na naplnenie strategickych ciel'ov skupiny, a to ako 1) stabiliza¢ného
faktoru strednej Eurdpy, 2) Cinitela vstupu krajin do NATO a3) cinitel'a Vv integracnom
procese do EU. Za pozornost’ stoji konstatovanie, Ze zatial' ¢o V napliiovani prvych dvoch
cielov bola Visegradska spolupraca napomocna, pri plneni treticho ciela — vstupu do EU —
nenaplnila V4 svoje olakévania. Pri vstupe do Unie zohrali vi¢siu rolu individualne snahy

jednotlivych statov ako spolo¢ny koordinovany postup.
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Region Pobaltia, na zéklade dostupnych zdrojov, nie je Vv naSom regione
(geografickom i jazykovom) dostatocne spracovany. Suvisi to pravdepodobne s neznalostou
miestnych jazykov, a z toho plynucej diskvalifikacii autorov pri spracovavani relevantnych
zdrojov. Z pristupnych zdrojov je relevantna stat Lubo$a Sveca 0 Postaveni pobaltskych
statit V postsovetskom prostoru V poloviné 90. let z publikacie Bohuslava Literu (ed.)
a kolektivu Vzdjemné vztahy postsovétskych republik (Litera 1998). Uvedenej problematike
sa Lubo§ Svec venuje aj v kapitole Baltsko-seversky prostor vo lykoukalovom Visegrdde.
V oboch spominanych statiach je vykresleny region okolo Baltského mora a jeho Specifika,
ktoré formovali pobaltska identitu. Dotyka sa aj roznych foriem spoluprace v severskom
priestore aich uspechov iobmedzeni. Délezitym zdrojom sohladom navztah k EU st
viaceré spravy o stave pripravenosti Baltskych krajin na vstup do Unie a samotného priebehu
asociaéného procesu (napr. Melnikas 1999, Ronge 1998, Bungs 1998). Problematickym
bodom pri tychto spravach je fakt, Ze popisuju a analyzuji obdobie iba do konca storocia.
Aktudlne analyzy azhodnotenie 6-roéného fungovania v Unii postradame. Problematiku

Pobaltia a prebiehajucu spolupracu rozobera aj lva Zajedova. (Zdajedova 2004, 2008).

Analyza vzajomného vzt'ahu kooperacnych a integraénych zoskupeni zatial’ nebola
v odbornej literatare spracovana. Preto sa vo svojom vyskume zameriavam na tuto
problematiku, ¢o bude skromnym prinosom predmetnej dizertacnej prace. Z doévodu
nedostatku odbornej literatiry, budii pre mna primarnymi prameinmi oficialne dokumenty,
deklaracie astanoviskd V4, B3 aEU, dostupné na webovych portaloch, ako aj osobna
diskusia s vyznamnymi zainteresovanymi predstavitelmi politickej elity (Senator, byvaly
minister zahrani¢ia CR Jiii Dienstbier; predseda Senatu PCR Piemysl Sobotka; byvaly
predseda vlady a minister spravodlivosti Jan Carnogursky; byvaly predseda vlady SR Rébert
Fico; mimoriadny asplnomocneny velvyslanec Polska v CR Jan Pastwa, 1. rada
vel'vyslanectva Madarskej republiky v CR Ivan Gyurcsik). Cenenym zdrojom su aj rozhovory
S vyznamnymi osobnost’ami na tému Visegradska a Baltska spolupraca (prof. Béla Greskovits
z CEU v Budapesti, prof. Elzbietha Stadtmuller z Univerzity Wroclaw, byvaly poradca

ministra zahranicia a akademik Dr. Miloslav Had).

Sekundarnym prameniom st vysSie spomenuté publikacie zaoberajice sa vyvojom
a analyzou kooperaénych procesov Visegradu a Pobaltia (Vykoukal, Lukaé, Svec, Zajedova).
Doplnenim su i ¢lanky, analyzy a vyjadrenia odbornikov a verejnosti dostupné Vv tlacenej

alebo elektronickej podobe. Vyznamnym zdrojom informacii st aj internetové portaly EU,
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Visegradskej spoluprace a Baltskej spoluprace (www.europa.eu, Www.visegradgroup.org,
www.baltasam.org), ako aj jednotlivych ministerstiev zahrani¢nych veci atradov vlad.
Za cenny zdroj povazujem aj vyjadrenia byvalych a sacasnych politickych a diplomatickych
predstavitel'ov, vedeckych aakademickych osobnosti, ziskané prostrednictvom osobnych
stretnuti alebo pisomnych vyjadreni, ako aj osobné pozorovania z0 zasadani Visegradskej

skupiny.

V zaveretnej kapitole venovanej naértu architektiry EU vychiadzam hlavne
z vlastného prieskumu astadia existujucich regionalnych kooperaénych a integra¢nych
zoskupeni na zadklade ich vlastnych webovych stranok a informacii Vv nich uvedenych
(organiza¢na forma, deklaracie, chronolégia vyvoja, zavere¢né spravy adokumenty
prioritného zamerania, a pod.). Indpirativnou je aj monografia Sarky Waisovej a kol.
Regionalni integracni procesy (Waisova, 2009), ktora pouzitim nového regionalizmu nazera
na jednotlivé hlavné svetové regiony a ich formy regiondlnej integracie. Z dovodu Sirokého
zaberu publikacie, autori prislusnych kapitol popisuji iniciativy Vv regiéne strednej
a vychodnej Eurdpy (vratane Pobaltia) iba struéne na niekolkych stranach. V jednotlivych
statiach monografie je aplikovany pristup nového regionalizmu ako teorie, ktora prilis
nerozliSuje medzi ekonomickou a politicko-bezpe¢nostnou integraciou, a uz vobec nie medzi
spoluprdcou a integraciou. Napriek tomu, Vv texte prevlada ekonomicky podtext nahliadania

na regionalnu integraciu.

Pri pokuse o klasifikaciu jednotlivych prvkov architektiry EU boli pre miia ¢iastoéne
inSpirativnymi (a Vv tej dobe ojedinelymi pracami) dizertatna praca autorky L.-A. Ghica
Friendship Communities? The Politics of Regional Intergovernmental Cooperation in Central
and Eastern Europe 1990-2007 (Ghica 2008) a analyza Andrewa Cotteyho Sub-regional
Cooperation in Europe: An Assessment z roku 2009 (Cottey 2009)."° V niektorych otazkach

% Dizertaéna praca autorky L.-A. Ghica spracovana na CEU v Budapesti v roku 2008 sa primarne zaobera
konstruktivistickou analyzou medzinirodného regionalizmu, regionalnej sudrznosti a jej dynamiky v strednej
a vychodnej Eurdpe. Napriek tomu, ze autorka popisuje a analyzuje niektoré regiondlne zoskupenia v duchu
konstruktivizmu a dospieva Kk zaujimavym poznatkom, o niektorych jej zaveroch by sa dalo polemizovat.
Druhou publikaciou je analyza Andrewa Cotteyho z roku 2009. Autor sleduje obdobie od 90. rokov a v§ima si
dynamiku a hnacie sily sub-regionalnych procesov v $irSom eurdpskom regione. Jednotlivé procesy rozdeluje
do troch zakladnych obdobi a prideluje im niekolko zékladnych funkcii a charakteristik. Autorove delenie
a charakteristika sa ¢iasto¢ne odliSujii od mnou navrhovaného, ¢im poskytujeme alternativne vysvetlenie a popis
integracnych a kooperaénych procesov v Europe. Autor d’alej rozvija svoj vyskum v podobnych pracach, napr.
Sub-Regional Multilateralism in Europe: An Assessment (Cottey 2009b). Oblubenost’ problematiky sub-
regionalnej integracie ma v8ak stipajicu tendenciu vedicu k d’al§im odbornym pokusom o jej podchytenie.
V Case pisania tejto prace to vSak boli jediné prace k tejto problematike.
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prezentuji iny pohlad a delenie. Mnou su navrhnuté alternativne delenia a vlastné zavery.
Napriek tomu ich povazujem za prinosné, pretoze patria k jednym z mala podobnych analyz

sktimajucich europsky kontinent z hl'adiska celokontinentalnych integracnych iniciativ.
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1 Teoreticko-metodologicky pristup

Vojna, konflikt, spolupraca a mier patria k ustrednym konceptom medzinarodnych
vztahov aich tedrii. Tedrie medzinarodnych vzt'ahov sa pokusaju vysvetlit, preco sa aktéri
medzinarodného systému uchyl'uju k ne/spolupraci alebo v kone¢nom doésledku inklinujt
K pretrvavaniu konfliktného stavu ¢i vzajomne prospesnej spolupraci a naopak. Moznost,
resp. nemoznost’ vzajomnej spoluprace, vytvaranim medzindrodnych institucii, organizacii,
rezimov, koalicii alebo aliancii, je podstatou vacsiny teoretickych smerov medzinarodnych
vzt'ahov. Nie je ambiciou ani moznostou tejto prace detailne popisovat’ vSetky teoretické
koncepcie medzinarodnych vztahov a integricie z hladiska ich chapania spoluprace.*
Natuvod sa obmedzim len navelmi struéné azjednoduSené konstatovanie o vnimani
spoluprace ocami realistickej a idealisticko-liberalnej tradicie. Realisticky pristup Vv zasade
spolupracu individualistickych $tatov ako ustrednych aktérov anarchického medzinarodného
systému odmieta. Niektoré smery ovplyvnené neorealizmom pripistaju formalnu
a neformalnu spolupracu Statov Vv docasnych a striktne ucelovo definovanych alianciach
a koalicidach ako spOsobu zvySenia vlastnej bezpecnosti voci aktérom povaZovanymi

za hrozbu,*?*3

Idealisticko-liberalne pristupy, naopak, odvodzuji svoju ontologiu 0d moznosti
az ziadanosti spoluprace S§tatov, veducej k vytvdrani medzinarodnych a nadnarodnych

veir .. « A . . .14
institicii, organizacii alebo rezimov, v kone¢nom désledku veducich k trvalému mieru.

1.1 Spolupraca a integracia ako tustredné pojmy

Pre lepSiu orienticiu V nasledujucom texte sa pokisim o stru¢ni definiciu pojmov
»Spolupraca® a ,integracia®“ v zmysle, v akom s nimi budem d’alej v texte pracovat. Pokus
0 ich definiciu treba vnimat’ s ohl'adom nakomplexnost pojmov na jednej strane aich

vagnost’ na strane druhej, a s vedomim, ze nie je mozné podat’ ucelenu a jednotnu definiciu.

! Teérie medzinarodnych vztahov, teérie integracie i tedrie eurdpskej integracie svojim dielom prispievaji
k §tadiu fenoménu eurdpskej integracie. v najvicsej miere sa budem v texte odvolavat’ na tedrie integracie ako
vSeobecného javu a Specifické tedrie eurdpskej integracie, neskor na pristup (skor nez teériu) konstruktivizmu
a racionalizmu, prepozic¢aného zo sociologie, filozofie a medzinarodnych vztahov.

12 problematikou aliancii sa blizsie zaobera R. L. Rothstein, G. Liska, W. Riker, J.R. Friedman a iny.

13 Pre detailny rozbor realizmu v kontexte eurépskej integracie vid’ Kratochvil 2008, kapitola 8.

1 Pre detailnejsi rozbor liberalizmu vid’ napr. Dunne et al. 2007, kapitola 5, 6.
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Pod spolupracou tak budem rozumiet aktivitu dobrovolného prisposobovania
konania jedného aktéra (Statu) spravaniu a konaniu druhého aich vzajomné zblizovanie,
zaudelom efektivnejSicho napliiania spoloénych zaujmov. Z pohladu racionalistov je
odhodlanie k spolupraci motivované porovnanim straty (¢iastonej straty utajenia vlastnych
zaujmov ¢idokonca suverenity) azisku (efektivnosti, rychlosti, mensich nakladov)
z0 vzajomne] spoluprace. Pragmaticky pohlad stoji v kontraste s altruistickym pohl'adom
idealistov, u ktorych je spolupraca Statov jedinou prirodzenou cestou k dosiahnutiu mieru.
Z pohladu konstruktivistov je spolupraca motivovana spolo¢ne zdiel'anymi normami a ideami
a spolo¢nym presadzovanim zaujmov. Spolupraca moéze byt vysledkom procesu jednania
alebo vyjednavania (V4), alebo moze byt nariadena silnejSim aktérom S tichym suhlasom

slabsieho partnera (zapadny Balkan a EU) (Dougherty-Pfaltzgraff 2001: 505).

Spolupraca moze prebichat’ na bilateralnej ¢i multilateralnej rovine. Oblasti vzajomne;j
spoluprace zahfnaju politiku, ekonomiku, obchod, kultiru, transport a mnohé iné. Ako uz
bolo spominané, spolupraca moze, ale nemusi, prerast do integracie V zavislosti od vole
jednotlivych aktérov. Spolupraca obvykle prebieha na medzivladnej platforme, t.j. bez alebo

len s minimalnymi spolo¢nymi instituciami S nadnarodnymi pravomocami.

Podobne sa pokusim definovat’ integraciu. Pozornému Ccitatelovi neujde zjavna
podobnost’ Vv zneni, ¢o je spOsobené tym, ze opdt’ neexistuje jednotnad definicia pojmu

integracia, a navyse mnohi autori pripisuju obom pojmom rovnaky vyznam.

Autori obvykle popisuju integraciu ako dobrovol'ny proces, so sithlasom jednotlivych
stran aako tzv. komunitarny proces . Integraciu tak mézeme v duchu komunitarizmu

povazovat’ za proces tvorby politickej komunity. (Dougherty-Pfaltzgraff 2001: 507-510)

Regionalna integracia pre nas predstavuje vySsiu a hlbsiu formu spolo¢nej aktivity
(v porovnani SO spolupracou) smerom Kk utvaraniu vysSSej supranacionalnej jednotky
ekonomickej alebo politickej povahy, svlastnymi inStiticiami  a centralizovanym
rozhodovanim. Integracia sa opidt moéze rozvijat v ekonomickej alebo politickej oblasti,

na bilateralnej alebo castejSie na multilateralnej Grovni. Integracia je zvidzujucej$ia forma

1> Komunitarizmus pojednava o vytvarani podmienok k vybudovaniu inkluzivnych komunit, v eurépskom
prostredi pocita s narodnymi Statmi ako zédkladnymi stavebnymi jednotkami EU a inych eurdpskych instittcii.
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spoluprace spojend S prendsanim niektorych rozhodovacich kompetencii na nadriadené

intitucie za prisl'ub efektivnejSicho dosahovania spolo¢nych ciel'ov a zdujmov.

Za S$pecificki formu integracic mdzeme teda povazovat i eurdpsku integraciu.
Ta vykazuje nasledujuce znaky: 1) odohrava sa na eurépskom kontinente; 2) je chdpana ako
proces (narozdiel od stavového chapania); 3) ide o komplexny proces — zahfna integraciu
ekonomicku, politickd, bezpe¢nostnu a kultarnu; 4) vyrazom politickej integracie je vznik
nadnérodnych institicii so Specifickymi pravomocami; 5) dnes identifikujeme réznych
aktérov integracného procesu — Staty, institicie, regiony atd’. — ktori vzajomnymi interakciami

vytvaraju husté siete a vazby. (Kratochvil 2008: 26)

Zaverom mdzeme konstatvat', Ze spolupraca i integracia zahriuje Staty v kolektivnej

¢innosti. Rozdiel je vSak v intenzite vzt'ahu a spdsobe organizacie tohto vztahu.

1.2 Spolupraca a integracia v tedriach integracie, resp. tedriach eurépskej integracie

Aby som ztzila teoreticky zaber na skimanti problematiku spoluprace a integracie
v ramci europskeho kontinentu, pozriem sa blizsie len na niektoré tedrie eurdpskej integracie
ako urcite] podskupiny tedrii medzinarodnych vztahov.'® Zvolim chronologicky postup,
vV ktorom sa jednotlivé teoretické smery skiimajiuce fenomén eurdpskej integracie dostavali
do popredia.*’ Je potrebné upozornit, e ani jedna z teérii eurépskej integracie nie je schopna

komplexne vysvetlit’ vSetky etapy a vyvojové tendencie integracného procesu.

Jednou zo zakladnych, tzv. velkych teérii eurdpskej integracie™ je popri federalizme
teéria funkcionalizmu D. Mittraniho™®, resp. naneho nadvizujuci neofunkcionalizmus

E. B. Haasa. Prave druhy spominany, ako jeden z mala, upozornuje a dosledne sa venuje

18V tejto Gasti budem vychadzat’ z prac: Carlsnaes-Risse-Simmons 2006, Dougherty-Pfaltzgraff 2001, Fiala et
al. 2007, Kratochvil 2008, Laffan 1992, Rosamond 2000.

' Nebudem sa zaoberat’ vysvetlovanim podstaty nami uvadzanych teérii, len vyberieme tie Casti, ktoré sa venuju
(ak vdbec) konceptom spoluprace a integracie. Neofunkcionalizmu E. B. Haasa je venovana vécsia pozornost
z toho dovodu, Ze ako vyznamna (dnes vSak uz prekonand) tedria vyznamne ovplyvnila d’alSie napredovanie
discipliny, a ako jedna z mala sa detailne venuje rozliseniu pojmov spoluprace a integracie.

'8 Ako ich nazyva V. Fiala a kol. v Teoretické a metodologické problémy evropské integrace.

9 Funkcionalizmus vychadza z integricie zameranej funkcionalne, tj.podla sektorov anie teritoridlne,
a hlavnym obsahom sa tak stavaju technické otazky, mechanizmus vetvenia a primarna rola technokracie.
Mittrany sa vSak staval negativne k politickej integracii a exkluzivnej integracii ohrani¢enej politicko-
geograficky. (Kratochvil 2008: 75-84)
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rozliSeniu pojmov ,,spolupraca a ,,integracia“. Skiimanie regionalnej spoluprace a integracie
sa vyraznejSie objavuje az V povojnovom obdobi, kedy dochadza k prvym redlnym
integraénym uspechom V Eurdpe, nakol’ko tieto boli dobrovolné a nenasilné (,,non-coercive
efforts”) (Haas 1970: 608) bez pouzitia sily a hrozieb ako tomu bolo ¢asto v predvojnovej ére.
Skorsi federalisticky pristup taktiez operuje S principom integracie nezavislych Statov,
vedtcej K vytvoreniu jedného institucionalizovaného celku v podobe tzv. eurdpskej federalne;j
organizacie. (Kratochvil 2008: 49-72). Napriek do¢asnému ustupu do tizadia zostavaji jeho

myslienky zivé dodnes, hlavne v kontexte debaty o finalite europskeho integra¢ného procesu.

Neofunkcionalizmus sa stal nadlht dobu dominantnou tedriou a vyznamnym
sposobom ovplyvnil chapanie eurdpskej integracie ako fenoménu. Koncept regionalnej
spolupréce je podl'a E.B. Haasa relativne vagny, zahriwjuci ,, akitkolvek medzistatnu aktivitu
S menej nez univerzalnou ucastou namierenu k uspokojeniu spolocne pocitovanej potreby
(Haas 1970: 611). Zaroven E. B Haas definuje integraciu ako ,,proces, ktorym su politicki
aktéri 7 odlisnych narodnych prostredi presvedcovani, aby presunuli lojalitu, ocakavania
a politické aktivity smerom na nové centrum, ktorého institucie maju ¢i pozaduju pravomoci
nad existujiicimi ndrodnymi §tatmi* (Haas 196: 366-367). Dalej dodava, Ze $tadium
regiondlnej integracie smeruje k vysvetleniu preco aako sa Staty vzdavaju casti svojej
suverenity a dobrovol'ne sa mieSaju a zlucuji so susediacimi §tatmi. Tym vlastne prichadzaja
o faktické znaky suverenity, aby ziskali nové poznatky a taktiky, ako rieSit’ ich vzajomné
problémy. (Haas 1970: 610) Neofunkcionalizmus vychadza z predpokladu prelievania
(,,spill-overs®) integracie <z oblasti ekonomiky do oblasti politiky, narozdiel od

predchadzajtaceho funkcionalizmu.

Priklanam sa k nazoru Haasa, ze neexistuje jednota v pohl'ade na charakter integracie.
Niektori autori chapu integraciu ako komplexny proces zblizovania a prenaSania suverenity
navysSie celky avytvarania politickych (E.B. Haas), bezpecnostnych spoloCenstiev
(K. Deutsch) alebo unii (federalisti). Ini povazuji integraciu za kone¢ny vysledok procesu
(A. Etzioni), teda stav. Haas povazuje za objekt Stiidia regionalnej integracie mierumilovné

vytvaranie novych typov organizovanych l'udskych spoloCenstiev a procesy, ktoré k tomu
vedi. (Haas 1970: 608)%

20 Joseph S. Nye dalej rozvadza neofunkcionalisticki myslienku, ked obecny koncept integricie ako
zjednocovanie Gasti do celku a vytvaranie vzajomnej zavislosti d’alej deli na koncept integracie ekonomicke;j,
politickej a socialnej, a na d’alSie podkategorie, ¢o umoziuje kvalifikovanejSie zrovnavanie. (Nye 1968: 858).
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Neofunkcionalizmus E.B. Haasa predstavoval vyzvu klasickému realizmu a idealizmu
(Ruggie 2005: 286). Avsak ¢asom, ako i sam autor priznava, sa tato teoria stala prekonanou
(,,obsolescent ), pretoze nedokazala vysvetlit zmenené integraéné a dezintegracné tendencie

v Eurdpe.

Skimanim integracie sa zaoberal aj Karl Deutsch v jeho teérii komunikacie
(resp. tedrii tranzakcionalizmu). Deutsch chape politicki integraciu ako socidlny proces
budovania bezpe¢nostnych spoloenstiev zvySovanim intenzity komunikacie, resp. intenzity
tranzakcii. V ramci spolocenstiev ziskavaji ¢lenovia pocit spolupatri¢nosti SO spolo¢enstvom,
jeho institciami a praktikami, ktory vedie Kk dlhodobému udrzaniu mieru. Vybudované
ocakavania na zdklade intenzivnejsej komunikécie, tzv. transakcii, vedua k rieSeniu pripadnych
konfliktov bez pouzitia sily. (Deutsch 1957 in Dougherty 2001: 510) Deutsch uvazuje
0dvoch typoch bezpecnostného spolocenstva: zjednotené (,,amalgamated security
community “) s vySSou mierou politickej integracie, ateda vidcSou institucionalizaciou;
a pluralitné (,, pluralistic security community ) s obmedzenou politickou integraciou a va¢sou
mierou autonomie jednotiek, ktoré povazuje za stabilnejSie. (porovnaj Kratochvil 2008: 63-

72, Dougherty- Pfaltzgraff 2001: 519-532)

Vyznamnym posunom V chdpani integracie a spoluprdce bolo pripustenie dvoch
zékladnych integracnych tendencii, pod ktoré mdzeme Vv podstate zaradit’ vac¢§inu minulych
a suCasnych pohladov naeurdpsky integratny proces. Hovorime o tzv. nadnarodnom,
resp. supranaciondlnom, a medzivladnom, resp. intergovernmentalnom pristupe k integracii.
Prvy obhajuje prenaSanie kompetencii a zdiel'anie suverenity nanovo vytvarané nadnarodné
institucie; druhy naopak preferuje integraciu v podobe zachovania suverenity a rozhodovania
V narodnych rukéch. Zastancovia medzivladneho pristupu tak napriklad rozliSuji medzi
tzv. nizkou politikou, tykajucou sa zaleZitosti bezn¢ho Zivota, kde je hlbSia integracia
myslitelna a Zziaduca; a vysokou politikou v oblasti kI'a¢ovych zaujmov Statov (bezpec¢nost,
zahrani¢na politiky), kde je vzajomna medzistatna spolupraca obmedzena. (Hoffman 1991 in

Daugherty-Pfaltzgraff 2001: 522).%

2! pPredstavitel klasického realizmu S. Hoffmann navyse odmieta prepojenie ekonomickej a politickej integracie
a dodava, Ze integracia (ekonomickd) prebiecha, ale len tam, kde to Staty ako jedini relevantni aktéri pripustia,
t.j. v oblasti nizkej politiky. (Hoffinan 1996 in Kratochvil 2008: 102-105)
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Nemozno vynechat’ ani jednu z dnes snad’ najvplyvnejSich tedrii eurdpskej integracie,
ato liberalny medzivladny pristup A. Moravcsika. Tento pristup stavia na medzivladnom
(stat ako klicovy aktér), racionalistickom (maximalizacia uzitku racionalne zmyslajuceho
aktéra), inStitucionalistickom (tiloha, | ked” obmedzena, institicii pri ul'ah¢ovani spoluprace)
a liberalnom (ekonomickom) zéklade. Europska integracia je podla A. Moravcesika ,,radom
raciondlnych volieb, ktoré ucinili vodcovia statov. Tieto volby zodpovedali obmedzeniam
a prilezitostiam, ktoré pramenili 7 ekonomickych zaujmov vplyvnych domdcich skupin,
Z relativnej moci kazdého Statu vV medzinarodnom systéme a Z role medzindarodnych institucii,
ktoré posiliiovali déveryhodnost’ medzistatnych zvizkov* (Moravcesik 1998: 18 in Kratochvil

2008: 170).

Z predchadzajiiceho vypoctu je zrejmé, Ze podstatna vécsina teoretickych pristupov
k europskemu integracnému procesu sa venuje integracii ako takej, resp. eurdpskej integracii
so zameranim na ES/EU. Mensim formam integracie, resp. spolupraci, sa venuje len malo
pozornosti, vynimajic E.B. Haasa. Eurdpsky kontinent totiz okrem Europskej tnie zahifia
I mnozstvo mensich, integracnych alebo len kooperaénych Struktir. Aka je ich rola, ak vobec
nejaka je? Aka je podstata ich vzniku a existencie? Preco sa niektoré zoskupenia profiluju ako
Cisto koopera¢né a iné ako ekonomicko-integracné? Uvedené skutocnosti tak boli podnetom
pre moje rozsiahlejSie skimanie a predmetom dizertacnej prace. Dizertacnad praca je tak

skromnym pokusom o zaplnenie tejto medzery v poznani.

Ak sa venujeme vypoctu teodrii integracie, i blizSie regionalnej integracie, nemali by
sme opomenut’ i relativne novy (od 90. rokov), $iroky a otvoreny myslienkovy smer v podobe
nového regionalizmu. Tato tedria méa ambicie kompenzovat' nedostatky klasickych
integra¢nych teérii hlavne v nasledujiicich bodoch: 1) striktne nerozliSuje medzi ekonomickou
a politickou integraciou; 2) skuma ako eurdpske, tak | mimoeurdpske procesy; 3) uvazuje
0 Statnych a neStatnych aktéroch integracie (regionalizmus zdola); 4) skima teritoridlne
I neteritorialne (funkcionalne) ukotvené procesy. (Waisova 2009: 56-60) Tento pristup chape
regionalnu integraciu ako ,, multikauzalny fenomén, v Ktorom nemozno jednotlivé procesy
[ekonomické, politické, bezpe€nostné, spolocenské] oddelit™ (Waisova 2009: 58).
Podl'a jedného z hlavnych predstavitelov Bjorna Hettneho je region ,,socidlnym
konstruktom* (Hettne 1999), ktory mozno chapat’ ako teritorialne jednotny priestor, podobne
ako priestor spajany kultarnou, jazykovou alebo ndboZenskou podobnostou. Urcitou slabou

strankou nového regionalizmus na jednej strane asilnou strankou na strane druhej je
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skuto¢nost’, Ze autori dosledne nerozliguju medzi konceptom spoluprice a integracie.”
Integracia ako ,, dynamicky, multidimenzionalny mnohovrstevnaty proces® (Waisova 2009:
60) vychadza zo spoluprace, ktorej hybnou silou byva spociatku ekonomicka
interdependencia. K integraciam tak prirad’'ujt i také volné formy spoluprace, ktoré podla
inych tedérii nevykazuji ziadne znamky hlbSej integracie. Novy regionalizmus navysSe
nerozliSuje ekonomickl a politicki podstatu integracie. Z toho prameniaci pokus
0 klasifikaciu zoskupeni - na zaklade stupia integracie - tak nutne spojuje notoricky zname
ekonomické stupne integracie (oblast’ volného obchodu, colnd tnia, spolo¢ny trh, menova
unia, hospodarska tnia) S kategoriami (politologicko-)politickymi (regionalne férum,
regionalny reZim, medzivladna organizacia, politicka Gnia, federacia, regionalny §tat)%.
Relativna volnost’ a otvorenost’ pristupu nového regionalizmu tak predstavuje novodobu

prijatel'nu alternativu strnulym klasickym pristupom K integraénym procesom.

1.3 Racionalizmus verzus Strukturalizmus

Vo svojej podstate sa integraciou zaoberaji aj d’alSie tedrie eurdpskej integracie, a to
teoria vzdjomnej zavislosti, novy inStitucionalizmus, tedria rezimov, tedria hier a iné. Iné
rovina skamania - nie z pohl'adu tedrii medzinarodnych vztahov alebo eurdpskej integracie —
nam umozni sledovat’ multidisciplinarny pristup K $tadiu regionalnej integracie. Zaujimavy
priklad ponuka i stale aktualna diskusia, alebo slovami Alexandra Wendta konverzacia, medzi
dvoma pristupmi: racionalizmom a konstruktivizmom. Ani nie tak tedrie medzinarodnej
politiky, ako metodologické pristupy alebo analytické objektivy (,,lenses”) nazerania
na realitu, dotvaraju komplexny pohl'ad na regionalnu spolupracu a integraciu. Zastancovia
jedného a druhého pristupu - James Fearon a A. Wendt — odporucajti, ze napriek uréitym
odliSnostiam je mozné kombinovat oba pristupy, ¢im sa utvori komplexny pohlad

na medzinarodné vztahy. (Fearon-Wendt in Carlsnaes et al. 2006)

Podstata racionalizmu v kontexte medzinarodnych vztahov vychadza z tedrie

racionalnej volby, ztradicie pozitivizmu, individualizmu a materialistického neorealizmu.

2 Regionalizacia vychadzajuca znie §titom riadenych ale spontannych a prirodzenych trznych,

resp. ekonomickych procesov, je chapana ako nizsia forma regionalizmu, ktora je naopak iniciovana a riadena
zhora §tatom. Regionalizacia je podla Soderbauma ,,proces spoluprdce, integrdcie, kohézie a tvorby identity
formujiicej regiondlny priestor“ (Séderbaum in Waisova 2009:60 ).

% Detailnejsi popis jednotlivych kateg6rii najdi v Waisova 2009, kapitola 2.,str. 60-66.
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Inak povedané, podstatou je snaha vysvetlit makro-socidlne javy a spravanie pomocou mikro-
motivov (Fearon-Wendt in Carlsnaes et al. 2006: 56). Naopak, kon$truktivizmus, ako
analyticky nastroj skiimania socialnej reality, vychadza z presvedCenia, Ze idey konStruuja
socialnu realitu a ta konstruuje povahu subjektov. (Wendt 2007:1) Aktéri nekonaju na zaklade
materialneho sebeckého zaujmu ale na zaklade noriem ahodnét a tzv. logiky vhodnosti
(,,logic of appropriateness “) - a nie logiky vyhodnosti (,,logic of consequence ), ked” aktéri
kalkuluj, ako najlepSie dosiahnut' maximalizaciu svojho 0zitku v danych normativnych
podmienkach. Normy a idey utvaraju identitu a zaujmy aktérov. (Fearon-Wendt in Carlsnaes
et al. 2006: 52-72). KI'ucovy je i proces socializacie, resp. europeizacie (zaélenovanie $tatov
do normativneho ramca Unie). (Kratochvil 2008: 180) Eurdépsku tniu ajej ¢lenské staty,
optikou socidlneho konstruktivizmu, chdpeme ako socidlne Struktary, ktoré sa v priebehu ¢asu
menia, tak ako sa postupne menia ich identity a zaujmy — t.j. princip vzajomnej, neustale

prebichajucej konstitucie $truktury a aktérov (EU a V4).

V sul’ade s predchadzajiicimi nazormi o vzéjomnej komplementarite oboch pristupov,
sa pokusim 0 komplexny pohl'ad na realitu eurdpskeho integracného procesu jednym
i druhym sposobom, anasledne zohladnim ten vhodnej$i pre skimanie sub-regionalnych

foriem spolupréce a integracie.?*

Vychadzajtc z racionalistického pristupu, sa pokusim o analyzu danej reality zdola
nahor (bottom-up), tj.zafinam naurovni jednotlivych aktérov - vtomto pripade
visegradskych narodnych $tatov — a postupujem smerom nahor k vyssiemu systému - EU.
Konkrétny postup analyzy bude nasledovny:

1) identifikujeme jav, resp. proces, ktory chceme skumat. rozhodnutie vytvorit
regionalnu spolupracu V4;

2) identifikujeme aktérov: styri visegradske $taty a EU;

3) navrhneme mozné spésoby interakcie:

a) EU podporuje vzajomnu spolupracu V regiéne v obdobi pred vstupom ako
vyjadrenie schopnosti spolupréce, ale uz v samotnom procese vyjednavania a vstupu
do Unie presadzuje individualny pristup, a tym vyvolava superenie V ramci V4; V4 sa

v novej historickej situacii snazi o celkovll transformaciu a zaélenenie do zapadnych

% Vtejto pasazi budem vychadzat zprispevku J. Fareona a A. Wendta Rationalism v. Constructivism:
a Skeptical View in Carlsnaes 2006. Snazim sa kopirovat’ logiku pristupu racionalizmu a kon$truktivizmu, ako
ich porovnavaju spominani autori, a aplikujem ju na na$ konkrétny priklad.
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struktar, hlavne do EU a NATO, a preto odpoveda na vyzvu EU a formuje regionalnu
platformu politickej a neskor ekonomickej spoluprace — spolupraca zostava zachovana
i po vstupe krajin V4 do EU;

b) zaciatok Givahy rovnaky ako v bode a) s odlisnym zaverom — spolupraca V4
zanika po vstupe jej ¢lenov do EU;

C) existuje ihypoteticka moznost’ vytvorenia a existencie Visegradske;j
spoluprace mimo EU, t.j. ako alternativa &lenstva v EU;

4) vyjadrim preferencie aktérov v ramci moznosti v bode 3):

k tvahe a) V4 vyhovuje podpora (slovna ifinan¢na) zapadnych Struktur,
resp. EU asvoju existenciu a ¢innost’ orientuju k splneniu jedného z hlavnych
dlhodobych cielov — vstupu do EU; po vstupe vsak objavujii nové oblasti spoluprace
a akomoduju svoje ciele a aktivitu na ¢innost v ramci EU; vladne vieobecna zhoda
vramci V4 o zachovani spoluprace inad’alej a zostrany EU nie je viditelna
nepodpora sub-regionalnych foriem spoluprace;

kbodu b) ¢lenovia V4 sa po splneni primarnych cielov Visegradske;
spoluprace rozhodnii vzdjomnu spolupracu ukoncit, nakolko vSetci st clenmi
vyssieho integraéného celku EU anepovazuju za vhodné §tiepit’ aktivitu na mensie
fora; navySe Vv ramci skupiny prevladaji individualistické tendencie k presadzovaniu
vlastnych zaujmov; spoloénych bodov zhody je menej ako tych odlisnych; EU je aj tak
zalozend na principe rovnosti kazdého ¢lenského Statu a k regiondlnym skupindm nie
je prihliadané;

k bodu ¢) v krajinach V4 prevlada nazor, Ze vstup a élenstvo v EU prinasa viac
negativ ako pozitiv, cena vstupu je prili§ velkd v podobe straty suverenity
a rozhodovacej pravomoci, preto sa rozhodni pre vol'nejSiu neinstitucionalizovanu
formu sub-regionalnej spoluprace ako efektivnejsej alternativy ¢élenstva v EU;

5) ukazeme, ako nazdklade raciondlneho rozhodnutia aktérov, zaloZeného

na presvedceni a moznostiach druhych aktérov, dospejeme K aktivite alebo procesu, ktory

skumame - aktéri, t.]. visegradske krajiny sa po pade sovietskeho bloku nasmeruju na zapad

ako jediné racionalne vychodisko z politickej aekonomickej podriadenosti sovietskemu

systému; uvazia svoje moznosti (velkost, politicky aekonomicky stav, geopolitické

postavenie, mozné hrozby) a dospeju k poznaniu, ze pre malé zaostalé postkomunistické Staty

strednej Eurdpy je najvyhodnejSie zapojit' sa douz prebichajuceho relativne uspesného

projektu v podobe vznikajicej EU, riziko moznej izolacie prevysi moZnost zapojenia sa

do ekonomickej integracie, spolo¢ného trhu, politickej a bezpe€nostnej integracie; a kone¢ne
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poznanie, ze presadzovanie vlastnych zaujmov bude Tl'ahSie a priechodnejsie, ak sa spoja
do relativne volného zoskupenia sliziaceho ako platforma vzajomnej komunikacie
a koordinacie postojov a ich nasledné presadzovanie na pdde EU; malé $taty V4 by nemali

Sancu uspiet’ mimo EU.

Uvazovanie v duchu konstruktivizmu bude na rozdiel od predchadzajiiceho zalozené
nie na logike kauzéalnej® ale logike konstitutivnej®. Stredobodom zaujmu konstruktivistov je
otazka, ako su objekty a socialne praktiky (hlavne tie, ktoré su bezne povazované za dané
a prirodzené) konstruované — v tomto pripade ide o existenciu sub-regionalnych Struktur.
Pokusim sa demonstrovat’ zakladné tézy tohto pristupu:

1) Hlavnym z&ujmom je Studium role idei v konStruovani socidlnej reality — akt tlohu
zohravaju pocit spolundlezitosti, svornosti, podobnosti, vynimocnosti stredoeurdpskeho
regionu pri vytvarani regionalnej spoluprace a jej zapojenia do komplexnejsich Struktir. Inak
povedané dolezitost’ nezohravaju len materidlne faktory ako geografia, geopolitika, velkost’,
zdroje a pod., ale tieto ziskavaji vyznam len prostrednictvom idei.

2) V duchu konstruktivizmu sa snazime odhalit’ socialne konsStruovana povahu aktérov
— visegradskych §tatov zoskupenych vo V4 — ako ziskavaju svoju identitu a zaujmy. Na tomto
mieste sa pokusim vysvetlit, preco sa Staity V4 rozhodli pre vzajomnu spoluprécu, preco
vlastne tieto $tyri krajiny, a preco prave taky typ spoluprace. Staty Visegradskej tvorky sa po
‘89 roku zhodli na,navrate do Europy”, kde (by mali) vlastne patrili. Vyznamni tlohu
zohrala aj geografia a geopolitika, ked’ snahy V4 smerovali k odstraneniu nalepky ,,vychodna
Eurépa“ a nalepenie nove;j ,,stredoeurdpskej nalepky. Je to mozné chapat’ ako symbolicky
krok k utvaraniu novej identity regionu, ako snahu vymanit’ sa z podrucia sovietskej minulosti
a smerovat’ do zapadnej, eurdpskej buducnosti. Napriek niektorym odlisnostiam v rozlohe,
vyspelosti  ¢i pokroCilosti S reformami stavali krajiny svoju stredoeuropsku identitu
na spolo¢ne;j historickej skusenosti (pozitivnej i negativnej) z ¢lenstva v monarchiach, Statoch
¢1 blokoch, spolo¢nych ¢i podobnych nabozenskych, ideologickych, kultarnych a etickych
hodnotach, etnickej ajazykovej blizkosti a spolo¢nych viziach. Natom vystavali isvoje
zakladné zaujmy, poziadavky a ciele: odsun sovietskych vojsk azbavenie sa ostatnych
sovietskych pozostatkov, politickda aekonomicka transforméacia po vzore zéapadnej

demokracie atrzného hospodarstva, zacélenenie sa do eurdpskych a transatlantickych

% Skimam pdvodny stav a vysledok procesu ako individudlne javy, ked’ existujuca pri¢ina postupne vedie
k nasledujucemu efektu.

% Ked podstata jedného javu ovplyviiuje a utvara jav druhy a opacne, teda jav je vysledkom podmienok, ktoré
dany jav vobec umoznili, t.j. jav je zavisly na danych podmienkach.
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ekonomickych, politickych a bezpecnostnych Struktur. Je potrebné si uvedomit’, ze toto
utvaranie identity a zaujmov neprebiehalo izolovane, ale vzajomnou interakciou so zdpadom
(vSeobecnou podporou transformac¢nych a integracnych tendencii) i vychodom (snahou
o0 distancovanie sa od minulosti na strane jednej a snahy Ruska o udrzanie vplyvu v tradi¢nej
sfére zaujmu nastrane druhej). Balansovanie medzi vychodom azapadom tak mozno
povazovat’ za dolezity a neustéle aktudlny faktor utvarania identity stredoeurdpskeho regionu.

3) Jednym 2z principov konStruktivizmu je metodologicky pristup holizmus,
v protiklade k individualizmu, ktory znamena Studovanie javov Vramci socialneho celku
Vv suvislostiach, nie individualne a izolovane. V nasom pripade ide predovsetkym o skimanie
fenoménu sub-regiondlnej spoluprace (V4, Baltskd spolupraca) Vvramci SirSieho
a komplexnejsicho procesu eurdpskej integracie, konkrétne EU.

4) Nemenej dolezity jeprincip vzdjomne konStitutivnych vzt'ahov. Hovorit
0 sub-regionalnej spolupraci by nemalo zmysel, resp. malo iny zmysel, keby neexistovala
regionalna integracia v ramci Unie. Visegradska spolupraca odvodzuje svoju aktivitu, ak nie
existenciu, od Eurdpskej tnie. a naopak, EU vnima a berie do uvahy (aj ked’ nie viditelne)
sub-regionalne platformy V jej ramci (¢i uz ako koaliciu, hlasovaci potencial, iniciatora urcitej
politiky, ¢i v minulosti ako vyraz ne/schopnosti spolupracovat’, $pecifikum regionu, urcitej
,,obchodnej znamky*). Visegradska spolupraca bez EU by pravdepodobne nebola tym, ¢im je

dnes, v pozitivnom i negativnom zmysle.

Napriek suhlasu s autormi 0 moznej komplementarite oboch pristupov - racionalizmu
a konstruktivizmu — druhy spominany pristup, podl'a méjho nazoru, lepSie vystihuje podstatu
samotne] Visegradskej spoluprace a dovody jej vzniku apomaha vysvetlit neustile sa
meniaci avzajomne sa konStituujuci vztah sub-regionalnej spoluprace a regionalnej
integracie. Identity stredoeurdpskeho, resp. baltského regionu zohravaju dolezit ulohu

vo formovani zdujmov regionu voci okoliu.
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1.4 Sivisiace metodologické problémy — komplexnost’ pojmov

Na dokreslenie deklarovanej komplexnosti a vagnosti pojmov spolupraca a integracia,
je vhodné pripomenat’ rozlicné pohl'ady na problematiku. Spolupracu a integraciu
mozZeme delit’:

1) podl'a obsahu (napr. Nye), resp. oblasti, v ktorej sa oba procesy odohravaja: na

ekonomicku, politicku, bezpecnostnu, kultirnu, ¢i socialnu;

2) podl'a poctu zacastnenych stran: na bilateralnu a multilateralnu;

3) podla rozsahu: na miestnu/lokalnu, regionalnu, medziStatnu/medzinarodnu,

globalnu;

4) podl'a casového hl'adiska (napr. Haas): na proces alebo kone¢ny stav;

5) podl'a stupna riadenia procesu autoritami (napr. Wallace): na formalnu

a neformalnu;

6) podla toho, ¢i ide 0 odstraniovanie bariér alebo tvorbu novej spoloénej politiky: na

negativnu a pozitivnu (napr. Tinberger a Pinder).

V praci sa d’alej zamysl'am, ¢i je spolupraca vychodiskom pre integracny proces, alebo
je to individudlny fenomén zriekajici sa hned’ v zarodku vysSich ambicii. Tato dilema vSak
nemusi mat’ formu ,bud’ - alebo“. Integraény proces povazujem za proces zbliZovania
a zjednocovania sa jednotiek do vyssieho celku s kvalitativne odlisSnymi vlastnostami
a pravomocami, ako mali povodné jednotky. Zanutné vychodisko tohto procesu beriem
spolupracu ako vol'u prispdsobovat’ sa ostatnym aktérom za ticelom lepSieho koordinovania
a presadzovania spolo¢ne zdiel'anych zaujmov. Niektori aktéri sa vS§ak zhodnu na tom, Ze im
takato forma nezavidznej spoluprace formou konzultacii, koordinacie a dialogu vyhovuje
a nechcu postupovat’ d’alej vo vytvarani spoloénych nadnarodnych institacii a v odovzdavani
suverenity tymto organom. Podobnu paralelu nachadzame i v obsahu spoluprace a integracie.
Politicka spolupraca moze (ale nemusi) prerast do politickej integracie (napriklad vznik
federécie); ekonomickéd spolupraca moze (ale nemusi, avSak CastejSie sa tak stdva) prerast
do ekonomickej integracie (notoricky znamy proces colna unia - zéna volného obchodu -
spolocny trh - ekonomickd unia). Alebo nastane tretia moznost, ked’ spoluprica,
resp. integracia Vv ekonomickej oblasti postapi cez vSetky vyvojové stupne az do fazy
politickej integracie ( ... - menova tnia - politicka tnia). Je dolezité si uvedomit’, ze nie je
vzdy mozné, ani ziaduce, striktne oddelovat’ ekonomicku a politickil stranku spoluprace,

resp. integracie (hlavne Vvich zarodku), pretoze st to oblasti prepojené anavzijom sa
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ovplyviujuce. Niet ekonomiky bez politiky a politiky bez ekonomiky. Navyse je tazké
hodnotit’ tspeSnost’ spoluprace verzus integracie, pretoze moment prerodu spoluprice

na integraciu byva casto tazko identifikovatelny.

Skumanim eurdpskeho kontinentu ajeho novodobych procesov identifikujeme
dve subezné tendencie. Prvu tendenciu charakterizuje pociato¢ny impulz integracie, hlavne
v ekonomickej oblasti a jej postupny prechod do oblasti politickej. V tomto pripade budeme
abstrahovat’ od vySSie zmieneného faktu tazkej deliteInosti ekonomickej a politickej sféry,
a od faktu, ze i v pociatkoch ekonomickej integracie najdeme politicky impulz. Prikladom
prvej tendencie je Europska unia ajej prerod zo Spolocenstiev uhlia aocele, Euratom
a Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva - primarne zameranych na oblast’ ekonomicku -
ajej zmena najednotni Uniu, ktord vykazuje ijasné znaky integracie v politickej oblasti.
Pokusy o tzv. federalizaciu alebo vytvorenie jednotného politického celku s jasnymi znakmi
Statu otvaraju diskusiu 0 d’alSom smerovani tohto unikdtneho integratného projektu. Inym
prikladom moze byt i Benelux — integracné zoskupenie, ktoré z colnej unie postupne preslo
do fazy unie hospodarskej, az politickej. Nadruhej strane sa naeurdpskom kontinente
vytvorili menSie zoskupenia, ktoré sa z rozlicnych dévodov rozhodli zostat' len Vv rovine
spoluprace, alebo zostali len na nizSom stupni integracie v ekonomickej oblasti, bez ambicii
postupovat’ d’alej. Prikladom spoluprace v politickej, bezpe¢nostnej, kultirnej a vzdelanostnej
oblasti je voI'na Visegradska spolupraca, alebo viac institucionalizovana Baltska spolupraca.
Na nizSom stupni ekonomickej integracie zostali napriklad zony vol'ného obchodu CEFTA
a BFTA. Preco sa tieto zoskupenia zriekaji ambicii postupovat’ d’alej Vv spolupréci a/alebo
integracii a preferuju status quo? Ma vobec ich existencia a aktivita zmysel, ked’ s sucast'ou
komplexnejsieho integraéného procesu v podobe Unie? Aj to st otazky, na ktoré sa zameriam

vo svojej praci a budem na ne hl'adat’ odpovede.

Z uvedeného stru¢ného prehladu teoretického podchytenia spoluprace je viditelné,
ako $iroko mozno tému spoluprace a integracie uchopit. Nie je ambiciou tejto prace, ani
mojou schopnostou ako autora, postihnut tak Siroky zaber. Preto sa obmedzim len
na skimanie konkrétneho sub-regionalneho kooperativneho zoskupenia — Visegradskej
spoluprace ajej posobenie Vramci SirSiecho integraéného zoskupenia Eurdpskej unie.
Sledovany vztah tak mozno schematicky oznalit ako sub-regiondlna spolupraca verzus
regiondlna integrdcia. Pre porovnanie anacrtnutic podobného, apredsa iného, scenara

vzajomného vztahu pouzijem priklad Baltskej spoluprace, ako sub-regiondlna Baltska
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spoluprdca verzus regiondlna integracia EU. Z dovodu rozsahového obmedzenia prace
I obsiahlosti problematiky Visegradskej a Pobaltskej spoluprace, sa budeme primarne venovat’
Visegradskej spolupraci. Baltskému regionu bude venovand menSia pozornost. Analyza
Baltskej spoluprace tak bude slazit' len na porovnanie aukazanie variacii kooperaénych
zoskupeni operujucich Vv europskom regione. K tomuto ucelu ndm posluzi pomocna metdda
komparacie. Zaroveii na analyze vzajomného posobenia V4 (a nasledne B3) a EU ukéaZzeme
premenu identity Visegradskej spoluprace (a nasledne B3), a S tym stvisiacu zmenu zaujmov

V procese socialneho ucenia a adaptacie.
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I. VISEGRADSKA SPOLUPRACA

2 Stredna Eurépa

Pre komplexné pochopenie fenoménu sub-regionalnej spoluprace Vv podobe
Visegradskej $tvorky je potrebné definovat samotny region strednej Eurdpy. Specifika
stredoeuropskeho regionu maju totiz vyrazny vplyv na orientaciu a smerovanie visegradskych

krajin.

Samotné vymedzenie regionu strednej Eurdpy nie je jednoznaéné.”” Jeho chéapanie sa
menilo v priebehu historie podla toho, akd ve'moc s danou definiciou prichadzala a aké
zdujmy tym sledovala. Nech je vSak vymedzenie akékol'vek (geografické, geopolitické,
kultarne alebo etnické), Ceska republika, Mad’arsko, Pol'sko a Slovensko do strednej Europy
neodmyslitelne patria. Narozdiel odtoho, zaradenie Nemecka, Rakuska ¢i Slovinska

do strednej Eurdpy zavisi od uhlu pohl'adu.

Zjednodusene by sme stredni Eurdpu mohli oznacdit” ako region v srdci Eurdpy leziaci
medzi dvomi mocnost’ami: Nemeckom na zapade a Ruskom na vychode. Je to oblast’ pestrosti
a rozmanitosti vSetkého druhu V pozitivnom inegativnom zmysle. Lokalizacia Vv strede
kontinentu mu ddva ndznak strategickej doleZitosti a zaroven vojenskej zranitel'nosti. Pohl'ad
na krajiny, ktoré do stredoeuropskeho priestoru zarad'ujeme (¢i uz v uzSom alebo SirSom
pojati), len potvrdzuje tvrdenie o rozmanitosti regionu, ¢o do velkosti, poétu obyvatel'stva,
etnickej a narodnostnej Struktury, jazykového pévodu, ekonomickej a politickej vyspelosti ale
aj historickej skusenosti. Tato rozmanitost’ regionu sice obohacuje, ale moze vytvarat aj
dojem tazkej Citatelnosti, nepredvidatelnosti a mensej transparentnosti regionu ako celku

o¢ami ostatnych partnerov. (Leska a kol. 1997: 88)

2" Problematikou &lenenia Eurdpy a charakteristikou strednej a vychodnej Eurépy sa zaoberd mnoZstvo autorov
Vv Ceskom i zahrani¢nom prostredi. pre hlbsiu analyzu vid’ napr.: Jozef Mactrek (napr. Déjepisectvi evropského
vychodu. Praha: 1946), Oskar Halecky (napr. Borderlands of Western Civilization: a History of East Central
Europe. New York: 1952), Hans Lemberg (Porozuméni: Cesi — Némci — vychodni Evropa 1848-1948. Praha
2000), Jan Kien (Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha: 2005), Piotr S. Wandycz (Stiedni Evropa V déjindch
od stiedoveku do soucasnosti. Praha: 1998), Norman Davies (Europe: a history. Oxford: 1996), Jiti Vykoukal
(Visegrad — moznosti ameze stiedoevropské spoluprdce. Dokofan: 2003) alebo Timothy Garton Ash
(Strredoevropan volbou. ISE: 1992) a mnohi ini.
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Stredna Eurdpa je geograficky i historicky dany, redlne existujuci region. To vSak
neznamena, ze vsetky procesy - politické, kultirne, ekonomické alebo socialne - prebiehali
v danom celku ¢asovo iobsahovo identicky. Napriek urcitej vnutornej rozmanitosti sa
vyrazne odliSovali od procesov okolitého prostredia: zapadnej, vychodnej, severnej ¢i juznej
Europy. Tym region dostaval Specifické, autondmne Crty a dotvaral svoju svojbytnost.
Uz od pociatoéného Stadia sa stredna Eurdpa kryStalizovala ako ,,vmiutorne diferencovany,
navonok vsak predsa voci Zdapadu | Vychodu autonémny celok, odpovedajuci na historické

procesy a udalosti vlastnym sposobom *“ (Avenarius 1994:16).

Ako uvadza V. Kural, pojem strednej Eurdpy je pojmom ,,pohyblivym* (Kural in Had
— Kotyk 1998: 31). Do polovice 19. stor. zahriiovala stredna Eurdpa ,,Nemecko a ostatné
krajiny*, neskdr V nadvdznosti na narodno-emancipacny proces sa strednd Eurdpa stala
zivotnym priestorom pre mnohé novovzniknuté malé Staty. V tomto obdobi sa vytvorila aj
tzv. stredovychodnd Eurdpa®, ako relativne samostatny priestor leZiaci medzi Baltskym
a Jadranskym, Egejskym a Ciernym morom. (Kural in Had — Kotyk 1998: 31) V uz$om
ponimani, tzv. stredovychodnou Eurdépou oznacujeme lenjadro spominanej oblasti,

predstavujuce izemie Ceskej Republiky, Slovenska, Mad’arska a Pol'ska. (Wandycz 1998: 11)

Pohyblivost’ geografického a geopolitického konceptu strednej Eurdépy mozno
aplikovat’ inajeho kultirnu, nabozensku a etnicki dimenziu. Rozhodujucim faktorom je
I ,,spolocensky pohyb* (Leska akol. 1997: 87), ktory utvara, meni a dotvara stredoeurdpsky
region. Meniacu sa podobu strednej, resp. stredovychodnej Europy mozno dokumentovat’ uz
od antickej doby, ked’ region nielen spéjala, ale i rozdel'ovala spojnica jantarovej (vertikalnej)
a dunajskej (horizontalnej) cesty. Delenie stredoeurépskeho regionu sever - juh medzi
barbarskym germéanskym osidlenim a civilizovanym rimskym svetom sa postupom casu
(vrcholny stredovek) zmenilo na delenie vychod - zapad, ato nazapadni nemeckl cast,
postupne sa zjednocujticu do jedného celku na geopolitickom zaklade, a na vychodna uhorsku
cast’, stelesnenu V NOVo vznikajlicom viacnarodnom celku.?® Délezita aj pre sucasny pohlad je
skutocnost’, ze o0d samotného vydelenia regionu sa jeho charakteristiCkou Crtou stava
tolerantné spoluzitie mnohych narodov Vjednom regione (az na vynimku tykajicu sa
velmocenskych ambicii Nemecka v 20. storo¢i). Koexistenciu a toleranciu - ato etnicku,

kultirnu, jazykovl, ¢inabozenski - tak mozeme povazovat za Specificky znak

%8 Analyze pojmu ,.stredovychodna Eurépa“ sa blizsie venuje i Wandycz 1998.
2 Pohyblivost™ stredoeuropskeho regionu rozobera aj Kien 2005: 26-21.
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stredoeuropskeho regionu. Paradoxne, i ked region strednej Eurdpy z kultiirno-nabozenského
hladiska vzdy patril k zapadnej civilizacii, v4&§ina ho neustile zarad'ovala k Vychodu.*

(Wandycz 1998: 11)

Dvadsiate storo¢ie nebolo konceptu jednotnej strednej Eurdpy prili§ naklonené. Dva
nemecké pokusy o reviziu regionu podla vlastnych geopolitickych a kultirnych predstav
sposobili, ze po Druhej svetovej vojne stredna Eurdopa ako autonémny a svojbytny region
Vv doterajSom chéapani takmer zanikla. Stredni Eurdpu na niekol’ko desatroci rozdelila opona
na zapadnu a vychodnt.®* (Avenarius 1994) Deliaca Giara prechadzajica cez strednt Eurdpu
tak sposobila, ze Ceskoslovensko, Pol'sko i Mad’arsko sa podas Studenej vojny geopoliticky
zaradili k Vychodu, ato inapriek tomu, ,Ze zemepisné umiestnenie Prahy je nazdapad
od Viedne, Atén ci Istanbulu, ktoré patrili k Zapadu* (Krejci 2009: 16).

Obdobie Studenej vojny vyrazne poznamenalo region strednej Eurdpy vo vsetkych
strankach spolocenského zivota. Politika, ekonomika, socialny Zivot, kultura i myslenie sa
podriadovalo ¢lenstvu v sovietskom bloku. Kultiirne a ekonomické zaostavanie v porovnani
so zapadnou Eurdpou sa natrvalo pripisalo ku charakteristike regionu. Nutené clenstvo
vo vychodnom bloku sprevadzané tizbou po zapadnom $tyle Zivota sa stali typickymi znakmi
stredoeuropskeho regionu. NavySe pretrvavala stale pritomna dilema orientacie Zapad verzus
Vychod. Historia dava za pravdu, ze zapadné mocnosti i Rusko neraz superili o vplyv v tomto
regione, anie vzdy prihliadali navolu ,predmetu ich zaujmu®. Stredna Europa neraz
deklarovala svoju kultarnu, historicka i politicka prislusnost’ k Zapadu. Aj napriek tomu sa
na niekol’ko desatro¢i dostala do zony vplyvu Vychodu. Pre tento region tak nastala kriza
identity® a Zapad ho zagal vnimat’ ako periférnu vychodni Eurépu. (Wandycz 1998)

Koncom 80. rokov badat’ ¢oraz viditel'nejsie tendencie a tizby vychodoeurdpskych
Statov vymanit’ sa z nasilného zaclenenia do vychodnej Eurdpy a znovu oZzivenia konceptu
strednej Eur6épy. Pomenovanie ,,vychodna Europa®“ ako synonymum sovietskeho bloku sa

stava symbolom nestastnej anedobrovolnej minulosti. Snahy o0 jasné distancovanie sa

%0 Napriklad J. Kien 2005: 22 cituje Sziicse, ktory popisuje stredni Eurépu zemepisne ako zipadny okraj
vychodnej Eurdpy, Strukturalne a kulturne vychodny okraj zapadnej Eurdpy.

31 Toto rozdelenie viak nebolo dané len zvonka, ale skor vyplyvalo zo samotnej vnitornej Struktiry a hlavne
geograficko-historického delenia. Ak sme brali stredntt Eurdpu S$irSie, t.j. od Rina po Karpaty, tak jej zapadna
Cast’ historicky inklinovala viac k zapadu, zatial Co sa karpatskd cCast zmietala medzi vychodom
a juhovychodom.

%2 Alebo slovami Irmanovej a Vykoukala eskalovalo napdtie medzi viastaym vnimanim  identity
stredoeurdpskych narodov a ich geopolitickym a historickym osudom* (Vykoukal 2003: 8).
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od tohto oznalenia sa stavaji veducim motivom prelomu 80. a 90. rokov®. Nova stredna
Eurépa stelesnena Vo Visegradskej Stvorke sa tak snazila ,, splynut, resp.rozplynut sa

V zdpadoeurdpskom civilizacnom prostredi“ (Avenarius 1994).

Niet divu, zepo rozpade sovietskeho bloku sa Staty strednej Eurdpy snazili
0 vlastné naplnenie pojmu ,stredna Europa“, resp.snazili sa o navrat do Europy.
Predpokladajme, Ze si uvedomovali svoj spolo¢ny osud a snazili sa o znovuziskanie svojej
stredoeuropskej identity. To mohlo byt jednou z hnacich sil vzniku stredoeurdpskej
spoluprace, ako predstupia k integracii celoeurdpskej. Polozme si vSak otazku, ¢i tomu tak
skuto¢ne bolo? Ako to teda bolo sbudovanim strednej Eurdpy v 80./90. rokoch? Mysleli
vobec vtedajsi politicki aktéri z Visegradu na stredoeurdpsky region, jeho Specifickost’, jeho
identitu? Chceli skuto¢ne vytvorit, resp. znovuobnovit' silny zivotaschopny region Vv srdci
Eurdpy, schopny zasahovat' do europskeho diania? Alebo bol hlavnym a jedinym ciel'om

navrat do Eurodpy, t.j. priblizenie az asimilovanie sa do zapadnej Europy?

Fenomén strednej Eurdpy predstavoval v o¢iach vtedajsich aktérov urcita symboliku,
ideu, a tou bolo predovsetkym ukotvenie novych demokracii v europskom, svetovom — ¢ize
zapadnom - poriadku. Hlavnym posolstvom prislusnosti k strednej Eurdpe bola snaha
distancovat’ sa od Vychodu aukazat' svetu, ze Visegrad su krajiny stredoeurdpske, a nie
vychodoeurdpske. NavySe tento region mal prispiet k duchovnému, kultirnemu
a intelektualneho rozvoju Eurdpy svojim osobitym vkladom. (Kopecek in VVykoukal 2003:127)
Z toho vyvodzujem, ze chapanie strednej Europy ako SirSieho a komplexnejsicho konceptu,
anielen Ccisto geograficky vymedzeného regionu, zohralo wuréitdi uUlohu najméi
v intelektualnych kruhoch.** Niektoré praktické kroky vychadzajice z negativnej skuisenosti

Z vnutenej integracie vSak obcas kontrastovali S ideou ,,spolupréace spriaznenych®.

Nezavisle na vymedzeni stredoeuropskeho regionu, vzdy dokazeme identifikovat
zavislost’ tohto sub-regionu na diani V celoeuropskom kontexte. Stredoeurdpsky region
geopoliticky, kultarne i historicky vzdy bol sucastou Eurdpy, eurdpskych dejin. Zaroven sa

neustale prejavuje dichotémia stredoeurdpskeho regionu Vv orientacii a neustale lavirovanie

% Dnes sa &asto pouziva i pojem ,,strednd a vychodnd Eurépa“ (Krejc¢i 2009), ktory sa ustalil po pade rezimu
hlavne v zapadnej Eurdpe a stal sa synonymom pre transformujticu sa postkomunistickti Eurépu. Tento termin
navyse vystihuje problemati¢nost’ orientacie regionu ako na zapad, tak i na vychod.

% T. G. Ash komentuje Havlovu myslienku, Ze stredna Eurdpa je konceptom duchovnym, kultarnym
a mentalnym, ku ktorému patri i akasi zvlastna stredoeurdpska skepsa. (Ash 1992: 10)
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medzi Vychodom a Zapadom. Nerozhodnost' tak moze pdsobit negativne oslabujic

postavenie regionu ako predvidatelného a konzistentného telesa.

K faktorom, ktoré odliSuji region strednej Eurdpy od Zapadu ¢i Vychodu, je aj
historicky dané socialno-ekonomické zaostavanie® vo&i Zapadu, vychadzajice z kultirno-
civilizaéného oneskorenia stredoeuropskeho regiénu®. (Wandycz 1998: 15) Navyse sa rozdiel
prejavil aj v chapani Zapadu ako industrializovaného a Stredo-Vychodu ako agrarneho. Snaha
0 modernizaciu a dobehnutie Zapadu tak sprevadza region strednej, resp. stredovychodnej

Eurdépy az dodnes.

Vyvoj Vv strednej Eurdpe poslednych dvoch desatro¢i mozno charakterizovat’ ako
neustale snazenie ,regiénu rozmanitosti, nepredvidatelnosti, kultirnej a etnickej
nejednotnosti o stabilitu, bezpecnost’, demokraciu, politicki a ekonomicku predvidatelnosti,

a hlavne o ziskanie doveryhodnosti v o¢iach zapadnych i vychodnych partnerov.

Stredoeurdpsky region prelinajici sa s Visegradskou skupinou tak pre nds predstavuje
svojsky celok so Specifickymi problémami a zaujmami. Potencial regionu je zna¢ny, ale jeho
vyuzitie zavisi hlavne od vole, ambicii a schopnosti jednotlivych jeho sucasti presadzovat
ideu  spoloéného  regionu  smerom  dovnutra  aj smerom  von.  Zakladom
znovuobnovenia, znovuozivenia ¢i znovuvytvorenia regionu ako svojbytnej jednotky v ramci
europskej architektiry je komunikacia, veduca ku koordinécii nazorov, postojov, zaujmov
a k spolupraci nardéznych urovniach aoblastiach zivota. Len efektivnou a fungujiicou
spolupracou mozno eliminovat’ negativa, ktoré region charakterizuju (nepredvidatelnost,
nestabilita, moznost’ eskalacie bilateralnych konfliktov, sebeckost’ a in€) a predstavit’ region

ako adekvatneho partnera Zapadu a Vychodu.

Region strednej Eurdpy je tradi¢ne priestorom stretov a konfliktov (jednak v ramci
regionu, ale i zasahom zvonka), ale aj priestorom, kde sa zrodilo mnoho idei o nadnarodne;j

spolupréci Vv réznych sférach zivota.” Pri¢inu Castych ndrodnostnych problémov a sporov

% Socialno-ekonomické zaostavanie tak vystizne ilustruje model centrum (Zapad) — periféria (Stredo-vychod).

% Napriklad podla Wandycza sa regién strednej Eurdpy stal sicastou ,.civilizovanej Eurdpy“ az v 10. storo&i
s prichodom krest’anstva zo Zapadu.

% Jan Kien charakterizuje tuto iréniu stredoeuropskeho regionu (ako regiénu nepriatelstva, nejednoty
a vzajomnych konfliktov, kde sa zrodilo mnozstvo federaliza¢nych a integracnych snah a planov) a nazyva
strednu Eurdpu ,, regionom marnej federalizdacie, ktora sa vSak znovu (a realne?) vracia V projektoch eurdpskej
Unie* (K¥en 2005: 23).
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0 hranice mozno vidiet Vv skuto¢nosti, Ze na relativne malom uzemi Zije velké mnozstvo
narodov, narodnosti, etnik a jazykovych skupin. To vSak nemusi byt nutne dévodom ku
konfliktom. Problémom je iné chéapanie naroda a $taitu podmienené Castym preruSovanim
Statnosti. (Krren 2005: 24, Wandycz 1998: 17) Toviedlo k emancipaénym tendenciam
narodov, ktoré bud’ vlastnu Statnost’ predtym nemali (Slovaci), alebo o fiu niekol'ko krat prisli
(Poliaci, Cesi i Mad’ari).®® Obavy zo straty vlastnej novonadobudnutej §tatnosti v 90 rokoch
tak Casto rezonovali ako argument proti hlbSej integracii v ramci regionu i mimo neho.
Navyse, ak zohladnime faktor dlhodobej cudzej nadvlady nad tzemim, I'ahSie pochopime,

preco Staty stredoeurdpskeho regionu skor inklinovali k vol'nej spolupraci.

Pokusy o integraciu V ramci strednej Eurdpy Vv 90. rokoch urcite neboli jedinymi.
Pripomefime integraciu Vramci krestanskej Europy, vramci Ceskej koruny, Pol'sko -
Litovského statu, Uhorského kralovstva ¢i Habsburskej monarchie. Suzitie $tatov, Casto
nasilne zaclenenych do vacSich utvarov, nebolo idealne, ani bezkonfliktné. Ojedinelym
pokusom o bliz§iu spolupracu bola napriklad spolo¢na deklaracia z roku 1335, ked sa
na hrade Visegrad, v sidle uhorskych kralov, stretli pol'sky, ¢esky auhorsky kral’, ktori sa
zaviazali k uzkej spolupraci. Toto stretnutie mozno chapat’ ako prvy stredoeurdpsky summit
0 vzdjomnej pomoci, mieri a bezpe¢nosti medzi Pol'skym, Ceskym a Uhorskym kralovstvom.

Dalsie redlne prejavy vole aochoty strednej Eurdpy blizsie spolupracovat viak nechali

na seba ¢akat’ niekol’ko storoéi.

Kritici ¢asto spominaju tzv. geopoliticku roztrieStenost’ regionu z hl'adiska mocenskej
rovnovahy®. Ak sa zameriam len na visegradske krajiny, tak Ceska republika, Slovensko
| Mad’arsko patria k Statom malym a mocensky slabym, narozdiel od Pol'ska, ktoré je
charakterizované ako §tat vel’ky. Mala moc Ceska a Slovenska je dané ,, predovsetkym malou
hodnotou priestoru, na ktorom sa nachdadzaju. (...) Ako v minulosti tak idnes zdkladné
mocenské silokrivky Eurépy mifiajii Cesko i Slovensko“( Krej¢i 2009: 320-321). Var3ava
I Budapest’ su natom lepsie, pretoze pretinaji hlavni a vedl'ajsiu geopoliticka os. Je teda
paradoxné, ZeV mysliach slovenskych a ceskych politikov neustile dominuje idea
geopolitickej dolezitosti regionu, o ktory ma Zapad prioritny zaujem. Bohuzial’, aj napriek

tomu, Ze st Slovensko a Ceska republika ,, casto chdpané ako politicky mimoriadne cenny

% porovnaj s Wandycz 1998: 16-18.
% K najéastej$im kritériam rozdelenia $tatov na malé a velké patri pocet obyvatelov, velkost’ tzemia a podiel
na svetovom HDP. pre hlbsiu analyzu pozri Krej¢i 2009, kap. 17.
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stred Europy, bez ktorého nemoze Zdpad na vychod a Vychod nazdpad (...), [historia
I sucasnost’ naznacujt, ze ani v buducnosti] V Ziadnej politickej konsteldcii nebude toto vizemie
sucastou zivotnych zdujmov mocnosti“ (Krej¢i 2009: 321). Z toho mozno vyvodit i lepSie
geostrategické postavenie Pol'ska (navySe i vac¢Sia mocenska sila) a Mad’arska, ¢o moze viest
k odlisnému chapaniu Visegradskej spoluprace ako takej. Ukazuje sa, ze pre malé staty ako
Slovensko a Ceska republika je forma spoluprace V4 prinosnd, pretoZe ponuka moznost

presadit’ sa na medzinarodnom poli.

Napriek v tomto texte prevazujucemu pojatiu Visegradu ako jedného a jednotného
regionu je potrebné zdoraznit', ze medzi jednotlivymi prvkami regiénu vV podobe suverénnych
narodnych Statov existuju znaéné rozdiely. Tie vyplyvaju z objektivne danych rozdielov
Vv geografii, historii, kultire ¢i ndbozenske;j tradicii. Prave tie formovali vychodiska pre d’alSiu
spolupracu a integraciu. z kultirno-nabozenskych faktorov zohrava v Pol'sku a na Slovensku
dolezit Glohu katolicka tradicia; naopak Ceska republika je vyrazne ateisticky 3tat.*
Jazykovl rozmanitost’ nie je potrebné nijak zv1ast’ pripominat’. Ddlezitu tlohu uréite zohrava
i vedomie vlastnej historickej role, ktoré je zvlast u krajin Visegradu velmi antagonistické.*!
Inym prikladom je odlisny podiel polnohospodarskej pody natzemi Statu
¢i pol'nohospodarskej vyroby na celkovom HDP. Pre Pol'sko a Mad’arsko tak buda otazky
polnohospodarstva profilujice, na rozdiel od Ceskej republiky, kde budt naopak dominantné
otazky priemyselnej vyroby. TaktieZ je odliSna orientdcia a charakter energetického sektoru
a zavislost' naexternych zdrojoch. OdliSne vnimana je iotazka menSin alebo ochrana

vonkajSich hranic voci nelegalnej migracii a cezhrani¢nému zlo¢inu.

* To mdze mat svoj vplyv aj na postoj spolocnosti a elit k integracii: ateisticka spolo¢nost nepodlicha
nesplnitelnym idedlom, riadi sa individualizmom, racionalizmom a materializmom. z toho méze pramenit
pragmaticky a zdrzanlivy postoj k integracii do EU aneddvera voéi nadnesenym idedlom Unie. Naopak
katolicke vyznanie hlasi k pokore, ucte, prispésobovaniu sa a ku konaniu dobra a pokania. Katolicke spolo¢nosti
sa l'ahSie prispdsobuju nadiktovanym pravidlam, prispdsobuju a vacSine, prijimaja kritiku a tresty. Uvedomuju si
smerovanie K vy$§im cielom a hodnotam.

* Ceska tradicia vychadza z uspesnej existencie a dejinnej role Ceskych zemi a Ceského kralovstva, neskor
Ceskoslovenského §tatu. Slovensko svoju minulost spaja s,,1000-roénym nevydarenym manzelstvom®
s Mad’armi a podradnym postavenim v Uhorsku. Nadradenost Cechov nad ostatnymi tak ostro kontrastuje
s pocitom veéného utlaku Slovékov, prevazne zo strany Madarov a neraz aj zo strany Cechov. Mad'arsko naopak
stale pocituje obrovsku krivdu Trianonu, kedy prislo o 2/3 uzemia a obyvatel'stva. Dodnes st viditeI'né snahy
0 jeho reviziu. To, éo Mad’ari povazujli za diktat a narodnu traumu, povazuja Slovaci ¢i Cesi za legitimizaciu
Statnych utvarov, kde moézu konecne slobodne zit. a nakoniec Pol'sko, ktoré sa dokonca niekolkokrat stratilo
z mapy Eurdpy, stavia svoju tradiciu na minulych krivdach, kedy sa neraz ocitlo medzi dvoma mlynskymi
kamenimi Nemeckom a Ruskom. Postavenie bojovnika za slobodu a demokraciu tak vyuZiva v prospech role
sprostredkovatel’a a obhajcu nedemokratickych rezimov na vychod od hranice Pol’ska.
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Vychadzajuc z geopolitického vymedzenia predstavuje priestor strednej Eurdpy
prirodzeny ramec zahrani¢nej politiky visegradskych krajin. Dnes sa vSak musime
na zahrani¢nu politiku pozerat’ z globalnej perspektivy a ramec zaujmu rozsirit’ prinajmensom
na europsky kontinent. Pre stredoeurdpsky region je zna¢ne dolezitou skuto¢nost’, ako dokaze
svoje bezprostredné okolie ovplyviiovat. Visegradsku spolupracu moézeme povazovat

za jeden z prostriedkov, ako ovplyviiovat’ vzt'ah regionu k okoliu.

2.1 Visegradska identita

Vedomie Specifickosti regionu strednej Eurdpy, zosobnené¢ho vo V4, ndm pomaha
lepsie pochopit’ motivaciu visegradskych krajin k vzajomnej spolupraci a eurdpskej integracii
ako prirodzenych cielov zahrani¢nej politiky. Definovat zakladnu nad¢asovu ideu
stredoeuropskej spoluprace mozno slovami Pavla Lukaca ako: ,,spolocné dejiny, kultira,
priestor, potreba komunikdcie ipolitickej a diplomatickej kooperdcie a konsenzudlne
hladanie spolocnej platformy V otizkach, ktoré niekedy prekracuju zdujmy samotného
stredoeuropskeho regionu* (Lukac¢ 2004: 201). NavySe hore vymenované charakteristiky
regionu vychadzajice z historicky akultirne podmienenych danosti vytvaraju zaklad
pre budovanie identity stredoeurdpskeho regionu Vv podobe Visegradskej spoluprace. Tato
identita a prislusnost’ k strednej Eurdpe spoluvytvara predpoklady pre formovanie podobnych
postojov Visegradskej skupiny voci okoliu, hlavne vo¢i Eurdpskej Gnii ako celku. Spolo¢ne
pocitované potreby, zaujmy a ciele, ich meniaca sa intenzita neustale dotvaraji socialnu
realitu vztahu Visegradskej spoluprace a EU. Aj tieto atribaty buda predmetom dalieho

sktimania Vv nasledujicom texte.

O ne/existencii  stredoeurdpskej, resp. visegradskej identity by sme mohli d’alej
polemizovat. Kazdy dotknuty stat ma vlastnt a casto odliSnu narodnu identitu. Nase identity
sa vyvijali paralelne ale na odliSnych zékladoch a (geografickych, historickych, kultirnych)
vychodiskach. V praci vSak akcentujem koncept viac-vrstevnatej identity, kde jednotlivé
identity nestoja v protiklade, ale komplementarne dopliiiajti a obohacujti primarnu (nérodnt)
identitu. Vychadzam z existencie urcitej visegradskej identity ako prislusnosti k Visegradske;
spolupréaci a identifikacie sa S regionom. Visegradska identita tak dopliia narodnua identitu
(Gesku, madarskd, pol'sku a slovenskt) a eurdpsku identitu (identitu Eurdpskej tnie i SirSiu

celoeuropsku kontinentalnu identitu).
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3 Vychodiska a vznik Visegradskej spoluprace

Koncom 80. rokov sa Europa ocitla na prahu zésadnych zmien. Padom Zeleznej opony
sa spustil retazec evolu¢nych iradikalnych zmien, ktoré mozno komplexne oznalit ako
»vSeobecnii transformdciu medzinarodného usporiadania V Eurdpe* (Leska 1998: 129).
Visegradska spolupraca je tak vysledkom dramatickej zmeny situdcie v Europe. Spolupraca
na baze dobrovolnosti Styroch stredoeurdpskych krajin aich vola spolo¢ne sa podielat’
na kooperacii Vv oblastiach spolo¢nych zaujmov je pre stredoeurdpsky region unikatna.
Visegradska stvorka, V4 ¢i zjednoduSene Visegrdd patria K pojmom, ktoré sa stali symbolom

novej regionalnej spoluprace Ceskej republiky, Mad’arska, Pol'ska a Slovenska.

Na vznik Visegradskej spoluprace tak musime nahliadat’ v kontexte danej doby
a historickych suvislosti. Prelom rokov '89/°90 priniesol radikalnu zmenu atmosféry
v Euréope. Vychodna, stredna i zapadna Eurdépa musela natato zmenu okamzite reagovat.
Kazdy v taki zmenu dufal, no nikto si ju nevedel redlne predstavit’, ani ju neocakaval tak
skoro. Staty stredoeurdpskeho regionu zasiahli tieto zmeny s mimoriadnou silou a intenzitou.
Existenéné otazky a zaistenie bezpe€nosti S§tatu, regionu a celej Eurdpy sa stali prioritou.
Hned’ za nimi stali otazky spoluprace, integracie a zapojenia sa do existujucich europskych

a atlantickych struktur a mechanizmov.

V Eurdépe na prelome "80/"90 rokov prebiehalo subezne niekol'ko zasadnych procesov.
v ich podstate sa jednalo o protichodné tendencie V podobe subeznych dezintegracnych
a integracnych procesov. Stredobodom pozornosti bol rychly pad blokového systému
a nutnost’ prekonat’ niekol’koro¢né rozdelenie Eurdpy. S tym stvisela otdzka zabezpecCenia
celoeurdpskej bezpecnosti (v rdznych variantoch nabaze KBSE, NATO, ZEU ¢&i EU)
a zapojenie USA a Ruska do systému. Bezpe¢nost’ Eurdpy nebola myslite'na bez zjednotenie
dotej doby v podstate ,,okupovaného* Nemecka. NavySe stale pritomné sovietske
vojska komplikovali novovznikajiicu bezpeénostni architektiru. Dalej bolo treba vysporiadat’
sa snovym prvkom Eurdpy Vpodobe opit slobodnych stredoeurdpskych a pobaltskych
Statov. Tieto nové Staty hladali svoje politicko-spoloCenské, ekonomické a bezpecnostné
ukotvenie v Europe ajej Struktirach. Prave novovzniknuté S$taty boli najvyraznejSie
zasiahnuté subezne prebichajucimi dezintegracnymi (rozpad sovietskeho bloku a Sovietskeho

zvdazu aich integraénych Struktar, celkovo rozpad bipolarity, rozpad Statnych celkov —
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Juhoslavia, CS) a integraénymi procesmi (euro-atlanticka integracia, EU, NATO, ZEU, Rada
Eurépy, WTO, OBSE, sub-regionalna integracia atd’.). Aktivne Sa zasadzovali 0 postupny
zanik VarSavskej zmluvy (VZ) aRady vzajomnej hospodarskej pomoci (RVHP) ainych
pozostatkov sovietskej minulosti. V juhovychodnej Eurdpe sa schylovalo ku konfliktu
v byvalej Juhoslavii, ¢o len upozornilo na nutnost’ pomoci a dohl'adu Zapadu nad krehkym

vyvojom V byvalych komunistickych Statoch.

NavySe samotné Eurdpske spolocenstva prechadzali vyraznou inStitucionalnou
zmenou s politickym podtextom, ktora podpisom Maastrichtskej zmluvy vyustila do vzniku
Eurdpskej tnie. Otazka napredovania politickej spoluprace a pokrocenie do Stadia menovej
unie zamestnavali eurdpske hlavy. V popredi teda stala otazka vnutornej restrukturalizacie ES
a jej smerovanie; nie jej rozsirovanie navychod. Napriek tomu, Ze si ES/EU uvedomovali
moralnu zodpovednost pomdct’ Statom a podporit’ ich aSpiracie na vstup v dlhodobom
meradle, neboli prave nadseni ich horlivymi ambiciami na ¢o najskorsie Clenstvo. Integracia
do Eurépskych spolocenstiev sa stala zahrani¢ne politickou prioritou visegradskych Statov,

ktoré ¢lenstvo povazovali za naplnenie ,,navratu do Europy*.

V otazkach integracie do NATO boli tvahy striezlivejSie z oboch stran z obavy
o reakciu Ruska — dlhodobého kritika rozsirenia NATO na vychod. KedZze bolo NATO
povazované za prezitok studenej vojny spolu s VZ, objavovali sa spociatku nazory na jeho
postupny zanik. Neskor sa ukazalo, ze NATO ako aliancia zaloZzena na euroatlantickom
Clenstve a svysadnym postavenim USA (apo neuspechoch KBSE/OBSE pri rieSeni
Juhoslavskej krizy 1991/1992 a neschopnosti ZEU) predstavuje jedinii zaruku bezpe&nosti
vV Eurdpe. Prvotne sa z0 strany V3/V4 neuvazovalo o ¢lenstve v NATO, len 0 nadviazani
spoluprace a institucionalizovanych vzt'ahov S organizaciou. AZ zmena situacie V Europe
(a odozva nanevydareny augustovy pu¢ V Sovietskom zvdze ako aj dlhodoba Juhoslavska

kriza) priniesla visegradskym §tatom impulz k poziadaniu 0 plné ¢lenstvo.

Aké vyzvy predstavovali prebiehajlice zmeny V Eurdpe pre visegradske krajiny?
V prvom rade tu bola vyzva Spojend S odchodom vojsk VarSavskej zmluvy a odstranenie
vSetkych pozostatkov byvalého sovietskeho rezimu. V druhom rade tu bola potreba znovu
obnovenia demokracie a statnej suverenity a celkovej spolocenskej, politickej a ekonomickej
transformacie rezimu so sovietskeho modelu na zapadny slobodny demokraticky pluralitny

rezim. Potrebu urychlenej transformdcie vnimali visegradske krajiny rovnako intenzivne;
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jej samotny priebeh, nacasovanie atrvanie uz ale prebiehali individualne a s obmenami.
Budovanie parlamentnej demokracie, pravneho $tatu a moderného trhového hospodarstva,
nastolenie slobody a dodrziavania zakladnych Tudskych prav aslobod patrilo k prioritam
poprevratového obdobia. Tretim okruhom vyziev bolo zaclenenie sa do europskeho
a transatlantického politického, hospodarskeho, bezpecnostného a pravneho systému.
Po ¢lenstve vo vychodnom bloku nasli svoj ciel’ v orientédcii na Zapad. Postkomunistické Staty
vobec nemali predpoklady ani schopnosti, aby zostali neutralnym srdcom Eurépy. Preto
jedinym moZnym smerovanim bolo ¢lenstvo v Rade Eurdpy, EU a NATO a inych eurdpskych

a transatlantickych organizaciach.*

Vsetky visegradske Staty stali pred rovnakymi Glohami. Raktisko a Nemecko (SRN) —
ako mozné sulasti strednej Eurdpy - patrili vtom case uz k,Zapadu“, atym padom sa
nachadzali na inom stupni politického a ekonomického Zivota. Specifické a pre bezpe¢nost’
vV Eur6pe mimoriadne citlivé NDR malo mat’ demokraticka budiicnost’ zaistenu zjednotenim
S0 svojim zapadnym susedom. Slovinsko, resp. cela byvala Juhoslavia sa uz davnejsie vydala
svojou cestou a zapasila S vnatornymi problémami, ktoré eskalovali V otvoreny ozbrojeny
konflikt, ktory zlomil viz celej Eurépe. Naopak Ceskoslovensko, Pol'sko a Mad’arsko sa neraz
vymedzovali vo¢i vychodnym a juhovychodnym postkomunistickym Staitom vyzdvihujuc
SVOju ,,zapadnu‘ prislusnost’, historicka blizkost” a ekonomickt vyspelost’. VSetky tri §taty sa
Vv priebehu Studenej vojny pokusili 0 zvratenie situacie, aj ked’ nie prili§ Gispesne. Spolo¢na
skusenost’ z ¢lenstva Vv sovietskom bloku aproblémy ztoho vyplyvajiuce, historické
reminiscencie spolo¢nej koexistencie Vramci SirSich Statopravnych utvarov, kultarna
blizkost’, jazykova a etnicka pribuznost, asnad’ i spolupatricnost’ k strednej Eurdpe boli
faktory, ktoré predurcili tieto Kkrajiny Kk vzajomnej spolupraci. Je preto pochopitelné,
e Visegradsku spolupracu vytvorili prave Cesko-Slovensko (dalej iCS), Madarsko
a Pol’'sko.

#2 Je dolezit¢ podotknut, e vietky tieto zmeny museli prekonat izapadné krajiny, ato v dlhodobom
kontinualnom procese dvoch storo¢i. Naproti tomu zmeny v strednej a vychodnej Eurdpe 80./90. rokoch mali
prebehnut’ stiCasne a v pomerne kratkej dobe. (Kren 2005: 988) To sa vSak ukazalo ako velka iluzia a niektoré
zmeny a transformacia prebiehaju dodnes. Tato kumulacia problémov s akutnou nutnostou rieSenia dopadla
na strednu Eurdpu tazivo a mozno i to bol dovod, preco sa rozhodli spojit’ sily asponl v neformalnej spolupraci.
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3.1 Visegradska deklaracia

Uvahy o tom, Ze Ceskoslovensko, Pol'sko a Mad’arsko nespajajii len hranice, ale
aj spolo¢né zaujmy, viedli Kk bratislavskej schodzke prezidentov anaslednej schodzke
nanajvyssej urovni V madarskom Vysehrade, ktord oficidlne odStartovala Visegradsku
spolupracu. T4 mala byt pre Zapad slovami prezidenta CS V. Havla ,,festom nasej zrelosti
a pre stredni Eur6pu spolo¢nym hl'adanim miesta v Eurépe. Lech Walesa, pol'sky prezident,
vyjadril radost’, ze visegradske krajiny tak nemusia sutazit’ naceste zdpadnym smerom, a
ze Zapad ,, nase porozumenie ocakava“. Mad’arsky predseda vlady Jozsef Antall poznamenal,
ze cielom je ,, koordinovane sa pribliZit k europskej jednote™ anie ,,vytvdaranie alternativ

eurdpskej integracie “ (Havel, Walesa, Antall in Dienstbier, 1999: 142-143).

Visegradska deklardcia zroku 1991 ako zakladajuci dokument Visegradskej
spoluprace sa odvoldava na vSetky hore uvedené vyzvy poprevratového obdobia anavyse
zakotvuje myslienku vyhodnosti vzajomnej spoluprace akoordinacie postupov na ceste
k demokratickej otvorenej spolo¢nosti a zapojenia sa do eurdpskych Struktar. Symbolicky
nazov Deklardacia 0 spolupraci Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Madarskej
republiky a Pol’skej republiky na ceste eurdpskej integracie® vyjadruje hlavnu myslienku
danej doby. Pojmy ,,spolupraca“ a,,eurdpska integracia“ si kl'a¢ové pre pochopenie zmyslu
Visegradu. Hovoria o spolupraci nanovom zaklade anovych formach v oblasti politickej,
ekonomickej a kultarnej. ,, Koordindcia ich usilia — pri dodrzovani narodnych zvlastnosti (...)
prostrednictvom  stretnuti @ konzultacii naroznych urovniach aréznych formdch*

predstavuje zakladny rys deklarovanej vol'nej spoluprace.

Spolupraca na ceste ,,k celoeurdpskej integrdcii®, zapojenie sa ,,do eurdpskeho
politického, hospodarskeho, bezpecnostného a pravneho systému“ si cielmi Visegradskej
skupiny. Europska integracia je spomenutd len vSeobecne, bez konkrétnej zmienky o ES

aNATO, ¢o moze vyvolavat' polemiku, & by V3/V4 vznikla aj bez ambicii ¢lenstva v ES/EU.

Na akych spolo¢nych hodnotach bola spolo¢na spolupraca budovana? Boli to V tej
dobe prebichajuce zmeny konca 80. rokov, tradicné historické vizby, spolo¢né kultirne,

nabozenské a duchovné korene, a vzajomne susedské vztahy — t.j. faktory, ktoré boli uvedené

* Inak aj ,,Visegradska deklaracia z 1991“. Dostupné
na http://visegradgroup.eu/main.php?folderiD=940&articlelD=3940&ctag=articlelist&iid=1.
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v predchadzajucej kapitole, charakterizujuce stredoeurdpsky region. V deklaracii sa
akcentované i politické, ekonomické a socialne potreby, ktorych naplneniu bude napomahat

vzajomna spolupraca.

V samotnej deklaracii mozno na zaklade dokumentarnej analyzy pozorovat Styri
roviny: 1) rovinu ndrodnu, 2) regionalnu (stredoeurdpsku), 3) nadnarodnti (eurdpsku)
a 4) globalnu (univerzalnu). K bodu 1) sa v texte na viacerych miestach hovori o ,,opierani sa
0 vilastnu narodnu identitu®, o ,,zachovani narodnej kultury a narodnych zvlastnosti®,
¢i,, koordinacii pri dodrzovani narodnych zvlastnosti“. V tychto frazach mozno vidiet’ urcity
strach zo straty novonadobudnutej suverenity vychadzajucej z dlhodobej cudzej nadvlady nad
regionom a jeho Cast'ami a nevol'u hlbsie sa integrovat’ a vytvarat umelé bloky nahradzujice
integraciu do ES. Regionalna rovina je zastupena Vv explicitnej zmienke o stredoeur6pskom
regione a implicitne aj v spolo¢nej historickej sktisenosti a Specifickych stredoeuropskych
charakteristikach. Jedinymi explicitnymi zmienkami O regione strednej Europy st vola
utvarat’ nova formu spoluprace V ,,strednej Eurdpe v prvej vete a tryvok z vety uvazujici
0 ,,duchovn(om) a materidaln(om) rozvoj(i) stredoeuropskeho regionu“ ako predpokladu
hlbsej spoluprace s europskymi krajinami a integranymi zoskupeniami. Eurdpsku dimenziu
mozno pozorovat VO viacerych bodoch. v samotnom nadpise je zmienka o0 spolupraci
na, ceste europskej (neskor aj celoeuropskej) integrdacie®, d’alej vola aktivne sa podielat
na utvarani , zjednotenej Europy“, ¢iodvolavanie sa naeurdpske kulturne dedicstvo.
Posledné univerzalna hladina je vyjadrend Vv univerzalite zdkladnych lI'udskych prav, hodndt

a obcianskych slobod, vo vyzve k tolerancii, ¢1 odvolavanie sa na narodnu svojbytnost’.

Visegradska deklaracia tak vystizne zhrituje atribity danej doby a spolo¢né zaujmy
stredoeuropskeho regionu a jeho krajin, ako aj konkrétne ciele, v ktorych by sa malo prejavit
spolo¢né usilie tieto zaujmy naplnit’ redlnymi krokmi. V dobovych dokumentoch
a memoaroch politickych elit sa najcastejSie sklofiuje slovo ,,Europa“: Eurdpa jednotna,
zjednotend, Eurdpa bez opony, Eurdpa demokratickd, solidarna a bezpecna. Toto ponimanie
Eurépy ako priestoru zaruky lepSej buducnosti a navratu do nej je badatelné iv samotnej
deklarécii. Tvorcovia vychadzali z myslienky, ze ,, celoeuropsku integrdaciu mozno posiliovat
| pomocou regiondlnej spoluprdace V akychsi kruhoch® (majuc namysli roz§irenie
Pentagonaly o Pol’sko, spolupracu na Balkane, v Pobalti, rozvijanie Visegradskej spoluprace,
apod.). (Dienstbier 1999: 143) Za hlavné posolstvo dokumentu mozno povazovat snahu

0 jednotu a spolo¢né napredovanie na ceste eurdpskej integracie, ¢o bolo ocenené i zo strany
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Zapadu, t.J. zapadoeuropskych statov, ES i USA. Je az paradoxné, Ze toto zapadné vnimanie
Visegradskej spoluprace ako vyrazu jednoty stredoeurdpskeho regionu pretrvalo i vtedy, ked’

uz o jednote nebolo mozné vobec hovorit’.

3.2 Pociato¢né uspechy spoluprace V3

Snad’ najcennej$im vysledkom visegradskej schodzky vo februari 1991 bolo
schvalenie koordinacie pri vyjednavani dohod o pridruzeni k ES. (Dienstbier 1999, Kopecek
in Vykoukal 2003, Lukac 2004) Praktické prevedenie tohto odhodlania sa prejavilo v neustalej
vzajomnej informovanosti medzi visegradskymi expertnymi i politickymi skupinami
0 rokovaniach v Bruseli. Visegradske Staty sa odhodlali k spoloénému natlaku na Brusel, ked’
zavery Rady ministrov nezodpovedali ich zaujmov. V3 a ES sa totiZ ¢asto nezhodli; na jednej
strane totiz V3 poZadovala konkrétne, jasné a Casovo ohrani¢ené vyjadrenie Spolocenstiev,
Ze Staty V3 mozu ratat’ s plnym ¢lenstvom. Na druhej strane si ES nebolo isté a uz vobec nie
jednotné Vv otazke, ¢ivobec pristapit k rozsireniu. V3 kooperatny postup vhodne
koordinovala s najstar§im integraénym zoskupenim Vv novodobej Euréope Beneluxom,
s ktorym nadviazali uzke priatel'ské styky. Benelux sa stal pre Visegrad vzorom, tym
ze poskytol V3/V4 vlastné sktsenosti a dokumenty s vytvaranim spoluprace. Nadviazanie
spoluprace s Beneluxom vsak malo i skryty politicky aspekt, ktory pripomenul ¢esky minister
zahraniCia, a to rozvijanie spoluprdce malych a strednych krajin ako protivdhu silnejicemu
vplyvu velkych ¢lenov v ramci ES. Aktivna spolupraca v ramci V3/V4, a spolu s Beneluxom
¢i Talianskom (v ramci Hexagonaly) mala odozvu v nad ocakavania rychlom spolo¢nom

podpisani asociaénych dohdd (tzv. Eurodohdd) 16. decembra 1991.

V prvotnej faze spoluprace sa spolo¢na aktivita prejavovala iV inych doélezitych
oblastiach, ako bola koordindcia pri vyjednavani zmliv o odchode sovietskych vojakov
z Gzemia visegradskych krajin alebo napriklad spolo¢ny névrh na zrusenie vojenskych
Struktar a organov VarSavskej zmluvy do 1. 7. 1991 a Gplné zrusenie paktu do konca roku
1991, pripadne konca februara 1992. ( Dienstbier 1999) Na nasledujucich schodzkach
v Krakove sa naplno prejavila ,,jednota ajednomyselnost™ trojky, napriklad v spolo€nom
prehlaseni o vztahoch a priblizovani sa K NATO alebo rozhodnuti o spolupraci visegradskych

vel'vyslancov v mieste zahrani¢ného pdsobenia.
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3.3  Vzajomny vzt'ah ES/EU a VV3/V4 — z perspektivy V4

Z hladiska témy je aktudlne zmienit poznamku Jana Kiena 0 neschopnosti
stredoeuropskych narodov ,, usporiadat’ si viastné vztahy viastnymi silami* (Kien 2005: 98§-
989). Vzdy tu boli pritomné urcité dozerajuce a tvarujtce sily (napr. Habsburska monarchia,
Versaillsky systém, sovietsky blok), ktoré vSak Vo svojej ulohe zlyhali. Z poucenia
zminulosti sa preto ani eurdpsky Zapad nehlasil prili§ horlivo k prijatiu novych
stredoeurdpskych demokracii do NATO ¢ EU. Napriek deklarovanej ochote Zapadu poméct’,

bolo si treba na ¢lenstvo poc¢kat’ a splnit’ prisne kritéria.

Ak sa obmedzime len naskimanie vztahu ES/EU avisegradskych krajin -
nazyvanych ,,V3* neskor po rozdeleni Ceskoslovenska ,,V4“ - v prvych poprevratovych
mesiacoch, dospejeme K nasledujiicim zisteniam. Eurdpska integracia predstavovala
pre visegradske krajiny zaruku bezpetnosti®*, stability, demokratického ukotvenia
a ekonomickej prosperity. V integracii do ES videli moznost' ako upevnit svoje krehké
demokracie aekonomiky, otom nebolo Ziadnych pochyb. Snahy o urychlené podpisanie
asocia¢nych dohdd, ktoré dostali podobu ,,Eurodohod* - pretoze ako novy prvok po prvy krat
obsahovali aj politicki dimenziu - obCas narazali na zdrzanlivost ES ¢o do formulacie,

obsahu auréenia terminu.*

Vztahy s ES, narozdiel od ESVO ainych zoskupeni, boli
zédkladom stratégie navratu do Europy aznovu zapojenia do svetového hospodarstva.

(Dienstbier 1999: 138)

Z historickej analyzy a svedectva v tej dobe aktivnych politikov je zrejmé, ze potreba
a zaujem integracie do zapadoeurdpskych struktar (hlavne Rady Eurdpy, ES/EU) tu bola este
pred potrebou regiondlnej spoluprace. Pentagonaila“'6 a Visegradska spolupraca vznikli ako
nastroje politickej a ekonomickej integracie do ES/EU. O Pentagonéle sa dokonca jej ¢lenovia

uistovali, ze, ide o prechodnu etapu, ktora im pomodzZe vytvarat lepsie podmienky

# Za hlavnu zaruku bezpe&nosti bola povazovana KBSE a tzv. Helsinsky proces, neskor NATO. EU poskytovala
bezpecnostné zaruky len implicitne a dopInkovo k predtym zmienenym.

** Jednalo sa 0 snahu presadit’ formuléciu, Ze &lenstvo je ,, spolocnym cielom oboch stran — CS a ES. (Dienstbier
1999: 302). Z obsahového hl'adiska sa ako problém ukazali niektoré kapitoly liberalizacie spolo¢ného obchodu
u citlivych poloziek. Casovy horizont a snaha 0 urychlené ukonéenie prejednavania vsak znamenal pre kazdého
partnera nieco iné.

* Povodne Iniciativa $tyroch (1989) — Madarsko, Taliansko, Rakiisko, Juhosldvia — neskér pristapenim
Ceskoslovenska (1990) Pentagonala, Polska (1991) Hexagonala, dal$im rozsirovanim na juhovychod
Stredoeuropska iniciativa.
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pre zaclenovanie (...) do Eurdpskych spolocenstiev* (Dienstbier 1999: 137). Podobnu funkciu

ulahCovania postupu smerom k ES mala plnit’ aj V3/V4.

Bratislavska schodzka vaprili 1990, Visegradska deklaracia z februara 1991
anasledna krakovska schodzka boli vyjadrenim spoloc¢nej vdle vzajomnou pomocou
napredovat’ na ceste eurdpskej integracie. Visegradska spoluprica nemala byt Vv Ziadnom
pripade nahradou integracie do ES (ako mnohi zapadni politici dafali a domaci politici sa
obavali), ale pravy opak, prostriedkom, ktory by integraciu ulahlil. Prave vytvaranie
formalnej a institucionalizovanej organizacie by stazilo integraciu do eurdpskych

a euroatlantickych Struktar.

Mozno poznamenat, e bez ES/EU by Visegradska spolupraca pravdepodobne
neexistovala, a to z nasledujucich dévodov:

1) bezprostrednou pric¢inou vzniku bola vol'a spolupracovat’ na ceste do ES a zistenie,
ze koordindciou postupov mozno dosiahnut’ rychlejSie naplnenie primarneho ciela
zahrani¢nej politiky;

2) vznik Visegradskej spoluprace tzko suvisi S dobou a prostredim, v ktorom sa
stredoeuropsky region ocitol — elity tej doby boli otvorenejSie k spolupraci pod vidinou boja
za demokraciu, slobodu, bezpecnost — doba zmien priala uvaham o spolupraci na ceste
europskej integracie (nielen elity ale i bezni obcania sa stotoznovali S0 smerovanim do ES ako
vidiny lepSieho Zivota);

3) samotné ES a USA podporovali rozvoj malych foriem regionalnej spoluprace ako
predpokladu pre integraciu V3/V4 do vacsich a obsiahlejSich Struktar — tento faktor len
opodstatnil vznik V3/V4,

4) bez silného spojovacie faktora (ideologického i materialneho) v podobe ES by sa

stredoeurdpsky region nedokazal spojit"”.

Potreba zaistenia bezpecCnosti, stability a prosperity formou clenstva v ES spojila
v mnohom odlisujuce sa tri krajiny. NavySe spolupraca bola hned’ od zaciatku sprevadzana

komplikéciami a neschopnostou prekonat’ niektoré bilaterdlne problémy (migracia, menSiny,

*" Napriek deklarovanej podobnosti visegradskych krajin a predsavzati vystupovat spoloéne sa od zaciatku
prejavovali nezhody, odlisné nazory, vzajomné konflikty a netstupCivost. Prejavilo sa to napr. v prvotnych
debatach o otazkach institucionalizacie V3, odlisnému postoju k ESVO, v otazke vztahu k Rusku, otvarani
hranic, bilateralnych problémov — Gabcikovo-Nagymaros, orientacii k NATO a integracii do ES. Predpokladam,
Ze tieto rozpory by bez silného spojujuceho prvku prevazili nad pozitivami a bez ES by tieto krajiny spolo¢né
kultarne, historické a nabozenské korene nezjednotili.
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odstranovanie bariér Vv obchode, a.i.). Michal Kopecek situaciu vystihol, ked’ napisal:
.S predstavou spoluprace suhlasili vsetci, ale kazdy po svojom azdalo sa, Ze vdicsinu

problémov ~ bude  rovnako  potreba  riesit  nabilateralnej urovni“  (Kopecek

in Vykoukal 2003: 129).

Odpovedat’ na otazku, ¢i by V3/V4 vznikla ibez padu rezimu, je rovnako tazké.
Predpokladam, ze nie, pretoze prave dejinné suvislosti a sibeh niekol’kych procesov v Eurdpe
vytvorili podmienky pre vznik tejto platformy spoluprace. Ked'Zze pad rezimu sa dal po urc€ity
¢as predpokladat’, ¢omu nasved¢oval politicky vyvoj medzi oboma blokmi, mohli by sme
predpokladat’ i vznik uréitych regionalnych iniciativ, ktoré sa budi snazit’ zaplnit’ to vakuum,
ktoré zrazu vzniklo medzi Vychodom a Zapadom. Bez padu reZimu by pravdepodobne nijaké

zoskupovanie v strednej Europe mozné nebolo.

Vychadzajic z hore uvedeného sa nam potvrdila v avode stanovena hypotéza
0 zavislosti Visegradskej spoluprace od ES/EU v pociatoénom §tadiu vzniku a existencie
spoluprace. Opodstatnené st slova prezidenta Havla o tom, Ze Europske spolocenstva - ako
Vv tej dobe najintegrovanejsi eurdpsky utvar - slazili ako hnacia sila pre mensie kooperacné
alebo integra¢né iniciativy, ako ,model svojej vlastnej existencie (Havel in
Dienstbier 1999: 306).

V zaciatkoch spolupréace bola strednd Eurdpa skutocne vyrazom spolo¢nych zaujmov
a spoloc¢nej identity troch visegradskych Statov. Slovami Vaclava Havla nastala spravna doba,
aby tieto tri Staty premenili stredn Eurdpu ,.ako fenomén dosial’ prevazine historicky
a duchovny na fenomén politicky *, schopny prinaSat Zipadu moralne podnety, mierové
spoloénych zaujmov bol ,navrat do Eurépy“ formou zaclenenia sa do ES. Visegradsku
identitu postavili na zaklade spoloénych civiliza¢nych a kultirnych korenov, spolo¢nej
historickej sktisenosti avdle spolocne rieSit podobné problémy. Skutocnost, Zze akasi
visegradska identita skuto¢ne existovala, mozno podlozit’ tymito argumentmi: 1) Visegradska
spolupraca sa stala symbolom stability a spolo¢ného usilia v o¢iach zahrani¢nych partnerov —
ES aUSA, ktori vnimali stredni Eurépu — V3/V4 - ako celok; 2) samotni ¢lenovia si
uvedomovali jednotu ajednomyselnost VO vystupovani navonok acitili prislusnost

k Visegradskej spolupraci.
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3.4 Vzajomny vzt'ah ES/EU a V3/V4 - z perspektivy Eurépskych spolo¢enstiev

Pozrime sa na vzajomny vztah dvoch entit zo strany silnejSiecho partnera: Eurdpskych
spolocenstiev. Aky bol postoj ES k Visegradu Vv pociatkoch jeho vzniku? Europske
spoloCenstva sa prave V tom obdobi pripravovali na zasadnu vnutornii zmenu, ktora vyustila
do podpisu a ratifikacie Maastrichtskej zmluvy.*® Zmluva o Europskej Gnii reagovala okrem
iného 1 na vonkajsie zmeny v Eurdpe po pade komunizmu a potrebu zjednotenia Nemecka,
a to odhodlanim vybudovat’ medzinarodne uznavanu poziciu. Nova zmluva priniesla zdsadnu
politickl i hospodarsku zmenu Vv orientacii, V institucionalnej $truktire ismerovani Unie.
Fenomén doteraz prevazne ekonomicky sa mal stat’ fenoménom politickym. Eurdpske
spolocenstva sa premenovali na Eurépsku uniu, ktorej fungovanie bolo nanovo postavené
natroch pilieroch. Eurdpska unia Vvsebe =zahrfiovala okrem ekonomickej integracie
i budovanie menovej tnie, a navyse i novy prvok smerovania K politickej Ginii. Ststredenie sa
na tak vyznamnu zmenu vnutri spoloéenstiev tak samozrejme odoberalo pozornost’” a ochotu
zaoberat’ sa d’al§im rozsirovanim.*® Maastrichtskd zmluva vsak znamenala pre visegradske
krajiny novy impulz k spolupraci, ked’ sa v ivode zmluvy objavila veta, ktord by sa dala

interpretovat’ aj spdsobom, ze EU poéita do budiicna s rozsirenim o $taty vychodnej Eur(')py.50

Do uvahy treba vziat iskutotnost, 2eES/EU sa stale vyrovnavali
z dopadov predchadzajuceho rozsirenia o Spanielsko a Portugalsko z roku 1986 (a Grécko
2 1981), teda o0 vyrazne chudobnejsie a zaostalejsie krajiny, ¢o prispelo k vzrastajucej nevoli

k d’alsiemu rozsirovaniu 0 eSte menej vyspelé krajiny vychodnej Europy.

Napriek nie priliSnému prvotnému nadSeniu z prili§ ambiciéznych poZziadaviek
visegradskych krajin o urychlené zaclenenie do ES si eurdpski aktéri - ¢iuz z pozicie
narodnych elit, ¢i nadnarodnych eurdpskych - uvedomovali nutnost’ odpovedat’ na vyzvy

byvalych komunistickych krajin. S visegradskymi krajinami nadviazali prvé diplomatické

* K podpisu zmluvy doglo 7.2.1992, v platnost’ vstapila 1.11.1993.

* Nasledna ratifikdcia Maastrichtskej zmluvy spdsobila znatné problémy a &asové oddialenie, ked po danskom
zamietavom referende musela Unia pristipit na pripustenie vynimiek pre niektoré §taty a zaroveii stanovila,
ze Coskoro dojde k dalSej revizii zmluv. Tie rieSila Medzivladna konferencia 1996/97, ktora vyustila
do Amsterdamskej zmluvy, a nasledne do zmluvy z Nice.

%0 Uryvok zo Zmluvy o EU hovori, Ze ,, (...)RECALLING the historic importance of the ending of the division of
the European continent and the need to create firm bases for the construction of the future Europe(..)“. Text
zmluvy dostupny na http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.htmI#0001000001.
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styky uz vroku 1988 aneskér v 1989 vramci programov pomoci PHARE formou
obchodnej a ekonomickej spoluprace s Pol'skom a Mad’arskom. Pésobnost PHARE sa neskor
rozsirila i na d’alsie stredoeuropske krajiny a d’alej na zapadny Balkan. Postupne sa PHARE
Z nastroja  transformacnej pomoci stal vyznamnym nastrojom pomoci a pripravy
kandidatskych krajin na ¢lenstvo v EU. Jeho pdsobnost’ a finanény obsah sa ststredili na dve
hlavné priority, ato napomoc pri budovani institicii anapodporu investicii V ramci
asociatného a pristupového procesu. PHARE mohlo navySe okrem narodnych projektov
financovat’ i viacnarodné projekty, ktoré by podporovali regionalnu spolupracu a prinasali by
regionu pridantt hodnotu. Napriklad v ramci programu na roky 1991-1992 bolo vyélenenych
10-15% zdrojov na cezhrani¢né a regionalne projekty s Gi¢astou 2 a viac zac¢astnenych krajin.
(Smith 2004: 145) Program PHARE ako nastroj pomoci z0 strany ES pri transformacii
a naslednej asociacii zohral vyznamnu Glohu pre $taty strednej a vychodnej Eurdpy, hlavne ak

vezmeme do uvahy kol'’ko milionov ECU do V3/V4 prudilo.

28. aprila 1990 rozhodla FEuropska rada Vv Dubline o spolo¢nom postupne
k zjednoteniu Nemecka a komunitnych vztahoch k strednej a vychodnej Eurdpe®’. Koncom
maja doslo k podpisu dohody o0 zriadeni Eurdpskej banky pre rekonstrukciu a rozvoj (EBRD),
ktora mala poskytovat' finanénu pomoc krajinam SVE. (www.europa.eu) Vyvrcholenim

vzajomne sa prehlbujuceho vzt'ahu bolo podpisanie tzv. Eurodohdd™ s €S, Mad’arskom

*! Nadviazanie oficialnych diplomatickych stykov ES s krajinami strednej a vychodnej Eurépy nasledovalo po
podpisani prvej blokovej dohody medzi ES a RVHP (Spolo¢na deklaridcia EES a RVHP z 25.6.1988). Do tej
doby odmietal Sovietsky zviz uznat' subjektivitu (0zemnu iz hl'adiska kompetencii) ES (aj z obavy o stratu
kontroly nad aktivitami ¢lenov RVHP) a z pohl'adu ES RVHP nemalo supranacionalitu, a tak nemohlo uzatvarat
obchodné dohody (a teda nemohlo ovplyviiovat’ externi obchodnt politiku krajin V3). Obchodné styky medzi
ES astatmi V3 existovali uz predtym, ale po podpise spominanej zmluvy mohli byt uzatvorené aj Specialne
obchodné a kooperaéné dohody. (Smith 2004)

%2 Pripometime, Ze vyvoj ES a jej jednotlivych &lenskych §tatov k formulécii ,.spolognej vychodnej politiky* ako
jednotnému spdsobu premyslania a konkrétnych akcii smerom ku krajinam strednej a vychodnej Eurdpy nebol
vobec lahky a priamocCiary. Neustale prebichala debata medzi rozsirovanim a prehlbovanim a vobec nebolo
jasné, & ma ist’ o vyber ,,bud’ — alebo®, alebo oba procesy naraz. Clenské taty si vobec neboli isté, aky postoj
k vychodnym susedom zaujat’ a ¢&i K rozSirovaniu vobec pristupit. NavySe Staty v pociato¢nom obdobi
preferovali Cisto bilateralny pristup (nie celej ES, hlavne zo strany Francuzska a Velkej Britanie) voci krajinam
strednej a vychodnej Eurdpy (napr. bilaterdlne obchodné dohody), nakolko ich postoj k tomuto regionu bol
znacne odlisny a sledoval vlastné zaujmy. Krok smerom k spolo¢nej vychodnej politike nasledoval az v druhej
polovici "89 po 1) uspesnych reformnych krokoch v Mad’arsku a Pol'sku a ochoty poskytniit’ pomoc; 2) priznanie
veducej ulohy ES v stabilizacii strednej a vychodnej Eurdpy zo strany G7 a4 najvacsich clenov ES;
3) uvedomeniu si jasnych geografickych a historickych dbévodov k zaujatiu spoloéného aktivneho postoja
k regionu a faktu, Ze spoloéné kroky budi omnoho Géinnejsie nez individualne. (Smith 2004)

53 Eurodohody*, resp. Eurdpske dohody su $pecifickym typom asociagnej dohody medzi ES/EU a niektorymi
krajinami strednej a vychodnej Eurépy. Stcastou je obchodna Cast’ smerujiica k vytvoreniu zoény volného
obchodu, hospodarska, kultirna a finanéna spolupraca, priblizovanie legislativy anovy prvok politickej
spoluprace formou politického dialégu a konzultacii v oblastiach spolo¢ného zadujmu. Cielom Eurodohdd je
pripravit’ pridruzena krajinu na ¢lenstvo. Uplné znenie dohdd pozri na http://www.euroskop.cz/gallery/5/1662-
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a Pol'skom 16.12.1991. Jednania vediuce k Eurodohoddm vsak neboli vébec jednoduché.
Najsilnejsi odpor voci strednej Eurdpe pramenil jednak z juzného kridla Spolocenstiev v Cele
s Franctizskom, ktoré sa obavalo konkurencie v pol'nohospodarskej vyrobe, ale i zo Zapadu,

ktorym sa nepozdavali vyvozné plany ocele Visegradu. (Dienstbier 1999: 314)

Inovativne $irSie pojatie Eurodohdd v porovnani s klasickymi asociaénymi dohodami
reflektovalo Specificky charakter asociovanych krajin aich nadeje, ale urCitym sposobom
i skomplikovalo ich ratifikdciu. Nutnost' ratifikacie dohéd Europskym parlamentom
a dvanastimi narodnymi parlamentmi a zaroven i individualistické tendencie spdsobili,
7e ES/EU ratifikaény proces &iastoéne pozastavili a zmluvy zagali platit’ az v 1993. Dévodom
boli uz spominané problémy s rozpadom Ceskoslovenska, ¢o viedlo Brusel k tomu, aby
ratifikaény proces prejednaval s kazdou krajinou zv1ast. (Kopecek v Vykoukal 2003: 134)>*
Tuto skutocnost’ tak mozno povazovat’ za ¢iasto¢ny neuspech V3/V4 a pociatok uplatiovania
individualnej bilateralnej stratégie ES/EU voéi pridruzenym/kandidatskym krajindm. Navyse
Eurodohody neobsahovali Ziadny datum ani zmienku otom, Ze ES st pripravené prijat
krajiny za ¢lenov. Kompromisom bolo, Ze v dohodach je zakomponovana veta o tom,
ze kone¢nym cielom S$tatov (nie ES!) je plné zaclenenie do ES. Fakt, Ze nebola explicitne
vyjadrend moznost’ ¢lenstva zo strany ES a konkrétny datum, dal Visegradu novy impulz

Vv stupniovani natlaku na ES.

PretoZze Eurodohody, ktoré predpokladali bilateralny politicky dialog s jednotlivymi
krajinami, nevstipili do platnosti hned’ (ale kvoli zdihavej ratifikicii a problémom
s rozpadom CS az v 1994/95), navrhli ES vytvorenie tzv. ad hoc multilateralneho politického
dialégu. Takto chapany dialég by reflektoval zvySujici sa pocet adeptov, ktori pozaduju
hlbsie vztahy s ES (ziadosti Rumunska, Bulharska, Pobaltia), a zdroveni by posilnil politické
puta s ES. Ciel'om bolo vytvorit’ urcity spolocny eurdpsky pristup k medzinarodnému dianiu,
spristupnit’ fungovanie eurdpskej politickej spoluprace arozhodovania vramci ES
asociovanym krajin a zaroven podporit’ ich snahy o vzajomnu spolupracu. Prvy takyto dialog
sa odohral prave s V3 v m4ji 1992 na Ziadost’ Visegradu, kedy sa hovorilo hlavne o krizovom

vyvoji vV Juhoslavii avztahoch sbyvalymi sovietskymi republikami. Pretoze bol

ec078fe7_58b7_4481 b5bf b8b35eb0246d.pdf, http://www.build.gov.sk/mvrrsr/source/legislation/002476.pdf.
porovnaj s Had - Urban 2000: 127-128, Fiala — Pitrova 2009: 157-158.

> Vznik dvoch nezavislych $tatov spdsobil, Ze sa zmluva o pridruzeni musela celd adaptovat na dva samostatné
subjekty, a tie vstupili v platnost’ az 1.2.1995. V medzi¢ase vSak platila tzv. Docasna zmluva o obchodnych
veciach (od r. 1992), ktord umoznovala pokraCovanie asocia¢ného procesu aj bez tiahnucej sa ratifikacie
eurodohody. Po rozdeleni federacie sa upravila doplnkovym protokolom.
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multilateralny politicky dialég tizko prepojeni s problematikou rozSirovania (kde nepanoval

konsenzus), nebol nijak institucionalizovany a zostal na ad hoc bazy.

V priebehu druhej polovici roka 1992 dali ES opakovane najavo, Ze Visegradska
spolupraca zvysuje prestiz jej ¢lenom Vv océiach Spolocenstiev. Odohrali sa dalsie dve
stretnutia V3 a ES na ministerskej a prezidentskej urovni, poziadavky Visegradu (jasny
zavizok Clenstva a datum) vSak zostali nezodpovedané. Pozitivnym vysledkom bola dohoda
0 nadviazani pravidelného politického dialogu V3 aES; zaroven nebol prijati ziadny
harmonogram, preto aj nad’alej zostal dialég na ad hoc bazy. Navyse zozal znacnu kritiku
zo strany Visegradu zaslabu uroven pripravy, nekonzultovanie agendy ¢i faktu,
ze predstavitelia Visegradu neboli prijimani ako rovnocenni partneri. (Smith 2004)

Dalsim oficialnym prejavom vzajomnych vztahov si az zavery Eurdpskej rady
z Kodane z 21.-22. 6. 1993, ktoré uistuju Staty strednej a vychodnej Eurdpy, ze sa moézu stat’
plnopravnymi ¢&lenmi Unie, ako nahle splnia stanovené politické a ekonomické kritéria,

zname ako Kodanské kritéria. (www.europa.eu)

Eurdépske spolocenstva zo zaciatku pristupovali k visegradskemu regionu ako k jednej
relativne homogénnej skupine Statov - pristup, ktory sa V rozSirovacom procese objavil
po prvy krat. Bohuzial, homogénnost’” sa v mnohych aspektoch prejavila ako zdanliva,
nasledkom &oho sa Spologenstva, neskor Unia, rozhodla pristupovat’ ku asociovanym, neskor
kandidatskym krajinam, individualne. Samotny Visegrad sa V pociatkoch vyjednavania
postavil proti navrhnutému regiondlnemu pristupu, ktory mal udajne poSkodzovat
a spomalovat’ asocia¢ny proces jednotlivych Statov. (Smith 2004) V4 tak sama seba ako
regionalnu platformu zdiskvalifikovala. Nasledkom bolo, Ze sa v oficidlnych dokumentoch
ES/EU nikde neuvadza pojem ,Visegradska skupina“ alebo ,region Visegradskej
spoluprace”, ale len &isto bilateralny pristup k Ceskoslovensku, resp. Ceskej republike,

Madarskej republike, Pol'skej republike a Slovenskej republike.

Co viedlo EU k rozhodnutiu rozsirit Uniu o 3taty strednej a vychodnej Eurdpy?®

Eurdpska tnia a jej ¢lenské Staty vychadzali z politickych, bezpecnostnych a ekonomickych

% Ak uz bolo naznagené, rozhodnutie o rozsireni ES/EU nebolo vobec Pahkym, nakolko nepanovala jednota
Vv tejto otazke. NavySe ES riesili celu skalu inych problémov (hlavne vlastnych spojenych s institucionalnou
reformou a pod.). Preto skutocnost, ze ES vobec pristlpili k rozsireniu, mozno povazovat’ za obrovsky pokrok
a politické rozhodnutie. Detailne sa premenou postoja ES k vychodnej otdzke zaobera autorka K. Smith (vid’
Smith 2004).
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dovodov. Unia si uvedomovala krehkost' ,,novo konstituovanych® demokracii a Vvich
integracii do Unie videla spdsob, ako zabezpegit’ ich stabilitu a demokraticky vyvoj, a tym by
upevnila bezpecnost’ regionu i vlastnej vychodnej hranice. Rozpad a nasledny krvavy vyvoj
v byvalej Juhoslavii len podporil odhodlanie Unie apoukazal nanutnost politickej
a ekonomickej podpory stredo-vychodnych regiénov zvonka. Okrem iného sa Unia obavala
I legalnych a ilegalnych migra¢nych tokov z vychodu ako I narastu kriminality a nelegalneho
pohybu tovarov. Ekonomické dovody boli tieZ nezanedbatelné. ,,Vychodnym rozsirenim*
0 10 postkomunistickych Statov strednej a vychodnej Eurdpy sa mal trh sucasnej ,,15% rozsirit’
0 vyse 100 miliénov spotrebitelov, ¢o malo priniest zna¢ny narast vzajomného obchodu,
atym inova dynamiku pre celotnijnu stagnujucu ekonomiku. (Priebezna sprdava o vplyve
rozsirovania o pridruzené krajiny strednej a vychodnej Eurdopy na politiku Eurdpskej unie

V jednotlivych oblastiach, 1995, porovnaj s Had-Urban 2000:131-132)

Zaroven vsak rozsirenie vzbudzovalo obavy az hrozby pre niektoré ¢lenské krajiny.
Obavy z presunu tokov finanénych prostriedkov z fondov v prospech menej rozvinutych
krajin strednej a vychodnej Eurdpy alebo problematicka otazka pol'mohospodarskej vyroby
patrili k najéastejSie citovanym. Problém predstavovalo | bezprecedentné financné zat'azenie
rozpo¢tu a nutnost’ revidovat’ existujiice inStitucie, ¢o malo vyrazne spomalit’ integracny
proces a v koneénom désledku spdsobit’ rozkol v lenskych krajinach. Rozsirend Unia s 25,
resp. 27 ¢lenmi bude vyrazne nehomogénna, ¢o do velkosti $tatov, ich ekonomickej
vyspelosti, stavu demokracie ¢i zahrani¢ne politickej orientacie. Pochopitelny bol i strach
vacsich statov (hlavne Franctzska) o stratu svojho privilegovaného postavenia a rozhodovacej
sily v prospech velkého poctu malych $tatov. V internych diskusiach nakoniec prevazili
prinosy nad nakladmi rozSirenia a zvitazil pragmaticky postup V otazke rozSirovania

na vychod.

Po pociato¢nom uspechu i realnom naplneni Visegradskej spoluprace, ktoré trvalo len
vySe roka, prichddza obdobie vytriezvenia z celoeurdpskej euforie. Nezédvislost’ pobaltskych
Statov, rozpad Juhoslavie, kriza v Kuvajte, rozpad Sovietskeho zvdzu, rozdelenie
Ceskoslovenska a vniitropolitické premeny vo vicsine eurdpskych krajin obrétili pozornost
od nadnarodnych a regionalnych iniciativ. Zacali etapu individualistickych tendencii,
ststredenia sa navlastné vnutropolitické problémy aindividualnu cestu za svojimi

zahrani¢no-politickymi ciel'mi.
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4 Kriza Visegradskej spoluprace

Visegradska spolupraca ako typ regionalnej politickej platformy spoluprace prinasala
len malo konkrétnych hmatatelnych aktivit. Kritika sa ¢asto ststredila na nepomer medzi
deklarovanymi predsavzatiami areadlnymi vysledkami vzajomnej koordinéacie a spoluprace.
Pod taktovkou dceskej strany sa Coraz CcastejSie ozyvala kritika na margo necinnosti
a zbyto¢ného zdrzovania sa naceste do Eurdépy. Zdoraznovala sa potreba ckonomickej
spoluprace, ktora by do istej miery kompenzovala stratu trhu v ramci Sovietskeho zvizu
a vychodného Nemecka. Sustredenie sa na vnutroStatne reformy ale prili§ o regionalnej
spolupraci nesvedcili. Neskor sa nastrojom multilateralnej spoluprace v hospodarskej oblasti
stala CEFTA - Stredoeurépska dohoda o vol'nom obchode - podpisana v decembri 1992.
CEFTA, narozdiel od V3/V4, vykazovala hned’ od zaciatku uspes$nu aktivitu V liberalizacii

vzajomného obchodu s priemyslovymi vyrobkami. Vzajomny obchod sa zdvojnasobil.

Ceska politika®, ktord mala eminentny zaujem na ekonomickej spolupraci, dokonca
podnikala isté kroky k rozsireniu ekonomickej spoluprace vV ramci Stredoeurdpskej iniciativy
(SEI). SEL ktora sa vyvinula z povodnej Alpsko-adriatickej spoluprace Talianska, Rakuska,
Juhoslavie a Mad’arska, sa neskor§im pripojenim Ceskoslovenska zmenila na Pentagonalu
a pristupom Pol'ska na Hexagonélu.57 Kriza naBalkdne ukoncila redlne fungovanie

spolupréce, ktora sa sice pretransformovala na SEI, ale neustale hl'ad4 svoj zédkladny ciel.

Nastalo obdobie presadzovania individualistickych anéarodnych ciest na ukor
kooperacie, viazla vzajomna komunikacia. Politické ambicie ustupili do uzadia a jedinou
fungujucou formou sa stala ekonomickd spolupraca pod zastitou Stredoeurdpskej zony
vol'ného obchodu (CEFTA). CEFTA mozno V podstate chapat’ ako d’al§i vyraz ,,ispesnych*
integracnych snah stredoeurdpskeho regionu V oblasti ekonomiky, ktort Visegradska
spolupraca opominala. NavySe deklaratorne vyjadrenia o nutnosti nahradit’ vypadok trhu po

rozpade sovietskeho bloku zostali Visegradom nedorieSené. CEFTA zaroven ,,ventilovala

% Pozri napr. Kopecek, M. Cesky Visegrad in Vykoukal 2003.

%" Povodne mala Pentagonala ako politické forum bez pevnych Struktur a institucii prispievat’ k rozvoju vztahov
medzi partnermi ivramci eurdpskej politickej, kultGrnej a hospodarskej spoluprace. Nemala kopirovat
existujuce organizacie ES a ESVO, ale skor sa zamerat' na konkrétne projekty a aktudlne problémy clenov.
Clenstvu v Pentagondle prikladala eskoslovenska politiky velky vyznam ako d’alsi prejav stredoeurdpskeho
regionu. Zasadila sa o pri¢lenenie Pol'ska ku skupine. v su¢asnosti plni funkciu fora pre otvoreny dialég a pomoc
krajinam juhovychodnej Eurépy na ceste do EU. Viac na http://www.ceinet.org.
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hromadiace sa politické napdtie“ medzi stredoeurdpskymi krajinami tym, Ze rieSila praktické
otazky vzajomného obchodu a umoznovala priberat’ novych ¢lenov. (Vykoukal 2003: 223)
Zaroven vSak podsobila kontraproduktivne voci vol'nému politickému Visegradu tym, ze
prevzala doménu vzajomne prospesnej spoluprace a v podstate i ¢ast’ jeho aktivit. Pozitivnym
vysledkom CEFTA boli dohody o odbtiravani ciel a uvol'iovani obchodu v dobe, kedy uz o

politickej spolupraci nebola rec.

Dalgimi faktormi, ktoré prispeli k ,,odumieraniu® Visegradu boli ¢oraz &astejsie spory
mad’arsko-slovenské o vodné dielo Gabcikovo-Nagymaros a o madarské menSiny zijuce
na Slovensku. Rozpad Ceskoslovenska a postupna politickd izolacia Slovenska prispeli

k nestastnému osudu V3/V4.

Mozno povedat, Ze identita strednej Eurdpy, uspesne budovand prvé poprevratové
roky, sa zacala pomaly vytracat. Spolupatri¢nost’ k regiénu nahradili individualne narodné
identity jednotlivych S$tatov. Jednotlivé Staty vystupovali len zaseba, ao pomyselnom
spolo¢nom postoji na visegradskej platforme nemohla byt ani re¢. Visegrad atrofoval.

Visegrad odumrel.

Pri hl'adani pri¢in, preCo Visegradska spolupraca prestala byt atraktivna pre Staty
strednej Eurdpy, vystupuje do popredia niekol’ko faktorov. Vytriezvenie z poprevratovych
euforickych nalad, Zze navrat do Eur6épy bude rychly a Europa nas s otvorenou narucou privita,
priSlo pomerne rychlo po zisteni, Ze politickd, ekonomickéd a socidlna transformécia bude
predsa len dlhy a zlozity proces, ktory nebol dodnes tplne zaviSeny. Celkova transformacia
bola de facto vecou vnutropolitickou, ktoru si kazda krajina zohl'adiiujiic narodné Specifika

musela vyriesit’ sama a koordindcia prili§ nepomahala.

Druhym faktorom boli Coraz viac sa prejavujuce bilaterdlne rozpory V ramci
Visegradu. Mad’arsko-slovensky spor o megalomanské vodné dielo Gabcikovo-Nagymaros
arozdielny pohl'ad na problematiku ndrodnych mensin sa najskor prejavil pri nepodpisani
Zmluvy 0 bezpeénostnej spolupraci medzi CS aMadarskom. Postupna radikalizacia
nacionalistickych sil na mad’arskej aslovenskej strane tak natrvalo poznacuje vzajomné
vzt'ahy, ktoré sa eSte mnohokrat nebezpecne vyostria a pravdepodobne sa nikdy skutoc¢ne
neeliminuju. Problém Gabcikova i narodnostnych mensin sa dokonca niekolko krat dostal

az na europsku pddu, ¢o tiez nezarucilo urovnanie, a ak, tak len docasné.
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Tretim faktorom boli zhor§ujiuce sa vztahy vramci Cesko-Slovenskej federécie.
V obdobi 1991/92 sa naplno prejavili rozpory medzi ceskou a slovenskou stranou, ktoré
negativne poznacili zatial’ vel'mi pozitivny vyvoj stredoeurdpskeho regionu. Rozdielne nazory
na zotrvanie Vo federacii nakoniec vyustili do jej rozdelenia a vzniku dvoch samostatnych
statov Kk 1.1.1993. Rozdelenie sice prebehlo mierumilovne (za ¢o bolo byvalé
Ceskoslovensko ,.chvalené* i zo strany Zapadu), ale nie uplne legitimne.”® Rozdelenie $tatu
v dobe, ked je programom dna zjednocovanie Eurépy, vyvratilo doterajSiu predstavu
o0 strednej Eurdpe ako zone stability. Bolo si treba uvedomit, ze dva nové samostatné Staty
nemali taku silndi poziciu ako malo Ceskoslovensko, a tym utrpel i cely region. Pre Visegrad
tak vyvstala nova tloha, ato znovu presvedCit Zapad, ze i viacpoCetny Visegrad vytvara
stabilny abezpeény region vstrede kontinentu. Bohuzial, praktické napliianie tejto,

pre region dolezitej ulohy, sa odsunulo o par rokov neskor.

Ako Stvrty faktor uvadzam skutocnost’, ze V jednotlivych narodnych politikdch sa
zacali presadzovat’ osobné a stranicke ambicie. NavySe Slovensko po volbach v roku 1994
(vlada trojkoalicie HZDS — SNS — ZRS) zacalo zaostavat’ za svojimi susedmi a autoritarskou
politikou premiéra Meciara sa dostavalo do izolacie. Jednym z problémov vnutropolitickej
scény, ktory vyznamnym sposobom degradoval zahrani¢nu politiku, bol osobny spor premiéra
V. Meciara a prezidenta M. Kovaca. Rozporuplna bola i radikalna vymena 38 parlamentom
menovanych predstavitelov Statnych institacii, zndma ako ,,noc dlhych nozov*. Navyse,
na rozdiel od deklarovaného ciel'u pokradovat’ v integracii do EU, sa Slovensko &oraz viac
zaCalo orientovat’ na vychod a Specidlne na Rusko.” Megiarov Styl vladnutia vzbudzoval
obavy nielen doma, ale hlavne v zahrani¢i, bezprostredne vSak V susednych S§tatoch.
Slovensko bolo oznacované za,ostrov politickej nestability, nedoveryhodnu krajinu
a potencialneho nositela konfliktov Vv regione” (Lukac¢ 2001: 217.) Nanebezpecny vyvoj

poukézala i Eurdpska tinia v niekolkych demarSoch.?® Negativnym vysledkom pre Slovensko

% Cesky a slovensky premiéri rozhodli o rozdeleni v podstate bez ustavného mandatu a bez mandatu ob&anov.
Navyse ani ako vit'azi volieb nemali rozdelenie vo volebnych programoch.

> Porovnaj S Programovym vyhlasenim vlady z rokov 1994, 1998,
http://www.government.gov.sk/1163/programove-vyhlasenie-vlady-sr.php

a http://www.government.gov.sk/7429/vlada-slovenskej-republiky-od-30-10-1998-do-15-10-2002.php.

%0V prvej demarsi EU sa pise, ze Unia je ,.znepokojend niektorymi javmi politického vyvoja od volieb, a otakava
a dufa, ze Slovensko starostlivo zvazujuc svoje vilastné zaujmy bude dosledne pokracovat' v ceste demokratickych
reforiem®. V druhej demarsi sa hovori o pretrvavajtcich obavach, ,,0bzvldst to, Ze je mozné podnikat akcie proti
prezidentovi republiky, ktoré by nezodpovedali ustave a demokratickym praktikam platnym v Europskej unii*.
~Pre Europsku uniu je Vdemokratickej spolocnosti velmi dolezita vzdjomna tolerancia aucta k rozlicnym
zdrojom autority. v duchu tychto principov je potrebné vyvijat vSetko mozné usilie, aby spoluprica medzi
predstavitelmi slovenskych najvyssich ustavnych organov bola obnovena.* Dostupné
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skonéil imadridsky summit NATO, kde Slovensko vyradili z prvej viny kandidatov

na ¢lenstvo.

Vagne su ale tvrdenia kritikov, ze za rozklad Visegradu nesie plnu vinu Slovensko.
VSeobecna Tl'ahostajnost’ aneochota spolupracovat, tak ako aj individualistické tendencie
ostatnych troch ¢lenov tiez prispeli k utlmeniu vzajomnej spoluprace. Aj z Ceskej strany sa
ozyvali negativne ohlasy hlavne z ust politika a ekonéma Viaclava Klausa, ktory poukazoval
na odlisnosti politické i ekonomické. Visegradsku spolupracu chapal ako ,,brzdu pre lepsie
vwvinuté krajiny, ktoré menej rozvinuté zdrzovali na ceste do ES/EU, napr. i Ceskii republiku,
ktoru pokladal za premianta v ekonomickej i politickej tranzicii* (Lukac 2001: 217). Klaus sa
od pociatku netajil podozrievanim Zapadu, ze Visegrad je predovsetkym zapadnym
vymyslom a nahradou za¢lenenia sa do ES/EU. Vystiznym sa stalo jeho doslovné vyjadrenie:
,, Visegradska skupina je vytvorom Zapadu a Prahy sa netyka“ (Vesely in Ort 2002: 67).
Na dlhu dobu tak odstartoval konfrontaény vztah dvoch veducich osobnosti ¢eského
politického zivota: humanistu a vizionara V. Havla arealistu (¢i europesimistu) a praktika
V. Klausa, ktorych nazory sa diametralne rozchadzali iv otazke Visegradskej spoluprace.
Ako upozornil J. Dienstbier, dlhodoby zastanca Visegradskej spoluprace ako stabiliza¢ného
faktoru v strednej Eurdpe, nazory kritikov®, Ze spolupraca s Mad’arskom a Pol'skom
Ceskoslovensku len uskodi, boli prejavom uplného nepochopenia zmyslu spoluprace v tom,
o nas k Zapadu priblizuje, a nie od neho vzdaluje (Dienstbier - osobny rozhovor). Ceska
zahrani¢nd politika tak prioritizovala Cisti orientaciu na Zapad, stredoeuropska dimenzia

zostala prevazne na deklaratornej irovni S vynimkou spominanej ekonomicke;j spolupreice.62

Pol'sko si uvedomovalo svoje strategicko-bezpecnostné postavenie V Eurdpe, svoju
rozlohu i pocet obyvatel'ov. Pol'sko sa navyse zapojilo do tzv. Weimarského trojuholnika -
spoluprace Nemecka, Franctzska aPol'ska, ale narozdiel od ¢eskej strany nepohtdalo
Visegradom a aj nad’alej zastupovalo jeho zaujmy. Dokonca sa vyhrazalo Cesku, Ze sa
Visegrad ,,zaobide | bez Stvrtého, ked nemd zaujem na spolupraci® (Kopecek in Vykoukal

2003: 144). Pol'sko sa Vtejto dobe postupne stavalo jedinym zastancom Visegradskej

na http://www.government.gov.sk/INFOSERVIS/DOKUMENTY/CIERNA_KNIHA/sk_cierna_kniha_cast_tretia.s
html.

81V tomto obdobi na Geskej politickej scéne asto rezonovala myslienka, e Ceské republika by mala vytvorit
vychodn hranicu zapadnej Eurdpy. V tom sa odzrkadl'uje i silnejuci pocit ¢eskej nadutosti a nadradenosti nad
ostatnymi krajinami, pocitom premianstva CR v o¢iach Zapadu — pocit viak ¢asto neopodstatneny, vedici
k ochladeniu vztahov v ramci strednej Eurdpy.

%2 Porovnaj s Viddni koncepce V oblasti mezindrodni politiky CR, http://www.psp.cz.eknih/1993ps/stenprot/
00pschuz/8-2.html.
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spoluprace ako ,,vysledku politickych redlii v strednej Eurdpe’ (Vykoukal 2003: 221-222).
Lipnutie na stredoeurdpskej spolupraci je pochopitelné z pol'skej strany hlavne z dovodu

,strachu z Ruska* a chépania Visegradu ako potencialnej hradze voci ruskému rozpinaniu.

Mad’arska strana stracala tieZ postupne zaujem o Visegrad, nakol’ko ten nevoélou CR
a SR stracal svoj povodny vyznam ako prostriedok navratu do Eurdpy. Prioritou zahrani¢ne;j
politiky zostavala integracia do EU, ale pozornost’ sa sustredila i na spolupracu s Rakuskom
atradicne s Balkanom (zapadnym aj vychodnym, co suvisi S pocetnymi mad’arskymi

mensinami V tejto oblasti).

4.1 Vzajomny vztah ES/EU a V3/V4 — z perspektivy V4

Po kratkom tspeSnom Starte nastalo dlhé obdobie stagnacie. Toto obdobie ne€innosti,
resp. odumretia Visegradu trvalo az do roku 1998, ked” doslo k vyraznej obmene na politickej
scéne vV Mad'arsku, Pol'sku i Slovensku a Ceskej republike. Na takmer pit’ rokov sa vytratil
duch Visegradu, visegradska identita i akakol'vek solidarita medzi jeho ¢lenmi. Politicka
spolupraca v ramci V4 nefungovala. Vsetky Styri krajiny sustredili na vlastné zalezitosti
acestu do Europy prisposobovali ¢isto individualistickym poziadavkam a smerovaniu.

Narodny zaujem prevysil ponuku regionéalnej spoluprace.

Aj napriek tomu, ze domace elity Visegrad odpisali, Vv zahrani¢i neustale pozitivne
rezonovala idea spoluprace a dobra povest’ zoskupenia z Cias, ked” fungovalo ukazkovo.
Islo skor o ur¢ité vnimanie psychologicko-geopolitického regionu ako jednotky - Ccize
myslienky spoluprace v rdmci strednej Eurdpy na baze Visegradu - ktoré vSak napriek redlne;j
nefunk¢nosti spoluprace a jasnej fiktivnosti v mysleni Zapadu prinasalo pre V4 svoje vyhody
(hlavne vSak Vv otazke clenstva vV NATO). Konkrétne sa to prejavilo pri konzultaciach
o vstupe do NATO, ked sa vSetky Styri krajiny, neskor S vynimkou Slovenska, tychto
konzultacii vo Washingtone zucastiiovali spolocne. Za podpory Aliancie sa stretavali
aj ministri  ¢i nacelnici generalnych §tabov a odbornici naobranu. (porovnaj Kopecek
in Vykoukal 2003: 150, Lukac 2004. 218-219)

Napriek ojedinelym spolo¢nym vystipeniam, o spolupraci V4 a EU nemébzeme prilis
hovorit. Prioritnym cielom zahrani¢nej politiky visegradskych krajin nadalej zostava

plnohodnotné ¢lenstvo v EU, adokonca idobré susedské vztahy arozvijanie spoluprace
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na platforme Visegradu i CEFTA. Mnohé ciele, vratane toho o uzito¢nosti Visegradskej
spoluprace, vSak zostali len na papieri, zatial’ ¢o politicka realita ukazovala na preferovanie ak

uz vobec nejakej spoluprace, tak potom menej kontroverznej ekonomickej spoluprace.

4.2  Vzajomny vzt'ah ES/EU a V3/V4 — z perspektivy EU

Aky bol postoj EU k nefungujucemu Visegradu? Nefunkénost Visegradu sa
odzrkadlila i narozhodnuti Unie postupovat vyhradne bilateralne v procese pridruZenia,
resp. pri¢lenenia. Cisto bilateralny pristup nebol zo strany Unie novinkou, ale po po¢iatoénom
vel'mi pozitivnom vnimani a otvorenej podpore regiondlnej spoluprice V ramci Visegradu
posobil ako studend sprcha. Jednotlivé visegradske krajiny tak odrazu postupovali kazdy
zaseba naceste eurdpskej integracie. Tento pristup sa prejavil i nanekoordinovanom
podavani prihlasok do EU v zavislosti od pripravenosti asplnenia kritérii. (31. 3. 1994
Mad’arsko, 5. 4. 1994 Pol’sko, 27. 6. 1995 SR, 17. 1. 1996 CR)

Napredovanie procesu rozsirovania zakonite prinasalo i nutnost’ striktnejSej aplikacie
kondicionality na ukor uréitej ,, homogenizacie® (Smith 2004: 129). Tak ako rastol pocet
adeptov na ¢lenstvo, bolo stale jasnejsie, ze nie vSetci splnia vstupné kritéria V rovnakom ¢ase
arovnako Unia nebude schopné tak Sirokého rozsirenia. Coraz &astejsie sa tak objavoval
nazor, e nie vietci kandidati vstapia do Unie v rovnakom &ase. Kazdy kandidat tak bude
posudzovany zvlast na zaklade ne/splnenia kodanskych kritérii, ¢o V podstate zarucilo
diferenciaciu® (a malo tiez zaru&it' urychlenie reforiem potrebnych k vstupu). Tento krok
paradoxne uvitali kandidatske krajiny, ktoré tak - podl'a ich vnimania - mali zaruceny
rychlejsi postup. Stazovali sa totiz namultilaterdlny pristup, ktorym Unia rovnako
zaobchadzala s celou skupinou budiceho vychodného rozsirenia. Pol'sko napriklad vyjadrilo
I'itost’, Ze madridsk4d Rada neadresovala Pol'sko, Mad’arsko a Cesku republiku ako najlepsich

adeptov v rade zaujemcov. (Smith 2004)

V obdobi atrofie Visegradu do roku 1998, pocas ktorého v podstate neexistovala

spolo¢na politicka aktivita Styroch visegradskych krajin, tak nemodzeme ani hovorit

% Diferencidcia tak nutne znamenala, Ze niektoré krajiny budi odsunuté do druhého, &i tretieho kola
roz§irovania. To vSak implikovalo destabilizujice dosledky a vysoké riziko pre odsunuté, vyradené Staty, ktoré
by sa mohli citit’ izolovane, druhorado a podradne. Tomuto sa predislo neskor§im zavedenim principu regaty,
t.j. otvorenim vyjednavania pre vSetky kandidatske krajiny. (Smith 2004:128-133)
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0 vzdjomnom vztahu V4 a EU. V podstate Ziadny vztah typu V4-EU neexistoval, existoval
len vzt'ah na &isto bilateralnej trovni EU-CR, EU-SR, EU-MR, EU-PR.

16. 7. 1997 po prijati prihlasok vydava komisia dokument Agenda 2000 — pre silnejsiu
a Sirsiu Eurépu® spolu s posudkami na prihlagky 10 stredo- a vychodoeurdpskych krajin.
Agenda 2000 je dokument vyjadrujici komplexne viziu, moznosti a vyzvy Eurdpskej tnie
na prahu 21. storo¢ia. Cielom dokumentu bolo pripravit Uniu na legislativne a intitucionalne
zmeny (plyntce z d’alSej nutnej revizie zmluvného ramca v podobe Amsterdamskej zmluvy)
a na buduice rozsirenie V ramci striktne daného rozpoctového obmedzenia. Prave financéné
otazky® spolu snutnou instituciondlnou reformou spdsobovali najzavaznejsie problémy
budtceho ,,vychodného rozsirenia“. Sucastou dokumentu bolo ihodnotenie asociovanych
krajin spolu s navrhom k urychleniu priprav k vytvoreniu tzv. Pristupového partnerstva medzi
11 kandidatmi a EU (k ¢omu do$lo v marci 1998). Individualne pristupové partnerstvo ako
kvalitativna nadstavba predvstupnej stratégic mala obsahovat presny narodny program
prijimania acquis V stanovenych datumoch. Tym v podstate zosilnel déraz Unie na &isto
bilateralny pristup. Aby Unia zabréanila vytvoreniu novych deliacich linii medzi kandidatmi,
bolo koncom roka na zasadani Eur6pskej rady v Luxemburgu rozhodnuté pozvat 11 krajin
prevazne strednej a vychodnej Eurdpy k postupnému vstupu do Unie. Vstupné rozhovory

mali zacat’ len s piatimi top kandidatmi.

Toto zasadné rozhodnutie, ku ktorému doposial’ smerovali vSetky kroky zahrani¢nej
politiky jednotlivych visegradskych krajin, znamenalo pre Visegradsku spolupracu: 1) uspech
v pokroku Vv napliiovani proklamovaného ciela smerovat’ do EU; 2) netispech samotného
Visegradu, nakolko rozhodnutie Rady znamenalo i rozstiepenie Visegradu na CR, Pol'sko
a Madarsko na jednej strane a Slovensko na druhej strane. Tento rozkol vSak poskytol novy
impulz miftvej spolupraci Vsnahe pomoct Slovensku dobehnut’ svojich visegradskych

partnerov.

Oficialne bol rozsirovaci proces otvoreny 30. marca 1998 v Bruseli na zasadani
ministrov zahraniénych veci europskej pitnastky a 11 kandidatskych krajin. Dent potom

zahajila prva skupina (tzv. luxemburska) najlepsie pripravenych kandidatskych krajin - CR,

6 Agenda 2000 - for astronger and wider Europe“ - pozri http://ec.europa.eu/agenda2000/index_en.htm,
porovnaj napr. Had — Urban 2000: 137-139, Fiala — Pitrovad 2003a: 155.

® Obavy z vysokych nakladov rozsirenia boli vel'mi aktualne, hlavne v obdobi, ked’ si &lenské krajiny utahovali
opasky, aby splnili podmienky ucasti na EMU.
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Pol'sko, Madarsko, Estonsko, Slovinsko a Cyprus individualne vstupné rozhovory.
Rozhodujicim kritériom k zahajeniu jednania o Clenstve bolo splnenie politickych kritérii
(najmd demokratické institicie, pravny stat, l'udské prava a mensinové prava). Ekonomické
kritéria neplnil ani jeden kandidat, ale Unia predpokladala, Ze v strednodobom horizonte sa
spolo¢nym usilim k plneniu dopracuju. Slovensko, ktoré neplnilo ani politické kritéria, bolo
spolu s Litvou, Loty$skom, Bulharskom a Rumunskom zaradené do druhej skupiny, ktora sa
mala postupne pripravovat’ narozhovory. Tzv. druhd helsinska skupina zacala rokovania

0 vstupe az v decembri 1999 rozhodnutim Helsinského summitu.

Unia opakovane zdéraziiovala, e rozdelenie do skupin nebude mat Ziadny vplyv
na spolocny vstup, rokovania budid prebiehat’ cisto individudlne abudu zdvisiet len
na pokroku®® danej krajiny smerom k akomodovaniu sa na eurépsky trh a legislativu. Napriek
tomu hovorime o tzv. ,diferencovanej stratégii vedenia rozhovorov*, ktor po roku 1999
nahradil jednotny pristup tzv. ,,stratégie regaty“. V tomto pripade zacinaji vsetci kandidati
z rovnakej Startovacej pozicie a ich postup je dany ¢isto individualne. (Fiala — Pitrovd 2003a:

156)

% Pokrok bude sledovany v kazdoro&nych hodnotiacich spravach Komisie o stave priprav na ¢lenstvo. Prvé
sprava z roku 1997 bola posudkom na prihlasky, od roku 1998 st to hodnotiace spravy. Hodnotiace spravy
visegradskych krajin boli spo¢iatku negativne a upozoriiovali na mnozstvo nedostatkov a pomalt harmonizaciu
legislativy, neskor vykazovali viac pozitivnych znakov.
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5 Revitalizacia Visegradskej spoluprace

Ozivenie spoluprace a ducha Visegradu priniesla az druha polovica 90. rokov, ked’
doslo k zadsadnym politickym vymendm. Snad’ najoCakavanejSou udalostou bol vysledok
parlamentnych volieb na Slovensku v roku 1998. Ten pomohol Slovensku vymanit sa
z medzinarodnej izolacie spdsobenej autoritdrskou politikou premiéra Vladimira Meciara
a celkovo vnutropolitickymi rozpormi. Ocakavand demokratizdcia spolo¢nosti priniesla
poziadavku znovuzaclenenia Slovenska do integraénych procesov. Politicka vymena v Pol'sku
orok skor priniesla nova koaliciu Volebnej akcie Solidarita a Unie Slobody, ktora
podporovala Visegradsku spolupracu. V Ceskej republike euroskeptik Vaclav Klaus uvolnil
premiérske kreslo socidlnemu demokratovi MiloSovi Zemanovi, ktorého kabinet sa snazil

korigovat’ Klausovu neddveru a odklon od politického Visegradu.

21. oktéber 1998 odstartoval novu ozivujucu etapu Visegradskej spoluprace,
ked’ na summite v Budapeiti traja premiéri Pol'ska, Mad’arska a Ceskej republiky ,vyzvali
Slovensko, aby obsadilo svoju stolicku Vo Visegradskom zoskupeni, ktora prenn bola
rezervovand* (Lukac 2001: 221). Dovodov k tomuto kroku bolo viacero. Visegradske Staty si
uvedomili, Ze individualisticky postup pri integracii je skor kontraproduktivny, zato vzajomna
kooperacia a koordinacia prindsa lepSie vysledky. Zmenend politicka reprezenticia sa
odhodlala prebrat’ plna spoluzodpovednost’ za stabilitu a prosperitu stredoeurdpskeho regionu,
¢im znovu ozivila visegradsku ideu a regionalnu identitu. Hnacou silou oZivenia V4 sa stala
snaha pomoct spoloénému susedovi Slovensku zizolacie adohnat ostatné tri Staty

v integraénom progrese do EU a NATO.

Vyrazom snahy 0 znovuoZivenie Visegradu bol Havlov navrh usporiadat’ najblizsie
stretnutie V4 na Slovensku (namiesto v Ceskej republike). Tato, tzv. Bratislavska schodzka,
sa uskutoc¢nila natrovni premiérov, pretoZze na Slovensku eSte nebol zvoleny prezident.
Operativne znizenie urovne jednania z prezidentskej na premiérsku odstartovalo dalSiu
doleziti etapu Visegradu, ktorou sa spoluprdca zacala spristupniovat SirSiemu spektru
obcanov. Summit premiérov V Bratislave, ktory sa konal 14. 5. 1999, vyustil v deklaraciu
spolo¢ného postupu V dosiahnuti plného &lenstva v EU aNATO, ¢&isnahu o zapojenie
zvy$nych postkomunistickych krajin do integraénych zoskupeni. Visegradska spolupraca

aSpirovala na zrovnate'né vnimanie z0 strany medzinarodného spolocCenstva, podobne ako
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Benelux ¢i Severska rada, teda ako jednoznacny prinos pre europsku integraciu
a demonstraciu schopnosti spolupracovat’ na regionalnej Grovni, a tym i zrelosti na ¢lenstvo

v Unii a NATO. (www.visegradgroup.eu)

5.1 Obsah Visegradskej spoluprace

Vysledkom bratislavskej schodzky boli dva dokumenty, ato Spolocné stanovisko
(Joint Statement) a Obsah Visegradskej spoluprdace (Content of Visegrad Cooperation).
Oba dokumenty predstavuju vyznamny pokrok V ,inStitucionalizacii® spoluprace, ktorej
jedinym dokumentom do tej doby bola zakladajica deklaracia z 1991 (ta vsak nestanovovala
ziadne inStitucionalne pravidla). Obsahom vSak nebolo vytvorenie pevnych institacii
v pravom slova zmysle, ale len stanovenie Struktury stretnuti azavedenie instittu
predsednictva. Predsednictvo ma rota¢ny charakter; predsedajuca krajina v priebehu roka
stanovuje agendu a organizuje a pripravuje summity premiérov. Doélezitym bodom bola aj
snaha o priblizenie Visegradskej spoluprace ¢o najSirSiemu okruhu obcanov, vzajomna
informovanost’ a posiliiovanie stredoeurdpskej identity nielen v ramci tychto Styroch krajin,
ale aj vo vnimani vonkaj$im svetom. Predmetom ¢innosti kooperacie vV ramci Visegradu sa
s vacsim akcentom stali aj oblasti ako sudnictvo, obrana, ochrana Zivotného prostredia,

kulttra, vzdelavanie a pod.67 (Content of Visegrad Cooperation)

Co sa tyka obsahového hladiska, dokument Obsah Visegradskej spoluprice
je v podstate vymenovanim oblasti, v ktorych by mala byt Visegradska spolupraca aktivne
realizovana a prospesna, S jasnym poukazanim na snahu o priblizenie sa eurdpske;j legislative.
Eurépska tnia tak Vv tejto faze predstavuje hlavna motivaciu spolocnej aktivity a je takmer
vyluénym (okrem paralelnej snahy o ¢lenstvo v NATO) faktorom ovplyvitujicim fungovanie
Visegradskej spolupréce. Pri hlbSom rozbore dokumentu okrem eurdpskej dimenzie najdeme
(v porovnani s Deklaraciou 1991) vyraznejsiu regionalnu dimenziu. Hned’ v uvode je zmienka
0 zahrani¢no-politickej spolupraci smerom k udrZaniu stability a bezpecnosti regionu stredne;j
a vychodnej Eurdopy. Inym prikladom uvedomenia si vynimocnosti stredoeurdpskeho regionu

je podpora rozvoja kultirnej spoluprace Vv regione. Vyrazom regionalnej spoluprace je i cela

¢V podstate jedinou formou inititucionalizicie Vv pravom slova zmysle bolo zaloZenie Medzindrodného
visegradskeho fondu 9. jina 2000 so symbolickym sidlom Vv Bratislave. Jeho zmyslom je podporovat’ uzsiu
spolupracu V4 ajej obcanov formou podpory spolo¢nych kultarnych, vedeckych ¢i vzdelavacich projektov,
vymenou Studentov a mladych F'udi, cezhrani¢nej spoluprace a podpory turizmu.

71



Skala konkrétnych oblasti spoluprace, S primarne regiondlnou pdsobnostou (ako otazka
budovania transportnych ciest, environmentalna spolupraca, cezhrani¢na spolupraca atd’.). D4
sa predpokladat’, Ze impulz K rozsireniu Visegradskej spoluprace o praktické regionalne
aktivity dala samotna Unia V svislosti s pristupovym procesom. Ten sa zameriava nielen
na riesenie &isto bilateralnych vztahov EU - ¢lensky §tat, ale pre fungovanie jednotnej Unie je
mimoriadne dolezité i celkové prepojenie a spolupraca krajin medzi sebou navzajom v ramci
Unie. Ciasto¢ne sa prebudila i solidarita a spolupatri¢nost’ vV ramci regionu strednej Eurdpy,
ktora stala pri zrode Visegradu. To mozno deklarovat’ snahou Uspesnejsej Casti V4 pomoct’
Slovensku dohnat’ svojich susedov na ceste do NATO, kam uz CR, Pol'sko a Mad’arsko
patrilo od roku 1999. To je vyslovne zakotvené iV Obsahu spoluprdce 0 sprostredkovani

informacii a skisenosti S pripravou na ¢lenstvo v Aliancii.

5.2 Vzajomny vztah V4 a EU — z perspektivy V4

Slovensko wuchopilo Visegradsku spolupracu ako nastroj znovuzaclenenia sa
do strednej Eurdpy anésledne zapadnej demokratickej Eurépy®. Stalo sa motorom
znovuozivenia spoluprace, ktord niekolko rokov tapala Vo svojom poslani i obsahu.
Az do spominaného luxemburského summitu totiz ,,V4“ rezonovala pozitivne ako znacka
stability stredoeurdpskeho regiénu a oznacenie najuspeSnejSich transformujucich sa Statov
regionu. (Kunstat in Vykoukal 2003: 245) Napriek viditenej a pozitivne vnimanej snahe
Slovenska zaktivizovat’ Visegrad ako regiondlny celok, prisla rana v podobe uz spominaného
rozhodnutia Rady v Luxemburgu, ktora oznacenie ,,V4“ premenovala na ,,luxemburskt prva

vlnu rozSirenia“ a ,, t druht nepripravenu skupinu®.

Revitalizovany Visegrad vSak nebol ten isty ako Visegrdd z roku 1991. Povodnu
jedine¢ntt myslienku spoluprace Vregione nazaklade spoloénych hodndt, zaujmov
a skusenosti nahradila akasi myslienka vyhodnosti a pragmatického vyuZivania existujucej
platformy. Visegrad z roku 1999 videl kazdy jeho ¢len inymi o¢ami. Slovensko videlo V4 ako
nastroj pomoci a znovuziskania demokratického kreditu Vv prospech eurdpskej integracie.

Navyse sa Slovensko stalo obratom najdodlezitejsim subjektom i objektom novej Visegradske;j

% Hlavny vyjednavaé SR v EU Jan Figel vystihol postoj SR k V4 a EU, ked podla jeho slov , pokial by
Slovensko nesmerovalo k V4, nesmerovalo by ani ku svoje stolicke vVEU ¢iv NATO. Slovenska cesta
do eurdpskych a transatlantickych Struktiur vedie cez visegradsku spoluprdcu. (...)“ (Figel in Kunstat 2003:
246).
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spoluprace. Visegrad bez Slovenska by nebol Visegradom. (porovnaj Kunstat in Vykoukal
2003: 247-248, 250-252)

Skepsou poznaéeny vlazny postoj CR sa prili§ nezmenil. Ceské republika opustila V4
kvoli Slovensku, kvoli Slovensku ho vsak iopit ozivila. Cesko-slovenské nadstandardné
vztahy st vysledkom citlivého vnimania politického diania u susedov a snahy o zachovanie
vyssieho $tandardu bilateralnych vztahov. Namargo toho mozno tieZ povedat, Ze CR sa
tradi¢ne stavia do pozicie akéhosi ,,patrona“ slabsieho, chudobnejSicho Slovenska. Je tu vSak
aj pragmatické hladisko, Ze ne¢lenstvom Slovenska v EU a NATO by CR tvorilo vychodni
hranicu Unie a Aliancie, ¢o by prinasalo dodatoéné naklady pre zahraniénd i vnatorn

politiku. (porovnaj Kopecek in Vykoukal 2003: 150-151, Lukdc 2003: 224-225)

Pol'sko uvedomujuc si svoju geopoliticku silu (rozlohu, T'udnatost’, polohu, velkost
trhu) aspirovalo na poziciu regionalneho lidra a Visegrad vnimalo ako hradzu i prostriedok
jeho zahraniénej politiky vo¢i Rusku, Ukrajine a Bielorusku. Visegrad bol aje nie¢im, ¢o
Pol'sko priblizuje k stredu Eurdpy, a tym i blizsie k Zapadu. (porovnaj Vykoukal 2003: 231-
243, Lukac 2004: 224) Napriek hore zmienenému, historické a geopolitické faktory
predurcuju Pol'sko k orientacii prave na Vychod a Sever smerom k Pobaltiu, Ukrajine
a Bielorusku, ¢o vSak Vv pripade Pol'ska nijak nediskvalifikuje zapadnt orientaciu. Pol'sko tak
dlhodobo usiluje o vytvorenie akéhosi mostu medzi Zapadom a Vychodom cez strednt

Eurdpu, Visegrad a samotné Pol'sko.

Mad’arsko vo Visegrade videlo priestor a spdsob, ako napliovat’ treti pilier mad’arske;
zahrani¢nej politiky, ato ochranu Mad’arov a a mad’arskych mensin zijucich mimo uzemia
Mad’arska. Visegrad je Madarskom - Strochou nadsadzky -vnimany ako prostriedok
zastre$enia vlastnych poziadaviek na postavenie mensin zijucich na Slovensku. V4 ma
potencial na to, aby sluzila ako diskusné forum a platforma na rieSenie vzajomnych rozporov.
Bohuzial’, mad’arsko-slovenské vztahy su az prili§ zatazené minulost'ou a narodnym citenim,
takze konené uspokojivé rieSenie - ani naurovni V4 ani EU - nie je pravdepodobne
v dohl'adne®. (porovnaj Irmanovd in Viykoukal 2003: 195-196, Lukdc 2004 225-226)

%9 Aj zatiatkom roka 2002 sa znovu otvoril slovensko-madarsky problém, ktory ovplyvnil i visegradsku agendu.
Mad’arska strana vyrukovala s poziadavkou zruSenia BeneSovych dekrétov. Désledkom toho bolo odmietnutie
Gi¢asti premiérov CR, SR a Pol'ska na planovanom summite V4 v Budapesti. Navyse problematicky zikon
0 Mad’aroch zijucich v zahrani¢i vyvolal ostré spory, ktoré vyustili do hrozieb mad’arského veta na vstup SR
do NATO.
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Je vhodné podotknut, Zze napriek rozdielnym zamerom a intenzitou spoluprace, ktora
do Visegradu vkladali, si jednotlivé Staty predsa len uvedomovali vynimoc¢nost’ a pritazlivost’
zoskupenia ako takého Vv SirSej Europe. Vyrazne sa to prejavilo V otazke rozSirovania
Visegradu. Otazka bola nastole uz pri samotnom vzniku, kde na c¢lenstvo aspirovali
Bulharsko a Rumunsko. Objavila sa opat’ so ziadostou o rozsirenie 0 Slovinsko, Rakusko,
dokonca Nemecko, ¢i krajiny zapadného Balkanu. Vsetky nadeje na rozsirenie vSak pohasli

a to jednozna¢nym zamietnutim (aspon) V tejto otazke jednotnej V4.

Od znovuozivenia Visegradskej spoluprace zaciatkom roku 1999 sa uskutoc¢nilo
mnoho summitov a schddzok na ministerskej, tradnickej a expertnej Grovni S cielom riesit’
vzajomné a spoloéné problémy a prakticky koordinovat postup smerom k Unii. Praktické
otazky spojené s vyjednavanim vstupu do Unie apostupnid harmonizacia legislativy
s komunitarnou vytvorili zaklad pre vzajomné zblizenie visegradskych partnerov. Vo vztahu
k EU boli dolezitymi stretnutiami aj schodzka vyjednavadov s EU jednotlivych krajin V4
v Bratislave a konferencia V4 s ticast'ou Rakuska a Slovinska. To bolo vyjadrenim opdtovnej
snahy Visegradu o spolupracu na ceste europskej integracie. Na Slovensku sa konal aj druhy
summit premiérov V4 aBeneluxu v maji 2002, ktorého nosnou témou bola aj otazka
budtcnosti Unie a formy budtcej vzajomnej spoluprace. Benelux opitovne vyjadril podporu

V4 v pristupovom procese a poskytoval cenné informécie z praktického vyjednédvania.

Zintenzivnili sa aj spolo¢né zahrani¢ne politické vystupy, vyrazne podporované
Zéapadom, avziajomna podpora (napr. V investicnych projektoch akultﬁrem). To vSak
neznamenalo, ze v kazdej otazke zapadnej politiky vzdy panoval konsenzus. Rozdielny postoj
sa ukazal v otazke zavedenia vizovej povinnosti pre Ukrajinu, Rusko a Bielorusko, napriek
tomu, Zesa naspoloénom postupe visegradski prezidenti predtym dohodli. CR a neskor
I Slovensko viza zaviedli rychlo, Pol'sko a Mad’arsko presadzovalo maximalne odloZenie

. , . . .71 “w . . . , p
zavedenia vizovej povinnosti. ~ OdlisSné stanovisko zaujala V4 1V otazke eurdpskeho

" Spolupraca sa osvedgila dokonca i v oblastiach, kde si jednotlivé krajiny konkurovali — napr. cestovny ruch,
investicné prilezitosti a pod. Zakladom sa stala myslienka, Ze treba propagovat’ region ako celok, t.z. Ze nevadi,
ze tovaren bude stat’ na Slovensku, ked’ tam budu pracovat’ pol'ski robotnici, suiastky sa budi dodavat’
z Mad’arska a z Ciech pridu odbornici. Podobne je to i v oblasti cestovného ruchu. Snahou je nalékat® turistov
na okruzny poznavaci pobyt po visegradskom regione.

' Dévody su pochopitelné: Pol'sko sa dlhodobo angazuje v snahe o demokratizaciu rezimu na Ukrajine
a Bielorusku a zavedenie viz pre obCanov je vnimané ako krok spit; Madarsko sa obavalo o svoje mensiny
Zijuce na vychode, ktorym by sa stazil pristup k rodine a vlasti. CR nezdiela vychodni hranicu ani s jednou
zo spominanych krajin a navySe sa obava vychodnych imigrantov a lacnej pracovnej sily. Slovensko bralo
do uvahy problém prevazne nelegalnej migracie z Ukrajiny, nelegalnej prace a paSovanie tovaru.
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pol'nohospodarstva a ¢erpania z pol'nohospodarskych fondov k podmienkam stanovenych
Bruselom, ktoré mali diskriminujuci efekt nakandidatske krajiny. Prevazne
pol'nohospodarske zameranie madarskej a pol'skej ekonomiky si samozrejme kladie iné

poziadavky ako priemyselne zamerana Ceska a bojazliva slovenska ekonomika.

Pocet a obsah visegradskych schddzok v obdobi ozivenia Visegradu opit’ potvrdzuje
hypotézu o zavislosti Visegradskej spoluprace ajej aktivit od eurdopskeho diania,
resp. od Eurdopskej unie. Spolo¢na aktivita V4 sa v maximalnej miere orientovala na splnenie
stanovenych kritérii nutnych k ¢lenstvu v Unii. Navy$e sa v plnej miere znovu objavila

solidarita v ramci regionu strednej Eurdpy a zviditelnila sa aj visegradska identita.

5.3 Vzajomny vzt'ah V4 a EU — z perspektivy EU

Posledny marcovy defi roku 1998 zadala EU oficidlne vyjednavanie o vstupe s prvou
luxemburskou skupinou kandidatov. LepSie pripraveni adepti zacali po tzv. screeningu
(porovnavani narodnej legislativy s europskym acquis) vyjednavat’ tridsat’ jedna pristupovych
kapitol, ktorych uzatvorenie bolo predpokladom pre vstup do Unie. Vyjednévanie ¢lenstva
kandidatskych krajin treba chéapat’ ako unikéatny, bezprecedentny a komplexny proces — ¢o
do obsahu, rozsahu, naroc¢nosti a kondicionality - aky visegradske krajiny vo svojej historii

neabsolvovali.

Druha tzv. helsinskd skupina sa zatial' v spolupraci s EK zameriavala na zlepsenie
neuspokojivého stavu tak, aby postupne plnila vSetky Kodanské kritéria. To sa tykalo aj
Slovenska, ktoré ako jediny visegradsky c¢len nespliioval podmienky demokratického
a slobodného Statu. Slovenska politika sa vSak po parlamentnych vol'bach v roku 1998 opat’
vratila do demokratickych a pluralitnych kol'aji, ¢o ocenila i EK vo svojej prehodnotenej
sprave o stave asocia¢ného procesu. Vo svetle pokroku prijala Unia a jej zastupcovia na navrh
Komisie na summite v Helsinkach 1999 rozhodnutie o prizvani druhej skupiny kandidatskych
krajin k zacatiu pristupovych rokovani, ktoré sa naplno rozbehlo od februara nasledujuceho

roka. Slovensko si navyse stanovilo ciel’ dobehnut’ svojich visegradskych partnerov na ceste
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do Unie. Zareferenény datum vstupu do EU bol zvoleny 1. januar 2004.”
(http://www.europskaunia.sk/slovensko_a_eu_vztahy)

Postupne Eurdpska tnia zakomponovala vychodné rozsirenie do svojej dlhodobejsej
stratégie a vazne sa zalala zaoberat’ pripravenim podmienok pre d’alsie buduce rozsirenia’.
Vysledkom bol isummit z Nice v decembri 2000, ktory ciastocne revidoval existujuci
zmluvny ramec a V podstate umoznil rozSirenie. Komisia vypracovala dokument,
tzv. Cestovni mapu, ktory predstavoval stratégiu rozsirovania, konkrétny harmonogram
s predpokladom rozsirenia Vv januari 2004. Ten sa ukézal ako prili§ ambicidozny a vstup sa
posunul az na maj 2004. Po uzavreti vSetkych pristupovych kapitol odporucila Komisia vstup
vietkych 10 krajin do Unie (tzv. leakenska skupina bez Bulharska a Rumunska), vratane
Visegradskej skupiny.”* Eurépsky parlament schvalil vstup 9. aprila 2003, Rada ministrov
zahraniénych veci EU 14. aprila 2003™. Nasledoval slavnostny podpis Zmlav 0 pristapeni’®
16. aprila 2003 v Aténach. (www.europa.eu)

Po podpisani pristupovych zmliv nasledovala ich ratifikdcia V narodnych
parlamentoch pristupujucich krajin a sicasnych ¢lenov. Vlady visegradskych krajin pristapili
k usporiadaniu referenda, kde mali obfania moznost' po prvy krat oficialne vyjadrit’ svoj
nazor navstup do EU. Pozitivnou koordinovanou akciou Visegradu bola spolo¢na dohoda
0 &asovej koordinacii referend o vstupe do Unie. (MR: 12.4.2003, SR: 16.-17. 5. 2003,
PR: 7.-8. 6. 2003, CR: 13.-14. 6. 2003) (www.europa.eu) Krajiny Visegradu privitali vysledky

tychto referend, v ktorych obcania odsthlasili vstup ich zemi do Ginie’".

72 Referenény datum vstupu do Unie si pracovne stanovil kazdy kandidat. i tu bola spo&iatku viditeIna nejednota
Visegradu, ked’ Mad’arsko pogitalo s pristapenim v roku 2002, CR a Pol'sko v roku 2003, Slovensko realisticky
az 2004. Komisia pocitala so scenarom podpisu pristupovych zmluv do konca roku 2001 a ukoncenie
ratifikaéného procesu k 1. 1. 2004. (Had-Urban 2000: 141)

® Do uvahy pripadali Bulharsko a Rumunsko, Turecko a $taty zapadného Balkéanu.

™ Na zéklade Spravy Komisie 9.10.2002, nasledného summitu v Bruseli 24.-25. 10. 2002. (Fiala — Pitrova
2003a: 167) aSpravy Komisie na prihlasky k vstupu kandidatskych krajin z 16 .2.2003 (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:236:0003:0004:EN:PDF).

7 PIné znenie dostupné na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:236:0015:0015:EN:PDF.

’® PIné znenie dostupné na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:236:0017:0032:EN:PDF.

" Otazka v referende znela (na priklade SR): ,,Suhlasite s tym, aby sa Slovenska republika stala ¢lenskym §tatom
Eurdpskej tnie?* Ucast’ v referendach bola l'ahko nadpolovi¢na (napr. v SR 52,15%), ale za vstup sa vyjadrilo
vysoké percento zG¢astnenych (napr. v SR 92,46%).
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6 Vstup visegradskych $tatov do Europskej tinie

Vstup visegradskych $tatov do Eurdpskej tGnie znamenal pre V4 ijednotlivé Staty
obrovsky uspech a naplnenie ich eurépskych ambicii. Dolezitost’ tohto aktu pre Visegradsku

spolupracu a jej fungovanie vytvara priestor pre d’al§ie spracovanie predmetného obdobia.

V podstate cely eurdpsky integrany proces Visegradu od jeho zaloZenia smeroval
k ¢lenstvu v Eurdpskej unii. 1. maja 2004 sa toto Usilie zaviSilo. Visegradska spolupraca sa
vSak dostala do slepej ulicky, pretoze jej prvotny ciel’ a raison d’etat sa naplnil. Implicitnym
cielom V4, zakotvenym vo Visegradskej deklaracii z 1991, bolo dosiahnutie plného ¢lenstva
vEU aNATO.” Individualna a spolocnd visegradska aktivita, koordindcia postupov

a zdielanie informacii smerovali k vstupu do Unie.

Vzajomna visegradska komunikacia a koordinacia sa tesne pred vstupom a po vstupe,
t.j. cely rok 2004, vyrazne znasobila. V porovnani s obvyklymi 10-15 stretnutiami za rok, sa
v roku 2004 uskutoc¢nilo celkovo 50 stretnuti od expertnej po ministersku Groven, z toho $tyri
summity premiérov ajeden summit prezidentov V4. Okrem stretnuti jednotlivych
ministerstiev sa v priebehu roku odohrali i stretnutia s generalnym tajomnikom Severskej rady
ministrov Per Unckelom, generalnym tajomnikom Beneluxu B.M.J. Hennekamom a v marci
vyznamny summit premiérov V4 a Beneluxu pred zasadanim Eur6pskej rady v Bruseli. Tym
bola potvrdena snaha Visegradu inSpirovat sa adalej spolupracovat’ S ostatnymi
regionalnymi zoskupeniami v Eurdpe. Podobne bol opét’ vyuzity i format V4+ pri kontaktoch

so Slovinskom a Ukrajinou.

"8 Na prazskom summite NATO v novembri 2002 ziskalo SR, narozdiel od zvy$nych krajin V4, ktoré uz
v NATO boli odroku 1999, pozvanie na ¢lenstvo. Clenom sa SR stala 29.3.2004 po uspe$nej ratifikacii
protokolu o pristapeni.
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6.1 VzAjomny vztah V4 a EU — z perspektivy V4

vvvvv

po vstupe do Eurdpskej inie.” Premiéri V. Spidla za CR, P. Medgyessy za Madarsko,
M. Belka za Pol'sko a M. Dzurinda za SR s plnym uspokojenim konstatuju, ze hlavné ciele
stanovené VO Visegradskej deklaracii z roku 1991 sa podarilo dosiahnut’ a zaroven deklaruji
svoje predsavzatie pokratovat’ v spolupraci V4 ako &lenov EU a NATO. Toto ¢lenstvo chapu
ako dolezity krok k znovuzjednoteniu Eurdpy aako historicky milnik na ceste ich

demokratickej transformacie, integra¢nych snah a vzajomnej kooperacie.

Vstupom do Unie sa V4 otvarajii nové moznosti, ale objavuja sa aj nové vyzvy ich
spolo¢nej praci na zdiel'anych zaujmoch. Za aktualne ulohy si V4 stanovila 1) posilnenie
identity stredoeurdpskeho regionu formou konkrétnych regionalne zameranych projektov,
2) spolo¢ne prispievat’ Kk napredovaniu eurdpskej integracie napifanim hlavnych cielov
a zaujmov Unie, 3) a napoméhat’ d’al§im kandidatskym krajindm k &lenstvu. Svoju vlastn@
skusenost’ s regionalnou integraciou je Visegrad pripraveny vyuzit' pri tvorbe a napliiovani
europskych politik voci vychodnej a juhovychodnej Eurdpe. V4 zostava flexibilnd a otvorena
spolupréci S krajinami SirSieho regionu, inymi regiondlnymi zoskupeniami, tretimi krajinami
¢i medzinarodnymi organizaciami. V zavere deklaracie predsedovia vlad vyjadruju svoje
presvedcenie, Ze d’alSia spolupraca ich zemi, zaloZena na storo€iach prepojenej historie
a podobnych politickych, ekonomickych a socidlnych podmienkach, obohati spolocenstvo
europskych narodov anapomoéze k budovaniu zjednotenej, demokratickej a prosperujtcej

Europy. (Kromérizska deklardcia z 2004)

6.2 Kromérizska deklaracia

V porovnani S Visegradskou deklaraciou zr.1991, vidiet pri detailnej analyze
Kroméftizskej deklaracie vyraznu zmenu diskurzu. V dokumente uz nenajdeme narodnii
rovinu — ziadnu zmienku o narodnych S$pecifikach, narodnych zaujmoch a pod. Naopak

regiondlna a eurdpska dimenzia je zastipena pomerne pocetne. Niekol'ko krat je zdoraznena

¥V originali ,,Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic of
Poland and the Slovak Republic on cooperation of the Visegrad Group countries after their accession to the
European Union“, inak i Visegradska deklardcia 2004, alebo Kroméiizska deklaracia, dostupna
na http://visegradgroup.eu/main.php?folderiD=940&articlelD=3939&ctag=articlelist&iid=1.
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vola o ,posilnenie stredoeuropskej identity formou regionalnych iniciativ, snaha o
wregiondalnu spoluprdcu® v blizkom 1 SirSom regione, a vyzdvihnuta ,,unikdtna regiondlna
a historickad skusenost™. Europska dimenzia sprevadza celt deklaraciu. Najdeme tu vyjadrenia
typu spolutcasti na budovani ,,znovuzjednotenej, demokratickej a prosperujucej Eurépy*
a hrdého postavenia V4 ako ,.clena Europskej unie. Prvky nadnarodnej auniverzélnej

dimenzie sa uz v texte nevyskytuju.

Z analyzy dokumentu vyplyva jasna profildcia Visegradskej spoluprace po naplneni
prvotného ciel'u — integracie do Unie a NATO — a to snahou o konkrétne praktické naplnenie
Clenstva. ato nielen v prospech Visegradu, ale iv prospech vychodnejSej casti Eurdpy
(vramci Europskej politiky susedstva, neskor Vychodného partnerstva) a ostatnych
kandidéatskych krajin. Detailnejsi vypocet konkrétnych oblasti spoloc¢nej akcie Vramci
Visegradu, vramci EU aNATO inasirsej regiondlnej aeurdpskej platforme najdeme

v doplnkovom dokumente Smernice budiicich oblasti Visegradskej spoluprace.®°

V bode 0 spolupraci vo vztahu k EU sa v dokumente hovori vieobecne o koordinécii
v otazkach spolo¢ného zaujmu, konkrétne Vv oblasti Spolo¢nej zahranicnej a bezpecnostnej
politiky, hlavne v savislosti Sjej vychodnou ajuhovychodnou dimenziou, V otazke
schengenského acquis a problematiky tretieho piliera, ekonomickej a menovej spolupraci
a intenzifikacii vztahov medzi EU a NATO. O tejto asti mdzeme hovorit’ ako 0 spolupraci

Vv otazkach eurdpskej politiky, resp. vysokej politiky.

Ak porovnadme cast o Spolupraci Vramci V4, tam sa hovori o spolupraci skor
praktickej a tykajucej sa beznych susedskych vzt'ahov, ako 0 spolupraci v otazkach budovania
infrastruktury, cezhrani€nej spolupréce, kultury, vzdeldvaniu, environmentalnych otdzkach,
podpory Visegradskeho fondu, schengenskej spoluprace, boja proti ilegalnej migracii,
pasovaniu a terorizmu i v otazkach obrany a manazmentu prirodnych katastrof. To zodpoveda

pojatiu nizkej politiky.

V akych oblastiach sa rozvijala praktickd spolupraca V4? Asociacny proces
je procesom politickym Vv zmysle pripravy navstup do integracného zoskupenia

odovzddvanim cCasti suverenity navysSie organy a adaptidciou natnijnu legislativu.

8 Guidelines on the future areas of Visegrad co-operation 12.5.2004“ sucast Kroméfizskej deklaracie,
dostupné na http://visegradgroup.eu/main.php?folderiD=940&articlelD=3939&ctag=articlelist&iid=1.
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V prevaznej miere ide vSak o proces rydzo technicky, v zmysle preberania noriem, smernic
a doporuceni aich zakomponovania do legislativneho ramca daného Statu. Prave tieto
technické otazky boli predmetom pocetnych rokovani expertnych i ministerskych
pracovnikov V4 v ostatnych rokoch. Najviac pozornosti venovali otizkam zabezpecenia
hranic, boja proti cezhrani¢nému zlo¢inu a kriminalite a zapojenia sa do schengenského
systému. Pre nové ¢lenské krajiny tvoriace vychodnt hranicu Europskej tnie je zabezpecenie
vonkajSej hranice a priepustnosti vnutornych hranic mimoriadne citlivé a dolezité.
Schengenska spolupraca V4 byva povazovana za priklad efektivne fungujicej koordinécie
visegradskych $tatov Vv ramci rozsirenej EU. V4 si predsavzala vymienat si informacie,
prakticky spolupracovat’ v otazkach prevadzania schengenskej legislativy a spolo¢ne podat’
prihlasky do systému. Snahou bolo simultanne podstipit’ monitoring tak, aby bol zabezpeceny
spolo¢ny vstup do Schengenskej spoluprace Vrovnakom c&ase. Pri analyze dokumentu
Deklardacia ministrov vnutra Visegradskej skupiny z 19. jula 2004 sledujeme zvysenu
frekvenciu vyrazov ,,spolo¢ny/vzajomny* (v anglickom originaly ,,common*, , joint",
., mutual, pripadne ,,simultaneous ) a ,,spolupraca‘ (,, cooperation “/,,collaboration*). R6zne
obmeny slova ,,spolo¢ny* sa objavuju 8 krat, ,,spolupraca“ (okrem pomenovania Schengenska
spolupraca) 7 krat v texte so 600 slovami. Okrem explicitnych vyrazov v texte nachadzame
implicitné vyjadrenie vole k vzajomnej spolupraci, koordinaciu pripravnych prac a naslednt

diskusiu pri hl'adani spolo¢ného stanoviska na pode EU.

Otéazka Schengenskej spoluprace zostala aktualna pre V4 este niekol'ko rokov. Opét’ sa
osved¢ila taktika spolo¢ného postupu a koordinacie, napriklad v spolo¢nom natlaku na
urychlené spustenie nového informac¢ného systému a plného zapojenia V4 do Schengenu.
V4 zdoraziovala, ze splnila vsetky pozadované podmienky aje plne pripravena, zatial' co

problémy nastali na strane Unie.

Podobne ako pri vzniku Visegradskej spoluprace, aj pri vzniku ,,nového Visegradu
v roku 2004 bola Eurépska tinia modelujucim faktorom novej spoluprace. Konkrétnym
vyrazom tejto zévislosti je prave Krométizska deklaracia, v ktorej sa ¢lenské Staty odhodlali
zachovat’ spolupricu komplementarne K ich integracii do Unie. Zaroven sa Visegradska
spolupraca otvara aj navonok aza hranice Unie, ato svedomim vylep3enia susedskych

vztahov EU vodi jej blizkemu okoliu.

8 Declaration of Visegrad Group  Ministers of the Interior (19 July  2004),

http://visegradgroup.eu/main.php?folderiID=961&articleiD=3891&ctag=articlelist&iid=1.
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6.3 Vzajomny vztah V4 a EU — z perspektivy EU

Vychodné rozirenie znamenalo pre Uniu vyznamny krok Vv jej doterajSom vyvoji.
Jednalo sa o doposial’ najvicsie rozsirenie ¢o do poctu krajin. ISlo o krajiny ekonomicky
menej vyspelé, a tym bolo rozsirenie financne narocnejsie. Vacsina z novych ¢lenskych krajin
prezila nelahku socialisticki minulost, ¢o sa odrazilo nastave demokracie, obcianskej
spolo¢nosti a Grovni a Strukture hospodarstva. Samotné rozsirenie malo bezprostredny vplyv
na restrukturalizaciu Unie, Vv oblasti jednotlivych institicii, rozhodovacich mechanizmov
a finanénych otazok. Komplexna reforma Unie a jej zmluvného ramca bola viac aktudlna ako

kedykol'vek predtym.

Je pochopitel'né, ze vychodné rozsirenie predstavovalo pre starych ¢lenov obavy
zo straty privilégii adoteraz zauzivaného postavenia. Coraz otvorenejsie sa hovorilo
o demokratickom deficite a vzd’alovani sa Unie od beznych ob¢anov. Frekventovanou sa stala
i otazka finality EU, resp. jej koneénej podoby a smerovania. Kriticky postoj zaujali ako stari,

tak i novi ¢lenovia

Vychodnym rozsirenim sa zauzivalo rozdelenie ¢lenskych Statov na ,staré (aj ,,stard
patnastka®) a ,,nové* (aj ,,nova desiatka®, resp. neskor ,,nova dvanastka®). Napriek neustalej
snahe 0 vymazanie tohto rozdielu je pomenovanie, aj jeho pojmové naplnenie, stale aktualne.
Toto rozdelenie sa zaklada ani nie tak na fakte pristGpenia, ako skor na rozdielnosti
(historickej, ekonomickej, socialnej, kultirnej) medzi pdévodnymi a neskorSimi ¢lenmi.
Prekonanie tejto realnej i mentalnej bariéry sa stalo prioritnym ciel'om oboch stran, ,,novych*
¢lenov vratane V4 icelej Unie ako takej, vratane &lenov ,.starych®. BohuZial, mnohé
sktisenosti ukazuju, Ze rovnost’ ¢lenskych krajin v ramci EU je skor ideou na deklaratorne;

arovni ako kazdodennou realitou.

Rozsirenie Unie na,25* (neskér na dne$nt ,,27°) opit’ jasne zviditePnilo potrebu
institucionalnej reformy. Zmluva z Nice umoziiovala fungovanie Unie len do uréitého bodu a
V podstate neumoziiovala d’alSie rozSirenie. Pokusy o Reformnt zmluvu zlyhali na prilis
unitarnych a federalistickych ambiciach. Nedovera aobavy z rozsirenej Unie aspirujice;
na vytvorenie unikatneho politického celku s jasnymi prvkami federacie sa odzrkadlili
i v europesimistickych naladach po celej Europe. Pripomenime, Ze otazka Reformnej zmluvy

opat’ rozdelila Visegrad. Nakoniec dvadsat’ sedem clenskych Statov slavnostne podpisalo
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tzv. Lisabonskd zmluvu z 13. decembra 2007, ktord mala napomdct Unii stat sa
demokratickejSou a transparentnejSou, schopnou tc¢inne reagovat’ na globalne vyzvy. Samotna
ratifikacia zmluvy sa vSak ukazala prinajmenSom rovnako komplikovanou ako jej tvorba.
V tomto pripade sa Visegrad predviedol skor v negativnom svetle pri pretahovani ratifikacie
zo strany pol'ského ahlavne ceského prezidenta. Aby sme boli korektni, prietahy
nespdsoboval Visegrad ako skupina (ten spolocné stanovisko nezaujal), ale jeho niektori

¢lenovia. Kazdopadne z1é meno dopadlo i na cely region ako taky.

Pristipenie k spoloénému trhu malo pre Visegrad i iny vyznam S ohl'adom na CEFTA.
CEFTA pre V4 prestala plnit rolu zény volného obchodu, pretoze vstupom do Unie
a zakonite i do spolo¢ného trhu zanikli i doterajSie mozZnosti liberalizacie obchodu navzajom
na baze zony volného obchodu. CEFTA vs$ak nezanikla uplne, ale jej sucasné geografické
vymedzenie uz absolutne nezodpoveda jej nazvu. Geograficky sa ¢lenstvo posunulo smerom
na Balkan, kde dnes plni ulohy doélezité pre potencidlny vstup krajin zdpadného Balkéanu
do EU, podobne ako tomu bolo v 90 rokoch pre Visegrad.

Vstup do Unie tak pre Visegrad predstavoval existenénu otazku. V tomto momente sa
viac ako predtym zacalo polemizovat o budtcnosti zoskupenia a jeho realnom naplneni.
Krométizska deklaracia je deklaratornym vyjadrenim vole visegradskych krajin pokracovat’
VO vzdjomnej spolupréci. Jednym z najrealistickejSich naplneni Visegradu bolo vytvorenie
akejsi stredoeurdpskej platformy pre dialég a koordinaciu pozicii Vo vzt'ahu k Eurdpskej unii.
Tém spajajtcich stredoeurdpsky region vo&i Unii so spoloénym vstupom V4 do nej pribudlo.
K doteraz rieSenym otdzkam prisposobovania a pribliZovania sa eurdpskym Standardom
pribudla oblast’ aktivneho zapojenia sa do rozhodovacicho mechanizmu Unie. Zakladnym
principom fungovanie EU je sice formalna rovnost’ vietkych ¢lenov, ale k presadeniu uréitého
rozhodnutia, resp. k jeho zabraneniu, je potrebna uréitd ad hoc koalicia. Implicitne sa teda
predpokladalo, Ze Visegradska skupina moéze takato koaliciu Gspes$ne vytvorit. Vypocty ale
ukazali, Ze takato Stvorkoalicia nebude mat’ dostato¢nu silu, ani hlasovaci (¢i blokovaci)
potencidl presadit’ vlastné zdujmy. Jej devizou modze byt pritazliva sila (vychadzajuca
z dlhoroéného fungovania a konzistencie v cieloch a prioritach), ktora by prilakala d’alsich
potencialnych partnerov do ad hoc koalicie. Tieto navrhy (i ked’ so stale aktualnym a zaroven
nevyuzitym potencidlom) sa ale ukazuju skor nerealne, prave V dosledku porusenia
vychodiskového predpokladu — ato nejednotnosti v ramci V4 a neschopnosti zhodnut' sa

na spolo¢nom postupe a jeho naslednom presadzovani.
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Eurépska tUnia zohrala iV tejto dolezitej premene Visegradu primarnu ulohu
v smerovani visegradskej aktivity v ramci rozsirenej Unie a v identifikicii novych cielov.
Visegradska spolupraca tak zostava i nad’alej zavisla na vy$Som integra¢nom celku, ktorého
sucastou sa oficialne stala. Aktivity sa vak neobmedzuju len na teritorium EU, ale presahuju
i zajeho hranice. Ako ale ¢&lenstvo v Unii preduréuje, st aj tieto aktivity ovplyvnené

strategickou politikou EU.
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7 Visegradska spolupraca v ramci Europskej tunie

Polozme si otdzku, cibola Visegradska spolupraca uzitotna anapomocna pri
smerovani Mad’arska, Pol'ska, Slovenska a Ceskej republiky do eurépskeho domu, alebo &i by
podobny vyvoj nastal aj bez existencie regionalnej spoluprace? Je V4 stabilna politicka
a kultirna spolupraca vychadzajuca zo spolo¢nej historie, skisenosti a hodnot, alebo je to len
umely adocasny prostriedok pomoci vstupu do eurdpskych a euroatlantickych Struktar?

Odpoved’ na nastolené¢ otazky nebude jednoducha.

Historia itvrdenia ecurdpskych predstavitelov davaji zapravdu skutocnosti,
ze Visegradska spolupraca nezanedbateInym spdsobom prispela k (prevazne) pozitivnemu
vnimaniu visegradskych krajin v og¢iach ES/EU. Hlavnym prinosom a zo strany ES/EU
najviac cenenym faktorom bola schopnost’ vzajomnej spoluprace V stredoeuropskom priestore
ako predpripravy na ¢o do obsahu irozsahu $irs$iu a hlbsiu integraciu. Ale nemozno tvrdit’,
7e Visegradska spolupraca bola tym faktorom, ktory rozhodol o kone¢nom ¢lenstve v Unii.
Rozhodujicim faktorom, naopak, bolo splnenie stanovenych kritérii v oblasti politickej,
pravnej a ekonomickej (t.j. kodanskych kritérii) kazdou kandidatskou krajinou zv1ast’. Stupeni
naplnenia tychto kritérii, ¢i prinajmensom pozitivny vyhlad na splnenie vsetkych kritérii
v blizkej budticnosti, rozhodol o ne/Clenstve. Medzi kodanskymi kritériami nendjdeme

explicitne vymenovanu podmienku regiondlnej spoluprace ¢i integracie.

Na druhu cast otazky vSak moZzeme opdt odpovedat kladne, pretoze je
pravdepodobné, Ze i bez existencie Visegradskej spoluprace by tieto Styri Staty smerovali
do Unie, a pravdepodobne by donej iskor &ineskor vstupili. EU rozvoj vzajomnej
spoluprace kandidatskych Statov podporovala a k spolupraci nabadala, ale nebola to vylu¢na
podmienka Kk vstupu. Napriklad Cyprus, Malta a Slovinsko vstapili do EU v podstate
»izolovane“ bez priamych integraénych vézieb nasvojich susedov. Neskor v kapitolach
poukazem, Ze tato prax sa po vychodnom rozsireni Ciastocne zmenila. Napriek tomu, majuc
na vedomi obdobni minulost, skusenost, spolo¢né hodnoty a kultarne predpoklady, je
pravdepodobné, ze keby nebolo Visegradu, vznikla by medzi S$tatmi obdobna forma

spoluprace, resp. integracie. Paralelu najdeme i u pobaltskych Statov.
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Uvedené odpovede naznacuju, zZe Visegradska spolupraca vyznamne napomohla
k vstupu Ceskej republiky, Mad'arska, Pol'ska a Slovenska do Eurdpskej tnie. Vyznam V4
bol jednak prakticky ale aj psychologicky. Prakticky vyznam mozno dokladovat’ koordinaciou
postojov, vymenou informacii a skisenosti pri vyjednavani pristupovych kapitol, spolocnymi
rokovaniami na eurdpskej a transatlantickej trovni a pod. Psychologicky dopad bol rovnako
dolezity v ohl'ade utvarania stredoeurdpskej identity a identifikacie stredoeuropskeho regionu

s jednou visegradskou entitou v o¢iach zapadnych a vychodnych susedov.

Vstup V4 do Eurdpskej tinie za¢al nova etapu vyvoja Visegradu. Clenstvo v Unii tak
samozrejme pozmenilo iagendu zoskupenia. Z praktického hladiska nebola zmena
dramatickd, pretoze tazisko aktivity pred vstupom lezalo na spolupraci V eurdpskych
zalezitostiach. Po vstupe sa taZzisko nezmenilo, zmenilo sa len postavenie V4 z kandidatov
na plnych ¢lenov. VyraznejSie sa zmenilo postavenie Visegradskej spoluprace a jej vnimanie

hlavne zo strany kritikou a ¢asto aj domacich politikov.

Novu V4 mozno chapat’ ako prostriedok, nastroj regionalnej koordinacie a spoluprace
a ako vyjadrenie sudrznosti a hlasovacieho potencialu stredoeurdpskeho regionu. V4 moze
sluzit’ ako platforma regiondlneho dialégu a utvarania zhodnej pozicie voci okoliu. Doteraz
spomenuté viak priamo timerne zavisi od vole, schopnosti a hibky kompromisu a dohody
v oblastiach, kde doteraz vladol konsenzus, ale aj v oblastiach, kde sa prejavili vzajomné
rozpory. Prekonanie tychto rozporov a vo velkej miere i nevole dohodnut’ sa by okamzite
zvysilo prestiz a schopnost’ presadit’ vlastny spolocny zéujem visegradskych krajin. V4 sice
nebude mat’ dostatocny pocet hlasov, aby vytvorila blokaéni mensinu, ale i napriek tomu je

sthrnny hlasovaci potencial nezanedbatel’n}'/SZ.

Vstup V4 do Unie tak paradoxne priniesol zoskupeniu krizu identity.®® Povodné ciele,
ktoré Visegrad formovali, sa naplnili. M4 Visegrad hl'adat’ nové pole pdsobnosti alebo ma
rezignovat’ na vytvaranie alternativnych regiondlnych zoskupeni? Polemiku vyriesili

visegradske elity v spominanej Krométizskej deklaracii vol'ou d’alej spolupracovat’ na vol'nej

82 Stuhrnny hlasovaci potencial V4 sa tak vyrovna napr. siétu hlasov Nemecka a Franctzska.

83V povstupovom obdobi markantne vzrastla i produkcia Zurnalistickych &lankov i vedeckych analyz a nazorov
na budicnost V4. V zasade mozeme obe skupiny vedeckych ilaickych textov rozdelit do dvoch skupin
na optimistov a pesimistov. Optimisti predpokladali a dufali v Gspe$né pokracovanie aktivit nabaze
stredoeurépskeho regionu a navrhovali Visegradu nové sféry pdsobnosti vramci EU ajej blizkeho okolia.
Pesimisti, resp. odporcovia presadzovali myslienku ukonéenia &innosti V4 po vstupe do Unie a zdoraziiovali jej
zbytoénost’, neefektivnost’, nefunkenost’ a duplicitu. Je zaujimavé, Ze politické elity sa zacali viac ¢i menej
priklanat’ k zachovaniu Visegradu na vol'nej baze, a to aj ti, ktori predtym brojili proti nemu.
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baze. NavySe sa transformovala i Visegradska identita z identity stredoeurdpskych
na eurdpske ciele ambiciéznych krajin (,,chceme sa vratit' tam, kam patrime, do Europy®)
na nie prili§ jasna identitu ¢lenov Unie hladajucich svoje miesto v nej (,,koneéne sme tam,
kde sme vzdy patrili, ale Co s tym?*). Jasne CitateI'na identita formovana danou historickou
realitou (zvnutra i vonka) a podlozena spoloénym zaujmom vratit’ sa do europskeho domu sa
vstupom do Unie naplnila abolo nutné (pre zachovanie Visegradskej spoluprace) ju
transformovat’ na nova. Spolo¢nym ziaujmom sa stalo vyrovnanie sa SO starymi c¢lenmi
a zaujatie postavenia plnohodnotného c¢lena a spolahlivého partnera. Nova visegradska
identita sa preorientovala zo smeru ,,zapadného™ nasmer ,,europsky®, akoniec koncov

na smer ,,vychodny*.

Nové smerovanie Visegradu mozno podlozit’ agendou prebiehajicich schodzok
na expertnej ale aj ministerskej Grovni, prezidentskych a premiérskych summitov. Od vstupu
do Unie sa zagal Visegrad viac otvarat’ blizkemu i $ir§iemu okoliu. Prioritou vo vztahoch
k zahraniCiu zostaval Benelux ako tradi¢ny partner a neoficialny ,,vzor* Visegradu a postupne
I tri baltské Staty. Okrem toho sa pravidelne stretava V4 s Raktskom a Slovinskom v ramci
tzv. Regiondlneho partnerstva a s predsedajucim ¢&lenskym  §tatom Unie. Postupne sa
zviditelfiuje i spominané ,vychodné smerovanie“ V4 v stretnutiach s UKkrajinou
¢i Moldavskom. Ukrajina - ako bezprostredny sused V4, Casto povazovanad za nestabilnu
a potencidlne nebezpecni krajinu na jednej strane a strategického partnera V otazkach
transportu ropy a zemného plynu na strane druhej - sa netaji svojimi eurépskymi ambiciami.
Visegrad zaujal postoj advokata tychto eurdpskych ambicii Ukrajiny a postoj

sprostredkovatela medzi Zapadom a Vychodom.

K prioritnym otazkam povstupového obdobia pribudli aj spominana Schengenska
spolupraca, spolo¢na kandidatka ¢i vzajomna podpora pri obsadzovani eurdpskych postov,
postoj k hlasovacim pravidlam a reforma rozpoctu. Tieto profilujuce otazky prakticky naplnili
vyprazdneny obsah Visegradskej spoluprace po naplneny primarnych cielov. ZvySena
frekvencia stretnuti V4 medzi sebou ale aj so zahrani¢nymi partnermi a siroka paleta novo
nastolenych praktickych otazok vyplyvajacich z ¢lenstva v EU naznatuje budici

rozkvet visegradskej aktivity.

Uplynulo uz 6 rokov od vstupu visegradskych krajin do Europskej unie. Uz Sest’ rokov

Visegradska spolupraca odolava kritickym hlasom za jej rozpustenie. Zamyslime sa teda nad
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tym, aki podobu ma dne$ny Visegrad a kam smeruje. Vynimocnost’ ale aj zlozitost’ tejto
zaverecne] fazy vyvoja Visegradskej spoluprace budem prezentovat na protikladnych

tendenciach v ¢innosti V4 i ndzoroch na fiu.

Pouzijem paralelu zo Zivota: dnesny Visegrad trpi rozpoltenou osobnostou. Na jednej
strane sa snazi hrat' aktivnu rolu na pode Europskej unie i celého eurdpskeho kontinentu.
Vsetky deklaracie sa viac ¢i menej odvolavaju na zna¢ny, vyvojom a doterajSou aktivitou
dany, potencial zdruzenia, na vol'u spolo¢nym usilim dosahovat’ spolo¢né ciele, koordinovat’
svoje postoje a vystupovat’ jednym hlasom. Na druhej strane vSak vSetka spolo¢na aktivita
viazne v bode, ked’ sa ma deklaracia ¢i spolo¢né stanovisko realizovat' v praxi. Neraz sa
ukézalo, ze napriek urCitej dohode na irovni V4 si kazdy S$tat hgjil vlastné (od poévodného
znacne odli$né) stanovisko na trovni eurdpskej. Takato prax podkopdva vSeobecne pozitivne

vnimanie Visegradskej spoluprace ako fungujicej regionalnej platformy dialogu.

Ak sa vSak zamyslime nad charakterom spoluprace a pozorne prestudujeme jednotlivé
deklaracie, ako jediny dokumentovy vystup V4, skutocne nenachadzame zmienku o nejakej
spolo¢nej zahrani¢nej politike ¢i zjednoteni pozicii. V4 hladd maximalny mozny prienik
spolo¢nych zaujmov a postojov v oblastiach, kde je to z narodného hl'adiska prijatel'né
alebo ziadané. V oblastiach vyluéne narodnych, ale aj v oblastiach, v ktorych sa V4 nedokaze
zhodnut, je ponechané rydzo narodné rozhodovanie. Fakt, Ze niektori ¢lenovia Vo vire
nasledného jednania zmenia vopred koordinované stanovisko, pdsobi sice negativne
v neprospech V4, ale v podstate nie je nijak postihnuteny. Koniec koncov to, ze nie vzdy
dospeju Clenovia k zhodnému stanovisku nie je ni¢ neobvyklé v regionalnej spolupraci.
Vyplyva to z0 samotnej podstaty regionalnej spoluprace ako volnej formy integracného
zoskupenia bez prenasania rozhodovacich prdvomoci nacentrum. Rozdielnost’ vnutro-
a zahrani¢no-politickych z&dujmov je dand objektivne a vyplyva z odliSnych historickych,
geopolitickych ¢i kultirnych okolnosti. Pevnost’ a opodstatnenost’ vzajomnej spoluprace sa
prejavi prave jej pretrvanim iV Casoch absencie zhody, ako tomu je aj u Visegradu.
Skuto¢nost, Ze Visegrad ako forma spoluprace reSpektuje narodné Specifika a odliSnosti
Vv strategickych zdujmoch a zarovenn ponuka moznost konzulticie a eventualneho priblizenia
pozicii tam, kde je to pre ¢lenov vychodné, by mala byt povaZzovana za jej silnu a nie slabu

stranku.
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Prioritnym cielom V4 je v sOcasnosti posiliovanie stredoeurdpskej identity
a nachadzanie spolo¢nych stanovisk Vv otdzkach spolo¢ného zdujmu. Sankény mechanizmus
nie je sucCastou deklaracii a spolupraci by ani neprospel. Bol by totiz vyuzivany az prili§
Casto, Co by jednak krajiny diskvalifikovalo Vv ociach druhych apdsobilo by

kontraproduktivne a odradzajico od spoluprace.

Iny — u kritikov obl'ibeny - priklad rozpoltenosti je deklarovana jednota a podobnost’.
Ano, musime sthlasit’ s tym, Ze mame podobnu minulost’, historické korene, etické a moralne
hodnoty. Obyvame spolo¢ny geograficky region. Stojime pred podobnymi vyzvami, mame
podobné ciele. Kritik by vSak kazdy jeden spolo¢ny faktor poprel. Vyvolavaju otazky typu, ¢i
modzeme hovorit’ VO vSeobecnosti o malych visegradskych S§tatoch S39 milionovym
obrovskym Pol'skom? Mozno hovorit’ o etnickej a jazykovej blizkosti, ked’ slovanské narody
ajazyky Slovenska, Pol'ska a Ceskej republiky v ni¢om nepripominaju ugrofinsky narod
a mad’arsky jazyk? Moze mat’ agrarne Pol'sko susediace S nestabilnym vychodnym péasom
rovnaké strategické zaujmy ako priemyselné Cesko susediace s vyspelym Nemeckom

a Rakuaskom?

Tieto aspekty vyznamnym spdsobom ovplyviluju aj vnimanie visegradskej identity.
Nase narodné identity s sice V nieCcom podobné ale s Casto podstatne odlisSnymi znakmi.

Mbze teda vobec existovat’ nejaka spoloéna visegradska identita?%*

Proti spolo¢nej spolupraci Casto stoja vnutorné politické problémy, nedorieSené
menginové otizky a tarcha integracie do EU. Doposial' neprekonanti prekazku predstavuju
aj bilateralne spory, hlavne o mensinovych a narodnostnych otazkach a minulych krivdach.
Zastavam nazor, ze napriek objektivne danej rozdielnosti mé Visegradska spolupraca svoje
opodstatnenie. Na dokreslenie myslienky si vypozi¢iam motto Eurdpskej tnie ,,Jednota

V rozmanitosti‘, ktoré charakterizuje Europsku iniu rovnako dobre ako Visegradsku skupinu.

Ak by sme porovnali zahrani¢no-politické koncepcie azvolené strategické ciele,
najdeme mnoho spolo¢nych znakov, dokonca i zhodnych formulacii. Pre vSetky Styri Staty je
spoloénym prvkom orientdcia na Europsku tUniu a transatlantické vézby, dobré susedské

vzt'ahy a podpora regiondlnej spoluprace. Samozrejme, konkrétne ciele a strategické zdujmy

8 Porovnaj s Rada in Tureckovi-Rada 2007: 167-173.
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sa liSia v zavislosti 0d historickych vézieb a geopolitického postavenia. Zahrani¢na politika je
vysostnym pravom kazdého Statu a akékol'vek pokusy o jej prenesenie na vysSiu uroven
za hranice Statu narazaji na odpor. Visegradska spolupraca ako neistitucionalizovana forma
volnej spoluprdce nema aani nikdy nemala ambicie vytvarat spolo¢né politiky. Jedinou
priechodnou alternativou bola nezavidzna koordinacia jednotlivych politik a snaha o zblizenie
rozdielnych postojov a pripadne zaujatie zhodného stanoviska. Heslom teda nie je
,unifikacia® ale ,koordindcia®. Preto ani nikdy nemohla vzniknit' spolo¢nd zahrani¢na
politika V4 len na zaklade niektorych spolo¢nych znakov, ako mnohi komentatori kritizuju
alebo navrhuju. Tato aktivita by v8ak mohla pripominat” koordinovani zahrani¢nt politiku
v zmysle jednotného vystupovania predstavitelov visegradskych Statov navonok V otazkach

spolo¢ného zadujmu.

Napriek tomu, ze zahrani¢no-politické vztahy visegradskych krajin st poznacené
historickou (bilateralnou) zat'azou, je potrebné tieto rozpory prekonat’ a spolo¢ne pretvarat
spolo¢nu budicnost’. V ¢ase vSade pritomnej integracie a ¢lenstva v organizaciach nie je dnes
moznost’ zostat’” mimo, ale prispdsobit’ sa, zucastnit’ sa, adaptovat’ sa, zapojit' sa. Spolocné
vystupovanie prinasa prinosy nielen v podobe presadenie vlastnych ciel'ov, ale aj pridava

vahu a prestiz samotnej spolupraci.®®

Ak predpokladame na zaklade vysSie uvedeného, Ze Ziadna visegradska zahrani¢na
politika neexistuje, je spolupraca Vtejto oblasti prinosna uz len preto, Zesa ministri
zahrani¢nych veci pravidelne stretavaju a diskutuju 0 aktudlnych vyzvach, problémoch
a moznych trecich plochéach. Téato spolupraca nachadza uplatnenie napriklad vo vychodnej
dimenzii eurdpskej politiky. Za 20 rokov transformacie ziskali visegradske krajiny obrovskeé
mnozstvo know-how a praktickych skusenosti so zavadzanim demokracie. Urcite maju co
povedat’ aj o doposial’ bezprecedentnom asociatnom procese, ktorym V uplynulych rokoch

presli.

V4 nadviazala zivé kontakty s Ukrajinou a s Moldavskom a po ¢eskom predsednictve
v Rade EU i s ostatnymi krajinami vychodnej Eurdpy Vv ramci tzv. Vychodného partnerstva86.
Na Ukrajinu pocas prezidentskych volieb 2004 vyslala V4 skupinu pozorovatelov a nad’alej

dohliada nad demokratizacnym procesov V krajine. Prikladom praktickej spoluprace su

8 Porovnaj s Szucs in Tureckovid-Rada 2007 a Koldr 2005.
8 pre detailnejsi rozbor vid’ Zelenickd 2009.
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konkrétne projekty Vv oblasti transferu know-how miestnym samospravam o transformacii
a vymena informécii o asociatnom procese. Medzindrodny visegradsky fond poskytuje
Studentom na UKrajine a Vv ostatnej vychodnej Eurdpe finan¢né prostriedky a Stipendia

na stadium v krajinach V4 a naopak.

Geopoliticky vyznam Visegradu Vv ramci rozsirenej EU vzrastol nielen Vv savislosti
s vychodnou dimenziou eurdpskej susedskej politiky, ale aj Vv stvislosti S energetickou
bezpecnostou. Energeticka kriza minulého roka spolu s dlhodobo volatilnymi vzt'ahmi
s Ruskom ako hlavnym dodavatelom nerastnych surovin (hlavne ropy azemného plynu)
a Ukrajinou ako dolezitym transportnym c¢lankom poukazali na dolezitost’ zabezpecCenia
stabilnych energetickych doddvok a energetickej sebestacnosti a bezpecnosti. Visegradske
krajiny hrajo prim v tejto oblasti kvoli ich polohe navychodnej hranici Unie — ako
naraznikovej zony i transportného uzemia, znacnej - niekedy takmer 100% - zavislosti
na dodavkach z Vychodu a hlavne z dévodu skusenosti s komunikaciou s ruskym partnerom

ziskanych pocas 40 ro¢ného ¢lenstva v sovietskom bloku.
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8 Visegradska eurdopska a stredoeurdpska identita

Pojem ,,identita* ma viacero definicii. Z hl'adiska potrieb tejto prace, identitu chapem
Vv SirSom univerzalnom zmysle ako totoznost, resp. stotoznenie sa S urcitym prostredim,
Vv nasom pripade regionom, aurCitymi hodnotami, praktikami andladami. Je to pocit

spolupatri¢nosti k celku, a zarovenn pocit odli§nosti vo&i okoliu.®’

Identita sa formuje
na protiklade ,,my* a ,ti druhi®, teda na protiklade voc¢i odlisnosti. Identitu d’alej ponimam

v konstruktivistickom podani ako socidlne pretvaranu a neustale sa meniacu kategoriu.

Ako uZz bolo spomenuté, Vpraci vychadzam z konceptu viacvrstevnatej identity,
t.J. Ze narodna identita sa nevylucuje S identitou lokalnou, regionalnou ¢i nadnarodnou.
V naSom pripade abstrahujem len na identitu narodnu; regionalnu — visegradsku; eurdpsku.
Pripominam, Ze sa jednd o kolektivne identity I'udi v uréitom regione. Eurdpsku identitu
mozno chapat’ dvojako: ako identitu eurépsku v zmysle celokontinentalnom; a ako identitu
Eurdpskej tnie, t.j. prislusnosti k EU. Identita Eurdpskej unie je uz§ia aje to skor politicky
koncept, pretoze referuje ku konkrétnej politickej a ekonomickej organizacii svojho typu
a k jej instituciam. Preferujem vsSak vSeobecnejsiu eurdpsku identitu, ktora presahuje hranice

Unie a je vSeobecne viac prijimana ako identita EU.%8

Stretavame sa aj s nazormi, ze identitu mozno povazovat’ za nielen analyticky, ale
I politicky koncept. Politicky v tom zmysle, Ze identitu vyznamnym spdsobom pretvaraji
politické elity pomocou meniaceho sa politického disSkurzu. (Druldak 2001:13) Identita tak ma
dve zadkladné podoby: identita vychadzajuca z politického diskurzu presadzovana elitami,
aidentita vnimana obCanmi, formovana jej praktickou a pre beznych I'udi pochopitel'nou
strankou. Iné rozdelenie poukazuje na fakt, ze identita moze vzniknat zvnutra i zvonka, a nie

vzdy musi byt totozna.®®

87 Pre detailnejsiu analyzu identity pozri napr. Jamiesion 2002, Koubek 2006, alebo Druldk 2001.

8 Je zaujimavé, ze ES/EU vo svojich dokumentoch a vyjadreniach elit referuje k eurdpskej identity a nie
k identite EU. Tym implicitne zahfiia do svojho posobiska i neclenské eurdpske krajiny, a tak sa snazi §irit
idealy Unie aj za jej hranice. Eurépska identita stavia na historicky danych kultirnych, nabozenskych a etickych
hodnotach, na protiklade k vojnam a na idedloch mieru, bezpeénosti, humanity, stability a prosperity. Vid’ Lessar
in Drulak 2001: 179-194.

¥ Vid poznamku Lessara in Druldk 2001, 7e Stredoeurdpania sa pravom citia byt’ integralnymi prislusnikmi
Europy, kde Zapadoeurdpania to pocituji s urcitou skepsou a nie ako samozrejmost’.

91



Politicky vyznam identity nabral na vyzname V poprevratovych 90. rokoch, obzvlast
v nami sledovanych visegradskych statoch. Ako pripomina Druldk, v ¢asoch Studenej vojny,
ked’ bola Europa rozdelena na dve, sa akékol'vek formovanie identity odohravalo Vv intenciach
jednotlivych blokov. Formovanie lokalnych, regionalnych ¢i narodnych identit bolo chapané
ako oslabovanie bloku, ateda bolo tvrdo potla¢ané. Po pade komunizmu doslo
I k symbolickému oslobodeniu identit. pre Staty strednej avychodnej Eur6py, teda
visegradske Staty, znamenal koniec blokového systému obnovenie ich eurdpskej identity,
ktora sa stotoznila s identitou navratu do Eurdépy. Hovorime o obnoveni identity, pretoze
visegradske krajiny vychadzali z ich pravoplatného dlhodobo existujiceho (geografického,
etnického 1 kultirneho) miesta v Eurdpe davno pred vypuknuti Studenej vojny. Pripomenme
si myslienku V. Havla, Ze stredna Eurdpa nie je len fenoménom geografickym, ale hlavne
duchovnym, kultirnym a mentalnym. (Ash 1992:10) Tato myslienka prelievajica sa
do stredoeuropskej identity bola aktualna v poprevratovom obdobi (tak, ako by mala byt aj
dnes). Asociaény proces k ES/EU je tak praktickym vyjadrenim naplnenia navratu do Eurdpy

a visegradskej europskej identity.

V suvislosti s Visegrddom vychadzam z dvoch identit: identity eurdpskej ako bola
naértnuta vysSie Vtexte; aidentity stredoeuropskej, ktorti stotoziiujem S identitou
visegradskou. Prislusnost’ k stredoeurépskemu regionu je pre mna urcujucou pre vznik,
fungovanie a buduce zachovanie Visegradskej spoluprace. Visegradska a eurdpska identita st
komplementarne, jedna druht dopliiuje a obohacuje. Unijna architektira je konstruovana tak,
aby umoznovala koexistenciu narodnych, regionalnych a eurdpskych identit. V naslednej
analyze sa pokusim zhrnut' poznatky z doterajSicho vyvoja vzajomného vztahu a premien
oboch identit.

Bezprostredne po pade komunizmu v Eurdpe anaslednych zmenach sa v strednej
Eurépe znovu objavuja tri identity: 1) identita narodna naurovni Styroch individudlnych
Statov; 2) identita regionalna na urovni stredoeurdpskeho regionu; 3) identita eurdpska. Nés
budt prioritne zaujimat’ posledné dve menované. Ak by sme chceli stru¢ne zhrnut’ vyvoj
a premenu eurdpskej identity V4 z hl'adiska toho, voci komu sa identita vymedzuje, vytvorili
by sme nasledujucu postupnost’:

= Pocas Studenej vojny bola akdkol'vek eurdpska identita visegradskych krajin
potlacana. Prevlddajuca sovietska identita sa vymedzovala voci demokratickému

Zapadu.
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= Socakdvanym padom blokového systému silnie odpor a vzbura voci sovietskemu
systému, identita sa formuje voci Vychodu, voci Rusku.

» Bezprostredne naprelome desatrofia sa ecurdpska identita Visegradu profiluje
vSeobecne voc¢i minulosti, nepravu a stavia na navrate do Eurdpy. Vyrazne sa objavuje
aj stredoeuropska identita stavana na odlisnosti, Specifickosti a vynimoc¢nosti regionu
strednej Eurdpy.

= Vobdobi doroku 2004 sa europska identita stotoznuje S navratom do Europy.
Prejavuje sa aj regionalna identita stredoeurdpska, ktord sa logicky vymedzuje voci
ostatnym regiénom Eurdpy, teda aj Zapadu a Vychodu.

* V obdobi po roku 2004 sa zékladnou charakteristikou europskej identity V4 stava
snaha stat’ sa plnohodnotnym &lenom EU, vyrovnat sa ,,starej 15“. Eurépska identita
sa formuje na protiklade ,,nové* ¢lenské Staty verzus ,,povodné*.

» V sucasnosti naznacuje Visegrad vymedzenie sa voc¢i vychodnej Eurdpe formou vole
napomdct” demokratickym zmendm za jeho vychodnymi hranicami a snahy priblizit

novii vychodnii Eurépu k EU.

Pri hladani paralely medzi visegradskou eurdpskou identitou a identitou Europskej
unie, navrhujem nasledovné: hned’ po prevrate prevladala vSeobecna eurdpska identita
navratu do Eur6py. Ked’ zahrani¢no-politicka orientacia V3/V4 nabrala konkrétnejsie obrysy,
stotoznila sa eurépska identita s identitou ES/EU: zatial' ¢o humanne, kultirne a hodnotové
rysy politik sa priklanali k identite celoeurdopskej, identita ES/EU sa prejavila v konkrétnych
krokoch veducich k ¢lenstvu. Eurdpa a Eurdpske spoloCenstva bolo jedno a to isté. Prakticke
otazky adaptacie na standardy ES/EU anefunkénost’ politickej Visegradskej spoluprace
v obdobi 1993/94 az 1998 zodpovedali viac druhej spominanej identite. Doteraz hlasané, ale
stale nehmatatelné heslo ,.élenstvo v ES/EU“, za&alo naberat konkrétne obrysy Vv podobe
politickych a ekonomickych vyhod najednej strane aprekazok akomplikacii na strane
druhej. Navy$e odvolanim sa napraktickd pripravu naélenstvo v Unii (a nielen
nedosiahnutel'ny ciel') bolo ovela TlahSie previest nutné reformy a modernizaciu.
Znovuozivenie visegradskej ¢innosti a hlavne koneény vstup V4 do EU a nasledné vychodné
zameranie Visegradskej spoluprace znovu vyzdvihlo eurdpsku identitu. Prispelo k tomu
i urdité vytriezvenie z o$ialu ,,chceme do Unie* a zistenie, Ze &lenstvo ma i svoje negativne

stranky a vyZzaduje aj ur€ité povinnosti, prispevky a spoluzodpovednost’.
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Ako vSak uz bolo spomenuté, rozliSovanie medzi tymito dvoma identitami nie je prili$

podstatné, nakol’ko sa obe prelinaju a Casto stotoziuju.

Ak chceme analyzovat’ stredoeurdpsku, resp. visegradsku identitu, ako prisluSnost’
visegradskych krajin do vysSieho regionalneho celku, jej vyvoj a premenu mozno pozorovat’
paralelne akomplementarne k vyvoju eurdpskej identity. Visegradska identita bola
mimoriadne silna Vv poc€iatkoch Visegradskej spoluprace a dovolim si poznamenat’, Ze vznik
V3/V4 bol praktickym vyrazom tejto spolo¢ne pocitovanej identity. V obdobi krize
aodumretia V4 nemozno prili§ hovorit o visegradskej identite. T4 bola zatienena
vzrastajuicou narodnou identitou jednotlivych krajin aidentitou ES/EU ako snahy
identifikovat’ sa s Uniou a splnit’ vietky poziadavky na vstup do nej. Spoloéna stredoeurdpska
identita sa znovu naplno prejavila v spolo¢nom podrzani jedného ¢lena V4 — Slovenska —
a snahy o jeho navratenie do asocia¢nych procesov. V nasledujicom obdobi sa visegradska
identita oslabovala a zosiliovala Vv zavislosti na prejednavanych otazkach pristupového
procesu. Tato etapa je charakteristicka tym, ze V niektorych aspektoch bola stredoeurdpska
identita silnd (spolo¢né porady, vymena informadcii), a v inych slab4 (individuélny pristup
zo strany EU Vv otazkach vstupu). do popredia opit’ vystapila v roku 2004, ked” sa odohralo
snad’ najviac spolo¢nych stretnuti na visegradskej urovni amyslienka spoluprace
a koordinacie skutoéne dominovala. Po vstupe vSak nastalo pre V4 iobdobie krizy jej
samotnej existencie ijej identity. Visegradska identita sa postupne preorientovala na dva
smery: na eurdpsky ako snaha uspesne fungovat’ a aktivne ovplyviiovat’ rozhodovaci proces
vramci EU; anavychodny do funkcie advokata a prostrednika vychodnej Eurdpy

a na symbolické vytvaranie mostu medzi Vychodom a Zapadom.

Visegradska stredoeuropska identita sa tak vo svojom vyvoji formuje na zaklade
tychto faktorov v danej postupnosti:
=  Spolo¢né kultirne dedi¢stvo, hodnoty, jazykova blizkost’;
= Spolo¢ny ,,nepriatel, zabezpecenie bezpecnosti regionu;
= Spolo¢né zahrani¢no-politické ciele a Smerovanie;
= Praktické otazky asocia¢ného procesu;
= Snaha presadit’ sa na eurdpskej urovni, stat’ sa adekvatnym a spol’ahlivym partnerom
EU;
= Stabilita regionu a bezpecnost’ za vychodnou hranicou;

= Advokat eurdpskych ambicii vychodnej Europy.
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Rozvijajiic argument Martina Brusisa 0 vysSej miere podobnosti medzi kandidatskymi
krajinami navzajom, tak ako v ich vztahu k povodnym ¢lenom alebo d’al$im regionom d’ale;j
na Vychod, dospejeme k zaveru, Ze samotnd EU vyznamnym spdsobom formovala nielen
eurdpsku identitu kandidatov, ale aj visegradsku identitu V4. Eurdpsku identitu tym,
7e vytvorila rovnocenny status kandidita navstup do EU auniverzalizovany systém
hodnotenia, predvstupnej pomoci a dialogu s kandidatskymi krajinami. (Brusis in Drulak
2001:199) Tym prispela k d’alSiemu zvySeniu vzajomnej podobnosti krajin, ateda aj

Visegradu.

Pokial' ide o visegradsku identitu, dospela som k zaveru, Zze Eurdpska unia
vyznamnym spdsobom ovplyvnila jej vznik anasledné premeny. Vplyv dokumentujem
jednak tym, ze ES/EU je jednym z prvkov, voéi ktorému sa visegradska identita vymedzuje;
a faktom, Ze visegradska identita figuruje Vramci vy$Sieho celku, &im je pre nas Unia,
resp. Eurdpa a zakonite teda i eurdpska identita v uzSom i §irSom slova zmysle. Argument

podpori i tvrdenie 0 komplementarite europskej a regionalnej identity.

Stretavame sa aj s nazorom, ze EU podporovala visegradsku identitu ako prislusnost’
k regiondlnemu celku ako nahrady zaplné ¢&lenstvo v Unii. Osobne sa viak k tomuto
argumentu nepriklanam, pretoze EU - aj napriek obasnym rezervovanym prejavom voéi
potencidlnemu ¢&lenstvu V4 v EU — dlhodobo podporovala rozsirenie o krajiny strednej
a vychodnej Eurépy. Clenstvo v EU nebola pre V4 moznost, ale nutnost’. Koniec koncov po
prevrate v ‘89 adaptovala svoju stratégiu, svoj charakter, a tym padom i svoju identitu, ked’
nastiipila cestu premeny zprevazne ekonomickej organizacie na unikatnu politickd

organizaciu.

Visegradska identita - eurdpska i stredoeuropska - sa neustale meni aje socialne
konstruovana na zaklade interakcii jej nositelov i externych prvkov. Nositel'mi je Vv naSom
pripade Visegradska skupina, externymi Cinitelmi je Europska unia, eurdpski susedia a istou

%, Vzajomné interakcie Unie a Visegradu (aj Vv zmysle

mierou aj atlanticki partneri
nehmatatel'ného ovplyviiovania sa aodvolavania sa najeden druhého) tak vyznamnym

sposobom utvaraju a pretvaraju socidlnu realitu.

% Napriklad snahy USA vybudovat' v strednej Eurdpe obranny &tit vo&i hrozbam z Vychodu mali tiez vplyv
na eurdpsku 1 visegradsku identitu V4. V4 1EU prehodnocovala geostrategické postavenie krajin V4,
prehodnocovali sa aj euroatlantické vazby a otazky bezpecnosti ¢i aktitneho ohrozenia susednych krajin.
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9 Vzajomny vztah V4 a EU - zhrnutie

Visegradska skupina vznikla za vel'mi Specifickych a unikatnych podmienok. Jej vznik
bol samozrejmym dosledkom niekol'korocnych intenzivnych osobnych a priatel'skych
vztahov medzi Ceskoslovenskymi, pol'skymi a madarskymi disidentmi V predrevolu¢nom
obdobi. Podla slov J. Dienstbiera, A. Michnika iJ. Carnogurského spoluprica na baze
budiceho Visegradu fungovala uz dlhsi ¢as a fungovala dobre. Osobné kontakty a spolo¢né
stretnutia (¢asto na horskych malo dostupnych miestach) dali ten pravy zaklad spolupraci,
neskor nazyvanej V3/V4. Visegrad spajala najméa spolo¢na historicka skiisenost’ so zaradenim
do vyssieho historického  §tatopravneho  ¢i blokového celku, spolo¢né  eurdpske
hodnoty, kultirne zaklady a spolo¢ne zdielané vedomie odlisnosti od Zapadu i Vychodu.
Pre vznik Visegradu bol dolezity aj iny faktor, a to skuto¢nost’, Ze visegradske krajiny spajal
i celonarodny odpor vo&i komunizmu (Mad’arsko 1956, CS 1968, Pol'sko 1956, 1970) a jeho
masova podpora z radov obcanov, k ¢omu v Eurépe nenajdeme paralelu. Po prevrate "89/°90
bolo teda z pohl'adu vtedajSich aktérov domacej a zahrani¢nej politiky samozrejmé, ze doteraz
neoficidlna zakulisnd stredoeurdpska spolupraca nadobudne formu oficidlnej, iked

neinstitucionalizovanej, Visegradskej spoluprace.

O strednej Europe sa uvazovalo hlavne V intencidch novovzniknutej Visegradskej
spolupréce, ktord bola vyjadrenim Specifickosti regionu a jeho spolo¢nych atributov. V3/V4
vSak nebola jedinou regionalnou formou spoluprace. VSeobecne panovala priazniva doba pre
vznik volnych foriem spoluprace ¢i koordinacie, na rozdiel od integra¢nych foriem, ktoré by
prili§ zvdzovali novoobnovené demokracie. Regiondlna integracia by vyzadovala viac
energie, pozornosti a aktivity, ktora bola potrebna na iné oblasti, hlavne na integraciu do Rady
Eurépy, ES a NATO. Vytvaranie novych nadnarodnych inStitucii, zavdznych pravidiel
a zvolenie reprezentantov a sidla nebolo na programe dna. Pozornost’ sa ststredila dovnutra
jednotlivych Statov na domacu transformaciu; a navonok voc¢i ES a NATO. Zlozitosti doby
tak vyhovovala vol'nd forma konzultacii a priatel'skych stretnuti, bez zataze inStitlcii
a pravidiel, bez prenasania citlivych kompetencii na externé centrum a bez obmedzujucej
zéviznosti spolocnych rozhodnuti. Visegradska spolupraca tak vyhovovala vSetkych

spominanym atribatom.
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Popri V3/V4 vznikla i Pentagonala, resp. Hexagonala, ktora vSak po krize v Juhoslavii
postupne upadla do necinnosti. Pribratim Pol'ska sa navySe zmenilo aj jej geopolitické

postavenie.

Vstup do ES/EU sa stal prioritou ¢&islo jedna. Ako som uviedla v predchadzajice;
kapitole, vSetka aktivita Visegradu sa od zaciatku odvijala od existencie ES a snahy o plné
¢lenstvo v nej. V pociatkoch V3 figurovali ha zozname spoloénych aktivit | témy regionalne
(odchod vojsk, transformacia a pod.). Po ich uspesnom naplneni sa orientacia obratila vyluéne
na ES/EU. Uspesne fungujiica Visegradska spolupraca posobila ako faktor stability
v stredoeurépskom regidne, atak prispievala k stabilite celoeurdpskej. ES/EU prave tak
vnimala V4 a jej aktivity oceniovala. To sa koniec koncov prejavilo i v tom, ze visegradske
krajiny nadviazali vztahy s ES uz koncom 80. rokov a simultanne podpisali asocia¢né dohody
(Eurodohody) uz 16.12.1991, t.j. 4 roky od nadviazania diplomatickych vztahov alen dva
roky po revolucii. Taky rychly postup sa viac od vtedy nezopakoval.

Visegradska skupina hl'adala na eurdpskej urovni partnerov podobného zmyslania.
Ako prinosna sa ukazala spolupraca s Beneluxom — najstar§Sim novodobym integraénym
zoskupenim na europskom kontinente. V4 nadviazala kontakty s Beneluxom uz v roku 1992
a tie rozvija az dodnes. Benelux sa ¢asto prirovnava k vzoru Visegradu, ¢o ale nie je uplne
opodstatnené. Benelux totiz funguje nainom zéklade (colnd Unia - hospodarska Unia —
politickd unia), je to politicka Uinia SO spolo¢nym parlamentom, radou, sidom a sekretariatom
ama ivlastna vlajku. Visegrad nikdy nemal ambiciu k podobnej institucionalizacii
aVvporovnani S Beneluxom funguje skuto¢ne ako velmi volné zoskupenie. Prinosom
vzajomnej spoluprace vSak bola vymena informdcii a skiisenosti S pdsobenim urcitej
regionalnej Struktary v ramci Eurdpskych spolocenstiev/Eurdpskej tinie. Benelux poskytol V4
k nahliadnutiu a inspiracii dokumenty, zmluvy a ponukol osobné skusenosti S ¢lenstvom,
rozhodovacim mechanizmom a praktickym fungovanim v Unii. Predpokladalo sa vytvorenie
urcitej koalicie podobnych Statov nazakladne podobnych zaujmov vychadzajicich
z objektivnych vlastnosti ako su rozloha apocet obyvatel'stva. Nakoniec kontakty
s Beneluxom vyznamnou mierou napomohli aj k pozitivnemu vnimaniu skupiny ako

i samotnému vstupu V4 do EU.

Pozitivne vnimanie V3 Vregione strednej Eurdpy iV celoeuropskom ponimani

narusilo rozdelenie Ceskoslovenska. Ceskoslovensko do tej doby fungovalo ako multi-etnicky
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a multi-narodny S§tat, ¢o tiez vzbudzovalo obdiv Vv oCiach Zapadu. Rozpad Statu, aj ked
prebehol nenasilnou formou, zboril ideu V3 ako faktoru stability v Eurépe. ES/EU zacala
Visegrad po prvy krat vnimat’ so zdvihnutym ukazovakom. Nova V4 musela tak odznova
dokazovat’, ze do Eurdpy patri, a Ze dokaze spolupracovat’ aj vo $tvorke. Pre Visegrad to vSak
znamenalo zaCiatok upadku, ktory sa naplno prejavil po volbach "93/794, ked sa k moci
dostali strany preferujuce narodny vyvoj aekonomick spolupracu pred nadnarodnou
politickou spolupracou haregionalnej urovni. Myslienky samostatnej cesty do Europy
dominovali dianiu. Na tkor nefungujucej Visegradskej spoluprace sa do popredia dostava
¢isto ekonomicka spolupraca CEFTA a spolupraca na baze Weimarského trojuholnika medzi
Franctizskom, Nemeckom a Pol'skom. Prva sa venovala striktne praktickému odburavaniu
prekazok vzajomného obchodu medzi krajinami V4 bez politického kontextu. Druha
menovand volnd forma spoluprace poméhala Pol'sku vyrovnat’ sa s dosledkami komunizmu
a podporovala jeho cestu do EU. Pol'sku takato forma podpory zo strany hlavného eurépskeho
tandemu vyhovovala, pretoze nebranila pol'skym ambicidm zastdvat poziciu regionalneho
lidra. Je potreba pripomenut, ze Pol'sko — mnapriek aktivitam Vramci Weimarského
trojuholnika - nikdy nerezignovalo na Visegradsku spolupracu, ako tomu bolo napriklad

u Ceskej republiky pri presadzovani CEFTA.

Individualistické tendencie sa prejavili aj vo vztahu k EU. Kazda krajina napredovala
samostatne naceste Kk plnému c¢lenstvu, ¢o sa prejavilo iV nekoordinovanom podavani
prihlasok do EU. Samotna Eurépska tnia tento individualizovany pristup vyzdvihla, ked’
zdoraziiovala individualny postup a pokrok Vv priblizovani sa k Unii a ¢&isto individualne
hodnotenie. Regionalna spolupraca bola vnimana ako pozitivum a dokaz toho, ze krajiny
dokazu spolupracovat’ i v mensom meradle, ale bezpodmienecne vyzadovana nebola. V4 tak
nebola ,,zvonku oficialne” nitena spolupracovat’ na ceste do Unie. Rozdelenie V4 do dvoch
skupin kandidatov tak opéat’ prispelo zna¢nou mierou k vnitornému rozkolu Visegradu.
Navyse dalo za pravdu tym ¢lenom skupiny, ktorych vzajomna spolupraca zdrzovala na ceste

do EU.

K obnove Visegradskej spoluprace doslo az po politickych vymenach v roku 1998.
K revitalizacii Visegradu pomohli tri faktory: 1) politickd zmena v Pol'sku, SR a CR; 2) snaha
0 znovuzapojenie Slovenska do integracného procesu; 3) integracia do NATO. Hnacim
motivom bolo zistenie, Ze bez Slovenska nemozno hovorit" o Visegradskej spolupraci

v strednej Eurdpe, a to z praktického i ideologického hladiska. Bez Slovenska by sa na mape
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Eurdpy vytvorila ,,diera®, ktora by bola politickym i bezpe¢nostnym rizikom pre Eurépu ako
celok a zvlast' pre jej strednii dast. Mad'arsko, Pol'sko a CR sa rozhodli pozvat’ Slovensko
na,jeho stolicku“ anapomahat jeho zapojeniu do prebiehajucich procesov. Slovensko
si naopak uvedomovalo svoj podiel zodpovednosti na odumreti Visegradu a svojou aktivitou
sa stalo hnacim motorom znovuobnovenej V4. Podobne pokracujuca integracia do NATO
vyznamnym sposobom napomohla nastartovaniu spoluprace. USA a zapadnd Europa dali V4
jasne najavo (na rozdiel od EU), Ze bez vzajomnej spoluprace (politickej i bezpeénostnej) nie
je plné Clenstvo V4 v NATO mozné. Napriek zintenzivnenej snahe o spolupracu sa spolo¢ny

vstup V4 do Aliancie nepodaril, kazdopadne vsak pdsobil ako ddlezity impulz.

S naznakmi skorého ukonéenia pristupového procesu sa zvySovala aktivita vo¢i Unii
podobne ako vramci Visegradskej skupiny. Praktické, prevazne technické okolnosti
pristupového procesu bolo mozné a prinosné konzultovat' na regionalnej urovni. Vzajomna
vymena informacii o prevadzani acquis communautaire sa s bliziacim sa vstupom ukazala ako
velmi praktickd. Spolo¢ny podpis pristupovych zmliv v Aténach v roku 2003 a spolo¢ny
vstup V4 do Eurdpskej tinie uspesne zavisil proces navratu do Eurdpy ako vyrazu kone¢ného
zjednotenia Eurépy. Ciele, ktoré stali uzrodu Visegradu sa podarilo spolocnymi silami
naplnit, atym mala opodstatnenie aj doterajSia existencia Visegradskej spoluprace.
Visegradska spolupraca napomohla V4 k vstupu do Unie. Preto moézeme V4 povazovat
za prostriedok naplnenia eurdpskych ambicii stredoeurdpskych $tatov. na druhej strane vsak
Visegradska spolupraca predstavuje proces iciel sam osebe — proces vytvarania
stredoeuropske;j, resp. visegradskej identity a vyjadrenia zaujmov stredoeurdpskeho regionu.
A prave tieto charakteristiky boli urCujice pre zachovanie Visegradskej spoluprice po

naplneni pévodnych ciel'ov - vstupu do EU.

Konkrétnym vyjadrenim visegradskej aktivity po vstupe do EU je snaha o budovanie
arozvijanie stredoeuropskej identity a efektivne fungovanie Vramci spolocenstva.
Bezprostredne po vstupe sa niekolkokrat znésobila visegradska aktivita Vv dosledku
prispdsobovania sa praktickému ¢lenstvu v Unii. V roku 2004 sa uskutoénilo 50 stretnuti
na expertnej, ministerskej az prezidentskej urovni. Hlavnym obsahom sa na niekolko rokov
stalo preberanie schengenského acquis, spolo¢na ochrana vonkajSich hranic aboj proti
cezhrani¢nej kriminalite a zlo¢inu. Pre nova ,,vychodnu hranicu EU* sa prioritou spoluprace

stali i vztahy s vychodnymi susedmi, doteraz rieSené tradi¢ne bilateralne.
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Z pozicie pravoplatnych ¢lenov Eurdpskej tnie sa prevaznd vicSina zahranicne
politickych aktivit odohrava pod taktovkou Unie sledujiic celoeurdpsku zahrani¢nu
a bezpecnostnu stratégiu. Z toho vyplyva i orientacia visegradskej aktivity smerom von.
Tu nachadzame dva smery: zapadny, resp. komunitarny — aktivita v ramci Unie (ad hoc
koalicie, hlasovanie, vnitorné zalezitosti, zmluvy atd’.) avychodny, resp.juhovychodny
(aktivita vramci EPS a Vychodného partnerstva, vizové akonzuldrne otazky smerom
k vychodnym susedom, priblizovanie zapadného Balkanu k EU atd’.). Sledujeme aj aktivitu
smerom dovnutra Visegradu V podobe aktivit Medzinarodného Vvisegradskeho fondu

(Stipendia, vymenné pobyty, kultirna spolupraca, cezhrani¢na spolupraca atd’.)

Ak by sme mali zhodnotit' aktivitu V4, tak moézZeme konstatovat’ nasledujice.
Visegradska aktivita smerom dovnutra skupiny funguje uspokojivo. Kultirna spolupraca
formou divadelnym festivalov, vytvarnych aumeleckych vystav, literarnych a kultarnych
kongresov ardznych sttazi podobne ako spolupraca V oblasti vzdelavania a vymeny
Studentov a pracovnikov priblizuje Visegradsku spoluprdcu obCanom abeznym l'ud’om
sposobom, ktory je pre nich hmatatel'ny a vSeobecne prinosny. Tento aspekt spoluprace sa tesi
velkému zadujmu a vy€lenené prostriedky spravidla nestacia pokryvat’ dopyt po spolo¢nych
projektoch. Visegradske projekty podporuju i celoeuropske snahy o zachovavanie narodnych
Specifik na pozadi zjednocujucej eurdpskej kultary. NavySe prispievaji k spozndvaniu novych
kultar, odburavaniu narodnych stereotypov ak vzajomnej tolerancii. Vnutro-visegradske

aktivity tak zapadaju do $irSieho konceptu predstavovaného Eurdpskou uniou.

Potencial V4 v presadzovani sa na europskom poli i v SirSom susedstve je znaény, ale
doteraz nie prili§ vyuzZivany. Predpoklad vytvarania ,spolo¢ne zmyslajucich koalicii
(»coalitions of , like-minded* states™) sa V pripade Visegradu nenaplnil. Existuju oblasti,
Vv ktorych visegradske krajiny dokazali najst’ spolocnu re¢ (niektoré aspekty Schengenskej
spoluprace, podpora vzajomnych kandidatar atd’.). Najdeme ale aj viac oblasti, kde sa
Visegradska skupina nazorovo rozchadza (Lisabonska zmluva, spolo¢na pol'nohospodarska
politika, pocty hlasov atd.). Sthrne by sme mohli konstatovat, zeak sa V4 zhodne
na obecnej stratégii ¢i podpore konceptu, tak pri konkrétnych aspektoch tohto konceptu sa

skupina rozchadza a presadzuje Casto protichodné pozicie.

Vychadzajiac z prijatej Lisabonskej zmluvy a zmien z nej vyplyvajucich nachadzam

priklad konkrétneho vyuzitia potencialu V4 v presadzovani europskych a regionalnych ciel'ov
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v ramei formujucej sa Eurdpskej sluzby pre vonkaj§iu &innost™. Tato spoloné diplomatické
sluzba je prejavom rozsirenia legislativy v oblasti vonkajsich vztahov Unie tym, Ze okrem
iného, predpoklada vacsiu koordinaciu diplomatickych zastipeni, atym efektivnejSie
vystupovanie EU voéi okoliu. Visegradska skupina, nadvizujic nasvoje ciele stanovené
v Krométizskej deklaracii anapliiujic eurdpsku stratégiu efektivneho vystupovania
Vv zahrani¢nych vztahoch, sa tak moze aktivne zapojit’ do Eurdopskej diplomatickej sluzby v jej
vychodnej dimenzii. Visegrad ma potrebné predpoklady vystupovat’ ako advokat i objektivny
posudzovatel’ europskych ambicii krajin Vychodného partnerstva. Podobne by sa V4 mohla
uspesne angazovat VO vztahu k zédpadnému Balkanu. Visegradsky angazman by bol
obojstranne prospesny: EU by ziskala aktivneho, znalého, a zo strany partnerov pozitivne
prijimaného sprostredkovatela a vykonéavatela svojich ambicii; V4 by nasla adekvétne
naplnenie svojej budlcej Cinnosti, azaroven by ziskala na prestizi rovnocenného clena

spolocenstva.

Naplnenie hore uvedenych predikcii vo velkej miere zavisi od celkovej nalady
na europskej pode atempa realizacie provizii Lisabonskej zmluvy, nemenej od konkrétne;j

ponuky a angazovanosti Visegradskej skupiny.

V predchéadzajucich kapitolach som na konkrétnom dejinnom vyvoji aanalyze
dokumentov ukdzala, Ze Visegrddska skupina vo velkej miere odvodzuje svoju existenciu
a ¢innost’ od Europskej tnie. Eurdpska unia poskytuje V4 uréity ramec pre jej aktivity,
atoramec teritorialny a obsahovo-ideologicky. Aktivity V4 koreluju s aktivitami Unie,
rozvijaju a dopliaji ich s ohladom na $pecifickost’ a regionalnost’. Specifickost visegradskej
aktivity vychadza z jej objektivnych (geografickych, geopolitickych, objektivne historickych)
a subjektivnych (kultarny vyvoj, rozvoj regionalnej spoluprace, bilateralne vztahy, ambicie)
charakteristik. Europska {inia sama o Sebe predstavuje pomerne velky arozmanity region
zlozeny z diferencovanych sub-regionov. Kazdy sub-region sa vyznacuje svojskou kultirnou
a civiliza¢nou hodnotou, Vv sthrne vytvérajiicou unikatny politicko-kultirny celok: Eurépsku
uniu. Strednd Eurdpa zosobnena VO Visegradskej skupine tak predstavuje nezameniteln

a nenahraditel'nt sucast’ celoeurdpskej skladacky.

'pozri Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 22. oktébra 2009 o instituciondlnych aspektoch zriadenia Eurdpskej
sluzby pre vonkajsiu  cinnost (2009/2133(INI)), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/[EP/ITEXT+TA+P7-TA-2009-0057+0+DOC+XML+VO0//SK.
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Vzajomny vztah Eurdpskej tGnie a Visegradskej skupiny som najskor analyzovala
oddelene. V§imala som si vzajomny vztah z pohladu Visegradskej spoluprace a z pohladu

Europskej tnie.

Na zéklade podrobného rozboru jednotlivych pristupov mozno dospiet’ Kk zaveru,
ze Visegradska spolupraca je priamo zavisla na EU. Svoj vznik, vyvoj a prinajmensom blizku
budicnost’ odvodzuje od vysSiecho konceptu Eurdpskej tinie, ¢o do geografického rozsahu,
ideového ahodnotového ukotvenia ibudiceho smerovania. Vzajomny vztah je zaroven
neustalym procesom; jeho forma a obsah sa premiena v zavislosti 0d vzajomnej interakcie.
EU svojimi poziadavkami, stanovenymi podmienkami a zauZivanymi (a predsa sa neustale
meniacimi) procedurami priamo posobila na aktivitu V4. Prikladom st pristupové
podmienky, kodanské kritéria, acquis communautaire, schengenské acquis, menova unia
amnohé iné. Nepriamo pdsobila Unia ako suhrn a zaroveh garancia demokracie, l'udskych

prav, pravneho §tatu ¢i ochrany mensin.

V4 tak ako region (stredna Eurdpa) i ako spolupraca (vol'na forma integracie) priamo

zavisi od Eurdpskej tnie a od jej vyvoja.

Z analyzy vzijomného vztahu z perspektivy Eurdpskej tnie vyplyva, Ze Unia je
priamo zavisla na Visegradskej skupine ako regione, ktory je dnes jej integralnou sucastou.
Stabilita a prosperita regionu strednej Eurépy je Vzaujme EU, pretoze priamo sGvisi
so stabilitou, prosperitou a bezpeénostou celej Unie. V prospech V4 hovori i skutoénost’,
7e krajiny V4 predstavuju vychodnti, mimoriadne citliva, hranicu dnesnej Unie. Zo severu,
zapadu i juhu oddel'uje Spolocenstvo 0d bezprostredného okolia more. Na vychode tomu tak
nie je. Kontinentdlnu hranicu tvoria pomerne nestabilné, demokraticky neustalené
a zahrani¢ne jasne neprofilované S§taty, predstavujice potencidlnu hrozbu. Zaclenenim
strednej Eurdpy sa tak Eurdpska tnia posunula o velky krok vpred v obsahovom napliani jej

nazvu ,,eurdpska‘.

Ak skiimame vzajomny vztah z perspektivy EU a Visegradsku skupinu vnimame ako
formu regionalnej spoluprace, dospejeme Kk odlisnému zaveru. EU priamo nezavisi
od existencie a fungovania Visegradskej spoluprace. Fakt, ze Visegradska spolupraca
fungovala efektivne (pri vzniku, v 2004), alebo nefungovala vobec (1993/94-1998), nijak

vyznamne neovplyvnil ¢innost’ Europskej unie. Samozrejme, je VO vSeobecnom zaujme, aby

102



jednotlivé regiondlne integracné formy fungovali efektivne a v stlade S vy$Sou integraénou
formou (minimalne nie proti nej). Zaroven vsak ich nefunk¢nost’, pripadne neexistencia, nijak

neohrozuje fungovanie Unie zaloZenej na formalnej rovnosti jednotlivych &lenov.

Pokus 0 zltdenie oboch perspektiv vzajomného vztahu EU a V4 ma priviedol k
zaveru: Vzdjomny vztah Europskej unie a Visegradskej spoluprace je asymetricky.
Visegrdadska spoluprdca priamo umerne zavisi 0d vyssieho regiondlneho aideologického
celku - Europskej unie. Eurépska unia a jej vyvoj zavisi od vyvoja V regione strednej Eurdpy,
ale od existencie regiondlnej formy spoluprdce Vtomto priestore nie je priamo zavisld.

V' uvode stanovena hypotéza sa tymto potvrdila.
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1. BALTSKA SPOLUPRACA

10 Pobaltie

Europsky kontinent je priestorom, kde ndjdeme mnozstvo integracnych
a kooperacnych foriem spoluprace. Eurdpska tnia predstavuje urCity integracny ramec,
v ramci ktorého s v§ak mozné i mensie formy integracie a kooperacie. Nepredstavuje ramec
limitujuci, t.j. nevyluCuje ani vyrazne neobmedzuje formu, ani obsah menSich integracii,
dokonca ani jej hranice nepredstavuji limitujuci faktor - mnohé eurdpske spoluprace

a integracie prekra¢uju hranice Unie, alebo operuju uplne mimo jej izemia.

Visegradska skupina predstavuje jednu z foriem sub-regionalnej spoluprace
v stredoeurépskom regione. Podobnil skupinu by sme nasli aj Vregione na severe,
a to konkrétne Baltska spoluprécugz. Prave podobnost’ niektorych atributov spoluprace
aodlisnost’ inych nas nabada kblizSiemu preskimaniu nam menej znamej Baltskej
spoluprace a formou komparacie hladat’ spolo¢né a odlisné aspekty. Porovnanie dvoch
zdanlivo podobnych regionov, vyvojov ich spoluprace a vztahu k Eurdpskej nii, podobne
ako aj analyza ich vzdjomného vztahu nam poskytne cenné informacie k naslednému

zhodnoteniu vzajomného vzt'ahu integracnych a koopera¢nych celkov.

Oblast’ okolo Baltského mora predstavuje geograficky velky aroznorody region
na mape Eurépy i v architektire EU. Chapanie regiénu sa li§i, primérne na zaklade odligného
poctu krajin, ktoré do regionu zarad’'ujeme. Jeho SirSie vymedzenie zahriiuje vsetky krajiny,
ktoré obmyva Baltské more, vratane Norska, Svédska, Danska, Nemecka, Pol'ska, troch
baltskych republik a Ruska. V uzSom vymedzeni za baltsky region povazujeme len tri
republiky: Litvu, LotySsko a Estonsko. Na tento uzSie vymedzeny region, ¢asto oznaCovany
ako ,,Pobaltie” alebo , baltské stdty, sa Casto (hlavne zvonka) nahliada ako na jeden

homogénny celok, napriek tomu, Ze proti jednote cCasto hovoria mnohé geopolitické,

%2 \/ texte asto pracujem s pojmom ,,Baltska spolupraca®, jeho pouZitie si tie Ziada vysvetlenie. Pod Baltskou
spolupracou rozumiem §ir$i koncept spoluprace v Pobalti, t.j. medzi Litvou, Loty§skom a Estonskom. Oficialne
sa v8ak jedna o konkrétne formy spoluprace, ato: Baltské zhromazdenie (Baltic Assembly), Baltsku radu
ministrov (Baltic Council of Ministers) aich spolo¢né zasadanie pod nazvom Baltskd rada (Baltic Council).
Nazov Baltska rada v8ak oznacuje i pravidelné stretnutia prezidentov troch $tatov. Na sihrnné vyjadrenie troch
pobaltskych $tatov, resp. Baltskej spoluprace budem pouZivat’ i symbolické oznaéenie ,,B3“.
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historické, vnutro- i zahrani¢no-politické odlisnosti. Uvedomujic si urCité zjednodusenie,
zameriam sa iba na skaimanie Pobaltia ako jedného - aj ked vnutorne diferencovaného -

regionu a jeho vzt'ahu k okoliu.

Region Pobaltia bol do 90. rokov mimo pozornosti nasich i europskych médii a ani
dnes tomu nie je inak. Regién nam nie je prili§ znamy, a tym ani blizky. Pobaltie v uzSom
slova zmysle tvoria tri republiky, ktoré ziskali nezéavislost’ v 1991 po uvolneni pomerov
v Sovietskom zvize. Tieto tri pomerne malé krajiny (¢o do poétu obyvatel'ov i rozlohy) vS§ak
svojou geopolitickou polohou zohravali doleziti ulohu narozmedzi Zapadu a Vychodu:
z0 strany Zapadu tvorili naraznikovy pas vo¢i imperialistickému Rusku; a zo strany Ruska

strategicky bod pristupu k Baltskému moru a v podstate i do Europy.

Postsovietsky baltsky region predstavuje chudobnejSiu a zaostalejSiu Cast’ vacSieho
regionu Baltského mora (ale zaroven najvyspelejsiu ¢ast’ byvalého ZSSR), ktory naopak patri
k ekonomicky a socialne najvyspelej$im a najstabilnej$im oblastiam Europy. Z druhej strany
k nemu prilieha zapadny vybezok Ruskej federacie Vv podobe vyspelého Petrohradu ale
| problematického Kaliningradu a Karélie. Po ekonomickej stranke tradi¢nych obchodnych

% ako

vizieb asurovinovej zavislosti tak baltské Staty charakterizovala skor konkurencia
spolupraca, ¢o najviacsi obchodny partner Rusko vyuZival ako ndstroj rozdrobovania

vzajomnej spoluprace.

Sir§i region Baltského mora tak spajajii a zaroven rozdel'uju, a vyznamne ovplyviuji
vzt'ahy medzi:

= vyspelymi severskymi §tatmi (Norsko, Svédsko, Déansko, i Finsko);

= ekonomicky a politicky vyspelym Nemeckom, ktorého aktivity smerom do Europy
postupne odklanaja pozornost’ od Baltu;

= geopoliticky strategickym Pol'skom, ktoré tvori spojovaci clanok medzi strednou
Eurépou a Baltom;

* transformujucimi sa pobaltskymi krajinami (Litva, LotySsko, Estonsko), ktoré sa

pokusaju o navrat do Eurdpy;

% Konkurentmi sii i vo vzajomnom obchode, ktory je minimalny v porovnani so zahrani¢im: Nemeckom,
severskymi §tatmi, Ruskom a EU. Podobna situacia panovala i v strednej Eurdpe, zahrani¢ny obchod sa taktiez
ststredil von z V4, presmeroval sa z vychodu na zapad, ale vzdjomny vnutro-visegradsky obchod bol a je
minimalny.

105



= Ruskom, ktoré Pobaltie dodnes citlivo vnima ako svoje blizke pohraniéie, a tym sféru

svojho vplyvu. (Svec in Vykoukal 2003: 270-271)

Pobaltie, ako c¢ast’ regionu okolo Baltského mora, patrilo K periférnym regiénom
Eurdpy, z ¢oho vychadza i prevladajici zdanlivy zapadny nezaujem o dianie v iom a o jeho
blizSie spoznanie. Geopoliticky vSak region vynikd ako most medzi Vychodom a Zépadom,
ako priamy sused vychodnej Eurdpy a hlavne nevyspytatelného Ruska. Funkcia mostu sa
l'ahko moéze pri potencialnom rozpore medzi Vychodom a Ziapadom zmenit' na funkciu
naraznikového pasu. Aj z tohto dovodu je baltsky region vynimocéne ddlezity pre zachovanie

stability, bezpecnosti a prosperity Europskej unie. (porovnaj s Melnikas 1999)

10.1 Baltska identita

V priebehu dejin sa V severnej, resp. pobaltskej Europe (v uzSom slova zmysle)
sformovala urcita baltska identita, ktora vychadza jednak zo Specifickej severskej identity,
a zaroven z identity celoeuropskej. Baltska identita - vztahujica sa k trom pobaltskym
republikam - sa utvorila az po Prvej svetovej vojne v stvislosti so vznikom troch republik.
Podobu novodobej baltskej identity najviac ovplyvnili tieto faktory: 1) ziskanie nezavislosti
troch pobaltskych republik po Prvej svetove] vojne; 2) oblast’ stretu zaujmov nacistického
Nemecka akomunistického Ruska pocas Druhej svetovej vojny; 3) nasilné zaclenenie
do Sovietskeho zvdzu v 1945 formou zvdzovych republik atakmer 50 ro¢na okupacia;
4) koniec Studenej vojny, rozpad Sovietskeho zvdzu a znovuobnovenie samostatnosti v roku

1991; 5) ,,navrat do Europy*.

Dolezitymi faktormi z davnejSej minulosti si aj dominancia Svédskeho Statu
v 17. storoci a reminiscencia na ,,zlaté svédske casy*, podobne ako aj rozmach obchodu pocas
celého stredoveku a funkcia Pobaltia ako obchodnej brany medzi Vychodom a Zapadom.
Urdité rysy zanechala ispoloéna koexistencia v Pol'sko-Litovskej tnii zo 16. storo&ia.*

Obe dominancie mali i sekundarny vplyv v podobe nabozenskej tradicie, kultiry a hodnot.

% Lotyssko a Estonsko nemali pred rokom 1918 vlastny 3tat a ich dejiny sa odvijali pod nadvladou Nemcov
a Rusov, ¢o malo vplyv aj naich kultarny vyvoj. Naopak Litva bola pod vplyvom polskej kultiry. Litovci
narozdiel od severnych susedov zalozili vlastny $tat, Litovské velkokniezactvo - v 15. storoéi ,,najvdcsi
mnohondrodnostny Statny utvar Vv Eurdpe“ (Bojtar 1994: 8). V 16.storo¢i do$lo k spojeniu Litvy a Pol'ska v
tzv. lublinskej tnii, co malo okrem iného za nasledok rychle popol’stenie litovskych kruhov. (Bojtdr 1994)
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V regione tak ma velky vyznam luteranska tradicia (LotyS$sko, Estonsko); na juhu
(Litva) katolicka. Obe sa zaroven stavaju do protikladu s vychodnou kultarnou oblast’ou,
a s tym spojenym pravoslavnym vyznanim.

V Pobalti sa v medzivojnovom obdobi (po kratkych excesoch Vv podobe republik
rad, ,,kone¢nom® uznani samostatnosti nezavislej Litvy, LotySska a Estonska zo strany Ruska
po porazke pri VarSave vroku 1920 a pociato¢nych naznakoch parlamentnej demokracie)
usadili autoritativne rezimy, ktoré vystizne nazvali autori rovhomennej publikacie ,, diktatury
V rukavickach“® (Lainova 2003). Nejednalo sa ani o totalitné, ani demokratické rezimy.
., Spolitizovany Statny apardt vykazoval sice Vistych fdazach represivny charakter, ale
nepostihoval nepolitické oblasti spolocnosti. “ Etnicky a narodnostne zmiesana spolo¢nost’ tak
netrpela, nebola narodnostne utldand a dokonca hospodarsky profitovala. Situicia sa
dramaticky zmenila v obdobi Druhej svetovej vojny, ked’ sa Pobaltie ocitlo priamo
na, krizovatke planov nacistického Nemecka a Sovietskeho zvdzu na svetoviddu®.(Bojtar
1994: 18)

Uspesne sa vyvijajiici koncept baltského regionu a baltskej identity narugilo nasilné
zaClenenie do sovietskeho bloku. Identita sa formuje na protiklade vo¢i okoliu. V pripade
Pobaltia to bolo nacistické Nemecko a neskor bol'Sevické Rusko. Pocit siidrznosti sa znovu
objavil aZ s uvolnenim koncom 80. rokov, ked hlavnym zjednocujlicim faktorom bol boj
za nezavislost. Prejavom znovu pocitovanej solidarity bolo vytvorenie l'udskej retaze

spojenim dvoch milidonov rak na znak spolo¢ného boja za slobodu Pobaltia.

Napriek relativne nizsej vyspelosti vychodného kridla SirSieho baltského regionu,
sposobenej dlhodobym zaclenenim do sovietskeho bloku, maju na baltsky region velky vplyv
historické véazby - hlavne na ekonomicky vyspelu a politicky stabilni severnu Europu, ktora
je schopna aochotnd stimulovat apodporovat jeho vyvoj k demokracii, trznému

hospodarstvu, eurdpskej integracii a bezpecnostnym Struktaram.

Identitu regiénu vyznamnym spdsobom dotvara jeho geografické umiestnenie.
Geograficka exponovanost regionu na pobrezi Baltského mora so zjavnym severskym

vplyvom podnietila napriklad vznik tzv. balto-skandinavskych geopolitickych konceptov,

% Dévodom pre sistredenie moci do rik jednej osoby (A. Smetona, K. Ulmanis, K. Pjats) bolo vnimanie
., citlivej geopolitickej situacie vsetkych troch krajin® (Bojtar 1994: 12). Zahrani¢na politika tak nemala byt
vystavena neustalemu supereniu politickych stran.

107



z ktorych jasne vyplyva blizkost’ Pobaltia ku Skandinavii v mnohych aspektoch.®® S tym st
spojené S$pecifika VvV podobe zaujmu o ochranu Zivotného prostredia nasasi i navode,
vysokého ekologického povedomia, snahy o ¢isté more aobmedzenie rybolovu, ktoré

dotvaraju baltska identitu.

Geografia vSak ovplyvnila i iny aspekt baltskej identity. Fakt, ze sa jedna o malé staty
(dokopy menej ako 180 tis. km? amenej ako 8 milidnov obyvatelov), ich predurdil
do postavenia objektu vel'mocenskej politiky (¢i uz Svédska, Pol'ska, Nemecka, Ruska, USA).
Hlavne bezprostredné susedstvo S Ruskym impériom, dnesnou Ruskou federaciou figuruje
ako hlavny faktor novodobej baltskej identity. Vzajomny vztah Pobaltia a Ruska,
resp. Zapadu aRuska skrz Pobaltie je urCujuci pre celoeuropsku stabilitu. Panuje tu
obojstranna zavislost’” Pobaltia, resp. Zapadu od energetickych surovin z Ruska, a na druhej
strane Ruska zprijmov z0 vzajomného obchodu ahlavne zo strategického pristupu
do Europy”’. V Pobalti sa tak postupne vybudovala neddvera, strach a obavy z vychodného
suseda, jeho mocenskych ambicii anepredvidatelného vnutro- i zahrani¢no-politického

vyvoja. (Svec in Vykoukal 2003: 288-289, porovnaj s Melnikas 1999: 6-14)

Takmer 50 ro¢né nasilné zaclenenie troch pobaltskych republik do Sovietskeho zvazu
zanechalo vyrazné stopy V mysleni aidentifik4cii pobaltskych obcanov. UZ samotny fakt
nasilného preruSenia nezdvislosti republik, podrobenie sa sovietskym Standardom
a praktikdm, masové zbavovanie sa domacich obyvatelov a hromadné st'ahovanie ruskej
pracovnej sily do Pobaltia prizivujii idnes Zivé rusofébne nalady. Specifickym znakom
Pobaltia je jazykova, etnicka a kulturna koexistencia spojena SO zjavnym nezaujmom dvoch
hlavnych etnickych skupin: vécSinovych pobaltskych narodov (Litovcov, LotySov
a Estoncov) aruskych mensin. Pojem obcéan tak nie je ¢isto narodny koncept, pretoze

Vv zavislosti 0d narodnej asimila¢nej politiky mohli ob¢ianstvo ziskat’ aj povodni Rusi.

Cudzi mocensky vplyv aplikovany roznym sposobom na baltsky region tak dotvoril

regionalnu identitu o prvky imunity voci asimilacnym tlakom spolu s prvkami tolerancie,

% Otcami myslienky su §védsky (Sten de Geers), estonsky (prof. Kant) a litovsky (prof. Kazis Pakshtas) geografi
z 30. rokov. Pozri Zdjedova 2008.

97 Napriek faktu, Ze takmer polovicu hranic ruského tizemia na severe a vychode tvori morské hranica (ktora je
vsak prevazne trvale zamrznuta), je pre Rusko pristup k nezamfzajicemu moru Zivotne dolezity (Baltské more
a Cierne more). V oblasti Baltského mora méa dnes Rusko pristup len v oblasti Petrohradu (na cipe Finskeho
zalivu, ktory tiez na niekolko mesiacov vroku zamfza) a v oblasti ruskej enklavy Kaliningrad. Stratu
Pobaltskych republik a neskor i vplyvu v oblasti tak Rusko vnima strategicky mimoriadne citlivo, z ¢oho plyna
i obavy Pobalt’anov.
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resp. nevSimavej koexistencie V ramci SirSieho socio-kulturneho prostredia. To d’alej vedie
k izolacionizmu, nezdujmu a distancovaniu sa jednotlivych skupin navzajom. (Melnikas 1999:
6-10) Tieto vlastnosti tak v podstate posilituju baltska identitu, teda pocit inakosti voc¢i okoliu.
na druhej strane vSak baltska identita ¢asto superi S narodnou identitou a snahou o inakost’

v ramci Pobaltia (podobny vyvoj badame aj v pripade visegradskej identity).

V ramci Pobaltia dokazeme identifikovat’ i rozdielne znaky, ktoré vo svojej podstate
posobia proti jednotnej regionalnej identite. Jedna sa napriklad o jazykovo-kultirne delenie.
Jazykovo pribuzny Litovec a Loty$ nerozumie ugrofinskemu Estoncovi. Severska luteranska
tradicia viac ovplyvnila LotySov a Estoncov, naopak Litovcov ovplyvnila pol'ska katolicka
tradicia. NavySe z geograficko-historického hladiska Estonsko viac inklinuje k severskym
Statom a hlavne k spolupraci so susednym Finskom; juzne poloZena Litva sa viac priblizuje
k Pol'sku ak spolupraci so strednou Europu. Zatial' ¢o centralne umiestnené Lotyssko,
tvoriace jadro Pobaltia, najviac inklinuje Kk pobaltskej spolupraci, akoniec koncov ma
i najblizsie vazby s Ruskom. Navyse Litva sa vy¢lenuje zo skupiny zvlastnym geopolitickym
a zahrani¢no-politickym bremenom V podobe dne$ného hlavného mesta Vilniusu, ktoré bolo
po roku 1918 striedavo okupované Pol'skom a Nemeckom®. Druhym bremenom bolo okolie
mesta Klajpeda (alebo Memel), ktoré po 1. svetovej vojne pripadlo Litve, ale v désledku
nevole vacSinového nemeckého obyvatel'stva a geopolitickych ambicii Nemecka bolo v 1939
obsadené¢ Nemeckom. A tretim bremenom je ruskd enkldva Kaliningrad na juhozépadnej
hranici Litvy. Litva tak, narozdiel odsevernych susedov, predstavovala geostrategicky
dolezité uzemie a prirodzent prechodovi cestu ako pre Nemecko, tak i pre Rusko. Suhrn
tychto faktorov tak hra doélezitt tlohu a potencialne moze spdsobit’ oslabenie baltskej identity,
eventualne Baltske] spoluprace. Zaroven ale nie je pravdepodobné, aby sposobili zanik

spolupréce.

Ako uvadza L. Svec, ,spievajica revolucia®, ako oznafenie demokratizacného
a narodne emancipac¢ného procesu konca 80. rokov (paralela k ,,neznej revolucii®), zapricinila

navrat jednak K narodnej identite, ale ik pobaltskej identite. Podarilo sa prekonat’ narodné

% Kvoli mestu dokonca Litva vyhlasila vojnovy stav s Pol'skom. na mesto mala podl'a Spolo&nosti narodov
narok Litva, ale Poliaci mesto v 1920 obsadili a protipravne pripojili k Pol'sku. Situacia bola vynimoéna aj tym,
ze pol'ska vlada v 1938 udelila Litve ultimatum, v ktorom pozadovala, aby Litva obnovila diplomatické styky
s Pol'skom, alebo mu vyhlasi vojnu. Litva nakoniec ultimatum splnila a obnovila styky s Pol'skom. To malo
zanasledok zhorSenie vzajomnych vztahov a koniec koncov izmarenie Sanci na spojenectvo vocéi hrozbe
Nemecka a Sovietskeho zvizu. Vilnius ako hlavné mesto sa Litve navratil az v roku 1939 po podpisani Molotov-
Ribbentropovho paktu a jeho tajného dodatku. Doc¢asne bol hlavnym mestom Kaunas. (Bojtdr 1994: 13-15, 25)
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odli$nosti, a tak upevnit’ solidaritu pobaltskych narodov a etnik. Demonstrujicim prikladom
spolocnej pobaltskej solidarity bolo vytvorenie ,,milionovej ludskej retaze naprie¢ Pobaltim *
(Svec in Vykoukal 2003: 290) 23. augusta 1989 pri prilezitosti vyro¢ia osudového Molotov-

Ribbentrop paktu, ale i koordinacia opozi¢nych sil v boji za demokraciu a obnovenie Statnosti.

Je zaujimavé, ze naprieck mnohym spolo¢nym znakom medzi baltskym a visegradskym
regionom, hlavne Vv stvislosti s obdobim prelomu 80/90. rokov, sa oba regiony vyvijali
prevazne izolovane bez vzajomnych vdzieb. Zaujem o vzajomné kontakty sa zacal objavovat
az koncom 90. rokov vV suvislosti SrozSirovacim procesom Eurdpskej unie, nakolko
obe skupiny patrili k adeptom na d’alsie tzv. vychodné rozsirenie.” Medzi mozné priciny by
sme mohli zaradit geograficki vzdialenost’” a ststredenie sa nazéaplavu vlastnych
(regionalnych i narodnych) problémov, a z toho plyntci nezaujem. Prioritou Pobaltia bolo
rozvijat' susedské vztahy s blizkym pohrani¢im, logicky teda so severskymi krajinami,
pripadne s Pol'skom a Nemeckom, a vyvazovat' vztahy s Ruskom, EU a USA. Visegrad sa
obdobne sustredil v prvom rade navztahy sEU, zvla§t vsak spodobnym zdruZenim
Beneluxom, ale i vychodnym smerom - hlavne s Ukrajinou a Bieloruskom - neskor aj smerom
na zapadny Balkan. MoZznym spojovnikom mohlo byt Pol'sko, ktoré sa orientuje ako
na stredni, tak iseverni Eurdépu. Pol'sko vSak svoju dodato¢nt aktivitu venovalo

strategickejSiemu zdruzeniu vV podobne Weimarského trojuholnikaloo.

%V roku 1994 sa BZ v jednom z jej dokumentov vyjadruje i k nadviazaniu spoluprace s V4 ako vieobecne
prospesnej, ale formulacia je viac menej vSeobecna. (http://www.baltasam.org/?DoclD=474) Viac aktivity
v nadviazani spolo¢nych vztahov pochadzalo zo strany V4, posledny spolocny summit sa z iniciativy V4 +
uskutocnil v roku 2008 VO VarSave. Pozri zaverecnu deklaraciu
http://visegradgroup.eu/main.php?folderID=939&articlelD=19380&ctag=articlelist&iid=1.

100°postoj pol'skej politickej reprezentacie i ob&anov smerom k V4 a Pobaltiu je pomerne zaujimavy. Visegradska
spolupraca je pojmom s pozitivnou konnotaciou a vrelym vzt'ahom k tomuto koopera¢nému procesu. Napriek
zdanlivej predstave o prirodzene vel’kom pol'skom angazman v Pobalti, je vzt'ah verejnosti i politikov k Pobaltiu
indiferentny a neznaly. Samozrejme, Pol'sko ma v oblasti Baltského mora ekonomické zaujmy, ale nie je nijak
vynimocne ,,citovo* ¢i historicky priputané k severu ani k Pobaltiu na rozdiel od V4. (rozhovor s E. Stadtmuller)
Snad’ i preto Pol'sko prili$ neiniciovalo spolupracu s Pobaltim.
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11 Vychodiska a vznik Baltskej spoluprace

Povojnové dvadsiate roky 20. storoCia boli vSeobecne plodné na myslienky
intenzivnejSej spoluprace, ktora by prediSla a zabranila vypuknutiu podobného konfliktu.
Aj v Pobalti sa od 20. rokov rodia prvé napady vytvorenia aliancie, od uzsej baltskej po SirSiu
seversku Gniu. Historicky vyznamnou obrannou alianciou troch Baltskych Statov v novodobej
historii sa stala Baltskd dohoda 712.9.1934, plnym nazvom Dohoda o0 porozumeni
a spolupraci (aj Baltské ententé) podpisana v Zeneve. Tato dohoda bola rozsirenim
dvojstrannej obrannej dohody z roku 1923 prizvanim Litvy k aliancii vo¢i potencialnej hrozbe
zo strany sovietskeho Ruska. Polozila zaklady trojstrannej spoluprace V oblasti zahrani¢ne;j
politiky. Obranna dohoda uzatvorend na 10 rokov zabezpecovala spolocnu obranu V pripade
utoku zvonka (primarne zo strany sovietskeho Ruska a neskor od nacistického Nemecka),
anavySe zakotvila pravidelné polrocné stretnutia ministrov zahrani¢énych veci S cielom
koordinovat’ zahrani¢no-politické a diplomatické aktivity. V otazkach spolocného zaujmu
mali predstavitelia Pobaltia konzultovat’ svoje postoje a poskytovat' si navzajom pomoc.
Konkrétnym vysledkom uspeSnej spoluprace bolo vyslanie jedného spolo¢ného zastupcu

na zahrani¢né konferencie, vratane Ligy narodov.*™*

Napriek ako takej uspesSnosti V kultarnej, ekonomickej i zahrani¢no-politickej
spolupraci, pakt zlyhal vo svojej primarnej funkcii obrannej aliancie. Uspesnost’ obrannej
aliancie zavisi od definovania nepriatel'a a koordinacie stratégii vo¢i nemu. V tom sa vSak
Baltska trojka rozchadzala, nakol'’ko Estonsko povazovalo za hlavného nepriatel'a Sovietsky
zviz, LotySsko ZSSR i Nemecko a Litva vzhliadala k ZSSR proti PoI'sku a Nemecku. Napriek
neskor vyhlasenej neutralite nedokazali zabranit® sovietskej anexii v roku 1940 na zaklade
spominaného nemecko-sovietskeho paktu z roku 1939. (www.britannica.com, porovnaj Svec
in Vykoukal 2003: 293, Zajedova 2004)

Koniec 80. rokov priniesol aj do Pobaltia vyvrcholenie narodno-emancipaénych nalad,
ktoré vyustili do obnovenia Statnej suverenity v roku 1991. Uz od 80. rokov sa stretavala

opozicia LCudovej fronty, povodne podporujuca Gorbacovove reformy, ktora sa po necinnosti

191 Niektori autori (napr. Bojtar 1994) hodnotia oba pakty ako neuspeiné, pretoZe pobaltské Staty sa branili
spolupraci vo vojenskej oblasti ale i v menej citlivych oblastiach. Obavali sa, aby takéto spojenectvo neposlizilo
susednym vel'mociam ako zamienka k zasahovaniu do vnttornych zalezitosti.

111



Moskvy pripravovala na postupné obnovenie suverenity.'® Symbolickym zahajenim premien
v Pobalti bola spomienka 23.8.1987 na vyroc¢ie podpisania Molotov-Ribbentropovho paktu
ako aktu straty nezavislosti. To odstartovalo obdobie znovunadobudnutia slobody
az nebezpecného narastu nacionalizmu, ¢o neprijali S radostou ruské a pol'ské mensiny Zijuce
Vv Pobalti. Rozpad Sovietskeho zvdzu, blokového systému, atym i sovietskej 50 roc¢nej
okupacie radime medzi vychodiska prebudenej solidarity a obnovenej spoluprace. Na rozdiel
od Visegradu, hovorime o znovuobnoveni spoluprace, ktora nadviazala na medzivojnovi

etapu. Obnovili sa i pravidelné stretnutia ministrov zahrani¢nych veci.

Stredobodom pozornosti sa stali otazky odsunu sovietskych vojsk Zzuzemia
pobaltskych Statov, pomoc pri obnove Statnosti, ale hlavne vyrieSenie vztahu s Ruskom.
Rusky element v podobe historicky zakorenenych rusofobnych nalad ¢iobavy z ruskej
zahrani¢no-politickej akcie st urcujucim vychodiskom pobaltskej spoluprace. Snaha
0 odputanie sa od ruskej mocenskej nadvlady abezpe€nostné garancie zO strany zapadu
prevazili nad integraciou do ES/EU. Prvoradou bola snaha o zaglenenie sa do bezpeénostnej
aobrannej aliancie NATO (po odmietnuti &lenstva to bola ZEU, aneskor EU ako
bezpetnostny garant), nasledovala ES/EU sakcentom naekonomicki spolupracu.
V porovnani S Visegradom, kde ruska karta hrala tiez doleziti ulohu (ale len v skorych
pociatkoch spoluprace), bola eurdpska - v prvom rade politicka a neskor i ekonomicka —
integracia primarnym cielom. Clenstvo VNATO bolo tiez prioritou, ale V porovnani

s Pobaltim neboli v takej miere pocitované bezpecnostné hrozby.

Politické a bezpecnostné ukotvenie V eurdpskej architekture a stelesnenie ndvratu
do Eurdpy videlo Pobaltie primarne Vv integracii do NATO (ako garanciu obrany voci Rusku);

integraciu do Europskej Ginie zvazovalo hlavne z ekonomického hl'adiska.

V porovnani S visegradskym regionom, pri analyze ekonomickych zdujmov musime
brat’ do Gvahy i odli$né vychodiskové pozicie. Pobaltské republiky boli zasiahnuté sovietskou
zatazou V ovela vicSej miere ako strednd Eurdpa, ktord mohla nadvédzovat' na relativne

samostatnu Statnost’ a ako také samostatné fungovanie ekonomik. Na rozdiel Pobaltie sa

192 pripomefime vyznamnu Glohu reformného komunistu Litvy Algirdasa Brazauskasa, ktory v 1989 odtrhol
Komunisticku stranu Litvy od KSSZ. Bol to krok, ku ktorému sa doposial' neodhodlala Ziadna sovietska
republika. Niektoré nazory dokonca tvrdia, Ze to bol krok, ktory ustedril poslednu ranu Sovietskemu zvézu.
V roli prezidenta a neskdér premiéra bol povazovany za vodcovskl osobnost’ nezavislosti Litvy a privedenie
Litvy do EU a NATO, napriek jeho komunistickej minulosti. V Lotyssku a Estonsku sa byvali komunisti d’alej
nepresadili.
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muselo az do ziskania nezavislosti v 1991 roku politicky iekonomicky nedobrovolne

podriadit Moskve. Zakonite tak musela ekonomicka a celospoloenskd transformécia ist

do ovela vicsej hibky. (Svec in Litera a kol. 1998: 81, porovnaj s Bungs 1998: 31-49)

Ako uz bolo spomenuté, novodoba spolupraca nadviazala namedzivojnova
spolupracu  baltskych  Statov v oblasti koordinacie zahrani¢nej politiky, kultury
a hospodarskych otazok. Od konca 80. rokov sa zacali pravidelne stretdvat’ predstavitelia
narodnej opozicie, neskor Vroli oficidlnych politickych zéstupcov, vysledkom ¢oho bolo
niekol’ko zmluv o hospodarskej spolupraci a plany k jednotnej mene. 12. maja 1990 podpisali
predstavitelia najvy$Sej rady Litvy, LotySska aEstonska v Talline Deklardciu
jednomyselnosti a spoluprace™® ako vyjadrenie spolo¢nej vole posilnit’ vzdjomné vztahy.

Dohodli sa obnovit’ a nadviazat’ na Zmluvu o vzajomnom porozumeni z roku 1934.

Augustovy pu¢ v Moskve v roku 1991 znacne urychlil a napomohol emancipa¢nému
procesu Vv strednej i severo-vychodnej Eurdpe. v oktobri 1991 nasummite prezidentov
Baltskej rady vyvstala otizka zintenzivnenia vzajomnej vymeny informacii
a medziparlamentnej spoluprace. Tak 8. novembra 1991 v Taline na zaklade rezolucie vzniklo
Baltské zhromazdenie'™ ako intiticia s ciefom podporit’ spolupréacu narodnych parlamentov
troch pobaltskych republik. Zakladajuceho aktu sa zucastnili: Marju Lauristina — veduca
estonskej parlamentnej delegacie, Maris Budovskis — veduci lotySskej delegacie, a Bronius
Kuzmickas — za litovsku delegaciu. Okrem narodnych delegacii sa zacastnili i zastupcovia

Severskej rady, ktora slazila ako zdroj inSpiracie pre zhromazdenie. (porovnaj

Zdjedova 2004)

Zakladajuca rezolucia obsahovala organizacné klauzule o mieste a datume prvého
zasadania (Januar 1992 v Rige) i zoznam tloh, ktoré je potrebné splnit’ do prvého zasadania.
A to tak, aby novozalozené komisie a Predsednictvo boli schopné riadne pripravit’ toto prvé
stretnutie. Dalej boli navrhnuté Pravidla Baltského zhromazdenia abolo rozhodnuté

0 vytvoreni sekretaritu.

193 \/ originali ,,The Declaration of Unanimity and Co-operation of the Republic of Estonia, the Republic of
Latvia and the Republic of Lithuania ”, http://www.baltasam.org/?Cat|D=32.

104/ originali ,, The Resolution on the Formation of the Republic of Estonia, Republic of Latvia and Republic of
Lithuania Interparliamentary Assembly (the Baltic Assembly)”, http://www.baltasam.org/?CatID=33.
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11.1 Balticka spolupraca a jej Struktira

Balticka spolupraca pre nas predstavuje komplex konkrétnych foriem spoluprace,
ato: Baltské zhromazdenie, Baltskii radu ministrov aich spolo¢né zasadanie pod nazvom

Baltska rada.

Baltské zhromazdenie je podl'a jeho zakladajucich stanov konzultacny a koordinac¢ny
organ V oblasti spolo¢nych projektov a spolo¢ného zaujmu. Je t0 medzinarodna organizacia
koordinujuca spolupracu na parlamentnej Urovni tam, kde sa jednd o spolo¢ny zdujem,
spolo¢né problémy, ¢i potrebu vystupovat’ S0 spolocnou poziciou V oblasti medzinarodnych,
ekonomickych, politickych a kulturnych otazok. Takato spolupraca zndsobuje potencial
jednotlivych krajin Pobaltia voc¢i zahrani¢iu anavySe pdsobi ako mediator V otdzkach

spolo¢ného zdujmu pri zachovéavani narodnych identit.

Na zakladajicom summite boli formulované i zakladné - hoc znac¢ne heslovité - ciele
Baltského zhromazdenia:
= Prispievat’ ku spolupraci baltskych statov a ich jednote;
= Zabezpecit’ vymenu informacii a koordinaciu medzi Statmi;

» Presadzovat’ spolo¢nu baltski stratégiu v oblasti zahrani¢nej politiky.

Povodne boli spojovnikom vzajomnej spoluprice otazky upevnenia néarodnej
suverenity, diplomatické uznanie zahrani¢im a integracia do medzinarodnych, hlavne
politickych organizacii. Cielom spoluprace bolo zviditenenie regionu ajeho akutnych
problémov V o€iach zépadnych krajin a organizécii a prildkanie ich pozornosti. Otazkami dia
V pociato¢nom obdobi boli zaistenie bezpecnosti a obrany regionu jednak odchodom
sovietskych vojsk, ajednak naslednym budovanim rusko-baltskych vztahov. V oblasti
ekonomickej bola snaha o vytvorenie spolo¢ného baltského trhu a postupné zapojenie sa
do eurépskych ekonomickych §truktir. V otdzkach spoluprace Sinymi regionalnymi
skupinami boli prioritou pochopitelne Skandindvske krajiny S doérazom na spolupracu
so Severskou radou. Pozornost” dovnutra Pobaltia sa ststredila na harmonizaciu legislativy
Vv socialnej, ekonomickej a finan¢nej oblasti a celkové zviditeInenie regionu ako takého.

(www.baltasam.org)
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Baltské zhromazdenie (BZ) je medzinarodnou organizaciou podla medzinarodného
prava, So sekretaridtom Vv Rige. Zhromazdenie ma dokonca svoje symboly, Vlajku
a organiza¢ny Statit. Vystupy Baltského zhromazdenia v podobe deklaracii, rozhodnuti
alebo doporu¢eni narodnym parlamentom aRade ministrov st V podstate nezavidzné
a vyzyvaju ku koordinovanému rieseniu daného problému na narodnej parlamentnej a vladne;j
urovni. Rozhodovanie prebiecha nazaklade konsenzu. Kazdy parlament je zastipeny
20 poslancami, zhromazdenic sa schadza dvakrat ro¢ne, predsednictvo rotuje kazdy rok.
Okrem predsednictva ma 6 stalych komisii: ekonomickd a informacno-komunikacna;
pre vzdelavanie, vedu a kultaru; otazky Zzivotného prostredia a energetiky; pre legislativu

a bezpe¢nostnu oblast’; socialne otazky; rozpodet a audit.*®

Druhym vyznamnym organom Baltskej spoluprace je Baltskd rada ministrov (BRM)
zalozena v Taline 13. 6. 1994 na zaklade Dohody o Baltskej parlamentnej a medzividdnej

;.1
spolupraci. 06

Dohoda vymedzila oblast pdsobenia Zhromazdenia, Rady ministrov
i spolo¢ného formatu Baltskej rady. Baltska rada je najvysSou formou spoluprace medzi
baltskymi S§tatmi ajej hlavnou tlohou je monitorovanie spoluprace na legislativnej

I exekutivnej trovni a dohl'ad nad uskuto¢tiovanim prijatych rozhodnuti. (www.baltasam.org)

In$piraciou posluzila Severskd rada ministrov. Baltskd rada ministrov je organ
medzivladnej spoluprace i spoluprace vlad s Baltskym zhromazdenim. Jej hlavnou ulohou je
realizovat’ odporucenia BZ; na rozdiel od BZ su teda rozhodnutia BRM pre jednotlivé Staty
zavazné. Predsedovia vlad sa stretavaji najmenej dvakrat ro¢ne, okrem toho na Specifickych
otazkach jednotlivych ministerstiev pracuji Specializované vybory. Predsednictvo sa strieda

v ro¢nych intervaloch a pre lepsiu akcieschopnost’ koreSponduje s predsednictvom Bz.2’

Najvyssou formou spoluprace je uz spominana Baltska rada, ktora vznikla na zaklade
Dohody o Baltskej parlamentnej a medziviadnej spoluprdci z 13. 6. 1994, Dohoda v podstate

(i retrospektivne) menuje oblasti spolocného zaujmu Pobaltia a stanovuje svoje ciele.

15 BZ mé4 pomerne zloZiti a prepracovand vnitornd $truktiru a pevne stanovené pravidla fungovania. Nie je
cielom tejto prace podrobne popisovat’ organizacnu Strukturu, preto som sa obmedzila len na niektoré fakty.
Viac informacii na Baltic Assembly Statutue, http://www.baltasam.org/?DoclD=149

1%pIn¢ znenie dohody na http://web-static.vm.ee/static/failid/486/1994_06_Kokkulepe %20parlamentaarsest
_ja_valitsustevahelisest_koostoost_eng.pdf.

197 7Znatne komplikovana Struktura a Gasté prekryvanie a duplovanie aktivit BRM a BZ, spolu s organizaénou
odpoved’ou na vstup do EU sa organizaéna $truktira zjednodusila a prisposobila fungovaniu Pobaltia v ramci
Unie. Aktualnu truktiru pozri na http://www.baltasam.org/?DoclD=745.

115



Z dovodu zna¢ného diferencovania a zlozitosti celkovej Baltskej spoluprace predstavuje tento

dokument akési voditko tejto spoluprace a pre nés bude plnit’ ulohu referen¢ného dokumentu.

Baltské Staty sa zaviazali rozvijat' spolupracu V oblasti zahrani¢nej politiky,
bezpecnosti a obrany, legislativy, socialnych aekonomickych zalezitosti, energetiky,
komunikacie, Zzivotného prostredia, kultiry a vzdelavania ainych sférach. Vzajomnu

spolupracu v danych oblastiach maji d’alej podporit’ bilateralne a multilateralne zmluvy.

Dohoda d’alej zhriuje nasledovné: organom medziparlamentnej spoluprace je Baltské
zhromazdenie (BZ), organom medzivladnej spoluprace je Baltska rada ministrov (BRM).
Rozhodnutia BRM na zéaklade konsenzu st pre pobaltské staty zavdzné (niektoré rozhodnutia
vyzaduju schvalenie narodnym parlamentom). BZ predkladd Rade dotazy, navrhy
a odporucenia, ¢inazor najednotlivé aspekty Baltskej spoluprace. Kazdoro¢ne sa bude
schadzat’ Baltska rada zlozena z BZ a BRM. Rada ministrov predlozi zhrnutie aktivit v rdmci
Baltskej spoluprace a navrh ¢innosti do d’alSicho obdobia. Baltska rada bude usilovat’ o rozvoj

spoluprace so Severskou radou a Radou statov Baltského mora.

V porovnani S Visegradskou deklardciou je rozdielom fakt, Ze dohoda musi byt
ratifikovana narodnymi parlamentmi a az potom nadobudne u¢innost’. Navyse jednotlivé $taty

maji moznost’ 0d zmluvy odstupit’.

11.2 Vzajomny vztah Baltskej spoluprace B3 a ES/EU

Vzajomny vztah Eurdpskych spolocenstiev a Baltskej spoluprace Vv jej pociatkoch
mozno na zaklade dostupnych informacii vyhodnotit nasledujicim sposobom. Odkazy
na ES/EU pri vzniku Baltského zhromazdenia i Rady dokazeme Vv oficialnych dokumentoch
identifikovat’, ale jedna sa skor o odkazy implicitné. Z formulacie ciel'ov a prvotnej ¢innosti
vyplyva orientacia na Eurdpske spoloCenstva, ale nenachadzame tu priamu poziadavku
na ¢lenstvo Vv ES ako primérny ciel novovzniknutej spoluprace. V porovnani s Visegradom
tak nebol kladeny hlavny akcent na cielent integraciu do ES/EU, ale skor naregionalne
problémy aotazky typicky pobaltské, resp. severské, ako upevnenie spolo¢ného

vystupovania, spolupraca so Severskou radou a primarne napravenie vztahu k Rusku.
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ES/EU si uvedomovali zranitelnost’ baltského regionu. Boli si vedomi rizik, ktoré by
integracia Pobaltia do ES prinasala, hlavne Sohl'adom navztahy k Rusku. Podpora
regionalnej spoluprace samozrejme prichadzala zo strany ES, ako aj zostrany USA.
Je pravdou, Ze v oficialnych dokumentoch Unie nenajdeme ziadnu informéciu, uz vobec nie
uceleny dokument, ktory by vyslovne spolupracu pozadoval. Aj vystipenia V tej dobe ¢innych
politikov natato problematiku sa liSia. Preto je otdzka iniciacie apodpory regionalnej
integracie VO vychodnych regionoch zo strany ES diskutabilnd. Nie je mozné dolozit,
¢i spolupraca Visegradu a Pobaltia bola reakciou na priame poziadavky Zapadu alebo skor
iniciativou vychadzajucou zvnutra regionu. Moézeme teda konStatovat, Ze oba integracné

procesy boli vysledkom stuhry udalosti a vSeobecne zdiel'anych poziadaviek danej doby.

Jednym z vyznamnych okruhov spoluprace je upevnenie baltskej identity, ktora
z velkej miery vychadza z identity severskej. Severské krajiny predstavuju prirodzené¢ho
| bezpecnostnych garancii. V podstate seversky region zohrava voc¢i Pobaltiu ulohu vzoru
i §ir§ieho systémového ramca, t.j.ulohu, ktorG pre V4 vtom ¢&ase zohravala ES/EU.
Z viazanosti na seversky region vyplyva iniz§i zdujem o rychlu a plnohodnotnti integraciu
do ES/EU. Geograficka i historickd izolovanost regionu anezaujem Zapadu predstavuji
faktory, ktoré obracaji region dovnutra seba. Z toho vyplyva snaha regionu o vzajomnu
spolupracu vo vsetkych oblastiach bezného i politického Zivota, upevnenie vlastnej identity
vocCi okoliu arozvijanie bilateralnych a multilateralnych vztahov v ramci uZzSieho i SirSicho

regionu Baltu.

Visegrad tiez deklaroval snahu orozvoj regionédlnej spoluprice, jednalo sa
0 spolupracu Cisto prakticku, ktora sa vSak casto nerealizovala alebo ak, tak len v mensej
miere. O zahrani¢no-politickej spolupraci sa neda prili§ hovorit, resp. len o spolupraci
na deklaratornej urovni. V pripade V4 hovorime skor o koordinécii v zahrani¢ne politicke;j
oblasti, resp. o vymene informacii a vzajomnom zdiel'ani stanovisk. Zatial' ¢o Vv pripade B3
mozeme hovorit’ o skuto¢nej spolupraci ajednotnom vystupovani navonok. Deklarovand
spolupraca je na rozdiel od Visegradu realizovana, 0 com sved¢i vel'ké mnozstvo vzajomnych

zmlv i jednotné vystupovanie na medzinarodnych forach.

117



12 Uspechy Baltskej spoluprace

Prakticka Baltska spolupraca sa orientovala na tri hlavné oblasti: zahrani¢no-politicka,
ekonomicku, bezpecnostnu a obranni. Geograficky by sme spolo¢ni aktivitu dokézali
rozdelit’ do troch okruhov: 1) aktivita v ramci B3; 2) aktivita v ramci regionu Baltského mora;
3) aktivita v ramci EU.

V pripade Baltskej spolupréce bola prioritnym okruhom spolupraca v bezpecnostnej
a obrannej politike. Po Ciastoénom vyrieSeni, resp. ustaleni akatnych bezpecnostnych otdzok

sa aktivita sustredila hlavne na ekonomicku spolupracu.

V prvom okruhu, Baltska spolupraca (zhromazdenie) zaznamenala uspechy
Vv koordinacii odsunu sovietskych vojsk z uzemia baltskych statov (1992 az 1994), vytvoreni
Baltskej rady ministrov ako inStiticie medzivladnej spoluprace, pri budovani spolo¢ného
ekonomického, vzdelavacieho ainformaéného priestoru. Neskor to bolo Vv oblasti
harmonizécie legislativ v sulade s poZiadavkami Eurdpskej tnie. Okrem toho bolo prijatych
mnozstvo bilateralnych a trilateralnych zmliv v oblasti zivotného prostredia, vzdelavania,
kultary, cezhrani¢nej spoluprace a pod. Baltsku identitu posilnilo i vytvorenie Baltskej ceny

za literataru, vedu a umenie.

Spoloénym zdedenym problémom bola otdzka zallenenia ruskej menSiny
do obcianskeho Zivota. Spolo¢na vyzva ale nedosiahla spolo¢nt odpoved’. Kazdy §tat si zvolil
vlastnu cestu naturalizacie avztahu k narodnostnym a etnickym menSinam, ¢o Zapad
sledoval so zdvihnutym ukazovakom. NajlepSie sa S problémom vysporiadala Litva
S 9% ruskou a 7% pol'skou menSinou tym, zeuz Vvroku 1989 zvolila nulova variantu.
LotySsko a Estonsko sovela pocetnejSimi menSinami (44% a 36%) situdciu rieSili tak,
ze za referencny rok k udeleniu obcianstva zvolili rok pred okupéciou 1940.108 Specifika

naturalizaéného procesu a zdihavy priebeh sposobil, Ze sa velka &ast’ ruskych pristahovalcov

108 Estonska vlada stanovila nasledujiice podmienky: dvojroény pobyt, znalost jazyka a prisahu vernosti.
Lotyssko rozlozilo naturalizacny proces do niekol’kych etap. Prietahy so stanovenim podmienok spdsobili
odlozenie ¢lenstva v Rade Europy. Ludia Zijuci na tzemi pred 1940 ziskali obCianstvo automaticky. K tymto
praktikam viedli obavy zo znasobeného ruského vplyvu na domacu politiku. Samotni Rusi vSak o ziskanie
obcianstva neprejavili taky zadujem, aky by od nich Rusko ocakavalo. Dovodom je hlavne lepSie ekonomické
postavenie Rusov v Pobalti aké by boli mali v Rusko. Ekonomické zaujmy tak prevysili tie politické a fakt,
ze nembézu volit' a tak ovplyviovat’ politické dianie. Rusi v Pobalti tak nad’alej zostavaji kulturne spojeni
s Ruskom, nie viak politicky. (dalej pozri Svec in Litera 1998: 83-85)
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stala cudzincami napriek tomu, Ze v krajine desatrocia zila. Tato menSinova otazka vyrazne
komplikovala nielen vnutropoliticky vyvoj, ale i vztahy pobaltskych Statov navonok — voci
EU i Rusku. (Svec in Litera 1998: 83-84, porovnaj s Bungs 1998: 50-55) Vysledkom bolo
i neskorsie prijatie LotySska do Rady Eurdpy (v roku 1995, narozdiel od Litvy a Estonska
v 1993).

Pobaltské staty kladli vel’ky doraz na hospodarsku spolupracu a rozvoj. Predpokladali,
7e vstup do EU bude z hl'adiska zastaranej a na sovietske $tandardy navyknutej ekonomiky
velkym Sokom a Vv eurdpskej konkurencii neobstoja. Otazky vytvorenia spolo¢ného trhu,

menovej unie a spolo¢ného vizového priestoru rezonovali uz koncom 80. rokov.

V ramci ekonomickej integracie vytvorili k 1. 4. 1994 Baltickt zénu vol'ného obchodu
BFTA, neskér zoénu volného obchodu s pol'nohospodarskymi produktmi acely rad
bilateralnych dohod o finanénych, menovych, investicnych ¢i danovych otdzkach. Cielom
BFTA bolo vytvorenie colnej unie aneskor spolo¢ného trhu, ¢o sa vSak vzhladom
k postupnému  zblizujucemu procesu k EU nerealizovalo. BFTA povodne nezahriiovala
pol'nohospodarske produkty, tie mali byt sufastou Specidlnej dohody. Vyjednavanie vSak
bolo zdihavé kvoli asymetrickosti colnych politik (Estonsko nemalo Ziadne importné cla,
ostatné dve mali tarify od 20-60%). AZ osobna dohoda vedtcich predstavitelov Pobaltia
na vytvoreni volného trhu s polnohospodarskymi produktmi re$pektujuca pravidla EU
0 krajine povodu prispela k podpisu dohody, ktora nadobudla u¢innost k januaru 1997.
Rozsirena zéna vol'ného obchodu na pol'nohospodarske produkty je tispechom B3; ale aj jej
¢innost’ bola niekol’ko krat skuSana zvysSujicim sa narodnym protekcionizmom a kolapsom
ruského trhu v roku 1998. Rusko zostavalo popri EU, kam sa postupne presmerovaval
obchod, vyznamnym obchodnym partnerom Pobaltia, ¢o spdsobilo i vykyvy pocas krizového
obdobia. Konflikty sa ¢as od ¢asu vyskytli aj medzi signatarmi dohody, ktoré viedli
k do¢asnym ochranarskym opatreniam. ZaloZenie, funkénost’ a dokonca rozsirenie BFTA
na citlivé polozky zvysilo hodnotenie a pripravenost’ Pobaltia na vstup do spolo¢ného trhu
EU. Vstupom troch pobaltskych $tatov do Unie viak zoéna stratila zmysel, atym zanikla
(narozdiel od CEFTA, ktora sa po vystipeni V4 presunula na Balkan, kde sltzi ako
ekonomicka priprava krajin zapadného Balkanu na potencialny vstup do EU). (Kazlauskiene-
Meyers 1997, Zajedova 2004)
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V oblasti regionu Baltského mora sa spolupraca upeviiovala hlavne v ramci Severskej
Rady a Rady statov Baltského mora. Rada statov Baltského mora (Council of the Baltic Sea
States'®, v praci aj CBSS) je koncipovana ako politické¢ férum pre regiondlnu medzivladnu
spolupracu zdruzujuce 11 Statov, ktoré obmyva Baltské more. Zaujimavym prvkom je
skutocnost, Ze ¢lenmi st na jednej strane Clenské Staty EU (Dansko, Estonsko, Nemecko,
Litva, Loty3sko, Pol'sko, Svédsko), Europska komisia ako samostatny ¢len, a na druhej strane
neclenské krajiny ako Island, Norsko a Rusko. Téato SirSia platforma spoluprace tak rozvija
aktivitu nie na zaklade prislugnosti k Unii, ale prislusnosti k regionu Baltského mora, &¢im je
Vv europskej architektire vynimo¢na. Zapojenim EK a Ruska ziskava region na strategickom
vyznamne. Je to prva iniciativa, ktora berie do tvahy aj eurépsku mocnost’” Rusko a jeho

zaujmy.

Pobaltské staty povazuji CBSS za vyznamnt $truktiru, comu nasved¢uje i mnozstvo
odkazov naoficialnych strankach vlad a ministerstiev. Da sa dokonca konstatovat,
ze spolupraca v ramci Rady Statov Baltského mora sa tesi vdcSej pozornosti ako samotna
trilateralna spolupraca vV ramci Baltskej spoluprace. Je to dosledok historickej viazanosti
Pobaltia naseverské krajiny a vSeobecnej inklinacie k severskej tradicii, hodnotam
a garanciam. NavySe forum zapojuje do Cinnosti aj Rusko, ¢im Vv podstate vyjadruje volu
0 zapojenie, a nie vylucenie Ruska z diania v regione. Tym pomaha vyrovnavat’ trecie plochy
medzi Pobaltim a Ruskom, anavyse zapojenim EK V podstate upeviluje vzajomny dialog

a otepl'uje vz4jomné, spravidla antagonistické vzt'ahy.

Severska rada (Nordic Council*, v texte aj NC) vznikla uz v roku 1952 a tym patri

K najstarSim  podobnym  zoskupeniam Vv Europe. Jedna sa o formalnu politicku

199 Rada bola ustanovena v Kodani roku 1992 ako d’al3ia regionalna odpoved’ na zmenenii geopolitick situdciu
po Studenej vojne. Pohl'ad na mapu da za pravdu argumentu strategickej doleZitosti a zaroven roztrieStenosti
regionu: zaCiatkom 90. rokov tu boli Staty, ktoré asSpirovali na ¢lenstvo v EU, iné uz &lenmi boli, d’alsie sa
¢lenstva zriekli, a bolo tu aj Rusko. Nutné bolo nadviazat’ ur¢itd formu komunikacie, a postupne riesit” politické,
bezpecnostné, ekonomické, socidlne, kultirne a nemenej dolezité environmentdlne problémy regiénu Baltského
mora. ZaloZenie fora ako zdkladu multilaterdlnej spoluprace ulahcilo vzajomnu komunikaciu tak rozdielnych
partnerov, a tym pozitivne prispieva k rozvoju regiénu. Relativne voI'né forum sluzi predovsetkym ako platforma
pre koordindciu postojov a medzivladnych aktivit ¢lenskych Statov dotykajucich sa regionu Baltského mora.
Je to flexibilna a vysledkovo orientovana Struktura regionalnej spoluprace v oblasti spolo¢ného zaujmu. Nema
ani pevny rozpocet, rozhodnutia nie su zavizné. Napriek tomu forum ziskava na popularite a prestizi, ¢omu
nasvedcuje i nova stratégia EU pre tato oblast’. (http://www.cbss.org/main)

10 Severska rada ma v prvom rade poradnu funkciu vladam severskych krajin. Severska spolupraca ma za ciel
zlepsit’ a zatraktivnit’ Zivotné podmienky V severnej Eurdpe a zaroven posilnit’ medzinarodné postavenie regionu.
Spolupraca sa rozvija hlavne oblastiach ako je veda, vyskum, Zivotné prostredie, klimatické otazky, kultura,
vzdelanie. Uspechy zaznamenala iV otazkach otvorenia hranic, vytvorenia spolo¢ného trhu, podpore
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medziparlamentnu spolupracu zahriiujucu Dansko, Finsko, Island, Nérsko, Svédsko spolu
s Faerskymi ostrovmi, Gronskom a Alandskymi ostrovmi. Severskd rada ministrov ako

obdoba spoluprace medzi jednotlivymi vladami vznikla v roku 1971. (www.norden.org)

Severska rada intenzivne spolupracuje s EU ako celkom, zvlast vsak s Pobaltim,
resp. s Baltskou spolupracou. Ako uz bolo spomenuté, Severska rada a Severska rada
ministrov inspirovala vznik a format Baltskej spoluprace. Napriek snaham je vSak tento
seversky model spolupriace neprenositelny, pretoze vychddza zo Specificky severskych
podmienok a dlhodobe;j tradicie spoluprace. Pobaltské Staty tak preberaji len model a vlastny
obsah prispdsobuju vlastnym podmienkam. Navyse pre pobaltské Staty si vdzby na severské

krajiny prioritné, ¢o dokladuje i mnozstvo vzajomnych stretnuti a nadStandardné vztahy.

Vstupom Danska, Svédska a Finska do EU sa spolupraca &iastoéne oslabila, pretoze
mnohé aktivity sa presunuli na eurépsku uroven a bolo nutné zamedzit” duplovaniu organov
aich cinnosti. Hlavnym spojovnikom a motorom Spoluprace tak zostala kultira, veda
a vyskum a vzdelavanie. v polovici 90 rokov sa tak spolupraca ¢iastoéne premenila a okrem
zamerania na kultirnu spolupracu sa zacala orientovat jednak na rozsirenie severského
vplyvu a aktivit severskych krajin v EU (napriklad rozsirenim spoluprace EU a Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru, presadenim severskej dimenzie atd’.), ale aj na aktivitu v SirSom
regione SO zretelom na pobaltské Staty a Rusko. Pobaltie sa tak dockalo zjavnej politickej
i finan¢nej podpory z0 strany Severskej rady pri prekonavani transformac¢nych a asociaénych

problémov. (porovnaj Svec in Vykoukal 2003)

Spolupraca pobaltskych S$tatov so SirSim severskym regidonom polozila zaklady
samotnej Baltskej spoluprace, jej myslienok, hodnoty a formy sluzili ako vzor pre formujucu
sa Baltska spolupracu. Jednalo sa o transfer skusenosti a vedomosti a v nemalej miere
aj 0 finanéni  a materialnu  podporu. V pripade Visegradu nenajdeme podobného
zastreSujliceho partnera, okrem Beneluxu, ktory vSak rovnako spolupracoval s Pobaltim aj

strednou Eurépou.

Baltska spolupraca ma dlhodoby eminentny zaujem na prepojeni energetickych sieti

Pobaltia ako predstupna napojenia sa na celoeurdpsku energeticka siet. Dolezitost' tejto

cezhranicného podnikania ¢istadia, alebo pri zjednoteni socialneho a zdravotného zabezpecenia.
(http://www.norden.org/en)
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priority vyzdvihuje i pobaltska nesebestacnost’, az zavislost' na surovinach hlavne z ruskych
zdrojov. Celoeurdpsky vyznamnymi projektmi v oblasti infrastruktiry su napriklad budovanie
dial'ni¢ného prepojenia v smere sever-juh Via Baltica a zelezni¢ného prepojenia Rail Baltica.
Samozrejme, aktivity Pobaltia na celoeuropskej urovni korelujii s eurdépskymi a euro-
atlantickymi integracnymi ambiciami tohto regionu. Integraciu Pobaltie vnima v prvom rade
ako otazku bezpecnostnych garancii a ekonomickej stability. Podobne, eurdpska integracia
prinesie Pobaltiu podporu demokratiza¢nych tendencii a demokratického ukotvenia v Eurdpe.
Pretoze Vv pripade baltského regionu dominuje celému integracnému procesu hlavne otazka
bezpe&nostnych garancii prostrednictvom NATO, neskér i EU, budem sa venovat’ celkovej

charakteristike integraénych tendencii do Unie i do Aliancie.

12.1 Eurépska a Euro-Atlanticka integracia Pobaltia — Vzt'ah B3 k EU a NATO

Bezpecnostna aobranna spolupraca sustredila najvacSiu pozornost’ baltskych
politickych Spi¢iek ibeznych obyvatelov po celé desatroCie. V otazkach zahrani¢ne
politického smerovania panoval V Pobalti vSeobecny konsenzus aj naprie¢ politickym
spektrom. Strategickym ciel'om sa stala integracia do eurépskych Struktir ako zaruka stability
a do transatlantickych $truktir ako zaruka bezpecnosti. Vo&i integracii do EU a NATO
neexistovala v Pobalti ziadna alternativa. Jedine NATO bolo schopné zaistit' bezpe¢nost’
regionu voc¢i Rusku (po odmietnuti ¢lenstva v Aliancii k roku 1999 sa Pobaltie preorientovalo
na ZEU a EU ajej SZBP). Postupujica ekonomicka a politick4 integracia EU predstavovala
garanciu politickej stability, ekonomickej prosperity a kone¢né ukotvenie regionu v zapadne;j
Eurdpe. PIné Clenstvo Vv euroatlantickych Struktirach malo konecne a nezvratitelne vydelit
region Pobaltia z postsovietského priestoru a navratit ho do demokratickej Eurdpy, kde
odjakziva region patri. (Svec in Litera 1998:85) Rovnaké smerovanie vak nutne neznamena
rovnako rychly postup (podobne ako u Visegradu), ¢o sa skoro ukézalo v diferencidcii

regionu Pobaltia na uspesnejsich a menej uspesnych.

V pripade Pobaltia hra dolezita ulohu ifakt, ze 1) zpozicie malych Statov a
2) geostrategicky dolezitého regiénu je snaha o zapadoeuropsku integraciu Pobaltia
korigovana zaujmom Zapadu o rozsirenie a konfrontaciu s okolim. O osude Pobaltia tak bolo
rozhodované hlavne zvonku zo Zapadu (EU a USA) a Vychodu (Rusko). Tato hra mocnosti

sa prejavila pri odlozeni ¢lenstva B3 v NATO z dovodu snahy o ,,nerozhnevanie* ruskej
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strany — najhlasnejSicho odporcu rozsirovania Aliancie smerom na vychod; i pri asociatnom
procese do EU, ked” za&lenenie Estonska do prvej luxemburskej skupiny malo signalizovat

snahu o0 zaclenenie celého, aj ked’ stale nepripraveného regionu do komunity.

Bezprostredne  po  zaloZzeni  programu  Aliancie  Partnerstvo  pre mier
zaCiatkom roku 1994 sa stali signatarmi aj pobaltské Staty, podobne ako visegradske Staty. V
europskych otazkach sa spocCiatku presadzoval koordinovany postup, ¢o sa prakticky
odzrkadlilo pri podpise dohdd o pridruzeni Pobaltia k Unii v 12.6.1995. Niekolkoroéné
oneskorenie podpisu Eurodohdd s Pobaltim v porovnani s Visegradom mozno vysvetlit' tym,
7e cely zblizujici proces s ES/EU zacal o niekol’ko rokov neskor, nakolko oficialne vztahy
mohli byt nadviazané az po ziskani nezavislosti pobaltskych $tatov, az v roku 1991. Citlivost’
pobaltskej integracie mozno dokumentovat’ aj tym, ze az zaciatkom roku 1994 sa Komisia
a Rada zhodla na zacati vyjednavania tychto dohdd. Napriek tomu boli pobaltské Staty uz
od zaciatku roka 1992 zahrnuté do PHARE programu. (Smith 2004)

Nasledné podavanie prihlaSok vSak uZz demonsStrativhu koordinaciu postradalo
(13. 10. 1995 Lotyssko, 24. 11. 1995 Estonsko, 8. 12. 1995 Litva). (www.europa.eu) Od tejto
doby sa hlavnym cielom =zahrani¢no-politickej aktivity stalo presved¢ovanie Zapadu
o potrebe integracie do EU ahlavne NATO. Pobaltie bolo niekolko krat upozornené
nanespravne jednostranné chapanie NATO ajeho rozsirovanie navychod. Tradi¢ni
podporovatelia Pobaltia — USA a Nemecko — sice podporili usilie o ¢lenstvo V integra¢nych
zoskupeniach, kazdopadne vSak miernili prilisné ambicie, tempo i konfrontacné chapanie
zoskupeni. Po zamietavom stanovisku vis-a-vis NATO odporudili previazat pobaltski
bezpecnost’ SO severskou, o vSak Svédsko, Finsko i cela Severska rada z dovodu zachovania

neutrality neodobrili; alebo s eurépskou formou zapojenia sa do EU a OBSE.

V roku 1997 sa dokonca priostrili i vztahy medzi B3 a V4 (v tej dobe tieZ rozdelene;j),
ked’ B3 s ujmou vnimala rozhodnutie o rozsirenie Aliancie o tri stredoeurdpske Staty a svoje
vyradenie chapala ako odsunutie do,Sedej zony“ zdujmu aako obetovanie regionu
v prospech vylepsenia vztahu Aliancie s Ruskom. (Svec in Litera 1998: 86-87) Vymenou
ziadali zaruky skorého vstupu a garancie bezpecnosti. Isté uvolnenie priniesla Americko-
Baltska Charta z roku 1998, ta vsak tiez neposkytovala dostatocné zaruky. Na odporucenia
z ust zapadnych politikov reagovalo Pobaltie tak, Ze sa obratili na EU, &lenstvo v ktorej

chapali predovsetkym ako garanciu ekonomickej stability, ale postupne aj ako poskytnutie
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makkej bezpecnosti a vylep$enie pozicii V novom kole vyjednavania o vstupe do Aliancie.
(Svec in Litera 1998: 88) Clenstvo v Unii tak nachadzalo vi¢siu podporu v eurdpskom dome.

Navyse vV ramci Pobaltia nenarazalo na rusky nesuhlas.
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13 Kriza Baltskej spoluprace vo vztahu k Europskej unii

Europsky integracny proces aj V pripade Baltskej spoluprace posobil na jednej strane
ako zblizujuci faktor, na druhej strane vSak ako faktor diferencujuci. Ako zblizujuci faktor
posobil ciel, ku ktorému sa mala B3 spolo¢nymi silami dopracovat, a tiez ako prostriedok
pre domace reformy, resp. pre aktivity v ramci Baltskej spoluprace, v zmysle prostriedku
harmonizécie politik a praktik v ramci B3. Faktor diferenciacie sa prejavil v rozdeleni doteraz
navonok jednotnej Baltskej spoluprace na format 2+1. Estonsko sa stalo z objektivnych,
ale i znaéne subjektivnych (& inak nevysvetlitelnych) dévodov premiantom Unie
Vv priblizovani sa k nej. Litva a Loty$sko s nevol'ou, sklamanim a ohrdnutim vnimali zaradenie
Estonska do prvej luxemburskej skupiny kandidatov. Odsunuté krajiny boli aspon
ubezpetované, ze zaradenie Esténska do prvej skupiny mozno chapat’ aj ako signal, ze Unii
nie je Pobaltie l'ahostajné, a ako symbolické gesto, Ze cely regién do Unie pomaly, ale isto,

smeruje.

Pobaltsky region sa ocitol V tej istej skupine kandidatov ako bol Visegrad. Ani jeden
Z uchadzafov nesplnil vSetky ekonomické kritéria, s politickymi malo niekolko krajin tieZ
problém. To rozhodlo o zaradeni kandidatov do prvej, resp. druhej skupiny. Komisia
Vo svojej hodnotiacej sprave poukazala nanedostatky Vv oblasti mensinovej politiky
v Estonsku a hlavne v Loty$sku. Problémy Loty$ska a Litvy boli prevazne ekonomickej
povahy, tykali sa nerozvinutosti bankového sektora a finan¢nej legislativy, reStrukturalizacie

ekonomiky a nedostato¢ného stupna vyvoja hospodarstva.

Odporucenie Estonska Komisiou malo kontroverzny priebeh. Komisia, ktora obvykle
hlasuje jednomyselne, bola postavend pred volbu z troch moznosti. Pristupové rozhovory
zaénu len stromi visegradskymi krajinami; alebo V3 + Estonsko a Slovinsko; alebo
so vSetkymi kandidatmi. Za vyraznej agiticie Van de Broeka nakoniec tesne vyhrala druha

moznost. Rozsirenie o Estonsko a Slovinsko tak malo vyrazné geopolitické dovody. (Smith
2004: 131)

Napriek deklarovanej koordinacii a spolupraci na ceste do EU sa i v pripade Pobaltia
prejavila rivalita vychadzajtica z individudlne nastavenych podmienok pristupového procesu.

To, ¢o stmelovalo spolupracu Vv zaciatkoch integracného procesu, neskor B3 oslabovalo
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arozdelovalo. Podobny vyvoj sme badali aj u Visegradu, ktory svoju spolupracu v obdobi
'93-'98 utlmil az umftvil. To sice nebol pripad B3, ale itu sa prejavili znaky ochladnutia,
resp. nepraktizovania spoluprace naceste do EU. Vynimkou bola azda ekonomicka

spolupraca a presadenie vzniku BFTA s pol'nohospodarskymi produktmi®**.

Odstredivé tendencie sa prejavili bezprostredne v obdobi po vydeleni Estonska, ktoré
zacCalo stavat’ na svojom premianstve nielen v ekonomickej, ale i politickej rovine. Hrdilo sa
uspesnou transformaciou a nadS$tandardnymi vztahmi k Finsku. Litva, naopak, zdoéraziovala
vztahy k Pol'sku a geograficku blizkost’ k strednej a zapadnej Eurdpe. Paradoxne vyznievali
estonske proklamacie o vlastnej nadradenosti nad zvySnym Pobaltim, a zaroven uist'ovanie
0 nutnosti spolo¢ného postupu Vv ramci Baltskej spoluprace. Toto je badatel'né i z prispevkov
veducich estonskych predstavitel'ov, ktori, hrdi na svoje uspechy, hovorili o baltskej jednote
asvoje prvenstvo chapali ako prilezitost' k lobovaniu za ¢o najskorSie pripojenie Litvy
a Lotysska do Unie. (pozri napr. Ronge 1998) v pripade Visegradu bola v podobnej situacii

CR v pocitovani uréitej nadradenosti nad ostatnymi.

Otazky integracie do Unie priniesli ivaZznejsie vyostrenie vzajomnych vztahov
v podobe tzv.rybej vojny medzi LotySskom a Estonskom, ktora sa preniesla ina Litvu
v otazke stanovenia morskych hranic. Tento konflikt - nepriamo zapri¢ineny EU - vazne
naru§il doveru avzajomnu spolupracu, o bolo Vrozpore so Zelanim Zapadu. Unia ale

vyslovne nevyZzadovala sub-regionalnu spolupracu ako podmienku pre vstup.

13.1 Vzajomny vztah B3 a EU - z perspektivy EU

Postoj Eurdpskej unie ku kandidatskym krajindm sa prili§ neodliSoval, ¢isa tykal
Visegradu, alebo Pobaltia. EU po ziskani prihlasok a dotaznikov rozhodla o zacati,
resp. 0 odlozeni pristupového procesu nazaklade individudlnych posudkov jednotlivych
adeptov. Ani v pripade Pobaltia nedala prednost’ blokovému regionalnemu pristupu, kedy by
uvazovala o Pobalti, resp. V4 ako o celku. Prave naopak, EU rozdelila doteraz jednotne
vystupujuci region na ,premiantov a,dohdnacov”, ¢im vlastne podkopala regionalnu

spolupracu a regionalnu identitu a stdrznost. Je pochopitelné, ze visegradska i pobaltska

1L \/ porovnani s Visegradom prebichala spolotenska a ekonomicka transformacia koordinovanejie. Rozdiely
arivalita sa prejavili az v otdzkach prilakania zahrani¢nych investorov a zapojenia do integraéného procesu.
(Svec in Vykoukal 2003: 296)
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skupina ,,dohanac¢ov* vnimala takého rozdelenie ako krivdu a nedocenenie integraénych snah;
zatial' ¢o obidve skupiny ,,premiantov* tymto rozhodnutim citili zadostucinenie svojmu
doterajSiemu pokroku a vyzvu k d’alSiemu ¢isto individualistickému napredovaniu. V oboch
pripadoch tak mala EU svojim diferenciaénym (aj ked” analyzami podlozenym a ekonomicky
I politicky opodstatnenym) rozhodnutim pre obe formy spoluprace takmer likvidaéné
dosledky.

Rozhoréenie nad rozhodnutim Unie mozno demonstrativne dokumentovat’ aj
na prevladajuicom politickom diskurze v pobaltskych krajinach. Estonsko ako ¢len prvej
skupiny kandidatov vSak slovami vyznamného estonskeho politika abyvalého premiéra
M. Laara prili$ neverilo, Ze Litva a LotySsko dozenti Estonsko Vv kratkej dobe. Ale na druhej
strane sa uz Z pozicie pokrocilejSiecho kandidata zasadzovalo o skoré otvorenie rokovani

aj S ,,druhoradymi‘ kandidatmi. (pozri Laar in Ronge 1998: 17)

Naopak, LotySsko napriklad presadzovalo nazor, ze rozSirovanie nema zavisiet
od ne/schopnosti Komisie viest rokovania $5, 6 ¢i 11 kandidatmi. Vychodné rozsirenie
predstavuje pre Europu obrovska politicki vyzvu, ata nema byt zmarena technickymi
detailmi. Rozsirovanie je komplexny proces s dvomi zakladnymi atribatmi: 1) nikto z neho
nema byt vyluceny; 2) voci kandidatom je uplatiiovany rovny pristup. Len splnenim oboch
podmienok mozno zaruéit' jednotu Eurépy, zabranit' zlyhaniu bezpe¢nostnych politik Unie
a zlyhaniu narodnych reformnych procesov. Pred¢asna diferenciacia, a tym i diskvalifikacia
kandidatov zo strany Unie a odloZenie ¢lenstva v NATO tak podla V. Birkavsa znamena
dvojité zamietnutie, a vlastne aj varovny signal mozného ohrozenia eurdpskej bezpecnosti.
Za takéto potencidlne negativne dosledky je primarne zodpovedna sama Unia. Pre kandidatov
je navySe dolezitd rovnaka perspektiva Clenstva, ktord zaruci az otvorenie vyjednévania.
Az potom je opravnena Unia diferencovat’ medzi lepsie a horie pripravenymi kandidatmi.

(pozri Birkavs in Ronge 1998: 23)

Vychadzajic 7z historickej skusenosti Vv Pobalti, Vv sulade s principom ,rozdeluj
a panuj“, bol baltsky region Coraz viac stavany do pozicie testovacieho regionu jednoty
Eurépy. Len zahrnutim baltského regionu do eurdpskych Struktar bude kone¢ne zazehnané
stale Zivé rozdelenie Eurdpy. Je preto V zdujme Unie ajej ¢lenov Pobaltie integrovat’ ako

celok, a nie ako individualne $taty.
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Aj z litovskej stany sa ozyvala skepsa a sklamanie z vydelenia Estonska. Prevladala
mienka, ze Komisia nerozhodla len na zaklade objektivnych kritérii, ale velka tlohu hrali
i neobjektivne politické kritéria (napr. rusky prvok). Rozhodnutie o otvoreni rokovani s uzkou
elitnou skupinou tak ide proti zakladnému principu rovnych prilezitosti, atym robi
rozsirovaci proces ,.exkluzivnym®, anie ,.inkluzivnym®“, ako bolo pdvodne zo strany EU
deklarované. Otvorenie vyjednavania z0 v§etkymi kandidatmi je jedinou spravodlivou cestou.
Na obhajobu Litvy sa hovorilo o tom, ze rozdiely medzi kandidatmi nie su vel’ké - urCite nie
tak velké, aby spoOsobili odsunutie Litvy na druhti kol'aj. Komisia tak nevzala do tvahy
rapidny ekonomicky pokrok Litvy v poslednom obdobi. V prospech Litvy boli vyzdvihnuté
fakty, Zeje to najvacsi trh v Pobalti s vybornou dostupnostou po mori isusi. (porovnaj

Saudargas in Ronge 1998)

Preco vlastne sposobilo vy¢lenenie Estonska takt vinu rozhor¢enia v regione Pobaltia?
Ocami pobaltskych $tatov to bola prave netransparentnost’ rozhodnutia a neschopnost Unie
svoje rozhodnutie uspokojivo oddévodnit. Estonsko nepatrilo k najlepS§im kandidatom,
nesplnilo vsetky kodanské kritéria, a v niektorych bodoch dokonca zaostavalo za ostatnymi
pobaltskymi Statmi (napr. Litva vyrazne prevySovala V politickom hodnoteni a otazke
integracie mensin). Hodnotenie Estonska sa skor blizilo k ostatnym pobaltskym $tatom ako

K top kandidatom z0 strednej Eurdpy (samozrejme okrem Slovenska).'*?

Komisia vSak podala vysvetlenie, ktoré lotySska analyticka D. Bungs sledujuca vyvoj
politického diskurzu v Pobalti zhrnula do nasledujuceho: 1) jedine Estonsko splnilo prechod
k trznej ekonomike; 2) Unia chcela tymto vyslat' pozitivny signal, Ze je pripravena prijat
novych ¢lenov z vychodnej postkomunistickej Eurdpy; 3) a zaroven nechcela prepinat’ svoju
schopnost’ a kapacitu rozsirit’ sa, preto bolo prvé kolo obmedzené len na 5 kandidatov. (Bungs
1998: 26) Prvé vysvetlenie by obstalo, pretoze vychadzalo z objektivneho hodnotenia
na zaklade splnenia stanovenych kritérii. Druhé dve ale nenachadzali prilisné pochopenie,
pretoze sa tykali Unie ako takej a nie pripravenosti kandidatov. A prave to sposobilo vinu

rozhor¢enia a roz¢arovania V Pobalti a tym i otupenie regionalnej spoluprace.

Zaroven bolo mozné, paradoxne, postrehntt’ i paralelny proces postupného vzrastania

solidarity vramci spoluprace, ktory vyvazoval negativne dosledky dvoj-skupinového

1“2 pozri  Hodnotenie Komisie, Agendu 2000, porovnaj sBungs 1998. Viac legislativy

na http://ec.europa.eu/enlargement/press_corner/key-documents/index_archive_en.htm.
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rozdelenia. Podobne ako tomu bolo u V4 voéi Slovensku, podobné priznaky najdeme
u Estonska voci Litve a LotySsku. Tvrdenia o nemoznosti visegradskej stredoeurdpskej
spoluprace bez Slovenska na$li paralelu Vv tvrdeniach, Ze zaradenim Estonska do prvej
luxemburskej skupiny dala EU symbolicky najavo, Ze mé zaujem o integraciu celého regionu,

ked’ bude sama pripravena na také rozsirenie. (porovnaj s Laar in Ronge 1998: 17)

Konkrétnym dékazom baltskej solidarity, na ktoru sa Pobaltie odvolavalo, bol odkaz
na Rezolucia ZhromazZdenia o principoch jednoty baltskych Stdatov z 2. decembra 1995. Ta
navrhuje parlamentom a vladam troch baltskych statov, aby nestastie alebo problém jedného
bolo povazované za problém tykajici sa vSetkych troch; aby hrozba jednému bola hrozbou

vSetkym; a aby uspech jedného bol povazovany za Gspech vsetkych. /www.baltasam.org)

Tesne po rozhodnuti Unie v roku 1997, sa odohralo i stretnutie Zhromazdenia, zhodou
okolnosti vo Vilniuse. To v rezolucii privitalo Gspech Estonska, ale zaroven vyzvalo vlady
a parlamenty ¢&lenskych statov EU, aby ,,podporili stanovisko, Ze skutocné vyjedndvanie ma
zacat' aj S Litvou a Lotysskom co najskor ako to bude mozné.” NavySe vyjadruji svoje
presveddenie, Ze prehibenie spoluprace medzi pobaltskymi $tatmi zostdva doélezitym
komplementarnym procesom k rozsirovaniu Unie, a Ze takato spolupraca napomdze priprave

Pobaltia na ¢lenstvo. (www.baltasam.org)

Je v8ak zaujimavé, Ze po tejto rezolucii sa az do roku 2001 neobjavila d’al§ia podobna
rezoltcia tykajuca sa EU. Pripomefime, e BZ sa stretava kazdy polrok a vysledkom je subor
kratkych rezolucii tykajicich sa pobaltskych, eurépskych i §irSich doporuceni anavrhov.
Prestudovanim pomerne velkého mnozstva dokumentov Zhromazdenia Vv podobe
spominanych rezolucii, navrhov ¢i postojov, si dokazeme dotvorit’ obraz Baltskej spoluprace
z pohl'adu prioritnych oblasti vzajomnej spoluprace. Naprvom mieste ¢o do mnozstva
odkazov sa objavili Cisto regiondlne problémy andvrhy naich rieSenie Vramci Pobaltia.
Tykaji sa cezhranicnej trilateralnej spoluprace, kulturnej vymeny, spoluprace V oblasti
energetiky, infrastruktiry, vzdelavania, zdravotnictva, samozrejme ekonomickych otazok,
rieSenia cezhrani¢nej kriminality alebo otazok namornej spoluprace a spoluprace v otazkach
zivotného prostredia. Z tychto navrhov ikonkrétnych realne aplikovanych projektov je
viditel'né zameranie Baltskej spoluprace na prakticku regionalnu Cinnost’ ulahcujucu Zzivot
Vv regione. Stretneme sa aj S rezoliiciami podporujicimi rozvoj baltskej regionalnej identity,

napriklad udel'ovanim pobaltskych cien Vv oblasti kultury, vzdelavania a $portu.
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Druhou najcastejSou témou rezolucii je spolupraca S okolitym regionom,
a to so Severskou radou, Radou statov Baltského mora, pripadne Beneluxom (V4 minimalne)
a spolupraca voci/s Ruskom. Tretim najfrekventovanejSim tematickym okruhom je spolo¢na
integracia do NATO. V rezoluciach tykajucich sa NATO nachiddzame formulacie o nutnosti
urychleného prijatia Pobaltia do Aliancie z dovodu zachovania bezpecnosti a Stability
Vv Eurdpe, o bezvyhradnej snahe o zaclenenie, o nemoznosti inej bezpecnostnej alternativy

apod.'*?

Mimoriadne zaujimavé je zistenie, ze poslednym menej pocetnym tematickym
okruhom je EU. Navrhov arezoltcii tykajucich sa spoloéného postupu do Unie je
Vv porovnani s hore uvedenymi oblastami minimalny pocet. Ak sa aj objavi zmienka o EU,
végsinou sa jedna len o obecné tvrdenie o smerovani Pobaltia do eurépskych $truktur a Unie
alebo konstatovanie o zaujme o ¢élenstvo v EU. Implicitne sa Unie dotykaju aj niektoré intra-

regionalne aktivity v stvislosti s priblizovanim legislativy k europskym Standardom.

Tematické rozdelenie ¢innosti Baltskej spoluprace tak plne zodpoveda predlozenej
téze o mensej zavislosti Baltskej spoluprace od Europskej tnie. Potvrdzuje aj tvrdenie

o priorite vojenskej a bezpe¢nostnej integracie pred politickou integraciou v ramci Unie.

S coraz jasnejSou viziou dosiahnutia ciela sa naprograme jednania znovu
objavila problematika EU. Z formulacie textu vyzvy mozno konstatovat, Ze po obdobi
individualistického napredovania do Unie sa opit’ objavila vina pobaltskej solidarity. V uvode
Vyzvy  kndrodnym  parlamentom  k uskutocneniu referend o otdzke vstupu do EU
z decembra 2001 je spomienka na spolo¢ny boj za demokraciu v podobe ,,baltskej ret'aze,
ked” viac ako milion Tudi vytvorilo l'udsku retaz naznak solidarity a spolo¢ného usilia
0 nezavislost’. Baltské zhromazdenie vyzvalo narodné parlamenty, aby ako symbol jednoty
baltskych $tatov usporiadali simultanne referenda o vstupe do EU. /www.baltasam.org) To sa
v8ak prili§ nepodarilo (Litva 10.-11. 5. 2003, Estonsko 14.9.2003, Lotyssko 20. 9. 2003),

napriek tomu to mézeme povazovat’ za vyraz navratenej baltskej svornosti.

3 Pozri napriklad Resolution on the Common Policy of the Baltic States concerning NATO Membership,
6. 10. 1996; Resolution on NATO Membership of the Baltic States, 27. 4. 1997; Statement on the Integration of
the Baltic States into NATO, 9.12.2000 a mnohé iné. (http://www.baltasam.org/?CatlD=29)
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14 Vstup pobaltskych statov do Europskej uinie

Vyznamnou crtou spoloénej Baltskej spoluprace 90. rokov bola aje vojenska
spolupraca. vV ramci spoluprace vznikli BALBAT — Baltsky mierovy prapor, BALTRON —
spolocnd namornd jednotka, BALNET — spolocnd ochrana vzduSného priestoru,
BALTDEFCOL — spolo¢na vysokd vojenskd Skola, BALTPERS - registracny systém
a mobilizacna databaza, BALTSEA — na koordinaciu bezpec¢nosti Baltského mora a mnoho
dalsich spolo¢nych iniciativ. V otazkach bezpe¢nosti tak Baltska spolupraca od zaciatku
vystupovala jednotne a koordinovanie, ¢o sa pozitivne prejavilo i v chapani Zapadu Pobaltia
ako jedného regionu. Vyznamnou mierou k jednote prispeli i USA, resp. NATO, ktoré
vyslovne trvalo na spolupraci Vv regione ako podmienke pre eventualny vstup do Aliancie.
ZavtSenim spolocnych sndh o bezpecnostné garancie bolo prijatie pobaltskych Statov

do NATO 29. 3. 2004.

Za nemej dolezity tuspech Baltskej spoluprace moézme povazovat aj vstup
do Europskej unie k 1.5.2004. Tym sa pobaltské krajiny stali plnopravnymi ¢lenmi
europskeho spolocenstva a uspesne naplnili svoj ,,navrat do Europy“. Eurdpsky integracny
proces vyraznym spdsobom napomohol k vnutropolitickej konsolidacii a stabilizacii Pobaltia
tym, Ze ul'ahCil, resp. ospravedlnil povicsine radikalne reformy a premeny legislativy, ktoré
mali odpovedat’ eurdpskym Standardom. Velku tlohu Vv pripade Pobaltia zohrala pomoc
Nemecka, ktoré citilo ur¢iti zodpovednost’ za region z ¢ias svetovej vojny. Mnohé zakony

podla europskeho Standardu tak kopiruju nemecku legislativu.

Paradoxne v$ak koneénému vstupu $tatov do Unie nevenovalo nasledné Baltské
zhromazdenie z decembra 2004 ziadnu Specialnu pozornost. VO findlnom dokumente
nenajdeme ziadnu spravu o uspechu Pobaltia v zaleniovani do Eurdpskej unie, ani Ziadny
vyraz zadostuinenia. Len jedini zmienku V podobe holého konstatovania o zacleneni
do Unie najdeme v &astiach tykajucich sa Schengenu a v zhriujicej sprave. (pozri dokumenty

na www.baltasam.org)

Vstup pobaltskych $tatov do EU a NATO predstavoval pre Baltska spolupracu tspech
i vizvu zarovei. Aj ked’ eurépska integracia do EU nepatrila Kk vyhlisenym prioritim

bezprostredne po zmenach konca 80. rokov, postupne sa stala zahrani¢no-politickym cielom
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a prostriedkom vnutropolitickych zmien. Eurdopska unia sa stala obsahom (aj ked nie
vyluénym) pobaltskej spoluprace. Harmonizdcia néarodnej legislativy s eurdpskou bola
na programe jednania Baltskej spoluprace S usilim 0 vzajomné konzultacie, vymenu

informacii a sktisenosti s asocianym procesom a vnutropolitickymi zmenami.

Po vstupe sa aj v pripade Baltskej spoluprace objavila otazka efektivnosti a zmyslu
sub-regionalnej spoluprace vo&i integracii Vramci EU. Vytvorili sa dva tabory
nekompromisnych kritikov a entuziastickych obhajcov zachovania spoluprace na regionalnom
zaklade. Vychodisko z0 situacie predstavovalo tvrdenie o potrebe vytvorenia a podporenia
dialogu severskych integraénych akooperaénych zdruzeni aEU. Pobaltie sa opit
identifikovalo ako sucast’ severnej Eurdpy asvoj sub-region podriadilo $irSiemu regionu
severnej FEur6épy. Snahou bolo Vprvom rade dalej rozvinut spoluprdcu medzi
sub-regionalnymi zoskupeniami severnej Eurdpy: Baltskym zhromazdenim, Severskou radou
(format NB8) a Radou $tatov Baltského mora; a spoloénymi silami u¢inkovat' v EU a §ir§om
teritoriu eurdpskeho kontinentu. Dal§im $ir§im regionalnym forméatom spoluprace s ucastou
Pobaltia je ipokracovanie spoluprace s Beneluxom napriklad formou medziparlamentne;j

spoluprace. (www.baltasam.org)

Baltska spolupraca sa hlasi k tzv. Severskej dimenzii, ktora sa snazi o rozvoj dialogu
s Uniou a §titmi (aj neclenmi EU) severnej Eurdpy, V prioritnych oblastiach energetiky,
zivotného prostredia, logistiky, infrastruktary a vzdelavania. Je zaujimavé sledovat’, ako sa
baltské $taty viac hlasia k severskej dimenzii EU ako k EU ako celku. To je mozné pozorovat
vo vyhlaseniach veducich politickych elit, doprovodnych dokumentoch na strankach Baltskej
spoluprace a jednotlivych ministerstiev, IV konkrétnej aktivite Pobaltia. Tento faktor sme
naopak U V4 nenasli; t4 sa prioritne orientovala naEU ako celok. Baltska spolupraca
spolupracou so severskymi Statmi aich zoskupeniami sleduje zvySenie pravdepodobnosti
uputania pozornosti k regionu a presadenia vlastnej agendy z dovodu viacsej kompatibility
zaujmov a problémov. Severska dimenzia V podstate zastreSuje Baltsku spolupracu, ktora
znéasobuje svoju vyjednavaciu silu. V pripade Visegrddu nedokaZeme identifikovat’ nijaky
zastreSujuci medzistupen; priamym ,,nadriadenym* celkom je Eurdpska unia. Pokusy o SirSie
regionalne ukotvenie zlyhavaju na fakte, Ze vnttrozemsky priestor Eurdpy je tak vnutorne
diferencovany, ze nendjdeme spolo¢ny identifikacny faktor. Visegradsky region a z neho
vychadzajuca spolupraca vSak nie je V porovnani S Baltskou spolupracou taka silna

a institucionalizovana, z ¢oho plynie i jej slabsia pozicia na europskom poli.
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14.1 Vstup B3 do EU - z perspektivy EU

Odpoved’ na otazku, ¢i k vstupu Pobaltia do EU a NATO prispela Baltska spolupraca,
bude kladna. Ale podobne ako tomu bolo u Visegradu, vstup pobaltskych statov do Unie bol
v prvom rade individudlnym tGspechom, nakol’ko EU konzistentne presadzuje individualny
pristup ku kandidatskym krajinam. Dalej zdoraziiuje, Ze asociaény proces a jeho zavi$enie
zavisi 0d individualizovaného splnenia kodanskych kritérii kazdou krajinou zvlast.
Regionalne chépanie je skor neoficidlnou zdlezitostou podtrhujicou urcité Specifika
a podobnost’ kandidatskych krajin regiénu. To, Ze Staty dokazali spolupracovat’ na regiondlne;j
bazy v oblasti politickej i ekonomickej je prinosné ahodnotné, ale nie bezpodmienecne
vyzadované. Déraz zo strany EU kladeny na dobré susedské vztahy arozvoj regionalne;
spoluprace do tejto kategorie spada. Ekonomicka integracia (FTA) je pripravou na vstup
na spolocny trh. Politickd spolupraca je pripravou na pristup k spolocnej bezpecnostnej
a obrannej politike a do jednotlivych institucii arozhodovacich mechanizmov. Fungujtca
regionalna spolupraca a priori vstupu do Unie je kazdopadne dobrou vizitkou pripravenosti
naucast Vrozhodovacich mechanizmoch a schopnosti nachadzania kompromisov

a spolo¢nych postojov.

Vstupom do Unie a NATO sa naplnili zahrani¢no-politické a$piracie Pobaltia od padu
komunizmu v Eur6pe. Pobaltie sa zhodlo na zachovani Baltskej spoluprace, aj ked’ nové
politické a ekonomické podmienky si vyziadali urité zmeny. Tie pramenia z poziadavky, aby
sa jednotlivé regionalne a sub-regionalne $truktiry navzajom Vo svojej aktivite neprekryvali
anekonkurovali si, ale aby sa vzajomne doplnali. Baltska spolupraca by mala byt viac
flexibilna a fungovat komplementdrne k vysSim integratnym celkom. Zarovenn vSak ma
prinasat’ pridanii hodnotu zastipenym Statom Vv zmysle pretlaania pre nich prioritnych tém
arozhodnuti na eurdpskej pode. Zapojenim do europskej integracie sa ciele Baltskej

spoluprace zblizuji s obecnymi ciel'mi EU.
Obdobie bezprostredne pred apo vstupe do EU sa nieslo vznameni reforiem

doterajsej Baltskej spoluprace. Otazka vstupu ozivila diskusie o sebareflexii, funkénosti

a budtcnosti spoluprace. Medzivladna spolupraca v podobe Baltskej rady ministrov presla
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od roku 2002 niekolkymi reformami,***

reflektujicimi meniace sa okolité prostredie.
V pozadi zmien stala vV prvom rade Eurdpska unia, pretoze ¢lenstvo baltskych krajin v nej
vyrazne zmenilo ich zahrani¢no-politické postavenie a ucinkovanie. MozZeme teda tvrdit,
Ze s postupujucou integraciou do Unie sa EU stavala uréujiicou $trukturou pre fungovanie
Baltskej spoluprace. V porovnani s V4 vSak zaznamenavame Casovy posun: zatial' ¢o u V4
bola EU uréujucim faktorom v podstate od vzniku spoluprace, u B3 to bol postupny proces

zintenziviiovania vplyvu Unie na Baltskd spolupracu.

Reformy si vyziadala i coraz komplikovanejSia institucionalna Struktira a celkovo
pracovny proces zahriujuci vel’ké mnozstvo stretnuti na vSetkych trovniach a oblastiach.
Po vstupe do EU sa jednak preniesli mnohé rozhodovacie kompetencie naini uroveti,
roz§irilo sa spektrum oblasti spolo¢ného irozchadzajiceho sa zaujmu a zaroven sa
Vv rozsirenej 25, resp. 27 radikalne zvysil pocet partnerov.

Podobnym reformnym procesom presla i Baltska rada koncom roka 2003
Kazdoro¢ny spolo¢ny summit BRM a BZ tak ziskal jasnejSiu profilaciu, ktora mu chybala
v predchadzajicom obdobi. Tou profilaciou bola opit Unia aotizky Stiou spojené.

(www.vm.ee)

14 V/ sucasnosti funguje BRM na zéklade dodatkov z28.11.2003 prijatych vo Vilniuse. Hlavnym riadiacim
organom je Rada predsedov vlad, vykonavacim a koordinaénym organom je Rada spoluprace zloZzena
z ministrov zahrani¢nych veci a 5 expertnych komisii Statnych uradnikov koordinuje praktickdl spolupracu v 5
hlavnych oblastiach. Administrativu a pripravu summitov ma na starosti Sekretariat. Zrusili sa stretnutia
jednotlivych ministrov a zzila sa aj Rada spoluprace. Predsednictvo rotuje kazdy rok, Estonsko predsedalo
v 2008, Litva 2009, Lotyssko 2010. Detailnejsie informacie na http://www.baltasam.org/?CatID=88.

115 Obsahom reformy bolo i stanovenie pravidiel, aky organ BZ sa stretva s organom BRM, a ktoré organy st
prislusné k prerokovaniu danych otazok.
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15 Baltska spolupraca po vstupe do Eurépskej tunie

Cinnost’ Baltskej spoluprace sa po vstupe do Unie profiluje podla komunitarne;
agendy arbéznych kooperatnych formatov. Kazdoro¢ne opakovanou prioritou ¢innosti
Zhromazdenia a Rady sa stali 1) vnatorné intra-regionalne zalezitosti (snaha o vytvorenie
porovnatelného prostredia a totoznych podmienok Vv oblasti vzdelania, informacnej
spolocnosti, boji proti terorizmus, ochrane hranic, spolo¢né infrastruktira, ochrana Zivotného
prostredia, apod.); 2) zodpovedny vztah ksusednym (vychodnym) regiénom EU.
V rozsirenom formate spoluprace BZ a Severskej rady sa pozornost’ sustredi na posilnenie
socio-ekonomickej integracie v oblasti okolo Baltského mora, prepajanie EU a jej susedov,
anasnahu okomplexné uchopenie vyziev severského priestoru. V spolupraci (aj ked’
nepravidelnej) pokracuje B3 aj vo vzt'ahu k Beneluxu (prostrednictvom Medziparlamentnej
konzultativnej rady) formou dialogu a odovzdavania skusenosti v oblasti turizmu, ochrany

kultarneho dedicstva ¢i otdzok migracie.

Z analyzy strategickych dokumentov''® vyplyva, 7e prierezovou prioritou cez vietky
formaty vratane aktudlneho obdobia sa stala otdzka energetickej stratégie (dodavky,
bezpecnost’, diverzifikdcia, uspory energie), ako aj odovzdavanie skusenosti susednym

regionom Unie.

Pobaltie sa vstupom do Unie stalo pravoplatnou a - je nutné dodat’ - aktivnou stiéast'ou
eurdpskeho rozhodovacieho procesu. Litva bola prvym Stitom, ktory ratifikoval povodny
navrh Eurdpskej Ustavy uz v novembri 2004, Estonsko az v méji 2006 a LotySsko v den, ked’
Holand’ania Ustavu zamietli. Jej nastupkyiiu - Lisabonska zmluvu — ratifikovali postupne
Vv lete 2008. Spoloc¢nym uspechom vysporiadania vychodnych hranic bolo I pristipenie

do schengenského priestoru k decembru 2007.

Pobaltsky region sa vramci EU vyprofiloval ako aktivny ucastnik a presvedéeny
zéstanca Severskej dimenzie Vramci blizkych vztahov so Skandinaviou i Ruskom. Prave
tiloha prostrednika komunikacie medzi EU a Ruskom je mimoriadne vhodnym uplatnenim

pre Pobaltie z dovodu tesnej geografickej blizkosti a vzajomnej historickej prepojenosti.

18 Ppozri strategické dokumenty (Priority, akény plan, hodnotiaca sprava) archivu BZ pre jednotlivé roky,
http://www.baltasam.org/?CatID=58.
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Jednotné vystupovanie napdde EU sme videli napriklad vtedy, ked” v roku 2005
pobaltski prezidenti spoloéne apelovali na Uniu voé&i planovanému plynovodu z Ruska
do Nemecka vedeného nadne Baltského mora. Prezidenti upozornili na mozné
117

environmentalne rizikd vodéi uZz tak znedistenému Baltskému moru a ziadali vicsie

zapojenie Unie do projektu &i zvyseny dohlad.

V jini 2009 predstavila Komisia navrh stratégie pre oblast’ Baltského mora, ktora stoji
na 4 hlavnych bodoch: udrzatel'nost’ Zivotného prostredia, ekonomicka prosperita, geograficka
dostupnost’ a atraktivnost’ a bezpecnost’ oblasti. Stucast'ou je takmer stovka projektov hlavne
V oblasti zivotného prostredia a infrastruktury. Financovanie projektov ma byt hlavne
prostrednictvom kohéznych fondov. Iniciativa bola oficidlne spustena pocas Svédskeho
predsednictva. Baltska stratégia, ktorej integralnou sucastou je i B3, tak méze sluzit' ako
model pre budicu spolupracu Vinych eurépskych makro-regionoch, napriklad pre oblast

okolo povodia Dunaja alebo Jadranského mora. (www.euractiv.com)

Rok 2009 rezonoval celou Eurdpou, zvlast v strednej a vychodnej Eurdpe, ako rok
spomienok a 20. vyrocia prevratového obdobia 1988/89. V strednej, vychodnej, severnej
i zapadnej Europe si politici ibezni obcania pripominali udalosti ,,zamatovej®,
alebo ,,spievajtcej“ revolucie, organizovali sa mnohé medzinarodné konferencie, workshopy,
vystavy ¢i iné happeningy. 20te vyro¢ie zdvihlo i nova vinu solidarity v Pobalti i Visegrade,
bohuzial’ v§ak zatienenti postupujucou globalnou finan¢nou a hospodarskou krizou. Baltské
zhromazdenie prijalo Rezoliiciu k 20. vyrociu Baltskej cesty™®, ktora vyzyvala narodné vlady
a Baltskt radu, aby rok 2009 vyhlasila za ,,rok 20. vyro¢ia Baltskej cesty” a koordinovali
spolo¢né oslavy vyrocia boja zaslobodu ademokraciu. Vyzve predchadzalo zaslanie
spolo¢nej rezolucie parizskej centrale UNESCO so ziadost'ou o ulozenie dedic¢stva ,,Baltskej

cesty v dokumentoch do Svetového registra pamaite.

17 Baltské more patri k jednym z najzneCistenejSich mori Europy. More je plytké a zneistené jednak
ponorenymi lod’ami s chemickymi zbranami z 2. svetovej vojny, jednak z namornej dopravy a odpadov t'azkého
priemyslu spolu s hnojivami a pesticidmi z po'nohospodarskej vyroby. na projekte plynovodu sa podielaju rusky
Gazprom, nemecky E.ON and Wintershall, pobocka BASF. (Euroactive 2005)

18 Resolution on  the  20th  Anniversary  of the  Baltic = Way,  6.12.2008,
http://www.baltasam.org/images/front/_pdf/RESOLUTION_20th_Baltic_Way.pdf.
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, . 119
Novembrové zasadnutie BZ

v roku 2009 sa odlisovalo od predchadzajucich v dvoch
aspektoch: 1) malo vyrazny (pro-)rusky podtén: jednalo sa o otvorenie nového formatu
spoluprace Pobaltie-GUAM a sucastou bolo vyjadrenie k situacii v Gruzinsku a Nahornom
Karabachu; 2) zavere¢na deklaracia spolu so vSetkymi sprevadzajucimi dokumentmi bola
v angli¢tine a prvy krat i v druhom jazyku: rustine. Na tomto konkrétnom priklade mozeme
dokumentovat’ jasny zaujem Pobaltia o profilaciu v ramci vychodnej politiky Unie, podobne

ako snahu o napravenie vzajomnych vzt'ahov Pobaltia k Rusku.

Baltska i Visegradska spolupraca bude Coskoro oslavovat 20. vyroie existencie.
Vyrocie, podobne ako tomu bolo pri 10. ¢i 15., vytvara vhodnu prilezitost’ k prehodnoteniu
a zhodnoteniu doterajSej existencie a ¢innosti regionalnej spoluprace. Obvykle sa vyznamné
politické elity vyjadruja k zmyslu spoluprace aspravidla sa priklanaju k jej dalSiemu
pokracovaniu (pripomenme, ze integracny proces je V prevaznej miere riadeny zhora — ,.elite
driven process“ — u V4 aB3 urcite), zatial ¢o praktici, ekondémovia ¢i ndhodne opytani
obcania budu taku formu spoluprace povazovat za zbytona a nadbytocnu. Bude zaujimavé
sledovat’ tieto vyjadrenia, pretoze i tie ne/daju d’alSej spolupraci pozehnanie a novy impulz.
Predpokladam, ze spolupraca bude Vv oboch pripadoch zachovand, pretoze potencidlnych
oblasti vyuzitia sa javi dostato¢ne. ZaleZi len na regionalnych politickych lidroch, ako dokézu

potencial regionalnych platforiem vyuzit' v regionalny i celoeurépsky prospech.

119 28th Session of the Baltic Assembly, 26-28 November 2009 in Vilnius, Lithuania,
http://www.baltasam.org/?CatID=132.
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16 Vzajomny vzt'ah B3 a EU — zhrnutie

Vzajomny vztah EU aB3 je velmi podobny so vztahom Unie a V4. Podobnost
vychadza hlavne zo0 skuto¢nosti, Ze obe skupiny krajin — V4 iB3 — patrili Kk byvalym
komunistickym $tatom, ktoré po konci Studenej vojny a rozpade Sovietskeho zvidzu hl'adali
svoje miesto na mape Eurdpy. Hlavne svojou postkomunistickou minulostou a zat'azou sa
odliSovali od zvySnych krajin, ktoré tiez patrili do skupiny uchadzacov na vychodné
rozsirenie EU. EU spodiatku presadzovala spoloény postup voéi celej skupine, neskor sa
pristup diferencoval na skupinu lepSie pripravenych amenej pripravenych. Pre Baltska
spolupracu predstavovala integracia do eurdpskych a transatlantickych struktar jedini moznua
alternativu V porevolu¢nom obdobi. Baltské staty integraciou sledovali prioritne zaistenie
vojenskej a obrannej bezpeénosti avojenskych garancii voé¢i Rusku, vdruhom rade

ekonomicku stabilitu a prosperitu.

Aby som predisla zbyto¢nému opakovaniu sa, uvediem detailnejSiu analyzu vzt'ahu
EU aB3 vnasledujicej kapitole, kde budem porovnavat podobné a odlisné znaky
Visegradskej a Baltskej spoluprace vo vztahu k ES/EU. Ako uz bolo spomenuté, vyvoj
vztahu Baltskej spoluprace k EU sa podoba vyvoju Visegradu. Na tomto mieste len struéne

uvediem zékladné faktory, ktoré vztahy B3 k okoliu formovali.

Eurdopska tnia vyznamnym sposobom nepriamo ovplyvnila vznik komplexnej
Struktary spoluprace medzi pobaltskymi §tatmi tym, ze nepriamo, resp. ustne podporovala
existenciu sub-regionalnych foriem spoluprace ako tzv. inkubatora koopera¢nych schopnosti,
a/alebo néhrady predéasne;j integracie do EU. Podobne ako v pripade V4, nenajdeme oficialny
dokument EU, ktory by vyslovne k multilaterélnej sub-regionalnej spolupraci nabédal,
alebo ju dokonca vyzadoval. Na rozdiel od V4, na pobaltsku spolupracu vyznamne pdsobila
i severska spolupraca atradi¢né historické aobchodné vizby Pobaltia na Skandinaviu.
Z povahy jednotlivych foriem a institucii Baltskej spoluprace je zjavna a netajena prepojenost’
spolupraca nepriamo ovplyviiovali vznik afungovanie Baltskej spoluprace. Dokonca
v mnohych pripadoch bol aje vplyv Severskej spoluprace na B3 vicsi (dizajn inStitucii,
problematika a napln ¢innosti, SirSie formy spoluprace atd’.). Tretim faktorom vplyvajiicim

na Baltsku spolupracu je faktor strachu z Ruska. Aktivita Baltskej spoluprace sa odvijala
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od momentalne pocitovanej hrozby zo strany Ruskej federacie voci regionu, ¢o dokladuja

jednak rezolucie a spravy z jednania Baltskej rady, a tiez konkrétne aktivity vo¢i Rusku.

V predchadzajucom texte som na konkrétnom vyvoji a analyze dokumentov ukazala,
ze Baltska spolupraca cCiastoéne odvodzuje svoju existenciu a ¢innost’” od Eurdpskej tUnie.
Eurdpska tnia poskytuje B3 ramec — teritoridlny i obsahovo ideologicky - pre jej aktivity.
V pripade Pobaltia, vyznamnymi faktormi jeho aktivit st okrem EU aj ne¢lenské krajiny Unie
ako Rusko aseverské krajiny. Aktivity B3 v podstate koreluju s aktivitami Unie, rozvijaju

a dopliiaju ich z hladiska $pecifického i regionalneho.

Z prvotného vyskumu anaslednej analyzy mozno dospiet’ Kk zaveru, Zze Baltska
spolupraca je zavisla naEU, ale nie vyluéne. Svoj vznik, vyvoj a aktivitu odvodzuje
od vyssieho konceptu Europskej tnie, ¢o do geografického rozsahu, ideového a hodnotového
ukotvenia i budiceho smerovania. Zaroven rozsah externych aktivit B3 vo¢i okoliu, hlavne
priama viazanost’ na Skandinavsky a $irsi baltsky region, poskytuje B3 $iroké pole posobnosti

i mimo Uniu.

Z analyzy vztahu zo strany Eurdpskej tGnie vyplyva, Ze Unia je Vo svojej podstate
zavisla nabaltskej trojke ako regione, ktory predstavuje geostrategicky dolezitu
a geopoliticky citlivii integralnu sucast Unie i &irSej Eurépy. Stabilita a prosperita vetkych
sub-regionov je v zaujme celkového zachovania stability a bezpecnosti kontinentu. NavySe
citlivost’ baltského regionu zvysuje priame susedstvo (a nie prili§ dobré bilateralne vztahy)

s Ruskou federaciou a poloha u kriticky znecisteného Baltského mora.

Z pohladu vztahu EU k B3 ako forme regionalnej spoluprace je mozné vyvodit' zaver,
7e¢ Unia nie je priamo zavisla na existencii Baltskej spoluprace ako forme vieobecnej sub-
regionalnej spoluprace. EU nijakym oficidlnym spdsobom neuznala existenciu Baltskej
spoluprace, ani nenadviazala Ziadne oficidlne vztahy. Efektivnost a aktivity spoluprace
v Pobalti nijak vyznamne neovplyvnili ¢innost’ Eurdpskej unie. Opat moézeme potvrdit),
Ze existencia sub-regionalnych $truktur je v stlade s vy$Sou integraénou formou EU. Zarovei
ich nefunkénost, pripadne neexistencia nijak neohrozuje fungovanie Unie zaloZenej

na formalnej rovnosti jednotlivych ¢lenov.
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Vzajomny vztah Eurdpskej unie a Baltskej spoluprace je asymetricky. Baltska
spolupraca priamo zavisi od vyssieho regionalneho 1 ideologického celku - Eurdpskej unie.
Eurépska unia ajej vyvoj zavisi od vyvoja Vregione severo-vychodnej Europy, ale
od existencie regionalnej formy spoluprace Vv tomto priestore nie je priamo zavisla. Tymto

tvrdenim sa nam potvrdila v tivode stanovena hypotézu.
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1. POROVNANIE VISEGRADSKEJ A BALTSKEJ SPOLUPRACE

17 V4 a B3 - vyber regionalnych Struktar a ich porovnanie

V praci som sledovala dve linie kooperanych procesov strednej a vychodnej Eurdpy
napozadi SirSiecho europskeho integracného procesu. Oba pripady regionalnej aktivity
predstavuji jedine¢ny vyvojovy proces vychadzajuci z danych geografickych, historickych
¢i kultarnych  $pecifik regionu. Majic namysli tato jedineCnost, pristipim k pokusu
0 ich porovnanie. Porovnavat budem historicky vyvoj regionalnych Struktar vo vztahu
k europskej integracii a v§imat’ si budem aj formovanie a vplyv regionalnej identity na sub-
regionalny i 8ir§i regionalny proces. Porovnanie dvoch pripadov nie je dostacujice
na vyvodenie relevantnych zov§eobecnujtcich zaverov, hlavne nie Vv oblasti socialnych vied.
S prihliadnutim k tomuto nedostatku sa predsa pokusim identifikovat’ podobné a odli§né Crty
Visegradskej a Baltskej spoluprace v obdobi od ich vzniku az po sucasnost’” a pokusim sa
nacrtnut’ ich buduce postavenie V eurdpskej architektire. Vychadzam z poznania, Ze obe
formy spoluprace st svojim sposobom unikatne, zaroven vykazuji mnohé podobné znaky
vo vztahu k europskemu integranému procesu, nakolko vychadzaji z podobnych

vychodiskovych pozicii.

Visegradska i Baltska spolupraca st podobné kooperacné Struktiry pozostavajice
z obmedzeného poctu ¢lenov (4 a 3), susediacich v ramci dostato¢ne vymedzeného regionu
V Eur6ope. Obe vznikli Vv tom istom obdobi ako doésledok politicko-bezpecnostnej situdcie
konca 80. rokov. Obe reagovali na podobné bezpecnostné, geo-strategické a geo-politické
vyzvy novej Eurdpy, sucasne inavyzvy narodne transformacné. Zatakmer 20 rokov
existencie sa ich Clenskd zakladna nikdy nerozsirila, ani sa prili§ nezmenila ich inStitucionédlna
Struktira smerom k hlbSej integracii. Po dorieSeni akutnych bezpecnostnych otazok spojenych
s pritomnostou sovietskych vojsk naich uzemi apo zvoleni jasného pro-zdpadného
smerovania zahrani¢nej politiky sa ich Cinnost' rozsirila do réznych okruhov praktickej
spoluprace. Oba pripady predstavuju komplexntt multi-sektoralnu spolupracu zahriiujucu
,vysoku politiku“ - otazky zahrani¢nej politiky, obrany, ekonomiky, i ,nizku politiku* —
spolupracu V kultare, vzdelavani, doprave, v ochrane zivotného prostredia ¢i cezhrani¢nu
spolupracu. V4 a B3 su jediné sub-regiondlne Struktiry v Eurdpe, ktorych ¢lenovia si zaroven

plnymi ¢lenmi Europskej unie a NATO.
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17.1 Vychodiska spoluprace

Prevrat konca 80. rokov bol sprevadzany vinou osamostatiiovania postkomunistickych
Statov aich navratom na politicki mapu Eurdpy. Od padu zeleznej opony dosiahli krajiny
strednej a vychodnej Eurdpy obrovsky pokrok v politickom i ekonomickom rozvoji, hlavne
v inStalacii demokratickych institucii a principov a prechode na trzni ekonomiku. Napriek
tomu, ze vychodiskové podmienky stredo- a severo-vychodnej Eur6épy neboli rovnaké,
dokazeme wuoboch skupin identifikovat podobny vyvoj, smerovanie, ciele i cesty.
To, ¢o spajalo visegradske i baltské krajiny, bola tuzba o ,,navrat do Eurdépy* po viac ako
40 roénom nasilnom zacleneni do sféry vychodnej. Symbolika ,,navratu do Europy*
znamenala o to viac, ze spominané krajiny usilovali o znovuziskanie miesta na mape Europy,

odkial’ boli nasilne od¢lenené a kam odjakziva patrili.

Na prelome 80./90. rokov spajala Balt i Visegrad neblaha historicka sktsenost’
s ¢lenstvom V Sovietskom zvéze, politickd a ekonomicka podriadenost’ sovietskemu Rusku,
atazba po ziskani, resp.znovuobnoveni samostatnosti azapojeni sa do demokratickej
a slobodnej Eurdpy. V pripade Pobaltia bola vychodiskova pozicia horSia, pretoze ako
zvazové republiky boli silnejSie sptitané s Ruskom ako Stredoeurdpania, ktori predsa pozivali
ako tak vol'nejsi status s, aj ked’ formalnym, zachovanim S§tatnosti. Navyse sa niekol'ko krat

Vv priebehu studenej vojny pokusili o celonarodny odpor, aj ked’ vSetky pokusy stroskotali.

Geografické umiestnenie oboch regionov malo tiez vyrazny vplyv na vyvoj arozvoj
regionu. Tradi¢né historické védzby na okolie, ktoré tvorilo prirodzenych politickych
a obchodnych partnerov a vzor zaroven, vyznamne ovplyvnilo charakter asmerovanie
regionu. TieZ pocit bezprostrednej hrozby c¢i potencidlneho nebezpeéenstva, ale aj pocit
bezpecia, istoty abezpecnostnych garancii mal zna¢ny vplyv. V pripade Pobaltia je
dominantnym faktorom hrozby Rusko a pocit bezpecia severské staty a NATO. Rusky faktor
predstavuje v mysleni politickych elit i beznych T'udi realnu, nielen rétoricka, hrozbu. Cely
integraény proces Pobaltia (¢i uz v SirSom eurdépskom az transatlantickom, alebo uzsom
regionalnom ekonomickom, bezpecnostnom ¢i politickom ponimani) ma tak jasny proti-rusky
podtext: snahu vymanit’ sa z ruskej sféry vplyvu a zabezpecit' svoju bezpecnost’ integraciou
do NATO, EU aregionalnych severskych organizacii. V pripade Visegradu hral proti-rusky

stimul tieZ svoju ulohu, ale v ovel'a mensej miere, nakol'’ko sa nejedna o priameho suseda
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Ruskej federacie, atym nie priamu hrozbu. NavySe Visegrad lezi v strede kontinentu

geopoliticky blizsie k Zapadu odvolavajuc sa na historické vizby so zdpadnymi mocnostami.

Oba regiony vychadzaju z eurdpskeho kultirneho a hodnotového ramca, ktory tvori
velku Cast’ visegradskej i baltskej identity. Visegradska identita sa d’alej profilovala ako ¢isto
stredoeuropska, inklinujuca k zapadoeurdpskej, t.J. Stredoeurdpania maju tendenciu vzhliadat
k Zapadu azapadnému S$tylu ahodnotam. Naopak baltska identita sa skor orientovala
severnym smerom a preberala na seba severské hodnoty. Je to logicky vyvoj vychadzajaci
z tradi¢nych  historickych  vidzieb, ¢iuz politickych, hospodarskych, obchodnych

¢i ndbozenskych.

Formovanie regiondlnej spoluprdce uzko (a obojstranne) stvisi S formovanim
regionalnej identity. Ako som uviedla Vv predchadzajucich kapitolach, obe identity —
visegradska i baltskd — s realne existujuce Struktury. Mozno tvrdit, Ze jednym z cielov
regionalnej spoluprace je iupeviiovanie alebo presadzovanie tejto regionalnej identity
a Specifickosti vo¢i okoliu. U Visegradu casto nachddzame V oficidlnych textoch
a deklaraciach explicitné formulacie, ktoré sa snazia o vyzdvihnutie Specifickosti
stredoeurdpskeho regionu a prisluSnosti k nemu. V pripade Pobaltia ide skor o implicitné
vyjadrenie spolo¢nej baltskej identity navonok — deklaracie st chudobnejSie na slovné
vyjadrenia tejto identity. V dokumentoch sa hovori o koordinovanom postupe Litvy, LotySska
a Estonska, ale zmienka o spolo¢nom vystupovani navonok sa takmer nevyskytuje. Napriek
tomu najdeme niekolko prikladov, kedy sa hovori o baltskej jednote'®. Nemozno vsak

sahlasit’ s tvrdenim®?

, ze baltska regionalna identita neexistuje, alebo Zze pobaltské elity
nemali zaujem o jej presadenie, pretoze sa k nej elity vyslovne v dokumentoch nevyjadruju.
Je sice pravdou, ze clenstvo V Eurdpskej unii zalozené na individualnej rovnosti, do urcitej
miery potlaca regionalne identity v prospech narodnych identit. Napriek tomu si na zaklade
rozhovorov s regionalnymi predstavitelmi dovolim poznamenat, ze pocit stdrznosti
a spolupatri¢nosti vV ramci Specifického regionu je stale pritomny, aj ked v rozli¢nej miere a

Vv zavislosti 0d riesenej otazky.

120 Napr. Rezoliicia o principe jednoty Baltskych statov z 1995, http://www.baltasam.org/?DoclD=436.
121 polemizujem s autorkou dizertagnej prace L.A. Ghica, ktora tvrdi, e Baltsk4 spolupraca nikdy nemala za ciel
presadzovat regiondlnu identitu.
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17.2 Navrat do Eurépy

Bezprostredne po radikalnych zmenach konca 80. rokov sa oba regiony sustredili
na ¢isto regionalne, resp. narodné problémy, spojené predovsetkym s odsunom sovietskych
vojsk, dekonstrukciou akychkol'vek pozostatkov sovietskej minulosti a S prestavbou Statu
aekonomiky nademokratické atrzné zaklady. Paralelu nachadzame aj Vv snahe
0 distancovanie sa 0d minulého rezimu, aten pripominajuceho pomenovania ,,vychodna
Eurépa“. Ako Visegrad tak i Pobaltic sa radSej nazyvali stredna, resp. stredna a vychodna
Eurdpa (a to aj Vv pripade Pobaltia), ¢o evokovalo ich pravoplatni prislusnost k stredu
eurdpskeho kontinentu, prirodzene inklinujucu k Zapadu, na rozdiel od nasilného zaclenenia

do vychodnej sféry.

Obsahom ,,navratu do Eurdpy* - hesla 90. rokov - bolo zaclenenie do europskych
a transatlantickych $truktar, hlavne do Rady Eurépy, EU aNATO. V pripade V4 iilo
0 rovnocenni snahu 0 za¢lenenie do Unie i Aliancie. EU predstavovala politicko-ekonomicku
stabilitu; NATO bezpecnostné ukotvenie. Naopak B3 prioritizovala integraciu do NATO
vzhl'adom na realne pocitované hrozby zo strany Ruska; EU brala ako funkciu ekonomickej
stability, aaz po odmietnuti skorého vstupu Pobaltia do NATO aj ako bezpe¢nostného
garanta. Kazdopadne vSak v oboch pripadoch neexistovala z objektivnych geopolitickych

a strategickych dovodov ind alternativa nez integracia do EU a NATO.'?

Po obnoveni nezavislosti prisli na radu otazky regionalnej integracie. Ta sa ukazovala
ako prirodzené pokracovanie predchadzajiucich osobnych kontaktov a spolo¢ne zdielanych
problémov a nézorov naich rieSenie. Visegradske, resp. pobaltské krajiny predstavovali
pre seba prirodzenych partnerov k spolupraci, ktorych spaja nielen geografia, historia, kultura,
ale i vyhlad do buducnosti. v strednej Eurdpe predstavovali visegradske krajiny vychodnu
hradzu demokratickej Eurdpy, predsa sa vsak odliSovali od vyspelych zapadnych demokracii
Nemecka a Rakuska, od nestabilnej a de facto rozpadajucej sa Juhoslavie, zaostalejSicho
Bulharska a Rumunska anedemokratického, stale Rusku podriadeného, Bieloruska

a Ukrajiny. Pri vzniku Visegradskej spoluprace sa odvolavali na historicky prvé stretnutie

122 Integracia do Unie a Aliancie prebichala takmer subezne, nemozno viak o tychto procesoch uvazovat' ako
0 jednom procese. Rozsirovanie EU a NATO chapem ako dva autonémne procesy, ktoré viak vzajomne
reSpektuju svoju dynamiku, postup a prebichajuce procesy. Prebiehaji vSak paralelne a navzajom sa podporuju
a dopliiuji. Oba komplementarne predstavuji neodmyslitelny prispevok k eurdpskej bezpecnosti. Nasa
pozornost’ sa z dovodu komplexnosti procesov sustredi hlavne na rozsirovaci proces Unie, ale viima si
i rozSirovanie NATO v miere potrebnej pre Gcely tejto prace.
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troch kralov 14. storocia usilujucich o vzajomnu spolupracu Vv strednej Europe. V Pobalti tri
byvalé sovietske zvdzové republiky okolo Baltakého mora a priamo susediace s obavanym

Ruskom prirodzene nadviazali na medzivojnovia spolupracu.

Visegradsku i 8§irSiu Baltskd spolupracu povazujem za prirodzené vyjadrenie
regionlnej 3pecifickosti ateda aj identity vo&i okoliu, hlavne vo&i Zapadu (EU, NATO),
ale aj Vychodu (Rusku). U oboch foriem spoluprace identifikujeme podobné dévody vzniku -
snaha o regionalnu identifikaciu a prirodzeni vSeobecne prospesnii spolupracu; a ciele
budtcej spoluprace - upeviiovanie regiondlnej identity, vzdjomnd pomoc pri rieSeni
aktualnych problémov, spolo¢né artikulovanie zdielanych zaujmov aich presadzovanie
navonok, spolo¢né smerovanie do eurdpskych a euroatlantickych Struktar. Aj vo vyvoji
spoluprace pozorujeme obdobny cyklus, kde sa striedaju etapy aktivnej spoluprace s etapami
utlmenia, v pripade V4 az odumretia spoluprace. Obe spoluprace sa po spoloénom naplneni
integracnych cielov ocitli v krize identity a museli riesit’ otdzky vlastnej budicnosti formou
Ciastocnej transformacie a adaptacie nanové podmienky. Dnes st Visegradska i Baltska
spolupraca sucastou eurdpskej architektury, ich postavenie a vyznam vsSak, podla mdjho

nazoru, nezodpoveda potencidlu, ktory obe spoluprace maju.

Vyznamnym spoloénym znakom je zavislost’ spoluprace na externych faktoroch. Staty
sa odhodlajt k blizsej spolupraci pod externym tlakom zvonka, resp. v obdobi, ked’ im hrozi
zvonka nebezpecenstvo. Priestor strednej a vychodnej Eurdpy bol priestorom stretu zaujmu
zapadoeurdpskych mocnosti (napr. Nemecka) a Ruska. Visegradsky i baltsky region sa po
prelomovych zmenach snazil vymanit' zo sféry vplyvu Ruska a dostat’ sa do sféry vplyvu
Zapadu. Rusky prvok tak vystriedal prvok zapadoeurdpsky v podobe EU a NATO. Eurdpska
unia predstavuje dnes hlavny faktor ovplyviiujuci stcasnii spolupracu. NavySe zostal

pritomny aj externy rusky prvok, hlavne v pripade Pobaltia.

17.3 Spolupraca verzus integracia

V pripade Visegradu a Pobaltia hovorim o spolupraci, ale nejednd sa o totoznu
kategoriu. Spolupracu som Vv uvode oznacila za predpoklad, resp. predstupen hlbsej integracie.
Spolupraca moze zostat’ na svojom prvotnom stupni a plnit’ zakladné ulohy aj bez vyrazného

obmedzovania narodnej suverenity. Moze vSak postapit’ d’alej a postupne naberat’ niektoré,
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eventudlne vSetky, charakteristiky integracie. Pripomeniem, Ze spolupraca, resp. integracia sa
mdze odvijat’ Cisto V oblasti ekonomickej, politickej, bezpecnostnej, obrannej ¢i kulturne;j,

alebo je kombinaciou viacerych.

V nasom pripade, Visegradska spolupraca zostala v Stadiu Cistej vol'nej medzivladnej
spoluprace bez inStituciondlneho ramca. Jedinou inStituciou je dodato¢ne vytvoreny
Medzinarodny visegradsky fond, ktory ale pdsobi oddelene od V4 a financuje predovsetkym
vymenu Studentov ainé projekty Vv oblasti kultiry, vzdelavania a cezhrani¢nej spoluprace.
Clenské $taty sa nevzdavaji svojej suverenity vV prospech nadnarodnych organov. Vysledkom
stretnuti @ summitov na roznych urovniach st spolo¢né deklaracie ¢i vyhlasenia, ktoré vSak
nie su pre vlady nijak zavdzné. Pripadne formou stanovisk konStatuju stav ¢i spolocné
stanovisko a formou doporuceni apeluji na spolo¢ny postup V otazkach spoloéného zaujmu.
Nezaviazna spolupraca sa odvija V oblasti zahrani¢nej - prioritne eurdpskej - politiky,
bezpec¢nostnej, hospodarskej a kultirnej. Skuto¢nost’, Ze je spolupraca volna anezavizna,
umoznuje flexibilne diskutovat’ o otdzkach spolo¢ného zdujmu Vv réznych oblastiach Zivota.
To, ze vacsina citlivych otazok sa netyka spolo¢ného zaujmu, resp. nie je politicka vola
vytvorit' spolony zaujem, vyrazne obmedzuje posobnost spoluprace na menej konfliktné
otazky ,nizkej* politiky. Visegradska spolupraca tak plni funkciu konzultaéné¢ho foéra
a priestoru pre osobné stretnutia visegradskych politikov s cielom informovat’ sa vzajomne
0 postojoch. Napriek tomu, ze Visegradska spolupraca je prioritne medzivladnou spolupracou,

na jej platforme sa stretavaju aj predsedovia narodnych parlamentov.

Baltska spolupraca ma ovel'a komplikovanejsiu a institucionalizovanu $truktiru. Casto
sa v oficialnych textoch hovori o Baltskej spolupraci, ale Struktira viac pripomina integraciu.
Za Baltsku spolupracu povazujem sthrnny pojem pre Baltské zhromazdenie — Ccize
medziparlamentni spolupracu a Baltskd radu ministrov — teda medzivladnu spolupracu,
vratane pravidelnych stretnuti prezidentov - Baltskej rady. Stucastou Baltskej spoluprace je
aj spolo¢né zasadanie BZ a BRM, teda Baltskej rady. Jednotlivé institucie vSak skutocne
predstavuju vyssiu integracnt formu od spoluprace. Baltské zhromazdenie i Rada ministrov
su inStiticie podla medzinarodného prava, resp. medzindrodné organizacie, S presne
stanovenou Struktarou apravidlami fungovania. Pravidla rotatného predsednictva
a periodicity stretnuti najdeme aj u V4, v pripade B3 sa jednad o prepracovanejsi dokument
s praktickymi dosledkami. BZ napriklad predklada odporti¢ania Rade a vladam. Zavery Rady

st pre vlady, napriek tomu Ze podliehaju ratifikacii narodnym parlamentom, zavéizné. Baltska
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spolupraca ako sthrnny pojem tak ma vytvorené urCité inStitGcie — organy, ktoré este
pozostavaji z predsednictva, sekretariatu a odbornych komisii, maji vlastny rozpocet
a konkrétne pravomoci. Cielom spoluprace je zvySenie efektivity koordinacie narodnych
postojov voci zahrani¢iu. Sucastou dokumentu je klauzula o jednote Pobaltia, ¢o sa prakticky
prejavilo vo vyslani spolo¢ného zastupcu na medzinarodné fora. Medzi jednotlivymi organmi
su formalizované vzijomné vztahy, spolo¢ny summit Zhromazdenia a Rady ministrov ma
formu tzv. Baltskej rady. V pripade Baltskej spoluprace by sme mali sthrne skor hovorit
0 Baltskej integracii, nakol’ko sme identifikovali niekol’ko prvkov (nadnarodné institucie,
nadnarodné rozhodovanie, zavdznost rozhodnuti, rozpocet) typickych pre integracné
zdruzenie. Baltské zhromazdenie ma svoj sekretariat i rozpocet, ktory sa sklada z jednotlivych
narodnych prispevok. Navyse Baltska spolupraca sa tyka vsetkych oblasti zivota, od ¢isto

regionalnych kulturnych ¢i ekonomickych az po zahrani¢no-politické oblasti.

Visegradska spolupraca ako takd nema vlastny rozpocet, ani sekretariat. Vydavky
spojené S organizdciou summitov nesie predsedajiica krajina, pripadne organizator stretnutia
Vv stcinnosti S narodnymi delegaciami. Medzindrodny visegradsky fond ako samostatna
institacia ziskava prispevky od jednotlivych vlad, ktoré slizia na financovanie spolo¢nych

projektov a minimalneho sekretariatu fondu v Bratislave.

Dévod, pre¢o o Baltskej spolupraci hovorime ako o spolupraci anie integracii je
nasledujuci. Napriek niektorym prvkom hovoriacim V prospech integracie ndjdeme urcité
slabiny, napriklad Vvtom, ze prepracovanu institucionalnu Struktiru ma len Baltské
zhromaZdenie. Ostatné inStiticie su viac menej doplnkové a koordina¢né. Fakt, Ze sa jedna
0 komplex vzt'ahov medzi 2, resp. 3 institliciami a Ze zavédznost rozhodnuti je diskutabilna,
pretoze vyzaduje suhlas narodného parlamentu, oslabuje definiciu integracie. Spravne by sme
teda mali hovorit o Baltskej spolupraci medzi integratnymi celkami Baltskym

zhromazdenim, Baltskou radou ministrov a Baltskou radou.

Vyssia miera inStitucionalizécie spolu s historickymi predpokladmi k tesnej spolupraci

3

. . , , , 12 . , y v . v .
sa odzrkadl'uje aj na vnimani spoluprace zvonku. Visegrad braniaci sa rozSirovaniu

123 Na tomto mieste by bolo vhodné pripomenut, Ze nahliadanie na region zvonka a zvnitra nemusi byt nutne
totozné. V pripade Visegradu i Pobaltia, hlavne v obdobi po revoluénych zmenach, mali zapadné krajiny
tendenciu zaobchadzat’ s regionmi ako S jednou entitou. To upeviiovalo pozitivne vnimanie regionu ako celku,
na druhej strane vSak zmazéavalo akékol'vek rozdiely medzi jednotlivymi Statmi v ramci regionu. Tieto rozdiely
a Specifické problémy boli Casto vyrazné, z coho pramenila nespokojnost’ vnitri regiéonu. Vnimanie regionu
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¢i d’alSej institucionalizécii, a zaroven lipnuci na zachovani narodnej suverenity, nie je zvonka
vnimani ako jednotny region, ani ako regiondlna entita. Jednotné vnimanie, ako tomu bolo
v zaciatkoch spolupréce, sa S narastajucim poctom oblasti, kde sa V4 nedokaze dohodnut
na jednotnom stanovisku, vytratilo a Visegrad ako regionalna spolupraca tak nehra
na eurépskom poli vyraznt rolu. Narozdiel od V4, Pobaltie, vd’aka historicky zakotvenej
vole a snahe regiondlne spolupracovat, presadilo institucionalizovanej$iu formu spoluprace
ajeho jednota je vnimana okolim VO vdc¢Sej miere. Pobaltie sa navySe iniciativne zapaja
do spoluprace Vv SirSom formate spolu s krajinami okolo Baltského mora (Rada S$tatov
Baltského mora) alebo intenzivnej spoluprace So Severskou radou (Balticko-Severska
spolupraca). Naopak V4 vystupuje skor izolovane, resp. zapaja sa do ¢innosti Regionalneho
partnerstva s Raktaskom a Slovinskom, ale to je viac menej nezname a nie prili$ ¢inné. Format

V4+ pdsobi ako alternativa k rozsireniu, ale snad’ okrem Ukrajiny nezaznamenal vel’ky ohlas.

zvnutra tiez oscilovalo - v zavislosti 0od vieobecne panujicej nalady - medzi prejavom vzajomnych sympatii az
po snahu o diferenciaciu. Napriklad pozitivne vnimanie znacky ,,V4“ zvonku prevladalo i v dobach, ked’ bola
spolupraca Vv polovici 90. rokov na bode mrazu. Zaroveii v tom istom obdobi nechcela byt Ceska republika
identifikovana so zvy§kom Visegradu, ¢o by jej uskodilo na ceste do EU. U Pobaltia by sme nasli podobné
situacie, napriklad Ze kazda z troch republik si zvolila int transformacnil ¢i zahrani¢no-politicku stratégiu, ¢im
chcela poukazat’ na Specifickost’ narodnych problémov. Navyse V pripade Pobaltia, v ovela vdcsej miere ako
Visegradu, je pritomné vnimanie regionu ako jednotnej entity. Sta¢i sa len povyzvedat v okoli, kolko Tudi
identifikuje ,,Pobaltie a kol’ko ,,Visegrad*
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18 Porovnanie vyvoja Visegradskej spoluprace a Baltskej spoluprace

vo vzt'ahu k Eurdpskej unii

Historicky vyvoj oboch zoskupeni som sa v komprimovanej forme pokusila zhrnat
v predchadzajtcich kapitolach. Z dovodu obsahového ohrani¢enia prace som sa zamerala len

na kl'aCové vyvojové etapy z dorazom na Cisto regionalne suvislosti.

Visegradska i Baltska spolupraca neexistujii izolovane, ale st sucastou SirSich
integracnych zoskupeni, ktoré sa mozu navzajom prekryvat’ alebo pdsobit’ ako vse zahrnujuci
celok. Teraz nas bude zaujimat vztah Visegradskej a Baltskej spoluprace voéi vyssiemu
integra¢nému celku: Eurdpskej tinii. Ak by sme mali zhrut, ak( tlohu zohravala Unia pri
vzniku anaslednom vyvoji koopera¢nych, resp. integracnych zoskupeni, dospejeme k
nasledujucim zdverom. Eurdopska uUnia vyznamnym spdsobom nepriamo formovala

Visegradsku i Baltska spolupracu, a to v obdobi pred i po vstupe §tatov do Unie.

Samotny vznik zoskupeni nemusi priamo s Uniou stvisiet. Regiony primarne riesili
akutne regionalne, resp.narodné problémy. EU nevyzadovala vznik regionalnych
integracnych foriem, nevytvarala ani priamy tlak, ale ani vzniku spoluprace nebranila. Prave
naopak, Unia vznik regionalnych foriem spoluprace ocefiovala a minimalne slovne ich
podporovala. Doteraz nie je jasné, ¢iiniciativa vzniku sub-regiondlnych Struktir povodne
vychadzala zo strany Unie alebo zo strany znovu zainteresovanych narodnych $tatov. Nazory
sa v odbornej i laickej verejnosti liSia. Priklanam sa kK nazoru, Ze vznik regionalnych Struktar
bol vysledkom vsSeobecne prevlddajicej integracnej ndlady po skonceni Studenej vojny.
Podpora pre sub-regionalne integracné aktivity prichadzala zo strany Zapadu (EU a USA) ako
1) testovanie koopera¢nych schopnosti novych sucasti demokratickej Eurdpy a potencialnych
aSpirantov na ¢lenstvo v Unii; 2) uréitej (do¢asnej) nahrady prilisnych integraénych ambicii
tychto §tatov a alternativy rychleho &lenstva v Unii a NATO. Neexistuje vsak Ziadny oficialny
dokument EU, ktory by spolupracu vyzadoval, resp. podporoval'?“.

Finan¢na a materialna pomoc bola viazana ¢isto bilateralne na jednotlivé Staty, a nie

regionalne zdruzenia. Smerovanie do EU sa stalo primarnym cielom V3/V4 i B3; v pripade

124 \/ tomto bode sa stotoZiujem so zavermi L.-A. Ghica, ktora tvrdi, 7e , ndzor, Ze spoluprdca na regiondlnej
urovni medzi byvalymi komunistickymi Statmi potvrdi ich oddanie demokracii, bola ,volne plavajuca*
myslienka (,, free-floating idea “) VO sfére medzindrodnej politiky “ (Ghica 2008: 285).
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B3 bola integracia do EU ¢&iastoéne zatienena snahou o integraciu do NATO, ale prvoradym
cielom bola. Po euforickom vytriezveni zo zmien 80./90. rokov sa vyprofilovala i zahrani¢no-
politicka orientacia na narodnej iregionalnej trovni. Prioritou sa Vv oboch sledovanych
pripadoch stali dobré susedské vztahy, rozvoj regionalnej bilateralnej a multilateralnej
spoluprace a postupna integracia do EU a NATO. Spoloéné smerovanie dotvorilo predpoklad
spoluprace na regiondlnej urovni, nakol’ko sa zahrani¢no-politické ciele v oblasti integracie
zhodovali. Spoloénym znakom bola aj snaha o ¢o najskorsi vstup krajin do Unie a Aliancie

za pomoci regionalnej spoluprace.

Ciele asmerovanie zostali sice zachované, ale postupne sa zacali presadzovat
individualne stratégie ako k ciel'u dospiet, ato i v pripade V4 i B3. EU — povodne spojovnik
spolupradce — sa stdvala diferenciaénym faktorom tym, ze presadzovala Cisto individualny
pristup ku kandidatskym krajinam. Ten mal zarucit’ objektivnost’ — postup, eventualne vstup,
zavisel od splnenia vopred stanovenych podmienok — zaroven ale nereSpektoval pokus
0 regionalnu jednotu ako vyjadrenie urcitej Specifickosti a vynimocnosti regionu. Je nutné
dodat’, Ze ani V4 ani B3 prili§ nehajili spolo¢ny postup do EU, ktory paradoxne vnimali ako
prekazku individualneho napredovania. Nereflektovali tak ani napociatocné ponuky ES,
a tym si sami podkopali regionalny pristup. Visegradska i Baltska spolupraca sa pred branami
Unie rozstiepili a de facto rozpadli na viac a menej pripravenych, a tym padom viac & menej
spesnych. V pripade V4 sa jasnym favoritom stala Ceska republika, u B3 Estonsko, ¢o sa
prejavilo i v snahe o diStancovanie sa 0d zostavajucich ¢lenov. Paradoxne sa po pociatocnej
nevrazivosti, vystatovani sa a snad’ i zavideni znovu ozivila regionalna solidarita (podobne

ako bolo pri vzniku zoskupent).

So vzrastajicim pocitom vzajomnej solidarity sa zintenzivnila i vzajomna spolupraca
vis-a-vis EU aNATO. Opit sa objavili spoloéné apely naorgany Unie a Aliancie
0 urychlenie pristupového procesu V prospech vsetkych kandidatov. Regionalna aktivita sa
Coraz viac priamo dotykala eurdpskych zalezitosti v snahe o kompatibilitu legislativneho
a pravneho ramca s komunitarnymi Standardmi. Regionalna spolupraca Visegradu a Pobaltia
sa okrem Cisto regionalnych aktivit zameriavala na koordinaciu priprav a vymenu skusenosti
pri praktickom napiiani poziadaviek Unie. Unia sa tak stala profilujiicim faktorom pre sub-
regionalnu spolupracu. Faktor Unie po vstupe Visegradu a Pobaltia do EU dokonca zosilnel,

nakolko priamo spdsobil krizu regiondlnej identity a znej vychadzajucej regionalnej
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spoluprace. Nasledna transformacia Visegradskej spoluprace i SirSej Baltskej spoluprace tak

priamo vychadzala z potrieb integracie do EU.

Vo vSeobecnosti sa vztah ES k Visegradu a Pobaltiu prili§ neliSil, pretoze obe
zoskupenia patrili do jednej viny rozsirenia. Zaznamename vsak aj menSie rozdiely. Vztahy
s visegradskymi krajinami boli nadviazané uz v "88, v roku 1991 boli podpisané Eurodohody
(do platnosti vstupili v '94/°95). Krajiny Visegradu patrili Kk favoritom a najlepsie
pripravenym adeptom na rozsirenie, ¢o znacne stviselo S dejinnym vyvojom. Pobaltie,
naopak, mohlo nadviazat' oficidlne vztahy az vroku 1991 po osamostatneni. Kvoli
dominantnym bezpecnostnym otazkam, inym geopolitickym prioritAm a samozrejme inym
stavom narodnych ekonomik a demokracie bol asociacny proces oneskoreny oproti V4.
Rokovania o podpisani Eurodohdd zacali az koncom roka 1994, podpisané boli az Vv jini
1995. Europska rada potvrdila, Ze baltické krajiny budt zaradené do pred-vstupnej stratégie
spolu s V4. Tym V podstate krajiny B3 dobehli Visegrad v individualnych vztahoch k ES/EU.
Zaroveti viak Unia potvrdila svoju stratégiu rovnocenného pristupu K asociovanym krajinam.
V oboch pripadoch sa viak nejednalo o vztah ES/EU a skupinovej spoluprace V4 alebo B3.
Unia diferenciovala medzi jednotlivymi skupinami (V4 a B3) len z akéhosi in§trumentalneho
doévodu, a nie na zaklade uznania existencie organizacie sub-regionalnej spoluprace. Visegrad
tak chapala len ako skupinu podobnych najvyspelejSich krajin strednej Eur6py, podobne
Pobaltie ako skupinu troch regionalne blizkych krajin dohénajucich V4. Toto vnimanie

ptretrvava dodnes.

Je nutné dodat, e ES/EU ani nemohla nadviazat' oficialne vzt'ahy s V4, nakolko ta
nema ziadny sekretariat, ani jedného predsedu a ani pravnu subjektivitu. V pripade Pobaltia
by bolo mozné kontaktovat’ Baltické zhromazdenie, ktoré subjektivitu ma a ma aj sekretariat
v Rige. K tomu vsak nedoslo. Aj napriek tymto praktickym a pravnym nedostatkom mohla

Unia oficialne reflektovat’ existenciu tychto zoskupeni a tak mozno podporit’ ich aktivitu.
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18.1 Postoj EU k vychodnému roziireniu

Visegradska 1 Baltska skupina spolo¢ne patrili do skupiny kandidatskych Statov
vychodného rozsirenia, z ¢oho plynie ipodobné zaobchadzanie zo0 strany eurdpskych
predstavitel’ov125. V potiatoénom obdobi konca Studenej vojny (1989- 1993) sa ES/EU trapi
dilemou, ¢i podporovat’ transformaéné procesy V krehkych Statoch strednej a vychodnych
Eurdpy, zatial' Co sa sama zmieta VO vlastnom internom transforma¢nom procese S Ciel'om
definovat’ svoju novu post-studenovojnovu rolu. Preto nachadzame len vyrazy tstnej podpory
stredo-vychodnych regiénov'?®® bez minimalnych realnych krokov smerom k vychodnému
roz$ireniu. Grandidzne vyjadrenia o potrebe zjednotenia kontinentu casto zostali len
na deklaratornej urovni, zatial ¢o otazkou dna boli budice mandaty, hlasy ¢i zastipenie
v indtitaciach. ES/EU neponukla Statom strednej avychodnej skupiny ziadnu jasn@
perspektivu eventualneho rozsirenia. Europske dohody sice eurdpske ambicie uznali, ale
ES/EU nevydala ziadne jednoznaéné vyjadrenie podporujice vychodné roziirenie. Navyse
ked’ sa jednalo o liberalizacii vzajomného obchodu, Unia nad’alej zachovavala mnohé
importné obmedzenia (hlavne Vv oblasti pol'nohospodarskych produktov a oceli), ¢o viedlo

k mnohym obchodnym konfliktom.

Po Kodanskom summite 1993 zatala Unia hrat viac pro-aktivnu rolu smerom

127 , .
. 'V tomto obdobi nemozno

K rozSirovaniu, ale zaroven sa stale sustred’ovala dovnutra seba
prili§ hovorit’ o celoeurdpskej politike rozsirovania na vychod, ale skor o americkej,
franctizskej a nemeckej aktivite. Ameri¢ania podporovali oba procesy, rozsirenie NATO i EU
0 postkomunistické ~ §taty. Neélenstvo v Unii Giastodne znizovalo hlas USA &o
do rozhodovania o budtcnosti EU. Francuzsko naopak ako taky polovidaty &len NATO
S0 zvlastnym statusom nemohlo prili§ hovorit’ do rozsirovania NATO na vychod. Zaroven ale
nechcelo zostat’ mimo vychodnu politiku, atak si zachovat dominantny vplyv. Obavalo

prilisného vzostupu a dominancie Nemecka v tejto otazke. Naopak Nemecko ako najvacsi

125 ES vnimali Visegrad a Pobaltie prizmatom byvalych komunistickych $tatov apirujucich na ¢lenstvo v ES.
Napriek presadzovaniu bilateralneho pristupu v asociaénom procese, vnimaju tieto krajiny ako jednu skupinu.
Multilateralny pristup (rovnaké podmienky) a rovnaké zachadzanie s kazdou krajinou zvlast reSpektujic jej
Specifika tak nezodpoveda pristupu, ktory sa snazim skumat’, a to vztahu medzi ES a V4 a B3. Preto mozem
tvrdit, ze ES presadzuje Cisto bilateralny pristup k jednotlivym krajin, napriek tomu, Ze ich zahriiyje do ,, jednej
skupiny vychodného rozsirenia“.

126 Okrem vyznamnej finanénej podpory v ramei programov PHARE a zalozenia EBRD v 1989. Pripomeniem,
ze ES taktiez rieSia otazku znovuzjednotenia Nemecka, zavadzanie EMU, Maastrichtskii zmluvu, politickt
a bezpecénostnl spolupracu, zamietavé referendum a pod.

127 o tom, ¢o formalne predstavitelia Unie odsuhlasili zacatie rozsirovacieho procesu, sa aj nad’alej prevazne
sustredili na interné implikacie tohto procesu.
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podporovatel’ eurdpskych ambicii postkomunistickych Statov chapalo rozsirenie ako logicky
proces unifikdcie Eurdpy, atiez sluzilo ako premostovatel’ v diskusii 0 subeznom rozsireni
NATO i EU'?, V decembri 1994 na summite v Essene dostali $taty strednej a vychodnej
Eurdpy po prvy krat pozvanie k Ucasti. Euforicki naladu vSak zatienil pripravovany vstup
Rakuiska, Finska a Svédska do Unie. Asociované $taty trvali na stanoveni pevného datumu
zacatia pristupovych jednani, astale Coraz cCastejSie vystupovali proti multilaterdlnemu

pristupu zo strany Unie, napriklad v oblasti pol’nohospodérstvalzg.

Za de facto zahajenie pristupového procesu mozno povazovat’ Bielu knihu z jiina 1995,
ked’ bola prijata predvstupnd stratégia S konkrétnym Strukturdlnym ramcom a nastrojmi.
V roku 1996 po obdrzani oficidlnych prihlaSok poslala Komisia kandidatskym krajindm
dotazniky, kde mali objektivne zhodnotit’ svoju pripravenost’ na prijatie acquis. Protesty

smerovali ku kratkej dobe navratnosti dotaznikov, len do troch mesiacov.

Dalsim vyznamnym krokom bol dokument Agenda 2000, ktory prakticky rozdelila
kandidatov do dvoch skupin: pripravenejsich amenej pripravenych™. Toto rozdelenie
nachadzalo podporu u Spojeného kralovstva, Franctzska, Raktska, Finska, Beneluxu a aj
Komisie. (Smith-Timmins 2000) Neskor (aj z dovodu roz€arovania sa Vramci kandidatov
spojeny S rozkolom vo V4 iB3) sa presadil tzv. princip regaty, ktory otvoril rovnaké
moznosti pre vSetkych kandidatov. Navrh tejto iniciativy prevladala hlavne v Dansku
a Svédsku.

Prelom rokov 1998/1999 vsak nastolil iné dolezité otazky ako napriklad kriticka
situdcia V nezamestnanosti, rozpocet, Kosovo. Neustale rezonovala diskusia 0 rozSirovani
a prehlbovani integracie. Cim hmatatelnejsie bolo rozhodnutie o pristapeni kandidatov
zo strednej avychodnej Eurdpy, tym castejSiec sa menili eurdpske nalady o vhodnosti
&i nevhodnosti rozsirenia EU na chudobny Vychod. Aj s odstupom ¢asu, sa neda povedat’,
31

7e by bola Eurépa zjednotend apanovali by pozitivne nalady vo&i novym ¢&lenom.’

Po splneni stanovenych kritérii a kone¢nom podpise pristupovych zmlav uz ni¢ nestélo

28 Dali vyznamny hraé Spojené kralovstvo sice rétoricky podporovalo rozirenie, ale to len preto, Ze v fiom
videlo spdsob obstrukcii k prehlbovaniu integracie.

129 Napriklad Mad’arsko sa balo, aby pol'nohospodarske problémy v Pol'sku a nezhody s EU nespdsobili odklad
pristipenia celej skupiny.

130 Autori Smith a Timmins ich nazyvaji ,,ins“ a ,,pre-ins*, detailnejie vid’ Smith-Timmin, 2000.

131 Pprikladom toho mézu byt ponechané obmedzenia pristupu na narodny pracovny trh, &ineustdla obava
Z masovej migracie z Vychodu na Zapad a mnoho d’alsich.
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V ceste vstupu nami skimaného Visegradu a Pobaltia do Unie. Subezne sa opit obnovili
i diskusie 0 konegnej podobe Unie, jej finalite asmerovani. S vedomim objektivnej
nehomogénnosti Unie sa objavuji mnohé scenare diferencovaného vyvoja EU, od Eurdpy
a la carte, cez viacrychlostni Eurdpu, az po dne$nu tzv. zvySent spolupracu (,, enhanced

cooperation *).

Vychodné rozsirenie Unie o $taty Visegradskej $tvorky, Baltskej trojky, Slovinsko,
Maltu a Cyprus mozno chapat’ viac ako dosledok moralneho externého tlaku na Uniu, nez ako
vysledok jasného vnutorného politického rozhodnutia. Zdrojom moralneho tlaku bola jednak
samotna Unia, ktord aspiruje narolu celoeuropskeho hraca pdsobiaceho na eurdpskom
teritoriu, kam spadali aj spominané S$taty. Zaroven tu bol celosvetovy tlak uzmierenia
a zjednotenia sveta po konci Studenej vojny. Zatial’ ¢o v pripade EU to bol ur¢ity moralny
imperativ, Vpripade NATO sa jednalo skoér o pragmaticky bezpecnostny imperativ

vychodného rozsirenia.
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19 Faktory uzsej spoluprace Visegradskej spoluprace a Baltskej

spoluprace

Da sa povedat, ze tvahy 0 zmysle a efektivnosti spoluprace Visegradu i Pobaltia je
ipo 6 rokoch odvstupu do Unie stile ziva. V4 iB3 sice oficidlne deklarovali zaujem
Vv pokracovani vzajomnej spoluprace. Aj napriek tomu sa vsak stale profiluju a hl'adaja svoje

naplnenie v ramci europskej architektary.

19.1 Faktory podporujice spolupracu

Aké faktory spajaju Staty visegradskeho a baltského regionu a vedu ich k vzajomnej
spolupraci? O spolo¢nej historickej skusenosti, kulturnej, etnickej a jazykovej blizkosti ako
faktoroch spoluprace nemozno pochybovat. Okrem toho prvotnym faktorom, spolo¢nym

pre V4 i B3, bol spolo¢ny boj za samostatnost’ @ vymanenie sa spod ruskej nadvlady.

Druhym spolo¢nym faktorom bola snaha o vyjadrenie regiondlnej identity formou
prirodzenej spoluprace S najbliz§imi partnermi. V pripade Pobaltia bol dominantnym
integrujucim faktorom ruskd hrozba; v pripade Visegradu cCo najrychlejSie zaClenenie sa
do zapadnych Struktr aobava z premeskania vhodnej prilezitosti. Nemenej dolezitym
faktorom bola snaha o ekonomicku spolupracu s cielom pripravy navstup na spolo¢ny

komunitarny trh.

Ako uZ bolo uvedené, regionalna spolupraca v Pobalti i v strednej Eurdpe je priamo
zavisla na externych faktoroch, ktoré moézu pdsobit oboma smermi. V nasom pripade
hovorime hlavne o Eurdpskej unii a Severoatlantickej aliancii. Obe organizacie podporovali
vznik a fungovanie regionalnych koopera¢nych a integracnych zoskupeni v ekonomickej,
politickej i bezpecnostnej oblasti. Pripustme, Ze signaly zvonka neboli vzdy jednoznacné
a neraz posobili kontraproduktivne. Napriek tomu posobili ako stimuly spoluprace, a to ako
ciel’ spolo¢nej cesty, tak inastroj spoluprace. Vseobecne zdielanym zahrani¢ne politickym
ciefom Pobaltia a Visegradu bola plna a &o najrychlejsia integracia do Unie a Aliancie ako
potvrdenie pravoplatnej prisluSnosti k vyspelej Europe. Zaroven vsak integracny ciel’ sluzil

ako nastroj domacich reforiem aj ako néstroj regionalnej spolupréace.
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Moznymi faktormi v prospech spoluprace su pridana hodnota regionu s fungujucou
regiondlnou spolupracou pri rokovani S eurdpskymi a transatlantickymi partnermi a lepsia
vyjednavacia pozicia a sila presadit’ vlastné zaujmy. Vseobecne sa predpoklada, ze schopnost’
Statov kooperovat’ na regionalnej baze je krok vpred v kooperacii a integracii ha nadnarodnej,
resp. globalnej urovni. Uvedomme si, zeV dneSnych medzinarodnych vztahoch stale
dominuje narodny S§tat a schopnost’ kooperovat apodielat’ sa na vSeobecne prospesnych
kompromisoch je mimoriadne cenna a stale zriedkava vlastnost’. Ocakavalo sa, ze V4 i B3
vyuziju zabehnuté mechanizmy tvorby spolo¢nych postojov i na eurdpskej pode po ich vstupe
do EU aNATO. Bohuzial, napode EU sa ukazuje, e narodné zaujmy &asto presahuji
regionalne myslenie a obrovsky potencial regionalnych platforiem zostava nevyuzity.
Na jednej strane tak stoja nadradené narodné zdujmy, na druhej strane stoji vyjedndvacia sila

a potencial jednotného regionu.

19.2 Faktory braniace spolupraci

Faktory, ktoré brania hlbSej spolupraci, pramenia hlavne z obavy o stratu suverenity.
Celé 90. roky boli charakteristické snahou o vytvorenie ¢iznovunadobudnutie narodne;j
suverenity a zahrani¢no-politickej samostatnosti Vv rozhodovani. Kazdy pokus o hlbsiu
integraciu tak vzbudzuje obavy z obmedzenia azZ straty tohto zakladného atribtu. Pobaltské
a visegradske Staty dlho atazko bojovali za svoju ndrodnt svojbytnost’ a Statnu suverenitu,
oto tazSie sa jej vzdavaju. A prave neochota odovzdavat rozhodovacie pravomoci
na nadnarodné organy (atym ich faktickd neexistencia uV4) oslabuje moZnosti
multilateralnej integracie. Visegrad ustrnul navyvojovom S$tadiu volnej spoluprace
diskusného fora, o v podstate umoziiuje jeho ako také fungovanie, ale brani jeho presadeniu
a efektivite navonok. Pobaltie sdlhsou tradiciou kooperacie zvolilo v&acSiu mieru

inStitucionalizacie V podobe troch spolupracujtcich organov.

Druhym faktorom proti rozvoju spoluprdce st neustale prevladajice bilateralne
konflikty. Predpokladalo sa, Ze spolupraca povedie k vybudovaniu vzajomnej dovery
a k snahe o0 kompromisné jednanie. Bohuzial’, napriek urcitym ustupkom, jednaniu neustale
dominuju stale zivé historické stereotypy a vzrastajuce nacionalistické nalady, ktoré pdsobia
kontraproduktivne voci spolupraci. Musime uznat, ze existencia regionalnych for

predpokladajucich blizkost” partnerov, moze posobit’ ako ur€ity nastroj nepriameho natlaku
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voci strandm konfliktu. Typickym prikladom je bojkot summitov ¢i vyslanie nizSieho
tradnika na stretnutie na vysokej trovni'*>. Summity a zasadania maji podobu diskusnych
for, ¢o umoznuje zdielanie aj protichodnych postojov andzorov nakonkrétne otazky
spolo¢ného zaujmu. NebezpeCenstvo tkvie vtom, Zenie vzdy sa podari dospiet’ ku
kompromisnému navrhu a vysledné deklaracie tak maju podobu ni¢ nehovoriaceho textu,
¢o vzajomnu spolupracu neposuva d’alej. Navyse takyto sposob jednania vzbudzuje neddveru
obCanov ktakym formam spoluprace, kladie otazky o jej efektivnosti a utvrdzuje ich

v zauzivanych stereotypoch, Ze sa ani tak nedokazeme dohodnut’.

Napriek mnohym snahdm st bilateralne roztrzky tykajuce sa mensin ¢i hranic neustale
aktualne a ich pretrvavanie ochromuje buducu spolupracu. Je ale potrebné dodat’, Ze problémy
rozdel'uji, tak ako spdjaji. Polemizovat' otom, ako by niektoré konflikty dopadli, keby
neexistovali regionalne fora, nemd V dnesnej dobe zmysel. Regionalne fora existuju
a pontkaji mechanizmy ku kompromisom. Je len najednotlivych politikoch, aby tieto
moznosti vyuZzili. Mnohé bilaterdlne problémy sa vyostrili prave rétorikou politikov, ktora nie
vzdy zodpoveda vseobecnej mienke analadam, vid® problém madarskych mensin

na Slovensku, rozdelenie Cesko-Slovenska, suzitie Rusov a Pobaltanov, a mnohé iné.

S tym uzko suvisia narodné politické a ekonomické Specifika, ktoré odliSuju jedného
¢lena od druhého, atym cCiastoéne brzdia spolo¢ny postup aspolo¢nu stratégiu. Zvolena
transformacia, ekonomicka vyspelost’, menové otazky alebo vlastné rieSenie pristahovaleckej
politiky st zalezitostou ¢isto narodnou, ku ktorej dospeli Statnici zvaZzenim Specifickych
otazok danej ekonomiky. Staty tak nerady pristupuji k radikdlnym zmenam, pretoZe to, ¢o
funguje v Estonsku, nemusi fungovat’ v Litve, a ¢o je efektivne na Slovensku, nemusi platit’
v Pol'sku. Prave Estonsko a CR patrili k tym, ktori na zaklade rychlejsieho ekonomického

pokroku nechceli ohrozit’ svoje napredovanie ¢akanim na zaostavajice Slovensko ¢i Litvu.

132 Napriklad SR, CR aPL bojkotovali stretnutie V4 na margo vyhlaseni V. Orbana pozadujucich otvorenie
BeneSovych dekrétov, alebo Estonsko hrozilo odstapenim od Zmluvy o vol'nom obchode po tom, ¢o LotySsko
zdvihlo niekol'’konasobne cla na import mésa.
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20 Regionalne ukotvenie

Regionalne ukotvenie Visegradu je logicky iné ako Pobaltia. To vyznamnym
sposobom ovplyviiuje medzinarodné postavenie zoskupenia. Visegrad situovany V strede
Eurdpy sa profiloval priméarne prave ako stredoeuropska spolupraca inklinujica k Zapadu.
Vychodny, pripadne vychodo-juzny smer =zacal byt akcentovany az S mysSlienkami
Vychodného partnerstva. V4 vyuziva dva formaty SirSej regionalnej spoluprace: Regiondlne
partnerstvo a format V4+. Regiondlne partnerstvo je rozsirenim Visegradskej spoluprace
0 Rakusko a Slovinsko. Vzniklo z iniciativy rakaskej ministerky 6.2.2001 s cielom
napomdct’ V4 + Slovinsku k ¢lenstvu a zaroven vymanit® Rakusko z kratkodobej izolacie.
Jednd sa o volné konzultaéné forum bez institucii, pevnych pravidiel SO zameranim
na regionalne susedské vztahy. Je to Vv podstate akasi rozsirend odnoz V4. Format V4+ sa
vyuziva pri kontaktoch s individualnymi krajinami, napriklad s Ukrajinou, Japonskom, ale
V roz8irenej verzii aj na pomenovanie vztahov medzi dvoma regiondlnymi zdruzeniami,
napriklad tradi¢na kooperacia V4+Benelux, pripadne V4+Pobaltie. Tato spolupraca nevytvara
ziadny kvalitativne vysS§i ramec spoluprace, skor symbolicky demonstruje snahu 0 otvorenost’

V4 navonok.

Sledovanim politického diSkurzu sa Visegrad v prvom rade profiluje ako
stredoeurdpske zdruzenie, v druhom rade (takmer paralelne k prvému) ako eurdpske v zmysle
zapadoeuropskeho zdruzenia, S urcitymi (zatial’ nie prili§ nahlas artikulovanymi) vychodnymi

ambiciami.

Pobaltie sa regionalne profilovalo vyraznejsie. Prioritnou orientaciou je orientacia
dovnutra Pobaltia narozvoj regionalneho baltského potencidlu. Sekundarnou je orientacia
severnym — nordickym, Skandindvskym — smerom, ¢o modzeme l'ahko dokumentovat’
na kopirovani severskych institacii pri formulacii Baltskej spoluprace. Pri detailnom
sledovani oficialnych dokumentov, webovych stranok, novinovych platkov alebo prejavov
baltskych predstavitelov naberie Citatel dojem, Ze doraz kladeny na Seversko-Baltska
spoluprdcu je prinajmenSom rovnaky - az dokonca vyssi - ako doraz na trilateralnu
spolupracu. Cielom tejto spoluprace je presadit’ tzv. severski dimenziu eurdpskych politik,
a tym upozornit’ na potrebu regiondlnych rieseni. V poradi tretou najcastejSou identifikaciou

je spojenie s regionom Baltského mora formou aktivnej ucasti v Rade Statov Baltského mora.
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Toto forum zahffia Komisiu i Rusko do rieSenia regionalne $pecifickych problémov Baltského
mora, ¢im ziskava na dolezitosti. Najmenej spominanym variantom je identifikacia
so strednou a vychodnou Eurépu, ktora prameni z podobnych vychodiskovych podmienok
postkomunistickych Statov. v pripade Pobaltia je pocit regionalnej identity ovel’a silnejsi, nez
pocit europskej identity. Zaroven ale je baltska identita ¢iastoCne zastierana $irSou severskou

133

identitou . Dovolim si poznamenat, ze V pripade Visegradu je pocit regionalnej identity

ovel'a mensi a rozdiel medzi stredoeurdpskou a eurdpskou identifikéciou je minimalny.

Vstup do Unie priniesol pomerne rychlo pre vietky zdastnené krajiny vytriezvenie
z eurdpskej euforie. EU prestala byt ciefom a stala sa realitou. Oba typy spoluprace presli
krizovym obdobim V spojeni so vstupom do Unie, ktoré vyustilo doich transformacie.
Ale vol'a zachovat’ spolupracu ako uspes$ny koncept prevazila nad jej kritikou. Po vstupe
do EU aNATO sa pole posobnosti V4 iB3 rozsirilo, aktivita zoskupenia vychadzala
znového postavenia Glenov ako plnohodnotnych stdasti zapadnych Struktar. Uplnym
zavisenim navratu do Eur6py bol pristup Visegradu a Pobaltia k Schengenskej zmluve. Obe
zoskupenia tvoria novi vychodnt hranicu Unie, s ¢im sa spajaju zileZitosti zabezpeGenia
vonkajSej hranice a otvorenia hranic vnutornych. Schengenska agenda - ako stcast” eurdpskej
agendy — predstavovala novy stmelujici faktor Visegradskej i Baltskej spoluprace. Nové
Clenské staty sa spolocne zasadzovali za o najrychlejsi a spoloény vstup do Schengenu
akvoli prietahom zo strany Unie spoloéne apelovali na¢o najrychlejsie odstranenie

technickych prekazok.

V oboch pripadoch zaujala pozornost Eurdpska politika susedstva ajej vychodna
dimenzia: Vychodné partnerstvo. Vychodné partnerstvo je ambiciozna iniciativa Unie vogi
vychodnej Europe, t.]. Europe zavychodnou hranicou Visegradu a Pobaltia. Prave
geograficka bezprostredna blizkost’ a podobné vychodiskové predpoklady vedua V4 iB3
k orientacii ich regionalnych aktivit vychodnym smerom. Podobna historicka skusenost
zvysuje kredit Visegradu a Pobaltia v o¢iach partnerov a znasobuje Sance na pozitivne prijatie
informacii a osobnych sktsenosti S transformacnym, demokratizanym a asociaénym
procesom. Povodne pol'sko-§védsky navrh sa pocas Ceského predsednictva Rady EU stal

realnou politikou EU voé& vychodnym susedom. Stratégia Vychodného partnerstva je

133 Ba mohli by sme az tvrdit, Ze baltské identita je zimerne samymi pobaltanmi niGen4 severskou. Dokladuji to
i prieskumy verejnej mienky &i nazory niekolkych opytanych v ramci Pobaltia, kde sa CastejSie charakterizuju
ako ,,severania‘“ nez ako ,,pobalt’ania®.
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dlhodoba a plan velmi ambiciézny. v su¢asnej eurosklerdze Unie je privilegované partnerstvo
jedinou alternativou &lenstva, ktor Unia moze poniiknut’, aby utigila asto nerealne eurdpske
ambicie vychodnych partnerov astcasne si ich — z pozicie dodavatel'ov Ci transportérov
surovin, hlavne ropy a plynu - pritiahla na svoju stranu. Je to vSak beh na dlhu trat’, v ktorom
ale obe skupiny krajin mézu hrat' vyznamnt tlohu. Skusenost’ s komunikaciou s Ruskom —
hlavnym odporcom iniciativy — a vychodnymi partnermi je devizou na strane Visegradu
a Pobaltia. Aj V4 aj Pobaltie opakovane zddraznuje pripravenost’ a ochotu predavat svoje
sktisenosti smerom na vychod a zéarovenn vziat naseba funkciu mediatora, resp. advokata
eurépskych ambicii vychodnych krajin. Uspesné sprostredkovanie viak predpoklada spoloént
aktivitu zo strany Visegradu a Pobaltia na pode EU v prospech zahrnutych krajin, a to nielen
aktivitu na papieri. Praktickym tuspechom tejto spoluprace je snaha o zjednotenie
diplomatickych misii Visegrddu Vv zahrani¢i a zjednodusenie vizovych procedur. Pobaltie
napriklad odovzdava praktické skusenosti S vytvaranim narodného asociaéného planu

a asociatnych organov, &i evaluaénych a Statistickych nastrojov na Ukrajine.*

Podobné vyuzitie pre V4 a B3 by sme nasli aj na Balkane v ramci Stabiliza¢ného
a asociacného procesu. Navyse sktsenosti S fungovanim regionalnej politickej a ekonomickej
spoluprace su zvlast cenené, nakolko natd je V pripade zapadného Balkdnu kladeny

mimoriadny doraz.

Z europskych profilujucich oblasti, v ktorych by sa mohla dnes uplatnit’ V4 i B3, sa
ako nanajvy$ dolezita javi energetika. Obe skupiny zdedili velmi vysokd zavislost
na dodavkach energetickych surovin, hlavne z vychodu a zastaranie rozvodovych sieti.
Pobaltie istredna Europa patria k strategicky dolezitym transportnym oblastiam na dovoz
ropy a plynu z vychodu. Pocas januarovej plynovej krizy v roku 2009 sa ukazala mimoriadna
energetickd zranitelnost’ celej Eurdpy, ahlavne jej vychodnych clankov, ktoré nie su
napojené nazapadné alternativne vetvy. Takmer likvidaéné dosledky pre Slovensko
a Mad’arsko primili Visegrad k spolo¢nému vyhlaseniu k eurdpskej solidarite v krizovych
situdcidch, napriklad pomocou precerpavania surovin a do€asnom uvolneni zésob pre Staty
v nudzi. Pobaltski prezidenti napriklad spolo¢ne vystupili proti planovanému plynovodu
medzi Ruskom a Nemeckom nadne Baltského mora, obchadzajiuce Pol'sko i pobaltské

republiky. Zahrnutie doteraz periférnej oblasti Pobaltia do eurdpskej rozvodovej

134 Detailnej$iu analyzu pozri v Zelenickd 2009.
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aenergetickej siete je stale naprograme dna. Energetické otazky by sa tak mohli stat
profilujice pre Visegradsku i Baltskii spolupracu, nakolko sa Vtomto pripade jedna

0 mimoriadne dblezity spolocny zaiujem.135

Ak by som mala zhrnat’ postavenie oboch kooperujucich regionov na mape Eurdpy,
Pobaltie by som z hl'adiska viditel'nosti regionu ako celku postavila pred Visegrad.
Obe spoluprace mali vel'mi podobné vychodiskové podmienky prelomu 80/90 rokov.
Obidve mali takmer kontinualny, aj ked’ turbulentny vyvoj S primarnym cielom integracie
do eur6pskych a transatlantickych struktir. Obe boli napomocné pri napliiovani primarneho
zahrani¢no-politického ciel'a GspeSne sa transformujucich postkomunistickych statov. Oba
typy spoluprice uspesné prekonali existenénu krizu, reformovali svoje Struktiry a nad’alej

figurujt na mape Eurdpy. Doposial’ nachadzame zhodu na takmer paralelnom vyvoji.

Aktivita Visegradu je dnes nevyrazna, casto kontraproduktivna, bez reéalne
hmatatel'nych vysledkov. Povedomie o Visegradskej spolupraci je velmi malé, dokonca
i vramci Clenskych Statov. Visegrad ako uznavana stredoeurdpska znacka akoby upadal
do zabudnutia. V neprospech Visegradskej skupiny hovoria aj fakty, Ze zatial' nedokazala
presadit’ Ziadny celoeurdpsky ani regiondlne vyznamny projekt. Ma dokonca problémy
presadit’ sama seba. Vynimkou bol snad’ spolo¢ny postup V otazke Schengenu a snaha
0 spolupracu s Ukrajinou a vSeobecne podpora Vychodného partnerstva. Realne kroky su

malo viditel'né.

Vnimanie pobaltskej jednoty je ovela silnejSie, aj bez prilisnej snahy o jej presadenie
zvnutra Pobaltia. Intenzivna spolupraca so severskymi krajinami a krajinami okolo Baltského
mora upozornila celoeurdpske vnimanie na Specifické problémy Baltu, vratane Pobaltia. Je to
pravdepodobne spdsobené aj tym, e nazaciatku bol region Pobaltia v ogiach EU
problematickejsi ako Visegrad, hlavne z dovodu exponovanej pozicie vo¢i Rusku. Visegrad,
okrem obcasnych madarsko-slovenskych roztrziek, neposobil nijak problematicky.
Stredoeurdpske jadro patrilo k tym najuspesnej$im kandidatom na vstup. Jeho Gc¢inkovanie po
vstupe bolo viac menej uspokojivé. Visegrad vSak zaznamenal negativny ohlas za

individualne vystupovanie Pol’ska, ¢oby regionalneho lidra (sebavedomo a obcCas prehnane)

3% Natému energetika sa po dlhej dobe zidiel i spoloény summit V4 a B3 vnovembri 2008 z iniciativy
Visegradu, pozri http://visegradgroup.eu/main.php?folderID=939&article
ID=19380&ctag=articlelist&iid=1.

161



aSpirujuceho na zrovnatel'né postavenie s Nemeckom ¢i Franctizskom. V poslednom obdobi

sa Visegrad zviditel'nil aj vystupovanim sebavedomej Ceskej republiky.

Je mozné suhlasit, Ze sthrnné pomenovanie ,,Pobaltie sa zauzivalo viac ako
pomenovanie ,,Visegrad“. Baltska spolupraca vzbudzuje doveryhodnost, Visegradska
otazniky. Vplyv Pobaltia nabuducnost EU je v podstate vicsi, ako vplyv Visegradu.
Visegrad operuje s Vychodnym partnerstvom, zatial' ¢o Pobaltie so Severskou dimenziou,

Baltskou stratégiou a Vychodnym partnerstvom.
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IV. REGIONALNA ARCHITEKTURA EUROPSKEJ UNIE

21 Eurdpa verzus Eurdpska tinia

Ako uz bolo vuvode naznacené, predmetom skumania tejto prace je eurdpsky
kontinent, ale stredobodom pozornosti je jeho dominantna integra¢na forma — Eurdpska unia.
Nie je opodstatnené stotoziiovat’” Eurdpu S Eurdpskou uniou, nakolko nie vSetky eurdpske
krajiny su su¢astou Unie. Eurdpska unia sa ale stavia do pozicie obhajcu celoeurdpskych
zaujmov a reprezentanta podstatnej ¢asti Eurdpy. Staci sa pozriet’ na zakladné hodnoty a ciele
Eurdpskej tnie, tie vychadzaju z kultarnej, naboZzenskej a humanistickej tradicie Eurdpy. Unia
sa snazi o ich aplikaciu na cely kontinent. Cudska ddstojnost’, sloboda, demokracia, rovnost’,
pravny $tat a re$pektovanie zédkladnych Tudskych a obé&ianskych prav (Preambula a Cldnok 2
Zmluvy 0 Eurépskej unii Vv zneni z Lisabonu) st zakladné hodnoty EU, ku ktorym sa signatari
Zmluvy o EU zaviazali a zaroveni ich musi re$pektovat kazda eurdpska krajina, ktora sa

uchadza o élenstvo v Unii.

Eurdpsky integracny proces je od zaciatku procesom otvorenym, i do ¢lenskej
zékladne, i do integraénej formy. Stale aktualna diskusia 0 tzv. finalite EU tak nabera viaceré
dimenzie, vratane geografickej, politickej, institucionalnej dimenzie, integratného zameru,

definovanie identity, & formy pravneho ramca.'*

Je zjavné, Ze uspokojivé odpovede
na otazky finality sa nepodari Vv najblizSej dobe ndajst, pretoZze sa jednd o otazky citlivé

a priamo spojené S osudom integraéného procesu.

Eurdpska tunia je bezpochyby unikdtnym integratnym projektom, ktorého
neskryvanou ambiciou je zahrnut' cely eurdpsky kontinent. Podla Clanku 49 Zmluvy o EU
modze o Clenstvo poziadat’ kazdy eurdpsky $tat, ktory reSpektuje zakladné hodnoty uvedené
vélanku 2 Zmluvy o EU azaviaze sa ich presadzovat apodporovat. (Zmluva o EU)
KIacovym slovom je ,,eurdpsky §tat™, z coho prvotne vyvodzujeme celoeurdpske ambicie.
Druhotne st tieto ambicie zretelné z mnohych vyjadreni hlavnych institacii aich
predstavitelov, hlavne viak z hodnotového ramca a stanovenych cielov Unie v zakladajicich

zmluvach.

13 Detailnejsie finalitu a jej dimenzie rozobera Markéta Pitrova v kapitole 4 (Waisovd 2009:100-122).

163



Eurdpsky integraény proces a jeho vizia stéle tesnejiej Unie VO svojej podstate zahfiia
dve zakladné dimenzie pretvarania Unie: 1) rozSirovanie integracie; a 2) prehlbovanie
integracie. Roz§irovanim Unie tak novo pristupujuce krajiny preberaju nielen celu
komunitarnu legislativu v podobe acquis communautaire, ale hlavne jej hodnoty, ciele

a smerovanie.

Eurdpska unia predstavuje unikatne teleso, ktoré nema zrovnanie ani precedens.
Dokonca ani nazeranie naEU ako entitu nie je jednotné. Najlastejsie je povazovana
za medzinarodni organizaciu sui generis, spajajucu nadnarodné a medzivladne prvky,
&i $pecificky politicky systém. Viagsiu zhodu nachadzame Vv zisteni, 7e Uniu predstavuju
mnohouroviiové, viacvrstevnaté a navzajom prepojené interakcie nadnarodnych, narodnych,
regionalnych, lokalnych prvkov. Svojou unikatnostou tak vytvara zvlaStnu siet’ vztahov

dovnutra ale i navonok.

Pripometnime, Ze napriek nejednoznacnosti V pomenovani je z prdvneho hladiska
Eurdpska unia zaloZzena na medzinarodnych zmluvach - Zmluva o Eurdpskej Gnii a Zmluva
o fungovani Eurdpskej tnie - ktoré maju rovnakt pravnu silu (Cldnok I hlavy i Zmluvy o EU).
Po revizii zmluv z Lisabonu ma nanovo i pravnu subjektivitu (Cldnok 47 hlavy VI Zmluvy
0 EU). Ako sa dalej v zmluve o EU uvadza, Unia nahradza Eurépske spolocenstvo a je jeho
pravnym nastupcom  (Cldnok 1 hlavy iZmluvy o EU). Narozdiel od vicsiny sub-
regionalnych kooperaénych zoskupeni su ¢lenské Staty viazané povinnostami (a pravami)
zakladajucich zmluv, v protiklade s nezavaznymi politickymi deklaraciami, ktoré povinnosti

nestanovuju, alebo ich nijak nevynucuju.

Co sa tyka prehlbovania integracie, Unia si stanovila vytvorit’ hospodarsku a menovu
Giniu. Jej menou sa stalo Euro. (Clanok 3 hlavy i Zmluvy o EU). Menova unia je uz &iastoéne
realitou, ale ako ukazala nedavna finan¢na a hospodarska kriza, jej osud nie je jednoznacny.
Unia sa viak snazi menovu tniu upevnit’ a stabilizovat’ a postupne rozsirit’ o (,,nové“) krajiny,
ktoré sa k tomu vstupom do EU zaviazali. Nasledujuci krok na pomyselnej integradnej osi
vytvorit' politicki uniu je v dnesnej dobe nesmierne tazky, az nerealny a pravdupovediac
neziadany. Uplne ho zavrhnit by nebolo spravne, pretoze mnohé kroky a ambicie Unie

smeruju k jeho naplneniu.
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Prave unikatnost’ a Specifickost’ Eurdpskej tnie ako entity stazuje jej klasifikdciu
a porovnavanie S ostatnymi integraénymi zoskupeniami. Ztoho dévodu vynimam EU

z nasledujtcej klasifikacie, a chapem ju ako referenény ramec voci ostatnym zoskupeniam.

Prvotne budem teda Vv nasledujicom texte uvazovat o Europskej tnii ako
o referenénom prvku K ostatnym sub-regiondlnym zdruzeniam abudem si vsimat jej
postavenie, zastipenie a vztah k nim. Nie vSetky formaty spoluprdce a integracie priamo
koreluju s EU, preto budem uvéadzat aj tie formaty, ktoré hranice Unie sice prekradujd, ale
stale sa nachadzaju v SirSom regione Europa. Predpokladam vsak, Zeaj tieto mimo-
komunitarne formaty spoluprace a integracie priamo & nepriamo na EU zavisia. Schematicky
nacrtnuté tak pouzivam nasledujucu Struktiru, kde malé podmnoziny ,,SRI“ predstavuju

rozliéné formaty sub-regiondlnej spoluprace a integracie:

Euroépna
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22 Pohl’ad na regionalne usporiadanie Europy

Eurdpsky kontinent je doménou pre velké mnozstvo kooperaénych a integracnych
Struktar. Tie sa lisia Clenskou zakladnou aregionalnym rozsahom, stupiiom integracie,
inStitaciami 1 oblastou posobnosti. Odlisna je aj doba, samozrejme aj historicky kontext

vzniku a trvanie, podobne ako aj miera naplnenia stanovenych ciel'ov.

Pre sprehladnenie alepSie pochopenie regiondlnej architektury Eurdpy je vhodné
zatriedit’ existujice sub-regionalne Struktiry do jednotlivych kategorii. Pre nase potreby

budem rozliSovat’ tieto zdkladné kategérie sub-regionalnych §truktar™":

1. podla regiondlneho ukotvenia: zéapadoeurdpske; stredoeuropske; severoeurdpske;
juhovychodoeuropske;

2. podla doby vzniku atrvania: porevolu¢né '88/'89 (vznikli bezprostredne po pade
sovietskeho bloku 88/89); zalozené v 90. Rokoch; zaloZzené po roku 2004;

3. podla institucionalneho ukotvenia: kooperacné; integracné;

4. podla oblasti posobnosti: politické; ekonomické; bezpecnostné/obranné;

5. podla zapojenia EU do ich clenskej zdkladne, resp. vztahu k EU: bezls t&astou EU,

resp. ¢lenovia; neclenovia; kandidati; pridruzeni ¢lenovia.

Pad bipolarneho rozdelenia sveta a zvlast’ Europy priniesol europskemu integraénému
procesu nové vyzvy anevidani dynamiku. Formujuca sa Eurdpska Unia Maastrichtskou
zmluvou vstupila do novej éry svojej existencie tym, Ze z prevazne ekonomickej integracie
nastiipila nacestu k viditelnej politickej integracii. ES/EU postupne predstavovali §irsi
integraény ramec pre sacasnych ¢lenov Unie i pre zaujemcov o ¢lenstvo. Svoju pozornost
ststredim na sub-regiony, ktoré v 90. rokoch prekonali zmenu vychodnej orientacie
na zapadnu aich hlavnym zahrani¢ne politickym cielom sa stalo pridruZenie, eventualne

&lenstvo v Unii*3e,

37\ nasledujucich &astiach z Gspornych dovodov vyuzivam anglické ustélené skratky pre jednotlivé sub-
regionalne zoskupenia. V prilohach prace je k dispozicii prehl'ad plnych nazvov zoskupeni spolu so skratkami.
38 Spodné ohranitenie od konca 80. rokov som zvolila z niekolkych dévodov: 1) zmapovanie historicky
vSetkych integraénych Struktar v Eurdpe by vyzadovala zna¢né Usilie a samostatny vyskum; 2) koniec Studenej
vojny priniesol nova vinu regionalizmu - vzniku regionalnych Struktar v Eurdpe; 3) zmena rezimu zapocala dva
protichodné procesy: zjednocovanie Eurdpy a regionalnu §trukturalizaciu Europy.
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Z regiondlneho hladiska delim krajiny, resp. nimi tvorené regiondlne iniciativy
do jednotlivych sub-regionalnych oblasti:

1) zdpadna Eurodpa,

2) strednd Eurépa — 4 visegradske krajiny, Rakusko, Slovinsko (resp. V4, RP,

Dunajska stratégia);

3) severnd Eurdpa — tri pobaltské $taty, kandinavske $taty Noérsko, Svédsko, Island,

Finsko + Rusko (resp. B3, NB8, NC, NCM, CBSS, BEAC, Severska dimenzia, EU

stratégia Baltského mora);

4) juhovychodna Eurdpa — krajiny zapadného Balkanu (resp. SECI, SEECP, RCC,

SAP, Dunajska stratégia, CEFTA...);

5) vychodnd Eurépa — za hranicami EU, Bielorusko, Ukrajina, Moldavsko, Arménsko,

Azerbajdzan, Gruzinsko + Rusko (resp. Vychodné partnerstvo, GUAM, Ciernomorska

synergia, BSEC, ...);

6) stredozemnd Eurdpa - $taty Barcelonského procesu (severna Afrika, blizky Vychod,

resp. UM, ...).

Iné regionalne geo-politické rozdelenie Eurdpy, ktoré pouzivam, je delenie na ¢lenské
staty EU a ne¢lenské/kandidatske/pridruzené/partnerské §taty, resp. EU a mimo EU. Struktiry
moézeme delit’ aj Vv zavislosti od ¢lenstva Eurdpskej tnie, resp.jej organov, najcastejSie

Komisie, v organizacii.

Nevidand integrac¢nd aktivita sa objavila bezprostredne po revolu¢nych zmenach. Tuto
novi vilnu regionalizmu ovplyvnili tieto faktory: 1) koniec Studenej vojny; 2) rozpad
Sovietskeho zvizu; 3) dezintegracny proces V Juhoslavii; 4) snaha o demokratické ukotvenie
vV Europe. Podla casového obdobia vzniku integratnych a kooperacnych Struktar a podla
previadajuceho motivu je vhodné nasledovné ¢asové rozdelenie:

1) '88-'91 — snaha o politické, bezpecnostné a ekonomické garancie (V4, B3, NBS,

CEFTA, BFTA, CEl, CBSS, ...);

2) 90. roky — snaha o zabranenie vzniku novych deliacich linii a0 stabilizaciu

zapadného Balkanu (SECI, SEECP, SAP, ...);

3) po roku 2004 — snaha o demokraticki konsolidaciu Eurépy (RCC, V4+, Q4,

Severska dimenzia, Dunajska stratégia, Vychodné partnerstvo, ...).**°

139 podobné rozdelenie na fazu po studenej vojne, fazu rozsirenia a fazu po rozsireni predstavuje aj Cottey 2009.
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Podla instituciondlnej Struktury, resp.integracnej formy rozpoznavam spolupracu
a integraciu, aich dalSie podkategérie (Spolupraca: ad hoc politické forum, konzultaéné
forum, inStitucionalizovand spolupraca; Integracia: ekonomickd, politickd tnia, regionalna

org:,ranizélcia).140

Podla zaberu cinnosti delim Struktiry na:

1. Specializované:
a. ekonomické (BFTA, CEFTA, EFTA, BSEC, ...);
b. ,.high politics* - politické/bezpecnostné: (WEA, OSCE, ... );
C. ,low politics* (zivotné prostredie, kultira, vzdelavanie,...);

2. univerzalne, komplexné: (V4, B3, NC, CBSS, SAP,....).

Tymto dvom deleniam sa budem venovat’ blizSie vV nasledujicom texte. Pripominam,
ze ani nasledujuce delenie nemozno brat dogmaticky. Prelinanie jednotlivych kategorii je
takmer pravidlom, pretoZe len zriedka najdeme cCisty typ regionalnej kooperacie ¢i integracie.
Podstatny rozdiel medzi ekonomickymi a politickymi zoskupeniami je skuto€nost,
ze politické kooperacie/integracie nie su medzindrodno-prdvne upravené a obmedzované,
zatial ¢o u ekonomickych je obmedzujucim aregulaénym faktorom Svetova obchodna
organizacia WTO!. (Waisova 2009: 61) Ztoho plynie ischopnost Tahsie zadelit
ekonomické integracie (na zaklade stupna dosiahnutej ekonomickej integracie) a naopak

nemoznost’ presne vydelit’ ostatné formy (politické, bezpecnostné, zmieSané atd’.)

Mnohi autori odmietajii delenie na politické a ekonomické integracie (a tedrie ich
vysvetl'ujuce) a povazuju ho za prekonané a zastarané, prave z dovodu, ze oba typy spolu
uzko suvisia a nemd zmysel ich oddelovat. Podobne rastie nevola voci deleniu integracie
na oblasti nizkej a vysokej politiky. A nakoniec mnohi sa vObec nezaoberaju rozliSovanim
medzi spolupracou a integraciou apovazuju ich zarovnocenné kategdrie C¢ikategorie

2

s malym rozdielom.*** Napriek tomu povazujem zavhodné aprinosné z analytického

Y0 porovnaj sdelenim podla pristupu nového regionalizmu na zaklade stupiia, resp. hibky integracie
na regionalne forum, regionalny rezim, colna Uinia, regionalna a funkcionalna medzivladna organizacia, spolocny
trh, menova unia, hospodarska unia, politicka unia, federacia, regionalny $tat. Viac Waisovd 2009, kap. 2.

141 Regionalne obchodné dohody, napriklad colné unie a FTA, moZno uzavriet' na zéklade udelenej vynimky
z pravidiel WTO, ktora tieto dohody registruje a teda ich musi aj rozlisit’.

142 Napriklad novy regionalizmus, ktory pomeruje regionalnu integraciu alternativnym spdsobom, vid® sthrnné
dielo Waisovd 2009, diela zakladatel'ov pristupu Hettne, Soderbaum, ¢i tvorbu katedry Svetovej ekonomiky VSE
pod vedenim prof. Cihelkovej.
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hladiska uviest rozne klasifikacie, ktoré pomdzu dokreslit’ celkovy obraz regionalnej

architektary.

22.1 Eurépska architektiara z hPadiska druhu ¢innosti

Z hladiska potrieb tejto kapitoly je opodstatnené polozit’ si otazku: Okolo akych
oblasti sa vytvaraju sub-regiondlne Struktiry V Eurdpe? Zékladom tuvahy bude fakt,
7e vV Eurdpe existuje komplexna integraénd S§truktara Eurépska unia. EU povaZujem
za politickli, ekonomicku i bezpeénostnii organizaciu. Zakonite Elenstvo v Unii poskytuje
¢lenom politické, ekonomické a bezpednostné garancie. EU navyse &iastoéne aplikuje svoje
garancie aj za svoje hranice. Mohli by sme teda predpokladat’, Ze nie je potrebné vytvarat
dodato¢né sub-regionalne Struktary (politické, ekonomické, bezpecnostné), nakol’ko politicka,
ekonomicki a bezpe¢nostnu stabilitu garantuje EU. Realita ale ukazuje naopaény trend,
resp. komplementdrny proces vytvdrania sub-regionalnych Struktur ku komplexnému
integraénému procesu Vv ramci EU. Dovodom je zrejme fakt, ze EU je zo svojej podstaty
suborom nehomogénnych aktérov, ktori vychadzaji zo Specifickych vychodiskovych
podmienok a sleduju viac ¢i menej odlisné politické, ekonomické a bezpecnostné ciele. Tie
ale viac menej spadaju pod nadnirodny dazdnik zovieobecnenych cielov EU. EU tak
predstavuje najmensi mozny menovatel' politickych, ekonomickych a bezpecnostnych
poziadaviek EU27. Z toho dovodu je opodstatnena i existencia sub-regionalnych $truktur,

ktoré adresuju $pecifické poziadavky uréitého sub-regionu EU, resp. Eurépy.

Sub-regionalne $truktary vznikali aj pred vstupom do Unie, resp. vytvaraju sa aj po
vstupe Statov do nej. Vychadzam z predpokladu, ze takmer vsetky eurdpske krajiny urcitym
sposobom smeruju k EU, & uz priamou aspiraciou na &lenstvo, alebo len snahou o pridruzenie
a 0 vyhody z toho plyntice. Preto mozno predchadzajicu tivahu aplikovat’ i na priestor mimo
sa¢asnii EU. Navyse eurdpsky integraény proces je otvoreny proces bez jasne definovaného
konca Podl'a zakladajucich zmlav je ¢lenstvo otvorené kazdej eurdpskej demokratickej

krajine, samozrejme pod podmienkou splnenia stanovenych kodanskych kritérii.
Oblasti, v ktorych dochadza k formovaniu sub-regionalnych $truktir, st nasledujtce:

1) politicka bezpecnost’ a stabilita; 2) bezpe¢nostné garancie; 3) ekonomicka prosperita

a stabilita. Sucasnu eurdpsku architekturu tak moézeme rozdelit' do tychto troch kategorii
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podl'a prevladajuceho motivu a sféry ¢innosti. Vychddzat' budem z0 zoznamu uvedeného
Vv prilohe. V mnohych pripadoch je zameranie zoskupenia Sirokospektralne, vtedy vyberiem
bud’ profilujicu ¢innost’, alebo ak budu Cinnosti rozlozené rovnomerne do viacerych sfér,

priradim zoskupenie k viacerym kategoériam.

1. Spolupraca a integracia v oblasti politickej bezpe¢nosti a stability:

Vychadzajiac zo samotnej podstaty integraéného procesu ako aj podmienok v Eurdpe
od konca 80. rokov, poznamenam, Ze vSetky iniciativy v tomto priestore vychadzaja z potrieb
politickej stability, demokratického ukotvenia a garancii prava a zékladnych Tludskych
a obcianskych prav. Najvhodnej$im prikladom je Proces spoluprace juhovychodnej Eurdpy
(SEECP)'*®, ktorého cielfom je vybudovanie ddvery, stability, bezpecnosti a dobrych
susedskych vztahov Vregione formou politického a diplomatického dialogu. Je to jedna
z mala iniciativ V juhovychodnej Eurépe, ktora vzisla z vnutra, konkrétne z Bulharskej
iniciativy zroku 1996. Proces spoluprice dopiiia iné integraéné procesy V regione,
Stabilizacny pakt, Juhovychodna eurdpska kooperacna iniciativa SECI a Stabilizacny
a asociacny proces SAP. Inym typickym prikladom je spolupraca Vramci Visegradu
a Pobaltia, ktoré st od zaciatku profilované ako Struktary sledujice politické a bezpecnostné
ukotvenie v eurdpskej architektire. Politicky akcent je v pripade V4 i B3 Zivotne dolezity
pre zachovanie a rozvoj spoluprace.

Ostatné zoskupenia politického charakteru st vymenované v tabul’kovom prehl’adel44.

Zapadné Eurodpa:

»  Benelux — Politickd a ekonomicka unia - (1944) — Belgicko, Holandsko, Luxembursko
= British-Irish Council - Britsko-/rska rada — (1999) — harmonicky a vzdjomne prospesny
rozvoj ostrovov — frsko, VB, Severné frsko, Skotsko, Wales, tri britské zavislé uzemia

(Guernsey, the Isle of Man, Jersey)

143 SEECP: http://www.seecp-turkey.org/icerik.php?no=16. ’
1% pouzivam zauzivané anglické skratky spolu so slovenskym prekladom a skratkami &lenskych statov EU
(skratky Statov podl'a www.europa.eu).
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Stredné Eurdpa:

CEI — Central European Initiative — Stredoeuropska iniciativa — (Nov. 1989) - CZ, HU,
PL, SK, AT, SI, IT, BG, RO, Albania, Bielorusko, Bosna a Hercegovina, Cierna hora,
Chorvatsko, Macedonsko, Kosovo, Moldavsko, Srbsko, Ukrajina

V4 — Visegrad Four — Visegradska spoluprdaca — (Feb. 1991) - CZ, HU, PL, SK

W3 — Weimar triangle — Weimarsky trojuholnik — (1991) - PL, FR, DE

RP — Regional Partnership — Regiondlne partnerstvo — (Jun 2001) — AT, CZ, HU, PL,
SK, Sl

DCP - Danube Cooperation Process — Dunajska spolupraca — (2002) - AT, DE, CZ, SK,
HU, SI, BG, Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Moldavsko, Srbsko, RO, Ukrajina, EC,
SPSEE

Severna Eurdpa:

The Nordic Passport Union — Severskd pasova unia - (1954) -  Dansko, Faerské
ostrovy, Svédsko, Noérsko, Finsko, Island

CBSS - Council of the Baltic Sea States — Rada statov Baltského mora — (Mar.1992) —
LI, LT, ET, DA, DE, FI, IS, NO, RU, SV, EC

B3 — Baltic Cooperation — Baltskd spolupraca — (1991/Jun 1994) — LI, LT, ET

NC - Nordic Council/Nordic Council of Ministers — Severskd rada/Severska rada
ministrov (1952/1971) — DA, FI, IS, NO, SV

NB8 — Nordic-Baltic Cooperation — Seversko-Baltska spoluprdaca —,,5+3“ - (Mdj 1992) —
LI, LT, ET, DA FI, IS, NO, SV

BEAC - Barents Euro-Arctic Council — Barentsova Euro-arkticka rada — (Jan.1993) —
DA, FI, IS, NO, RU, SV, EC

Juhovychodna Eurdpa:

SECI - South-East European Cooperative Initiative — Juhovychodnd europska
kooperacna iniciativa - (Dec.1996) - Albansko, Bosna a Hercegovina, BG, Chorvatsko,
GR, Macedénsko, HU, Moldavsko, Cierna hora, RO, Srbsko, SI, Turecko

SEECP - South-East European Cooperation Process — Proces spoluprace
S juhovychodnou FEuropou — (Jul 1996) - Albansko, Bosna a Hercegovina, BG,
Chorvatsko, GR, Macedénsko, Moldavsko, Cierna hora, RO, Srbsko, Turecko

Stability Pact for South Eastern Europe — Stabilizacny pakt pre Juhovychodnii Europu

- (Jun 1999) — pokracovatel’ Royaumont Initiative-Process of stability and good-
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neighbourly relations in South-Eastern Europe (1995) — Albania, Bosna a Hercegovina,
Cierna hora, Chorvatsko, Kosovo, Macedonsko, Srbsko, BG, RO, HU, EU, RF, Turecko,
USA

= RCC - Regional Cooperation Council — Rada regiondlnej spoluprace — (Feb.2008) —
pokratovatel SPSEE, EU, Albansko, Bosna a Hercegovina, BG, Chorvatsko, GR,
Kosovo, Macedonsko, Moldavsko, Cierna hora, RO, Srbsko, Turecko

= SAP - Stabilisation and Association Process — Stabilizacny a asociacny proces — (2000) —
Albéansko, Bosna a Hercegovina, Cierna hora, Chorvatsko, Kosovo, Macedonsko, Srbsko

= Energy Community — Energetické spolocenstvo — (Jiil 2006) — EU, Albansko, Bosna
a Hercegovina, Chorvatsko, Kosovo, Macedonsko, Cierna hora, Srbsko

= AIlI/AIC - Adriatic-lonian Initiative/Council — Adriaticko-loaninskd iniciativa/rada —
(Mar.2000) — Albansko, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, GR, IT, Cierna hora, Srbsko,
SI

» Q4 — Quadrilateral Cooperation — Kvadrilaterdalna spolupraca — (2000-2010 ) — HU, IT,
S, Chorvatsko, povodny ciel’ naplneny, aktivita sa rozplynula do RCC, CEI, EU, NATO

2. Spolupriaca a integracia v bezpe¢nostnej oblasti

Niektoré sub-regionalne Struktiry vznikaju Cisto z bezpec¢nostnych dévodov. Tento typ
sub-regionalnej spoluprace, resp. integracie, tzv.,hard security“ je V Europe zriedkavy,
pretoZe bezpefnostné garancie V Eurdpe poskytuje jednak NATO, OBSE a menSou mierou
i EU a Zapadoeurdpska unia. Na rozdiel od politicky podmienenej spoluprace a integracie,
ktora je VO svojej podstate dostatoéne vSeobecna, ¢ista bezpecnostna spolupraca a integracia
ma obmedzujuci charakter. Obmedzenie predstavuje schopnost’ vojenského, resp. obranného
vkladu, t.j. poskytnutie vojenskej techniky a muzstva, ¢o je spravidla finan¢ne narocné,
a duplicita aktivit sa nejavi ako vhodné. Bezpec¢nostna ,hard security* spolupraca sa tak

odohrava na péde NATO, OBSE, pripadne EU.

Tzv. ,soft security”, méikka bezpecnost, mdze byt sucastou politickej spoluprace
a integracie. Prvky spoluprace V bezpecnostnych otazkach spolu S otazkami migracie,
cezhrani¢nej kriminality ¢i medzinarodného terorizmu nachddzame napriklad u Visegradske;j
spoluprace, Baltskej spoluprace, Rady Statov Baltského mora CBSS, Seversko-Baltskej
spoluprace NBS, ale iV pripade celej rady kooperacnych procesov na zapadnom Balkane

(SEECP, SECI, BSEC).
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3. Spolupraca a integracia v ekonomickej oblasti

Na rozdiel od bezpecnostnej spoluprace a integracie je spolupraca, resp. vo vacsej
miere integracia (colnd tnia, FTA, spolo¢ny trh, ekonomicka tnia), priechodnejsia, atym
frekventovanejsia. Diskusia 0 spolupraci v ekonomickych otazkach je pritomna aj v rdmci
politickych zoskupeni ako jedna z dolezitych oblasti zivota obCana. Vznikaji aj Cisto
ekonomické integracné zoskupenia, najcastejSie formou zoény volného obchodu FTA, alebo
spolo¢ného trhu az ekonomickej tnie. Tie Vv eurdpskej historii obvykle sluzia ako predstupen
integracie do spolo¢ného trhu EU. Tak tomu bolo V pripade pévodnej CEFTA aBFTA.
Na rozdiel od BETA, ktora vstupom jej troch pobaltskych ¢lenov do Unie zanikla, CEFTA sa
pretransformovala na ekonomicku integraciu na zapadnom Balkane (aj CEFTA 2006,
CEFTA I1'). Uz nie prili§ aktualne pomenovanie ,,Stredoeurdpska® zona volného obchodu
je skor symbolické z dovodu zachovania pdvodnej myslienky integracie priblizenia sa

eurépskym ekonomickym Standardom s eventudlnym plnym pridruzenim.

Pripometime, ¢ EU podporuje uzatvaranie dohdd o zoénach volného obchodu medzi
kandidatskymi, resp. potencialne kandidatskymi krajinami navzajom ako aj s EU ako pripravu
na vstup na spoloény trh. Vstupom do Unie, a teda i kvalitativne vyssieho spoloéného trhu, sa
jednotlivé krajiny zaviazu, ze ukoncia svoje podsobenie V dohodach o FTA. To bol pripad
BFTA apovodnej CEFTA. Analogicky i CEFTA 2006 zanikne, ked’ jej vSetci Clenovia

vstipia do EU (minimélne zanikne G¢ast’ konkrétneho $tatu, ktory vstupi do EU).

Inym stale aktudlnym prikladom je Ciernomorskda ekonomickd spoluprdca BSEC**
zjuna 1992, ktora zahriiuje aj prvky politickej spoluprace s cielom zabezpeCit mierové
a prosperujuce spoluzitie Stitov Cierneho mora adobré susedské vztahy V regione.
Vroku 1999 sa BSEC stala medzinarodnou ekonomickou organizaciou S pravnou
subjektivitou. Juhovychodo-eurdpska kooperacna iniciativa SECI** je tiez vhodnym
prikladom ekonomickej spoluprdce auvolfiovania obchodnych bariér Vv regione
juhovychodnej Eurépy. Ciel'om je vSeobecny a hlavne ekonomicky rozvoj a obnova regionu

a prildkanie investorov ako reakcia na krizovy vyvoj po rozpade Juhoslavie.

145 CEFTA2006: http://www.cefta2006.com/.
146 BSEC: http://www.bsec-organization.org/Information/Pages/testt.aspx.
17 SECI: http://www.secinet.info/.
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Vicsina kooperacnych a integraénych aktivit v eurdpskom priestore sleduje aj iné,
doplnkové ciele, napriklad v oblasti kultury, vzdeldvania, ¢i ochrany zivotného prostredia.
Z pomedzi mnohych spomeniem Visegradsku spolupracu, ktord svoju prakticku c¢innost’
realizuje hlavne v tychto oblastiach (prostrednictvom Medzinarodného visegradskeho fondu).
Baltskd spoluprdca podobne zahina aj tieto oblasti, dokonca vytvorila $pecidlne celobaltské
ocenenie za vedu, literatiru a umenie. Vynimoc¢na je i Baltska medaila za vynimo¢ny prinos
k posilneniu baltskej jednoty a sudrznosti. Podobne Stredoeurdpska iniciativa CEI*, ktora
zahfna celé spektrum Statov strednej a juhovychodnej Eurdpy a snazi sa vyrovnat’ politické
a ekonomické rozdiely medzi svojimi ¢lenmi, vyvija aktivitu prave Vv oblasti spolo¢nosti,
vzdelavania, turizmu, vedy avyskumu, dopravy ¢i Zivotného prostredia. Environmentalny

podtext ma i Spoluprdca statov Baltského mora CBSS alebo Dunajska stratégia.

22.2 Europska architektira z hPadiska integra¢nej formy

Vacésiu pozornost’ upriamim na rozdelenie podl'a institucionalnej povahy zoskupenia,
resp. podla stupnia integracie. Spolupracu a integraciu som V uvode popisala ako dve Stadia
SirSieho integracného procesu smerujuceho k vytvoreniu nadnirodného celku ekonomickej,
eventualne politickej povahy. Uviedla som tiez, Ze nie vzdy, skor zriedkavo, je integraény
proces dovedeny do svojho posledného S$tadia, vécSinou ustrnie na niektorom vyvojovom
Stadiu. Preto je mozné, Ze dokazeme identifikovat’ Struktury, ktoré zostali len v pociato¢nom
Stadiu  spoluprace, ale i Struktiry, ktoré postapili dalej v odovzdavani suverenity
arozhodovacich pravomoci navysSie inStiticie, eventudlne dosiahli najvySsi integracny
stupen: politicki Gniu. PreruSenie/zastavenie integraéného procesu zavisi o0d rdéznych
faktorov, prevazne od objektivnej - a CastejSie od subjektivnej - nevdle k odovzdavaniu
d’alSich pravomoci. Ako teda vyzerd eurOpska architektura z hladiska integracnych
a kooperac¢nych foriem spoluprace? Existujuce Struktury delim do dvoch hlavnych kategorii:
Spolupraca a integracia, a troch sub-kategorii spoluprace: ad hoc spolupraca (stretnutia na ad
hoc baze, len v pripade potreby alebo akttneho problému); konzulta¢né forum (pravidelné
stretnutia na roznych urovniach podla stanoveného harmonogramu); a institucionalizovana
spolupraca (spolupraca pozostava z viacerych institucionalizovanejSich S$truktur, ktoré
kooperujt na zaklade stanovenych pravidiel). Obdobne delim do troch hlavnych sub-kategorii

integracie: ekonomicka integracia; politickd unia; regionalna organizacia. Rozhodovacie

148 SEI: http://www.ceinet.org/content/cei-glance.
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kritéria k zaradeniu sub-regionalnej Struktiry budu nasledovné: 1) existencia nadnarodnych
institacii; 2) zavdznost vystupu; 3) pravna subjektivita; 4) existencia a zlozenie rozpoctu.
Dolezitym rozoznavacim znakom je aj pravna forma zalozenia, resp. ¢ije zakladom
vzajomnych vzt'ahov nezavizna deklaracia, v ktorej Statnici prejavia vol'u spolupracovat’ bez
akychkol'vek sankénych opatreni, alebo je to medzinarodna zmluva, ktora spravidla zaklada
medzinarodnt subjektivitu zoskupenia, pravidla fungovania, ¢i sankcie v pripade porusenia
ustanoveni zmluvy.

Pripominam, Ze U niektorych Struktur nie st vSetky atributy zastupené, pripadne
Vv rozli¢nej miere, preto sa priklonim aj k faktu, ako na seba jednotlivé Struktary nahliadaji
a ako sa samy v zakladajicich dokumentoch charakterizuj. Pripustam, ze rozdelenie nie je
v ziadnom pripade taxativne, ani nemenné, a moze sa liit’ v zavislosti od autora i pouzitych

kritérii.

1. Spolupraca:

a. Ad hoc spoluprdca: RP 2001, W3 1991, SEECP 1996;

b. Konzultacné férum: Britsko-irska rada 1999, V4 1991, Dunajska
spolupraca DCP 2002, CBSS 1992, Barentsova Euro-arkticka spolupréaca
(BEAC + BRC) 1993, SECI 1996, (SEECP 1999) — RCC 2008, AI/AIC
2000;

C. InStitucionalizovand spoluprdaca: B3 (BC+BCM) 1991, NB8 1992,
Severska spolupraca (NC+NCM) 1952/1971;

2. Integracia:

a. Ekonomicka integrdacia (colna unia/zona volného obchodu/spolocny
trh/ekonomickda tinia: Colna tnia Lichtenstajnsko a Svajéiarsko1922, EFTA
1960, (BFTA 1994), CEFTA 1993/2006, Benelux 1994, EMFTA, + EU +
EMU + EEA 1994;

b. Politicka unia: Benelux 1944;

C. Regiondlna organizacia: Zéapadoeuropska Unia 1948, OBSE 1973/1995,
Rada Europy 1949, CEI 1989/1992, BA 1991, NC1952, BSEC 1992,

Energetické spolocenstvo 2006.

Ako vidiet’ z predchadzajuceho rozdelenia, prevladajucim trendom v Eurdpe je odlisne

pevna medzivladna spolupraca na baze konzultacného fora pre €lenské Staty. Typicky sa jedna
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o urcity Specificky region, ktory primarne z geografického hladiska spédja clenské Staty.
Prikladom je i mnou analyzovana Visegradska spolupraca, Rada Statov Baltského mora,
spolupraca okolo Barentsovho mora, Dunajskad spolupraca a procesy na zapadnom Balkéne.
Napriek geografickej blizkosti sa clenské Staty vinych oblastiach v mnohom odlisuju.
Sledovanie vlastnej zahrani¢no-politickej stratégie a Specifické narodné problémy st dovody,
preco Staty nepostupuji Vv hlbsej integracii. Status quo vychadza z vopred stanoveného
harmonogramu stretnuti predstavitelov naroéznych urovniach a spravidla nezavéaznych
vystupov (deklaracie, doporucenia, vyzvy). Aktivita sa dotyka spoluprace v oblasti vysokej
I nizkej politiky, zaroven ale citlivost mnohych vysoko-politickych zalezitosti prenechava
priestor spolupraci Vv oblasti kultary, vedy, vyskumu, zivotného prostredia, cezhraniénej

spolupréce, dopravy ¢i ekonomickej spolupraci.

Mnou nazvand Kkategoria ,,institucionalizovana spoluprdaca“ predstavuje také
usporiadanie vzajomnych vztahov, ktoré vychddza z existencie institucie/i S integraénymi
prvkami a z ich vzajomnej spoluprace. Obvykle sa jedna o stthrnnt spolupracu medzivladne;j
a medziparlamentnej formy spoluprace/integracie, pripadne ich spolo¢ny summit. Tento druh
usporiadania je typicky pre Baltska spolupracu, jej vzor Seversku spolupracu a navyse ich

spolo¢nt spolupracu vo forme Seversko-Baltskej spoluprace ,,NB 5+3“, alebo ,,NB8*.

Priklady ad hoc spoluprace, napriklad Weimarsky trojuholnik ¢i Regionalne
partnerstvo su forméaty vol'nej spoluprace, ktord sa aktivizuje v pripade akutnej potreby riesit
urCity regionalny problém, resp. ak sa objavi spolocny zaujem zucastnenych. Su to vel'mi
vol'né formy spoluprace, resp. koordinacie postojov, ktoré mozu plnit’ délezit tlohu hlavne

Vv pripade intenzivneho spolo¢ného zaujmu.

V regiondlnej architektiire je menej Casto zastupend integracna forma spoluprace.
Pripominam, Ze pravnym zakladom integracie (v protiklade k spolupraci) je bilateralna,
resp. medzinarodna zmluva alebo dohoda, ktora stanovuje zakladné prava a povinnosti

signatarov, pravidla fungovania a sankéné mechanizmy, pripadne i pravnu subjektivitu.

Specialnu kategériu tvoria ekonomické formy integrdcie od pasovej unie, colnej unie,
zOny volného obchodu az po spolo¢ny trh alebo menovi aekonomicku vniu. Do tejto
kategorie by sme zaradili aj uz neexistujuicu Baltski BFTA anaopak zachovanu CEFTA,

ktoré sluzili ako predpriprava na eventualny vstup na spolo¢ny europsky trh. Alternativou
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EHS bola EFTA, ktora vSak tiez implicitne (aj ked’ povodne tvorila alternativu ES) sluzila ako
predpriprava na vstup niektorych &lenov do ES/EU. K ekonomickym integraciam mozeme
zaradit' aj Euro-stredomorsku zonu volného obchodu a Vv budicnosti aj zoény volného
obchodu s krajinami Vychodného partnerstva. Specialnu (paneurdpsku) kategoriu tvori aj EU
ako fungujuci spoloény trh EU27, Eurdpsky hospodérsky priestor rozsirujiici Spolo¢ny trh

0 Norsko, Lichtenstajnsko a Island, a Europsku menov tniu.

NajcastejSie zastupenou vSeobecne integracnou formou je klasifikacia ,,regiondlna
organizdcia®“. Toto vSeobecné pomenovanie V podstate hovori o inStitucionalizovanej
organizacii podla medzinarodného prava, Snadnarodnymi inStiticiami, sekretariatom,
rozpoctom, a nadndrodnym rozhodovacim plrocesom.149 Baltské zhromazdenie a Severska
rada sa hlasia k regionalnym organizaciam, nakol’ko st to nadnarodné organy s rozhodovacou

pravomocou. Sthrne S OStatnymi orgdnmi vytvaraji uz spomenuta spolupracu.

V roku 1992 vznikla i Ciernomorska ekonomicka spolupraca BSEC, pdvodne ako
model multilaterdlnej politickej a ekonomickej spoluprace s cielom upeviiovat stabilitu,
prosperitu a mier v regione a rozvijat' harmonické susedské vztahy. Prijatim Charty 1.5.1999
BSEC ziskala medzinarodnopravnu subjektivitu astala sa regionalnou ekonomickou
organizaciou — Organizdciou Ciernomorskej —ekonomickej — spoluprdce, SO stalym
sekretaridtom, Radou ministrov zahrani¢nych veci a d’al§imi orgdnmi medziparlamentnej,
medzivladnej a business spoluprace vratane vlastnej banky. Kazd4 institiicia mé svoj vlastny

rozpocet a vystupy formou dohody, rozhodnuti alebo deklaracii st pre signatarov zavizné. ™

Z menSich sub-regionalnych Struktar sa kregionalnej organizacii priblizuje
Stredoeurdpska iniciativa CEI povazovana za najstarSiu sub-regiondlnu organizéciu strednej
a vychodnej Eurdpy zroku 1989. Hlavnym cielom CEI je podpora politického a socio-
ekonomického rozvoja v regione tak, aby uz nevznikali nové deliace linie v Europe. Dnes sa
hlavne snazi priblizovat’ ¢lenské $taty, ktoré este nie si v EU, k unijnym 3tandardom. Je to
v podstate konzulta¢né forum, ktoré operuje Vv troch hlavnych oblastiach: medzivladna,
medziparlamentna a business dimenzia. CEI tvori prepracovany systém stretnuti na ré6znych

urovniach. Ma staly sekretariat a rozpocet, ktory financuje mnohé spolocné projekty (nie

149 Pre detailnejsiu politologickti analyzu medzindrodnych organizacii, pod ktoré spadaju aj regionalne
organizacie pozri Waisova 2003.
130 BSEC: http://www.bsec-organization.org.
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vSetky Staty musia byt zastupené v projektoch). Iniciativa zalozila jeden povinny fond a dva
dobrovolné fondy, do ktorych prispievajii ¢lenské $taty. Podiela sa navy$e na erpani z EU
fondov. Prave prepracovana Struktira stretnuti a financovania charakterizuje CEIl ako

regiondlnu organizaciu.

Energetické spolocenstvo je tiez formou organizacie s u¢astou EU a §tatov zapadného
Balkanu, so silnou inStitucionalnou zakladnou S cielom implementovat eurdpske acquis
v oblasti energetiky nakrajiny zapadného Balkanu. Tym vlastne rozSiruje vnatorny
energeticky trh na juhovychodni Eurépu na zaklade pravne zaviznej legislativy, o pozitivne
vplyva na vieobecnu i energeticki bezpecnost’ regionu i celej EU. do spolo&ného rozpoétu

prispieva vietkych 7 ¢lenov + EU, ktoré prispieva z 98%.%>!

Porovnanim poctu zoskupeni, ktoré klasifikujem ako ,,spolupracu’ stymi, ktoré
klasifikujem ako ,,integraciu”, resp., regiondlnu organizdaciu®, som dospela k zaveru,
ze V europskej architektire prevlada viac ¢imenej volny kooperacny typ spolupréce.
Jetovyrazom nevole narodnych Statov vzdavat sa svojej suverenity V prospech
nadnarodnych organov. Obzvlast, ak integracia vV ramci EU nutne vyZaduje znaény transfer
rozhodovacich pravomoci Vv prospech komunitarnych institicii, odovzdavat’ viac prdvomoci
Vv prospech inych institucii je neprijatelné. Prijatelnym vychodiskom, ako zostat' suverénom
a zaroven vyuzivat vyhody spoluprace, je volba volnej neinStitucionalizovanej formy
kooperacie na regionalnej baze. S tym suvisi | d’alSie Specifikum sub-regionalnych foriem,

a to znacna zavislost’ na politickej voli jednotlivych ¢lenov k spolupraci.

Dalej mozeme vyvodit, Ze &im vys§i polet Elenov V zoskupeni, tym zloZitejsie
formulovanie konkrétnych cielov regionalnej spoluprace. S rastiicou ¢lenskou zakladiou sa
zvySuje riziko nezluéitelnosti zahrani¢no-politickych regionalnych i celoeurdpskych priorit.
Atym priamo umerne klesd i akcieschopnost adynamika zoskupenia. V porovnani
spolupraca verzus integracia je narocnost spolocného rieSenia vysSia u integracie.
Neschopnost’ najst’ prienik priorit, zdujmov a cielov u integracie moze viest k vyliceniu,
odchodu ¢i suspendovaniu nekonformného ¢lena. V pripade volnej spoluprace nevedie
rozdielnost’ nazorov k opusteniu skupiny, nakol'ko zjej samotnej podstaty spolupraca

k niComu nezavédzuje a neexistuji ani sankéné mechanizmy. Rozhodujucim faktorom je

131 Energy Community EC: http://www.energy-
community.org/portal/page/porta/ENC_HOME/ENERGY_COMMUNITY/Facts_and_Figures.
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stupent viazanosti medzindrodne zavdznou zmluvou V porovnani S nezaviznou politickou

deklaraciou.

22.3 Eurépska architektiira z hPadiska Géasti EU

Ako som uZ uviedla, EU je dominantnym, ale nie vyluénym aktérom na eurépskom
kontinente. VSetky doteraz spominané koopera¢né a integracné zoskupenia mali spolo¢nt
minimalne jednu charakteristiku: ich Clenskd zakladna zahrnovala bud’ 1) len Clenské Staty
EU; 2) clenské 3taty anellenské staty EU; 3) Clenské, neclenské staty EU aniektora
z ingtitacii EU (najéastej$ie Komisiu). Eurépskych integraénych zoskupeni bez nejakej ucasti
EU je iba niekol’ko malo, prevazne vo vychodnej asti Europy, napr. GUAM®?, & SNS™3,

Ciernomorské synergia™* alebo EFTA.

Z toho vyplyva, ze EU je skuto¢ne vyznamnym faktorom sub-regionalnych $truktir.
Dokonca i v pripadoch, ked’ nie su organy EU priamo zastipené V regiondlnej spolupraci
alebo integracii, nepriamo ovplyviiuji ich agendu. Snahou vSetkych mnou sledovanych
Struktir je prinajmenSom pribliZit sa demokratickym, ekonomickym a bezpec¢nostnym

standardom EU, ¢&i dokonca pridruzenie, resp. plné ¢lenstvo v Unii.

Z kooperaénych a integraénych zoskupeni, ktorych sa Gcastnia len ¢lenské staty EU,
mozno uviest' nasledujiice: Benelux, Britsko-irska rada, Visegradska $tvorka, Regionélne

partnerstvo, Baltska spolupraca, Weimarsky trojuholnik.

Skupiny ¢lenskych aneélenskych krajin EU sa zdruzuju do CEIl, Dunajskej
spoluprace, Severskej pasovej Unii, Severskej spoluprace, NB8, SECI, SECP, Adriaticko-
Ioaninskej iniciativy/rady, BSEC, CEFTA.

Priama Gcast’ organu EU (Komisie) je u spoluprace okolo Baltského mora CBSS,

Barentsovho mora BEAC, SAP, RCC, Energetického spolo¢enstva.

152 Organization for Democracy and Economic Development GUAM, (Georgia, Ukraine, Azerbaijan and
Moldova) — Spolupraca 4 $tatov z roku 1996 ako politicka, ekonomicka a strategicka aliancia s cielom posilnit’
nezéavislost a suverenitu byvalych sovietskych republik, ich vzijomni spolupracu a priblizovanie k EU. Viac
na http://guam-organization.org/.

153 §polodenstvo nezavislych $tatov, The Commonwealth of Independent States, http://www.cis.minsk.by/.

14 Black Sea Synergy, http://ec.europa.eu/external_relations/blacksea/index_en.htm.
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Z vyssie vymenovaného vyplyva, Ze menSie skupiny (3 az 6 clenov) vytvaraju
spolupracu na zaklade historickej, etnickej, jazykovej blizkosti, ¢o charakterizuje mensi pocet
krajin, atym sa vymedzuji vod&i okoliu. Svoju 3pecifickost demonstruju aj voé&i EU,

neucast’ou jej orgdnov V zoskupeni.

Co dopoétu arozlohy vidsie zoskupenia sa formuju naziklade prislugnosti
k vacSiemu regionu a faktu, Ze toto geografické umiestnenie ovplyviiuje ich bytie (Zivotné
prostredie, rybolov, energetickd zavislost atd’.). Clenstvo sa tak nazéklade regionalnej
prislusnosti neobmedzuje len na ¢lenské §taty EU, ale prekracuje jej hranice. EU a jej organy

byvaju Casto zastipené na urovni pridruzenych, partnerskych ¢lenov ¢i pozorovatelov.

Ak st regiondlne problémy prili§ zavazné, ¢iuz z ekologického, ekonomického
alebo bezpeénostného hladiska, EU sa aktivne zapaja do procesu spoluprace. Typickym
ekologicky a energeticky zaloZzenym spoloCenstvom je spolupraca okolo Baltského mora
alebo bezpecnostne politicky zalozend podpora stabilizaéného a asociatného procesu

na zapadnom Balkane.

Aby bol vypocet kooperaénych formatov Gplny, EU spolupracuje aj s medzinarodnymi
organizaciami po celom svete. Jedna sa o 4 hlavné organizacie medzinarodného charakteru:
OECD, UNESCO, OSN a WTO; a9 regionalnych: Andské spologenstvo, Azijsko-Eurdpske
stretnutie (ASEM), Asociacia juho-vychodo-azijskych narodov (ASEAN), Rada Eurdpy,
Europsky ekonomicky priestor (EEA), Rada spoluprace zéalivu, Mercosur, Organizacia
pre bezpeénost aspolupracu Vv Eurépe (OBSE), Asociicia juznej Azie pre regionalnu

spolupracu (SAARC). (http://ec.europa.eu)

V pripade eurdpskych organizacii, napr. Rady Eurdpy, sa jedna o politick spolupracu
na zéklade dialogu a spolo¢nych projektov Vv oblasti I'udskych prav, zakladnych slobod,
pravneho §tatu, boja proti organizovanému zlo¢inu a korupcii, vzdelavania, kultiry a inych.™
Jedna sa teda o typ spoluprace S vyznamnymi medzinarodnymi organizaciami celoeuropskeho
vyznamu (resp. celosvetového), ktoré nemozno prehliadat’. Spolupraca prebieha na zaklade
vzajomnych dohdd o spoloénych stretnutiach  anaslednych akciach. Rozdelenie

na celosvetové a regionalne je tak chapané inak, ako je navrhované v tomto texte. Nejedna sa

1% Detailnejsi rozbor jednotlivych foriem spoluprace EU s medzindrodnymi organizaciami vid’

na http://ec.europa.eu/external_relations/organisations/index_en.htm.
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teda o spolupracu sub-regionalneho charakteru ale skor paneurdpsku, a vo svojej podstate
odlisni od nami sledovanych Struktur. Kazdopadne tieto formy spoluprace do eurdpskej

architektiary zahrnujeme.

22.4 Regionalne koncepty EU

Inym aspektom eurépskej architektury je vztah Unie ajej okolia. EU si je vedoma,
7e neustale prebichajiica diskusia o finalite Unie nedospela ku koneénej jednotnej odpovedi.
Faktom je, ze EU rozlohou zabera podstatni &ast’ eurdpskeho kontinentu; zvySok nazyva
svojim okolim. Je pochopitel'né, Ze dianie v europskom okoli nemozno ignorovat’ z hl'adiska
bezpeénosti, stability a priorit (mimochodom zakladnych cielov EU). EU vsak presadzuje
inkluzivny koncept, ktory sa odzrkadlil aj v pristipeni krajin Visegradskej Stvorky a Baltskej

spoluprace do Unie.

Kvoli  vnlitornym  (inStituciondlnym)  a vonkaj§im  (ekonomickd  a politicka
nepripravenost’ susednych krajin) dovodom udrzuje EU so0svojim blizkym okolim
nasledujucu §kéalu vztahov:

1) kandidatske krajiny — od 2005 Chorvatsko, Macedonsko, Turecko, a od 2010

Island;

2) potencidlne kandidatske krajiny — Albansko, Cierna hora, Bosna a Hercegovina,

Srbsko, Kosovo;

3) asociované/pridruzené alebo partnerske krajiny — Bielorusko, Ukrajina,

Moldavsko, Arménsko, Azerbajdzan, Gruzinsko, Staty Barcelonského procesu

(severnd Afrika, blizky Vychod).

Na tomto mieste stoji za pripomenutie, ze EU pouziva vo svojich vztahoch s okolim
dva druhy formatov: bilaterdlny a multilaterdlny. Oba pristupy sa daju demonStrovat
navychodnom rozsireni. Unia aplikovala Vv podstate oba formaty stbeZne, S tym,
ze preferencie  jedného ¢idruhého zavisela od Stadia vyvoja vychodnej politiky.
Multilateralny pristup vidiet' v komplexnom pristupe ku kandidatskym krajinam, ktoré Unia
povazovala za jednu skupinu kandidatov s rovnym pristupom. Spociatku dokonca preferovala
i uzsi regionalny pristup, ked’ navrhovala ¢lenom Visegradskej spoluprace spolo¢ny dialog

(dokonca spolo¢né podpisanie Eurodohdd). Paradoxne, Visegradska spolupraca takyto
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regionalny, resp. multilaterdlny pristup sama odmietla. Ten bol postupne nahradeny
bilateralnym pristupom a diferenciovanim medzi kandidatmi na zéklade individualneho
vykonu kandidata. Inym prikladom multilateralneho pristupu Unie je podpora iniciativ ako

CEI CBSS, BSEC, hlavne formou financovania regionalnych projektov. (Smith 2004)

Proces rozSirovania je jednym 2z nastrojov presadzovania inkluzivneho konceptu
a jeden z atributov ,.soft power* Eurdpskej unie. EU usiluje o vytvéranie priestoru stability,
prosperity, bezpe¢nosti aprava, ¢o posobi pritazlivo pre okolie. Clenstvo v Unii bolo
a je primarnym cielom takmer vSetkych eurdpskych krajin. Po 89 roku sa Eurdpska tnia
zamerala na staty strednej a vychodnej Europy, t.j. smerom na vychod, ako vyraz kone¢ného
zjednotenia Eurdpy. A prave tak tomu bolo inaopak, $taty strednej a vychodnej Eurdpy
usilovali 0 &o najrychlejsie ¢lenstvo v Unii ako vyrazu ich navratu do Eurdpy. Po uspesnom
zavf$eni vychodného rozsirenia sa pozornost Unie obratila na juhovychod, tradiéne prioritny
region dlhodobo zmietany vojenskymi a ozbrojenymi konfliktami. Juhovychodna Eurépa,
bohuzial’, predstavuje pre Uniu dlhodobu trauma a vidina zaélenenia regionu do Unie ma byt

jej vylie¢enim. Buduce rozsirenie tak bude mat’ juhovychodny smer. '

Zblizovanie zipadného Balkanu s Uniou prebieha Vramci tzv. Stabilizacného
a asociacného procesu (SAP). Podobne ako bolo u vychodného rozsirenia formou Eurodohdd,
EU uzatvorila s kazdou krajinou zapadného Balkanu tzv. Stabiliza¢nii a asociaénii dohodu
stanovujicu vzajomné prava a povinnosti. Aj v pripade budiceho juhovychodného rozsirenia
Unia zachovava individualny pristup k jednotlivych kandidatom, t.j. posudzuje kazda krajinu

zvl4$t na zaklade plnenia stanovenych kodanskych kritérii™>” a podmienok SAP.

138 Kazdé rozsirenie dviha latku vysSie a vysSie a stanovuje konkrétnejie poziadavky. Je to pochopitelné,
pretoze &im je Unia $irsia, tym zloZitejsie je jej dalsie rozsirenie z hladiska rozhodovacich mechanizmov.
Faktom je, ze pristupujuce krajiny su spravidla demokraticky i ekonomicky menej vyspelé ako sucasni ¢lenovia.
Napriek nepopieratel'nej voli prijat’ medzi seba i d’alSie eurdpske Staty, ktoré na to maju pravo, s kazdym d’al§im
(i potencidlnym) rozSirenim vzrastd negativna nalada vnutri spoloCenstva a Coraz viac sa objavuju debaty
o finalite Unie.

57 Uchadza¢ o &lenstvo smie byt’ len eurdpska krajina, ktora respektuje slobodu, demokraciu, respektovanie
l'udskych prav a zékladnych slobéd a vladu prava podla Zmluvy o EU (Elanok 6. a49.). Kodanské kritéria
stanovené Eurdpskou radou z decembra 1993 struéne zhrnieme ako: 1) Stabilné inStiticie garantujuce
demokraciu, pravo, l'udské prava areSpekt a ochranu mensin; 2) Fungujlice trzné hospodarstvo a schopnost’
zvladat konkurenciu atrzné sily vramci Unie; 3) Schopnost prijat zavizky vyplyvajice z &lenstva
a presadzovanie cielov politickych, ekonomickych amenova uniu. (http://ec.europa.eu/enlargement/the-
policy/conditions-for-enlargement/index_en.htm)
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Cielom SAP je:
1. Stabilizécia krajin a rychla transformacia na trzné ekonomiky;
2. Podpora regionalnej spoluprace;

3. Eventuélne ¢lenstvo v EU.

Prave druhy spominany bod je novinkou, ktory sa objavuje po prvy krat po
skusenostiach z vychodného rozsirenia. SAP nie je Cisto bilateralny pristup - ako bolo
Vv predchadzajucom rozsireni — ale doraz je kladeny aj naregionalnu spolupracu. Stcastou
Stabiliza¢nych a asociaénych dohdd je ijasny zaviazok k regionalnej spolupraci. Regionalna
politicka i ekonomicka spolupraca je podla EU jedingm moZnym spésobom ako uspesne &elit’
spolocnym vyzvam ako st nedostatok energetickych zdrojov, znecistenie, infrastruktura,
cezhrani¢na kriminalita a pod. EU vyzvou k rozvoju regionalnej spoluprace sleduje, aby sa
kandidatske krajiny ,,nau¢ili“ mierumilovne spolunazivat’ v menSom meradle predtym, nez sa
stani &lenmi Unie; aby medzi sebou vytvorili zony volného obchodu; aaby sa zapadny

Balkan re-integroval do infrastruktarnych sieti. (http://ec.europa.eu)

Okrem toho vytvara Unia formaty spoluprace, ktoré sG prave regionalne
$pecifikované. Tento novy trend vztahov sa tyka len ne¢lenskych krajin Unie a zacal
tzv. Barcelonskym  procesom  vytvarania  politického  abezpecnostného  dialogu,
ekonomického a finanéného partnerstva a socialnej, kulturnej a obcianskej spoluplréce.158
Prioritne sa dotykal §tatov Stredomoria, ktoré nemali ambicie stat’ sa ¢lenmi Unie, na rozdiel
od statov strednej a vychodnej Eurdpy. V sucasnosti sa podobna Struktira vztahov dotyka
oblasti Stredozemného mora - Unia Stredomoria (The Union for the Mediterranean);
vychodnej Eurdpy — Vychodné partnerstvo (The Eastern Partnership) — obe stcasti Europske;j
susedskej politiky™®; Cierneho mora — Ciernomorské synergia (Black Sea Synergy);
a stratégia pre oblast’ zapadného Balkanu — Stabilizacny a asociacny proces (Stabilisation and
association process). Podkategoriou tohto regionalneho pristupu EU k svojmu okoliu je aj
Severska dimenzia (Nordic dimension), ktora sa dotyka aj &lenskych krajin EU, a podobne aj
Rada statov Baltského mora (CBSS), kde je dokonca zastipena aj Europska Komisia.

InSpiraciu z regionalneho pristupu Vv oblasti Baltského mora cerpd aj nova vznikajuca

iniciativa pre povodie Dunaja (Strategy for Danube River).

158 Blizsie pozri o Barcelonskom procese http://ec.europa.eu/external_relations/euromed/barcelona_en.htm.
159 Blizsie k EPS (ENP) na http://ec.europa.eu/external_relations/enp/index_en.htm.
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23 Kategorizacia Visegradskej spoluprace a Baltskej spoluprace

Visegradsku skupinu podl'a predchadzajucej kategorizacie charakterizujem ako:

e stredoeurdpsku skupinu vychodného rozsirenia;

e plnohodnotnu su¢ast EU a NATO;

e vzniknutu v roku 1991 z bezpecnostno-politickych dévodov;

e neinstitucionalizovanu vol'nu formu medzivladnej spoluprace;

e pripominajicu konzultaéné forum (pravidelné summity a stretnutia na expertnej
urovni) az ad hoc politické forum (mimoriadne summity);

e suniverzalnou pdsobnostou.

Cinnost’ V4 sa odvija od politickych otdzok spolo&ného zaujmu, cez bezpeénostné,
kultarne, environmentalne, tykajice sa vzdelavania, migracie alebo cezhrani¢nej spoluprace.
V4 plni ulohu konzulta¢ného féra a platformy pre vymenu nazorov, koordinaciu a pripadne
zaujatie spolo¢ného postoja. Prezidenti, premiéri, ministri aexperti z roznych oblasti sa
pravidelne stretavaju podl'a vopred stanoven¢ho kalenddra. Vystupom st nezdvdzné
deklaracie, ktoré vyzyvaju ku koordinovanému postupu V otazke spolocného zaujmu.
Spolupraca na najvyssej urovni ma tak deklaratornu aroven, zatial’ ¢o spolupraca na expertnej
urovni koordinuje praktické otazky spolo¢ného fungovania Vv uzSom i §irSom regione.
Praktickd spolupraca sa realizuje takmer vylu¢ne prostrednictvom Medzindrodného

visegradskeho fondu, ktory z prispevkov ¢lenov financuje spolo¢né visegradske projekty.

Visegradska spolupraca sa priméarne orientuje na &innost’ v kontexte EU, sekundarne
Vv regionalnom kontexte. Spolupracu Vramci $irSicho regionu rozvija Vv ramci nie prili$
aktivneho Regionalneho partnerstva so Slovinskom a Rakuskom a vo formate V4 +
napriklad s Ukrajinou alebo Beneluxom. Sama vsak nevstupuje do institucionalizovanej
formy §irSej regiondlnej spoluprace. V4 sa viak dotyka nova iniciativa Unie v podobe
Podunajske;j stratégie, nakol’ko izemim preteka rieka Dunaj. Externé vizby V4 sa dotykaju
krajin Vychodného partnerstva azapadného Balkdnu zapojeného do Stabilizacného

a asociac¢ného procesu
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Baltska spolupracu podobne charakterizujeme ako:

e severoeuropsku skupinu vychodného rozsirenia;

e plnohodnotn stcast’ EU a NATO;

e vzniknutu v roku 1991 z bezpecnostno-politickych dévodov;

e inStitucionalizovant formu medzivladnej a medziparlamentnej spoluprace
S uritymi integraCnymi prvkami jej jednotlivych sucasti;

e navonok pripominajucu konzultatné forum (pravidelné summity BZ, BRM
a spolo¢né zasadanie Baltskej rady) s moznostou zvolania ad hoc stretnutia
Vv otazkach spolo¢ného zaujmu;

e S univerzdlnou posobnostou, nakolko zahrfiuje oblasti vysokej politiky
(zahrani¢ne politicka, bezpecnostna, energeticka spolupraca) i nizkej politiky

(kultura, socialna politika, vzdelanie, zivotné prostredie atd’.).

Vystupom Baltického zhromazdenia st deklaracie, doporucenia a apely nanarodné
organy aVv menSej miere eurdpske institacie alebo iné Staty. Vystupom Baltickej rady
ministrov st doporucenia vladam, ktoré s zavédzné. Spolupraca sa z deklaratornej oblasti
prelieva i do praktickych vysledkov (napriklad projekty vojenskej spoluprace, ¢i BALTRAIL

atd’.). Sekretariat, bezna ¢innost’ i spolo¢né projekty st financované zo spolo¢ného rozpoctu.

Baltska spolupraca sa profiluje v prvom rade vSirSom anasledne VuzSom
regiondlnom kontexte, V tretom rade V eurdpskom kontexte. Spolupracu Vramci SirSiecho
regionu rozvija prioritne V spolupraci so Severskou radou vo formate NB8, a v ramci Rady
Statov Baltského mora. Spolu so Skandinavskymi krajinami sa aktivne angazuje v Severskej
dimenzii EU aEU stratégii Baltského mora. Externé vizby B3 sa dotykaju krajin

Vychodného partnerstva, Severskej spoluprace, pripadne Beneluxu.
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24 Charakteristika sub-regionalnej aktivity v Eurépe od konca 80. rokov

Po preskimani mnozstva sub-regiondlnych Struktar, ktoré vznikli na europskom
kontinente po ukonceni Studenej vojny, sa pokusim vyvodit' urité charakteristické znaky
koopera¢n¢ho  aintegratného  procesu.  Detailny  vyklad integranej  aktivity
Vv stredoeurépskom regiéne som uviedla na priklade Visegradskej spoluprace, ktori som
porovnavala s procesom V Pobalti, konkrétne Baltskou spolupracou. Podobné preskimanie
ostatnych sub-regionalnych Struktir a ich postaveni v regionalnej architekture Europy by bolo

vhodnym ndmetom pre d’al$i doktorsky vyskum.

Majuc na vedomi Specifickost, atym tazku porovnatelnost kazdého kooperacného
a integra¢ného zoskupenia, sa pokusim identifikovat’ nasledovné podobné znaky eurépskeho

sub-regionalneho koopera¢ného a integra¢ného procesu:

1. V pociato¢nom $tadiu hraji mimoriadne doéleziti ulohu politické elity, ¢iuz regionalne
(V4, B3) alebo eurdpske (SAP), aich aktivna angazovanost' a odovzdanie myslienke
regionalnej spoluprace. Postupom c¢asu tato 0sobnu angazovanost' nahradia technické
a byrokratické procesy, ktoré obcas pohdnaji spolupracu k zotrvacnosti. Typickym
prikladom je CEI, SECI ¢i BSEC. v pripade V4 a B3 je tento ,,technizujuci® proces tiez
viditeI'ny, ale povaha spoluprace plne zavisi na politickej motivacii. Preto utlm politickej
vole Kk spolupraci zakonite vedie k poklesu aktivity zoskupenia (napr. obdobie "93-'98

u V4, ¢i korespondujuce obdobie u B3).

2. Sub-regionalna iniciativa V prevaznej miere vychadza zvnutra zo samotné¢ho regionu,
Z potrieb presadenia Specifickosti regionu ¢i adresovania regionalne Specifickych
problémov. Visegradska i Baltska spolupraca je vystiznym prikladom, podobne ako
CBSS, NC amnohé iné. Vynimkou je komplexny Stabilizacny a asociaény proces
zapadného Balkanu, kde s USA a EU hlavnymi motormi spolupréce. i V tomto pripade je
vsak viditeIna snaha o prevedenie hlavnej aktivity na samotny region, napriklad formou
Regionalne;j rady spoluprace RCC, ktora podporuje tzv. regionalne

vlastnictvo/zodpovednost’ (,,regional ownership®).
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Pritomnost’ externého prvku, ktory vyrazne ovplyviiuje sub-regionalnu spolupracu, je
typickd. V naSom pripade je to primdrne Eurdpska unia, ktord zdruzuje velkl cast
europskeho kontinentu, resp. jeho zapadnu Cast. Téa priamo (ako ¢len, pridruzeny clen
¢1 pozorovatel') ¢i nepriamo ovplyviuje vznik, podobu, vyvoj, fungovanie a Casto zaber
ginnosti sub-regionalnych $truktir, ktoré operuju v ramci Unie &i na jej pohraniéi. Navyse
EU slazi pre vietky eurépske sub-regionalne zoskupenia ako referenény prvok: garant
demokracie, slobody a prava, ekonomickej stability a prosperity, ¢i ramec upravujuci ich

¢innost’, legislativu, Struktaru.

Typickym znakom je vzdjomné prekryvanie Struktir, co sa tyka Clenskej zakladne
i profilujiicej oblasti Cinnosti. Narelativne malom priestore eurdpskeho kontinentu
existuje mnozstvo kooperacnych a integracnych foriem, ktoré sa ciasto¢ne C¢itplne

prekryvaju, casto az dupl’uju.

V Eur6pe prevlada kooperacna forma nad integracnou formou spoluprace z dévodu
citlivosti otazky odovzdavania Casti suverenity na nadnarodné celky. Prevlada nalada
zdrzanlivosti voci akejkol'vek integracii. z toho vyplyva i nizky stupen institucionalizacie
existujucich Struktar. Pokial’ aj nejaké Struktury existuja, plnia ¢asto iba symbolickt ulohu

(napr. sekretariat). Podobne minimalistické st aj rozpocty, ak vobec existuju.

V mnohych pripadoch je sub-regiondlna integracia sUCastou SirSej integracie
do eurépskych §truktar, hlavne EU, pripadne NATO. Do SAP nebola sub-regionalna
integracia vyslovne ani oficidlne pozadovana. Bola vSak podporovand implicitne ako
priprava na sirSiu a komplexnejsiu integraciu do ekonomickych a politickych institicii
EU. Zostrany V4 & Pobaltia islo o prejav schopnosti spolupracovat’ s cielom ziskat

doveru Zéapadu.

Vnutri regionalnych zoskupeni, hlavne v zaciatkoch spoluprace, rezonuje obava z toho,
7e podpora zo strany EU & NATO je len zastretim ich snahy o vnutenie sub-regionélnej
integracie ako alternativy k plnému ¢lenstvu v EU a NATO. Dnes uz tazko odhalime
zakulisné diskusie o dovodoch podpory zo strany Zapadu, ale nebude zavadzajucim,
zeivramci EU & NATO podobné nazory existuju, iked korigované marketingom

regionalnych Struktar ako pripravy na ¢lenstvo.
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8.

10.

11.

S predchadzajiicimi  bodmi stvisi 1 charakteristika sub-regiondlnych Struktar ako
»druhoradych Struktar®. VacSina je nepriamym produktom SirSich euroatlantickych
ambicii alebo pozostatkom ich rozsirovania. Pokial’ je aktuilna moznost ¢lenstva v EU

a NATO, je sub-regionalna aktivita odsunuta na druhé miesto.

Analyza konkrétnych vysledkov sub-regionalnych Struktar ukazuje, ze je znacny rozdiel
medzi deklarovanymi cielmi aich realnym naplnenim. Moézeme dokonca tvrdit,
ze vacsina Struktar funguje len Vv deklaratornej rovine. To vSak vyrazne oslabuje
fungovanie skupiny i jeho vnimanie okolim. Je beznym javom, ze na papieri deklarovany
spolo¢ny postup sa razom zmeni nanesolidarne individualne presadzovanie vlastnych
zdujmov. Tento nesulad suvisi aj S vagnym definovanim cielov a priorit, ktorym casto
chyba akakol'vek konkretizdcia ¢indsledna realizdcia. Riziko nestladu sa zmenSuje

S postupujucou integraciou, ktord zavadza zaviaznost’ rozhodnuti az sankéné mechanizmy.

Rozvoj vzajomnej spoluprace je Casto brzdeni konkurenciou a sitazivost'ou. V otazkach
ekonomicke] spoluprace sa tento jav da vysvetlit' tym, Ze Staty, ktoré predtym patrili
do sovietskeho bloku mali ¢asto podobnu Struktiru hospodarstva (zavislost’ na surovinach,
extenzivny typ vyroby, tazky priemysel, podobna §truktura vyroby, ...), ¢o spdsobilo, Ze Si
medzi sebou skor konkurovali. Statistiky ukazujt, Ze po vytvoreni zony vol'ného obchodu
(CEFTA, BFTA) nedoslo knarastu vzajomného intraregiondlneho obchodu, ktory
zostaval na minime. NavySe V spojeni S politickymi otazkami sa prejavil fenomén
konkurencie na ceste do eurépskych truktir. EU presadzovala ¢isto bilateralny pristup,
¢o vzrastajucu sutazivost partnerov Vramci sub-regiondlnych zoskupeni vyvolalo
a prizivovalo. Typickym prikladom je rozkol CR verzus SR, Pol'sko a Mad’arsko vo V4;
Estonsko verzus Litva a Lotyssko; alebo i Ukrajina voc¢i vychodoeurdpskym partnerom;
Rusko, Grécko v ramci BSEC, a pod.

Hlavnymi aktérmi medzinarodnych vztahov su i v eurépskych pomeroch narodné Staty.
Vzijomna regiondlna spolupraca je tak Casto brzdena prevladajiicimi nacionalistickymi
naladami vo¢i ostatnym partnerom i EU. Striktné presadzovanie narodnych poziadaviek
tak brani rozvoju efektivnej regionalnej spoluprace. St to ale aj mnohé objektivne
dovody, ako geopolitické charakteristiky, stav ekonomiky a pravneho $tatu, historické

stereotypy a pod.
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Regionalna spolupraca by mala napomahat bezpecnostnému ukotveniu a stabilite
v regione i celej Eurdpe. Spolupraca pomaha budovat’ vzajomnu doveru a predvidatelnost’
konania partnera, ¢o napomaha udrzaniu stability a bezpecnosti vV uzSom i SirSom regione.
Je to sposob prekondvania, resp. zmieriiovania bilaterdlnych trecich ploch vo vzajomnych,
Casto historickymi stereotypmi zatazenych, vzt'ahoch. Regionalna spolupraca tak vytvara fora
pre komunikaciu rozdielnych pozicii apoziadaviek, atak prispieva kich postupnému
rieSeniu. Vynatie tohto bodu z charakteristik odovodniujem tym, ze realita ¢asto nenasvedéuje
0 tom, Ze spolupraca napomaha stierat’ nepriatel'ské stereotypy a ani riesit” bilateralne spory.
Bohuzial’, aj u V4 aj u B3 sa neustale objavuju bilateralne konflikty, a podobne aj u inych
Struktar. Napriklad ale prave V4 1B3 sluzi ako komunika¢nd platforma na vyjadrenie
nesthlasu priamo alebo nepriamo (odmietnutim ucasti na summite, bojkotom summitu,
vyslanim nizSieho uradnika a pod.). Zial' mieru, ktorou spolupraca k rieSeniu vzajomnych

konfliktov ne/prispieva, nemozno nijak preukazat.
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25 Buducnost’ sub-regionalnej kooperacie a integracie

Obrovské mnozstvo  sub-regionalnych  Struktar Vv Europe, ich vzdjomna
ne/prepojenost’, prelinanie ¢lenstva aduplicita ¢innosti privadza kritikov k myslienke,
ze regionalizmus v Europe dosiahol svoj limit. Namiesto vytvarania novych sub-regionalnych
Struktar je potrebné sustredit’ pozornost’ nareformovanie pdvodnych, ich zefektivnenie
a sustredenie ich aktivity na konkrétne problémy. Paradoxne to je aj argument priaznivcov
sub-regionalnej integracie, pretoze doba, situacia a podmienky sa menia, menit' sa musi aj
Struktura, ciele a sposob prace. Globalizacia prinasa jednak nové vyzvy, jednak ich prinasa

vel'mi rychlo. Je potrebné struktiary sflexibilnit’ a adaptovat’ na nové vyzvy.

Zo stadia vymenovanych kooperacnych a integracnych Struktir vyplyva, Ze ich zanik
je nepravdepodobny ajpo nanaplneni pdévodnych tloh. Integracie vyzvy rieSia
restrukturalizaciou, reformou a redefinovanim ciel'ov a priorit. zo skimanych Struktur zanikla
len BFTA. CEFTA sa pretransformovala na region zapadného Balkanu do CEFTA 2006;
aktivita Q4 - Kvadrilateralnej spoluprace Mad’arska, Talianska, Slovinska a Chorvatska
zroku 2000 sa rozplynula vroku 2010 do RCC, CEI, EU, NATO; Stabilizaény pakt
pre Juhovychodni Eurdpu z juna 1999 sa pretransformoval do Rady regionalnej spoluprace
RCC v roku 2008.

Zénik sub-regionalnych Struktar je nepravdepodobny z nasledovnych dévodov:

1. bolo by nevhodné opustit’ zauzivané a Vv mnohom prinosné spésoby multilateralne;j
spoluprace na regionalnej baze;

2. rozpustenie Struktir by pravdepodobne vyslalo signal, ze nieco nie je v poriadku
medzi ¢lenskymi krajinami a ze dochadza k roztrzke;

3. dnesnym trendom je spajat’ sa a nie delit’ sa;

4. regiondlne platformy st vhodnou prilezitostou k osobnym kontaktom vysokych
predstavitelov a Casto rychlejSiemu jednaniu na zdklade osobnych znédmosti
(tzv. nekonvenéna diplomacia);

5. spolo¢ny hlas je viac pocut’ a spolo¢nymi silami mozno presadit’ zaujmy, ktoré by
inak nemali na medzinarodnej péde Sancu;

6. vytvéaranie ad hoc koalicii nazaklade uz existujiceho formatu spoluprace je

¢asovo vyhodné z dovodu znalosti preferencii, postoja ¢i zaujmu partnera;
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7. velké fora, napriklad EU, nedokazu adekvétne adresovat z pohladu celku
minoritné, ¢isto regiondlne problémy, ktoré¢ st Zivotne dolezité pre dany region, ale

nijak sa nedotykaju vzdialeného regionu.

Dokazali by sme najst’ 1 dalsSie dovody zotrvavania Statov V regionalnych $truktarach

napriek tomu, Ze mnohé st ¢lenmi inych kvalitativne i kvantitativne SirSich zoskupeni.

V pripade regionalnej architektury Eurdépy je podl'a mojho nazoru vhodny,
ba az ziaduci, integracny proces prebichajici na viacerych trovniach. Cielom po-lisabonskej
Unie je klast’ va¢si doraz naregiony azapojenim ob&anov a zaujmovych skupin vytvorit
., viacstupinovii  regiondlnu  Eurépu®  (Hiibner 2009). Rozsirenie 2004/2007 znamenalo
radikdlnu zmenu regiondlnej politiky. Unia sa rozsirila o regiony, ktoré zd’aleka zaostavali
za povodnymi ¢lenmi a patrili k najva¢sim poberatelom financii z0 Strukturalnych fondov.
Regiony sice finanénu podporu ziskali, ale neboli nijak zvonka podporované, aby upevnili

svoju sub-regionalnu politicka spolupracu.

Ako vyplyva z dokumentov EU a vyjadreni jej predstavitefov, vnimanie regionov
zostrany EU je mnohoraké. Typickym je klasifikicia regiénov pre uéely kohéznej
a Strukturalnej politiky, ¢o je odliSné chapanie ako bolo predstavené V tejto praci. Toto
komunitarne ponimanie nie je zalozené vyluéne na §tatnom principe, t.j. ze sa Casto jedna
O regiony Vramci Statnych jednotiek, resp. 0 spojenie regidnov Z viacerych Statov
(napr. cezhrani¢na, transnarodna spolupraca). Chapanie regionov a sub-regionalnej spoluprace
V tejto praci, naopak, povazuje $taty za zakladné jednotky formujtcich sa ne/formalnych

subjektov.

EU sice neformalne (Gistne) existenciu sub-regionalnych zoskupeni najej uzemi
podporuje, ale vyslovne (v dokumentoch) sa k nim nevyjadruje. Z toho by sme mohli usadit,
bud’ ze pre Uniu je ich existencia lahostajna, alebo nevie ako ich pomenovat, alebo ich vnima
ako svoje komplementarne, aj ked’ oficidlne neuznavané sucasti. VSetky tri vymenované
dovody maja isté opodstatnenie. Existencia sub-regiondlnych Struktir je inStituciondlne
a finanéne nezavisla na Unii; zavislost je vyvolana implicitne v dosledku agendy, ktora sa
prenasa z komunitarnej tirovne na sub-regionalne Casti uz len z dévodu paralelného ¢lenstva

v §truktare a Unii zéroved. EU na tieto Struktiry nijak nereaguje, vychadza Ggisto
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z rovnocenného pristupu k individudlnym clenskym Statom. Regiondlny pristup vyuziva len

Vo vzt'ahu k svojmu pohraniciu a okoliu, priCom sama tieto sub-regionalne platformy vytvara.

Moézeme teda zhrmit, zemedzi sub-regiondlnymi Struktirami aEU  existuje
asymetricky vztah: (polo-)oficidlny 70 strany sub-regiondlnych Struktir — EU povazujii
za referencny faktor a modifikatora ich agendy; neoficidlny vztah 70 strany EU — EU nijak
existenciu sub-regiondalnych zoskupeni nespomina. Napriek tomu je existencia sub-
regiondlnych Struktiur opodstatnend, nakolko tieto plnia cisto regiondlne ulohy, a zdroven
Vsiilade s cielmi a hodnotami EU prispievajii k stabilite, prosperite a bezpecnosti celého

europskeho kontinentu.

25.1 Eurépska unia ako koncept viactiroviiového vladnutia ?

. . y - v ; 160.
Eurdopsku tniu mozno definovat ako integraény proces S otvorenym koncom

Predstavme si hypoteticku situaciu, ze EU dosiahne svojich geografickych limitov'®* a rozsiri
sa 0 krajiny Balkanu, pripadne Turecko (teoreticky v dlhodobom hl'adisku moZzno uvaZzovat
i 0 zaGleneni krajin Vychodného partnerstva; &lenstvo Ruskej federacie vEU je velmi
nepravdepodobné). Je pravdepodobné, ZevVtak Sirokej Europskej unii sa vytvoria
sub-regionalne podmnoziny S$tatov nazaklade roznych (¢i uz Cisto geografickych,
historickych, jazykovych, etnickych, kultarnych ¢i tradiénych) podnetov. Tieto sub-regiony
by mohli plnit’ ¢isto utilitdrne ulohy zjednoduSujice procesy vV Eurépe — prebiehala by akéasi
delba prace medzi ¢lenskymi krajinami (napriklad obrana a ochrana hranic hraniénymi $tatmi,
riadenie namornej plavby arybolovu primorskymi S$tatmi, alebo stabilizacia vychodnej
hranice Visegradom, ¢i korigovanie vzt'ahu s Ruskom Pobaltim). Alebo by mohli plnit’ Glohu

zékladnych prvkov tzv. viacuroviiového vladnutia (,,multilevel governance«)®?

- konceptu,
ktory predpoklada vznik riadiacich sieti (,,governance networks®) nielen medzi $tatmi,
ale prave medzi nestatnymi aktérmi: regionalnymi zdruzeniami, nevladnymi organizaciami,
zaujmovymi skupinami atd’. Europska unia by tak preSla zo systému vertikalneho riadenia

(,,vertical governance ) — obce - regiony — Staty - eurdpske nadnarodné institucie - K systému

0vid diskusiu o finalite EU.

161 Uvazovat o finalite z hPadiska ekonomicko-politickej integracie nie je pre tuto tvahu podstatné.

162 Konceptom ,,governance® sa dnes zaobera mnoho pracovisk, Fakultu medzinarodnych vzt'ahov VSE v Prahe
nevynimajuc. Vyskumnd aktivita sa odohrava vramci Vyskumného zameru Fakulty MSM6138439909
,Governance v kontextu globalizované ekonomiky a spole¢nosti‘.
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horizontalneho vladnutia (,,horizontal governance) — medzi sub-regionmi Vv ramci EU.
Tato tivaha otvara mnoho d’alSich otazok: Aka podobu a formu by mali tieto sub-regiony?
Musela by tato forma byt jednotna? Museli by ziskat' pravnu subjektivitu, alebo by boli

reSpektované aj ako nezavdzné kooperacné platformy?

Viacsina sub-regionalnej spoluprace, resp. integracie V Eurdpe vznikla z (priameho
a nepriameho) podnetu Unie. Inak povedané, ich vznik bol explicitne aj implicitne vyvolany
Eurdépskou tniou. Unia ale tieto sub-regiondlne aktivity oficidlne nereflektuje. Vytvéranie
sub-regionalnych Struktar aich vzajomné prepajanie zapada do konceptu vytvarania
riadiacich sieti (,,netwoks of governance*) 1) ako Uniou ,,vynatenych“ foriem spoluprace;

2) ako prirodzeny proces vytvarania sieti spoluprace a viactiroviiového vladnutia.

Ak budeme d’alej pokraovat’ v predostretej ivahe o existencii sub-regionov v urcitom
integracnom S$tadiu ako prvkov viacuroviiového viacdimenzionalneho vladnutia, navrhujem
dva mozné scenare. EU takuto $trukturaliziciu svojich aktivit a vladnutia uvita, pretoze jej to
pomdze vyrovnat’ sa S obrovskym mnoZzstvom rdznorodych ¢lenskych Statov a ich odliSnymi
az protikladnymi zdujmami. Takato Strukturalizacia pomoéze Europsku Uniu upevnit,
prakticky zvladat' ariadit, atym aj zjednotit' V rozmanitosti. Druhy protikladny scenar
nadrtava situdciu, Vv ktorej takato Strukturalizicia Unie na relativne samostatné a hlavne
sebavedomé sub-regiony povedie krozpadu adezintegracii Unie, ktorA uZ prestane
pre jednotlivé sub-regiony plnit funkcie demokratizacné, stabilizacné, obranné ani

ekonomické.

Tu sa nam ponuka i d’alSia otazka, ktora Ciasto¢ne vyplyva iz mdjho mapovania
historického vztahu medzi EU a sub-regionalnymi $truktirami. Obava sa Eurdpska tnia
regionov, resp. ich foriem spoluprace a/¢i integracie? Ako som totiz ukazala V tejto préaci,
Unia je prevazne I'ahostajna, resp. oficialne nev§imava k existencii sub-regionalnych $truktur
(okrem zapadného Balkanu). Je to preto, ze Unia neberie tieto zoskupenia vazne? Vidi ich ako
mozné spdsoby marginalizacie autority Bruselu a snahy o rozburavanie eurdpskej jednoty?
Alebo preferuje Unia centralizaciu, aby sa nemusela delit’ o finanéné prostriedky a pravomoci

s regionmi? Su regiony hrozbou pre udrzanie poriadku a discipliny v Unii?

To, ¢i vobec a ak ano, tak do akej miery sa navrhované scenare uskutocnia, je teraz

pred¢asné odhadovat’. Tieto tvahy vyplynuli z diskusie medzi akademikmi a odbornikmi
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na problematiku Eurépskej tnie (hlavne s prof. Elzbiethou Stadmuller aprof. Bélom
Greskovits-om) a su len urcitymi Spekulaciami o moznom vyvoji eurdpskeho integracného
procesu. Prave preto si myslim, Ze koncept viacuroviiového vladnutia v podmienkach sub-

regiondlnej architektary Eurdpskej unie si zasluzi d’alSiu pozornost’.
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Zhrnutie a zavery

Cielom predkladanej dizertaénej prace pod nazvom ,Sub-regiondlna spoluprdca
a europska integrdcia. Postavenie Visegrddskej spolupriace a Baltskej spoluprdce
V architektiire Europskej tinie“ bolo skimanie vzajomného vztahu dvoch komplementarnych
procesov - spoluprace aintegracie — napozadi celkovej regionalnej architektiry EU.
Ako vyplyva z mojho vyskumu, eurdépsky kontinent je vhodnym priestorom pre vznik
afungovanie  sub-regionalnych  $truktar, ¢o vyplyva  z historickych, kultirnych
a sociologickych predpokladov. V historii Euroépy dokazeme dolozit’ existenciu nespocetného
mnozstva integratnych projektov nauzsej (bilateralnej, multilateralnej, regionalnej)
alebo sirSej (panecurdpskej) bazy. Region Eurdépy mozno delit do mensich, Specifickych,
na statnych jednotkach zalozenych celkov, ktoré som pracovne nazvala sub-regiony. Tieto
sub-regiony boli definované na zaklade geografickej, ekonomickej, kultarnej, jazykovej,
nabozenskej alebo hodnotovej blizkosti a spolupatri¢nosti k celku a zaroven pocitu inakosti
voci okoliu. Jednym z vyrazov existencie a aktivity sub-regionov je ich sposob spoluprace
alebo hlbsej integracie na zaklade spolo¢ného zaujmu. Vyznamnym znakom tejto regionalnej
Strukturalizacie Eurdpy je vzajomna prepojenost a zavislost' jednotlivych Struktur na sebe

samych i na vyssom celku.

Jednou z najmarkantnej$ich eurdépskych integracnych Struktir je bezpochyby Eurdpska
unia, ktora formuje dianie na kontinente uz od 50. rokov. Tato dnes vysoko integrovana
Struktara aspiruje natlohu celoeuropskeho hraca aobhajcu eurdpskeho kulturneho
a hodnotového dedigstva. EU je pravom povazovana za dominantného aktéra na eurdpskom
kontinente, ¢o do zaberu agendy spolocenského zivota i rozsahu ¢lenskej zakladne. Europsku
uniu mozno povazovat zaunikatnu medzinarodnl organizdciu svojho druhu, zalozenu
na zaklade medzinarodnych zmlav, sprvkami medzivladneho anadnarodného vladnutia,
a$pirujucu na vytvaranie hospodarskej a menovej unie jej ¢lenov. Clenstvo v Unii je otvorené
kazdej europskej krajine, ktora bude ctit' a dodrzovat jej zékladné hodnoty. Dosiahnuty
vysoky stupen integracie, ekonomicka prosperita, garancia demokracie, prava a dodrziavania
Tudskych prav abezpe&nostné zaruky ldkajui mnohé eurdpske krajiny k vstupu do Unie.
Mozno konstatovat, Ze vietky eurdpske krajiny istym sposobom vzhliadaji k Unii a snaZia sa
0 vol'nejsie ¢i pevnejsSie pridruzenie. Eurdpska unia tak tvori referencny ramec a zéroven vzor,

ciel’ I prostriedok narodnych a regionalnych eurépskych ambicii.
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Z dévodu 1) nedosiahnutel'nosti skorého Clenstva; 2) strategickej a technickej pripravy
na clenstvo; 3) zviditenenia regionalnych zaujmov c¢izvySenia hlasovacieho potencialu;
4) neschopnosti Unie riesit’ $pecificky regionalne problémy; 5) vytvorenia alternativy &lenstva
v Unii sa na eurépskom kontinente od 50. rokov etablovali mensie sub-regionalne §truktury
koopera¢ného a integraéného charakteru. TaZiskom tejto prace bol predovietkym vyvoj
regionalnej architektury Vv obdobi po roku 1989 az dodnes, kedy doslo k nevidanej
integra¢nej dynamike, z dévodu padu bipolarneho rozdelenia sveta asnahe ES/EU

vysporiadat’ sa S novym geopolitickym poriadkom.

Mnozstvo vzniknutych Struktir vykazuje znacne odliSni charakteristiku, aktivitu,
dynamiku a trajektoriu. Spolo¢nym znakom je uzky vzt'ah k referen¢nej Eurdpskej unii, ktory
mozno popisat ako priamu anepriamu zavislost. Priamu zavislost odrdaza skuto¢nost,
7e mnohé zoskupenia odvodzuju svoju existenciu aciele od existencie acielov Unie.
Iné st dokonca nutnou podmienkou vstupu do EU a jej spoloéného trhu. Nepriama zavislost’
je prvotne sposobena snahou uputat’ pozornost Unie na $pecificky regionalnu zaleZitost
a snahou priblizit' sa k §tandardom EU; druhotne je spdsobend prislusnostou k eurdpskemu
geografickému, kultGrnemu a hodnotovému regionu, €o zakonite vplyva napodobnu

orientaciu a smerovanie jednotlivych Struktur.

Vzijomny vztah medzi Uniou asub-regiondlnym zoskupenim je viditelne
asymetricky, smerom K vicsej zavislosti sub-regiondlnych §truktar od Unie ako naopak.
Sub-regionalne Struktiry odvodzuji svoju existenciu, fungovanie ¢i eurdpske ukotvenie
od Europskej tnie, podla ktorej prispdsobuju svoje zameranie, Cinnost asmerovanie.
Odvolavanie sa naEU mozno dokladovat konkrétnymi deklaraciami, vyhlaseniami,
zmluvami, ale aj konkrétnou ¢innost'ou a realizovanymi projektmi. Zaroven, Eurdpska unia
funguje absolutne nezavislé na sub-regionalnych Strukttrach, ktorych ¢lenstvo sa s ¢lenstvom
v Unii ¢asto prekryva. K vi¢sine zoskupeni (samozrejme okrem tych, ktoré sama iniciovala)
sa nijak oficidlne nevyjadruje, a ineoficidlna podpora je casto diskutabilna. Jednym
z dovodov je i skutoénost’, ze EU definuje regiény na ziklade administrativnej autority, ¢im
prevazna vicSina mnou definovanych kooperaénych regionov nedisponuje. Kooperacné
zoskupenia, ktoré nemaju sekretariat ani pravnu subjektivitu tak zdkonite nemédzu vstupovat’
do oficialnych vztahov s EU. Integracie, hlavne regiondlne organizicie, subjektivitu maju,

¢im by teoreticky do vztahu vstpit’ mohli, ale v takmer absolttnej vacsine pripadov tomu tak
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nie je. Druhy dévod vyplyva z podstaty Unie, ktorej zdkladom st narodné $taty a z ich strany

delegované pravomoci, a nie sub-regionalne formalne a neformalne Struktuary.

Zaroven sa jedna o vzt'ah dynamicky a neustale sa konstitujici. Aktivita a orientacia,
atym aj celkovy vztah sub-regionalnych zoskupeni, sa menia v zavislosti od zmien aktivity
a orientacie Unie. Zoskupenia reaguju (promptne &i s istym ¢asovym odstupom V zavislosti
na charaktere pohybu) na pohyb azmenu v agende alebo aktivite EU a prispésobujii sa
(napr. aktivny podiel V4 na presadzovani Schengenskej agendy ¢i Vychodného partnerstva).
Opaénym smerom je prisposobovanie tiez pritomné, aj ked Vv mensej miere
(napr. zviditelmovanie regionalnych problémov — zneCistenie Baltského mora, alebo
pdsobenie Baltickej spoluprace a Rady $tatov Baltského mora Vv severskej dimenzii EU.)

Vzéjomny vzt'ah je tak neustale konStruovany na zaklade vzajomnych interakeii.

Ustrednym motivom tejto prace bolo rozli§ovanie medzi kooperaénymi a integraénym
chovanim sub-regionalnych aktérov. Vychadzala som z predpokladu, Ze kooperaény
a integracny proces su navzajom Uzko prepojené, a to az do takej miery, ze kazda integracia
vychéadza zo0 spoluprace. To neznamena, ze kazdy kooperany proces vedie zakonite k hlbsej
integracii. Rozhodujiicim cCinitelom je (politickd) vola k pokracujice; — prehlbujucej sa
¢i rozSirujicej sa — integracii. Z toho dévodu dokézeme identifikovat’ v eurépskom priestore

sub-regionalne Struktiry v §tadiu spoluprace a zaroven I integrovanejsie Struktury.

Stadium a nasledna analyza celkovej eurdpskej architektiry a jednotlivych jej sucasti
ukazali, zerozne pevna kooperatna forma prevaZzuje nad integratnou formou. Jednym
zdovodov je uz spominand ambicia eurdpskych Statov stat’ sa plnopravnymi c¢lenmi
Eurdpskej unie — teda organizécie vykazujucej vysoky stupen integracie, a tym pre signatarov
znacne zavazujucej. Z toho dovodu chyba dostatocna politickd vola opdtovne a dodatocne
oslabovat’ svoju narodnil suverenitu arozhodovacie pravomoci V prospech d’alSieho sub-
regionalneho zoskupenia. Vyhody vzajomnej Sub-regiondlnej spoluprace anutnost’ riesit
Specifické regiondlne problémy vSak vedu eurdpske Staty k uzatvaraniu volnych typov
sub-regionalnej spoluprace, ktoré nedisponuju nadnarodnymi organmi a pravomocami, ani
zavidznou, ateda obmedzujucou legislativou. Tato volnost anezavidznost ale oslabuje
postavenie a akcieschopnost’ sub-regionalnych kooperacii, ¢im sa dostavaju do pozicie
regionalnych konzultacnych for alebo diskusnych platforiem, v podstate do druhoradého

az podradného postavenia voci Unii.
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Unia ale nemdZe existenciu celej $kaly kooperaénych aintegraénych Struktir
ignorovat’, pretoze ich stabilita, prosperita a vypocitatelnost’ prispieva k celkovej bezpecnosti,
stabilite a napredovaniu celej EU aj celej Eurdpy. Regionalne zoskupenia prvej generacie,
z ktorych dve — Visegradsku spolupracu a Baltsku spolupracu — som detailne skimala, vznikli
ako 1) urcité vyjadrenie regionalnej Specifickosti a identity; 2) ako priprava na zamyslany
vstup do ES/EU. Obe §truktary vykazovali mnohé spoloéné znaky vychadzajiice hlavne
z podobnej historickej skusenosti, 1iSili sa ale v prioritach, regionalnom ukotveni a forme
inStitucionalizovanej spoluprace. Konkrétny vyvoj a Specifikd Visegradskej spoluprace
a Baltskej spoluprace som detailne rozobrala v prvej a druhej Casti prace. Eurdpska unia vSak
prili§ nepodporovala (oficidlne vobec, neoficidlne nejednoznacne) fungovanie tychto
politickych kooperaénych Struktur, napriek tomu, zZe slazili ako inkubdtor vzdjomnej
spoluprace, solidarity a predvidatelnosti (¢o bolo Vv sulade s predstavami EU). Nejasny postoj
K tymto sub-regionalnym zoskupeniam casto budil dojem nezaujmu, az vsugerovania
alternativy k plnému &lenstvu v ES/EU, &o vlastne kontraproduktivne spomalovalo, aZ ni¢ilo,
vzajomni sub-regionalnu spolupracu. Jasnejsi postoj zaujala Unia len v otazke ekonomicke;j
integracie tym, ze navrhla vytvorenie regionalnych zon volného obchodu (CEFTA a BFTA)

ako pripravu na vstup na spolo¢ny trh, a s tym spojené konkurencné tlaky.

Postoj k tymto dvom sledovanym StruktGram sa nezmenil ani po vstupe ich ¢lenov
do Unie. Prave naopak, zda sa, Ze napriek vyhlasenému heslu ,,Eurdpa regionov®, zaujem
0 Visegradsku spolupracu a Baltsku spolupracu upada - ato nielen z pohladu Unie, ale aj
so samotného stredu spoluprace. Napriek takmer dvadsat’ rocnému viac menej GspeSnému
fungovaniu zostava potencial tychto sub-regionalnych konzultanych for, platforiem
zdielania postojov a zaujmov a priestorov na formulaciu spolo¢nych poziadaviek nevyuzity.
Napriek deklarovanej politickej vOli o spoloény postup Votazkach eurdpskych
¢i regiondlnych je realna spolo¢na aktivita minimalna. To, o zostalo zachované, je vzdjomna
solidarita a pocit zdielanej minulosti, pritomnosti a budticnosti'®®. Visegradska spolupréaca
a Baltska spolupraca tak skor ako pragmaticky prinos dnes maju prinos moralny, hodnotovy
a solidarny, ato tak v regionalnom, ako aj celoeuropskom meradle. Napriek mnohym stale
zivym historickym stereotypom a pocitom nezabudnutel'nej krivdy medzi narodmi, je predsa

citit’ isty solidarny pocit spolupatri¢nosti, regionalnej Specifickosti a uzsich vizieb v ramci

163 yeravravnym prikladom bola solidarita a pocitfovana vzajomné spolupatricnost’ pri oslavach 20teho vyrogia
padu komunistickych rezimov a oslobodenia sa strednej Eurdpy a Pobaltia z pod sovietskeho tlaku; alebo
napriklad uprimné sucitenie a vzdanie holdu prezidentovi Pol'skej republiky Lechu Kaczynskemu po jeho
tragickej smrti 10.aprila 2010.
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regionu. Vzajomna spolupraca vo Visegrade a Pobalti tak aspoii utuzuje osobné priatel'ské
kontakty veducich predstavitel'ov, ktoré robia politiku I'udskejSou. Druhym krokom by malo
byt priblizenie politiky k obfanom, aby aj oni mali pocit participacie arealnych prinosov

Z regionalnej spoluprace.

Tretiu Cast’ prace som venovala prave porovnaniu oboch zoskupeni z hl'adiska ich
vyvoja a aktivity, sohladom na analyzu vzajomného vztahu sub-regionalnej Struktary
a Europskych spolo¢enstiev, neskor Eurdpskej unie. Komparaciou dvoch podobnych a predsa
odlisnych procesov som upozornila na mozné variacie vzt'ahu sub-regionu a dominantnej
Unie. Dospela som k presved&eniu, Ze vzajomny vztah EU-V4 aEU-B3 je vyrazne
asymetricky Vv prospech EU, ale Ze existencia podobnych sub-regionalnych Struktir

V minoritnom postaveni je opodstatnena.

Zaverecna Cast’ prace predstavuje komplexny pohlad na tzv. regionalnu architektiru
EU azalefiuje Visegradsku a Baltickti spolupracu do tychto $truktar. Mojou snahou bolo
vykreslit, popisat’ a porovnat’ jednotlivé zloZky eurdpskej architektury v podobe rozmanitych
foriem kooperacnych a integraénych Struktur. Ukézala a vysvetlila som ich vzajomny vztah

k dominantnej Struktire V podobe Eurdpskej tnie anacrtla som progndzy ich dalSiecho

vyvoja.

Pocas celého vyskumu som vychadzala z pristupu socidlneho konstruktivizmu, ktory
som aplikovala na skiimanie vzajomného posobenia Struktar, hlavne komplexnej regionalne;
integracnej Struktiry Eurdpskej unie a sub-regionalnych koopera¢nych a integra¢nych Struktir
(na priklade V4 a B3). Usilovala som sa identifikovat’ vzajomny vzt'ah, ktory obojsmerne
ovplyviuje vyvoj a charakter Struktar. Na priklade visegradskeho a baltského regionu som
na dokreslenie ukazala formovanie regionalnej identity a jej premeny v zavislosti na internych
(regionalne $pecifikd, geografia, narodné nalady) a externych (posobenie EU, Ruska, Zapadu
apod.) faktoroch. Vychadzajuc z predpokladu, ze socialne S$truktiry su konsStruované
na zaklade spolo¢nych idei a zaujmov, ktoré sa ¢asom menia, neustale sa vyvijaji a menia
aj samotné Struktary na zaklade vzajomnych interakcii. Zakonite sa meni a prisposobuje

aj regionalna identita a podoba spoluprace z nej vychadzajuca.

199



Naplnenie ciel’ov a potvrdenie hypotézy

Na zéklade hore uvedeného, za vysledky a prinos dizertacnej prace povazujem to,
Ze som:

1) analyzovala a interpretovala vzajomny vztah regionalnej integracie v podobe EU

a sub-regionalnych foriem spoluprace na priklade Visegradskej spoluprace a Baltskej

spolupréce;

2) nasledne porovnala oba koopera¢né procesy Visegradskej spoluprace a Baltskej

spoluprace s dorazom na ich vzt'ah k ES/EU;

3) v zavereénej Casti sa pokusila vykreslit' architekturu EU z hladiska réznych foriem

kooperacie aintegracie a zaclenila Visegradsku a Balticki spolupracu do tejto

architektuary;

5) nakoniec po naértnuti kooperaénej aintegraénej schémy EU podala jej

charakteristiku a predstavila mozny vyvoj.

V predkladanej dizertacnej praci som sledovala komplexnu regiondlnu architektiuru
unikatnych kooperacnych aintegracnych S$truktur, ktoré komplementarne prispievaju
k stabilite, prosperite a bezpecnosti Eurdpy. Napriek existencii dominantnej, Sirokospektralne;j
a zna¢ne komplexnej integracnej Struktury — Eurdpskej tnie — je existencia a fungovanie
mensich, menej ambicioznych sub-regionalnych foriem opodstatnena. Hlavnym dévodom je
potreba regionalnych rieSeni $pecifickych problémov, ktoré Unia z hladiska jej Sirokého
zéberu nedokaze plne uspokojit. Druhym dovodom je potreba sub-regionalnej spoluprace
a integracie ako (politickej, ekonomickej a solidarnej) predpripravy na komplexnu integraciu
vramci EU. Tretim dovodom je snaha o vytvorenie alternativnych konceptov
k vSezahrnujtcej, vysoko institucionalizovanej integracii. Poslednym dévodom je prepojenie
¢lenov EU s neclenmi, resp. vyuzivanie $ir§ich formétov spoluprace k Sireniu zékladnych

hodnét demokracie, prava a principov trznej ekonomiky.

Existencia roznorodych zoskupeni je vysledkom integraénych procesov prebiehajticich
na eurépskom kontinente minimalne Vv poslednych 20 rokoch. Tato architektira nie je
v protiklade s europskym integraénym procesom uzsiecho chapania — vytvarania Europskej
tinie. Ale prave naopak, tento proces komplementarne dopiiia azabezpeluje riesenie
regionalne Specifickych otazok, ato pri vedomi, ze Eurdpska inia vyznamnym sposobom

(priamo i nepriamo) ovplyvinuje aktivitu a posobnost’ tychto sub-regionalnych struktur.
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Ako som ukazala nakonkrétnych prikladoch sub-regionédlnej spoluprace typu
Visegradska spolupraca a Baltska spolupraca, a neskor v zjednodusenej forme na ostatnych
Struktarach, sub-regionalne zoskupenia Vramci eurdpskeho kontinentu odvodzuju svoju
existenciu priamo a nepriamo od Europskej unie, jej hodnét, zaujmov asmerovania, ako
dominantného aktéra na eurépskom kontinente. Tym som potvrdila v avode stanovenu

hypotézu.

Prinosom prace je prave detailné skimanie vzdjomného vztahu dvoch integracnych
(resp. integratného a kooperacného) zoskupeni. Existujuca odborné literatara sa venuje bud’
analyze vztahu EU anarodnych $tatov, eventudlne EU a jednotlivych vin rozsirenia, alebo
skima vylu¢ne len konkrétne integraéného zoskupenia (aj to prevazne ekonomického
zamerania). Mnou spracovana téma vztahu EU a koopera¢nych sub-regionalnych zoskupeni
tak prinasa novy, netradicny uhol pohladu na problematiku (sub-)regionalnej integracie,

a tym zaroven otvara nové otazky a okruhy k d’alsiemu badaniu.

Podnety k d’al§iemu vyskumu

Tato dizertaéna praca tak predstavuje len jeden mozny pohlad na sub-regionalne
Struktary. Nastavenim iného uhl'u nazerania ¢i vychodiskovych predpokladov je mozné
dospiet’ k odliSnym zaverom. Praca je tak uré¢itym pokusom o zaplnenie medzery, ktora sa
v §tidiu medzinarodnych vztahov a eurdpskych Stidiach vyskytla. Pozornost’ sa casto
zameriava na sktimanie dominantného integra¢ného procesu V podobe Eurdpskej unie
a komplexny (politologicko-) politicky pohl'ad na celkovii eurdpsku architektiru chyba.
Z dovodu rozsahu prace i celkovej odbornej naro¢nosti som zuzila detailni analyzu sub-
regionalnych procesov len na dva nam blizke — Visegradsku spolupracu a Baltska spolupracu.
Odborne velmi prinosnym by bol detailny vyskum ostatnych sub-regiondlnych Struktur
z hladiska ich vztahu k Europskej tnii aich vztahov navzajom. Momentalne vel'mi
aktualnou témou je integraCny, resp. stabilizaény proces nazapadnom Balkane a jeho
smerovanie. Ako sa bude vyvijat vztah regionu zapadného Balkédnu k Europskej Unii?
na Balkane totiz nachddzame celd §kalu roznych vztahov k Unii: mdme tu kandidatske
krajiny, potencidlne kandidatske krajiny a Stat typu Kosovo, ktorého Statat ,,samostatného
medzinarodne uznavaného S$tatu“ je velmi diskutabilny. Region Balkanu je neslavne

preslaveny svojou roztrieStenost'ou, nejednotnost'ou a vzajomnou nevrazivostou. Podari sa
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upevnit’ dant oblast’ do Zivotaschopného regionu? Vznika/vznikne vobec niekedy balkanska
identita? To st otazky, ktoré nabadaju k d’alSiemu skiimaniu, ktoré by vel'mi obohatilo oblast’

Studia medzinarodnych vzt'ahov.

Ako sa bude vyvijat’ vztah Eurdpskej tnie k sub-regionalnym §truktiram? Zostant aj
nad’alej nepovSimnuté alebo ich zahrnie do svojej eurdpskej stratégie stability, prosperity
a bezpeénosti? Ako sa budi vyvijat’ §irsie regionalne formaty spoluprace, ktoré Unia aplikuje
nasvoje susedstvo? auplatni sa vobec, aak ano, tak vakej miere aforme koncept
viactroviiového vladnutia aj na pdde Unie? Mapovanie tychto $irsich regionalnych konceptov
ako aj predvidanie budticeho vyvoja je ur€ite vyzvou a zaroven nutnostou V snahe o0 udrzanie

zjednotenej, bezpecnej, slobodnej a prosperujucej Eurdpy aj pre budice generacie.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Regionalna architektira strednej Eurdépy

Zdroj: vlastny nacrt autora™®*

EU

RP CEI

V4

CEFTA

W3

= CEI — Central European Initiative — Stredoeurdpska iniciativa — (Nov. 1989) - CZ, HU,
PL, SK, AT, SI, IT, BG, RO, Albania, Bielorusko, Bosna a Hercegovina, Cierna hora,
Chorvatsko, Maceddnsko, Kosovo, Moldavsko, Srbsko, Ukrajina

» RP — Regional Partnership — Regiondlne partnerstvo — (Jun 2001) - AT, CZ, HU, PL,
SK, SI

= CEFTA — Central European Free Trade Agreement — Dohoda o Stredoeuropskej zone
volného obchodu — (Dec. 1992/1996) - (CZ, HU, PL, SK) Albania, Bosna a Hercegovina,
Cierna hora, Chorvatsko, Macedonsko, Kosovo, Moldavsko, Srbsko

» V4 - Visegrad Four — Visegradska spolupraca — (Feb. 1991) - CZ, HU, PL, SK

= W3- Weimar triangle — Weimarsky trojuholnik — (1991) - PL, FR, DE

184 Pozn.: pouzivam zauzivané anglické skratky spolu so slovenskym prekladom, rokom zaloZenia a zauzivanymi
skratkami ¢lenskych Statov, vid’ napr. www.europa.eu
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Priloha ¢. 2: Regionalna architektira severnej Eurdpy
Zdroj: vlastny nacrt autora

CBSS

NC

BEAC

EU

= CBSS - Council of the Baltic Sea States — Rada statov Baltského mora — (Mar.1992) —
LI, LT, ET, DA, DE, FI, IS, NO, RU, SV, EC

=  NC - Nordic Council/Nordic Council of Ministers — Severskd rada/Severskd rada
ministrov — (1952/1971) — DA, FI, IS, NO, SV

= B3 - Baltic Cooperation — Baltska spoluprdca — (1991/Jun 1994) — LI, LT, ET

= NB8 - Nordic-Baltic Cooperation — Seversko-Baltska spoluprdaca —,,5+3 - (Mdj 1992) —
LI, LT, ET, DA, FI, IS, NO, SV

» BFTA — Baltic Free Trade Agreement — Dohoda o Baltskom volnom obchode —
(Apr.1994) — LI, LT, ET

= BEAC - Barents Euro-Arctic Council — Barentsova Euro-arktickd rada — (Jan.1993) —
DA, FI, IS, NO, RU, SV, EC
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Priloha ¢&. 3: Sirsie regionalne koncepty EU
Zdroj: vlastny nacrt autora

Nordic dimension

Baltic Sea
Strategy

B Danube
EU ' River
'\ Strategy

Eastern Partnership

Black Sea Economic

Union for the Cooperation

Mediterranean

Black Sea Synergy \
\

Western
Balkans

= Nordic Dimension — Severskd dimenzia — (1999/ Nov. 2006) — NO, IS, EU, RU, CBSS,
BEAC, Arkticka rada AC, Severskd rada ministrov NCM, Europska banka
pre rekonstrukciu a rozvoj EBRD, Eurdpska investicna banka EIB, Severska investicna
banka NIB, NGOs

= Strategy for the Baltic Sea Region — Baltska stratégia — (Okt.2009) — LI, LT, ET, DA,
DE, FI, IS, NO, RU, SV (CBSS), Bielorusko, finan¢né institicie, NGOs

» Strategy for Danube Region — Podunajska stratégia — (Jun 2009 ?) — AT, DE, CZ, SK,
HU, SI, BG, Cierna hora, Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Moldavsko, Srbsko, RO,
Ukrajina, NGOs

= ENP — European Neighbourhood Policy — Europska politika susedstva — (Maj 2004) —
16+6

o Union for the Mediterranean — Stredomorskd uinia — (Nov.1995 / Jul 2008) —
EU, Albania, Alzirsko, Bosna a Hercegovina, Cierna Hora, Chorvatsko, Egypt,
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Izrael, Jordansko, Libanon, Libya, Mauretania, Maroko, Monako, Okupované
Palestinske tizemia, Syria, Tunis, Turecko

o Eastern Partnership — Vychodné partnerstvo — (Mdj 2009) — EU, Arménsko,
Azerbajdzan, Bielorusko, Gruzinsko, Moldavsko, Ukrajina

Black Sea Synergy — Ciernomorska synergia — (Feb. 2008) — Arménsko, Azerbajdzan,
Gruzinsko, Moldavsko, Rusko, Turecko, Ukrajina

Black Sea Economic Cooperation — Ciernomorskd ekonomickd spolupraca — (Jan 1992)

- Albansko, Arménsko, Azerbajdzan, Bulharsko, Grécko, Gruzinsko, Moldavsko,
Rumunsko, Rusko, Srbsko, Turecko, Ukrajina
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Priloha &. 4: Zoskupenia s i¢ast’ou minimalne jedného ¢lenského $tatu EU
Zdroj: vlastny zoznam autora

Zoskupenia politického charakteru

Zapadna Eurodpa:

» Benelux — Politickd a ekonomickd unia - (1944) — Belgicko, Holandsko, Luxembursko
= British-Irish Council - Britsko-frska rada — (1999) — harmonicky a vzajomne prospesny
rozvoj ostrovov — frsko, VB, Severné Irsko, Skotsko, Wales, tri britské zavislé Gizemia

(Guernsey, the Isle of Man, Jersey)

Stredna Eurépa:

= CEI - Central European Initiative — Stredoeuropska iniciativa — (Nov. 1989) - CZ, HU,
PL, SK, AT, SI, IT, BG, RO, Albania, Biclorusko, Bosna a Hercegovina, Cierna hora,
Chorvatsko, Macedonsko, Kosovo, Moldavsko, Srbsko, Ukrajina

» RP — Regional Partnership — Regionalne partnerstvo — (Jun 2001) — AT, CZ, HU, PL,
SK, SI

» VA4 - Visegrad Four — Visegradska spolupraca — (Feb. 1991) - CZ, HU, PL, SK

» W3- Weimar triangle — Weimarsky trojuholnik — (1991) - PL, FR, DE

»= DCP - Danube Cooperation Process — Dunajska spoluprdca — (2002) - AT, DE, CZ, SK,
HU, SI, BG, Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Moldavsko, Srbsko, RO, Ukrajina, EC,
SPSEE

Severna Eurodpa:

= The Nordic Passport Union — Severskd pasova unia - (1954) - DA, Faerské ostrovy,
SV, NO, FlI, Island

= CBSS - Council of the Baltic Sea States — Rada statov Baltského mora — (Mar.1992) —
LI, LT, ET, DA, DE, FI, IS, NO, RU, SV, EC

= NB8 — Nordic-Baltic Cooperation — Seversko-Baltskd spolupraca —,,5+3* - (Maj 1992) —
LI, LT, ET, DA FI, IS, NO, SV
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= NC - Nordic Council/Nordic Council of Ministers — Severska rada/Severskd rada
ministrov (1952/1971) — DA, FI, IS, NO, SV

= B3 - Baltic Cooperation — Baltskd spoluprdca — (1991/Jun 1994) — LI, LT, ET

= BEAC - Barents Euro-Arctic Council — Barentsovi Euro-arktickd rada — (Jan.1993) —
DA, FI, IS, NO, RU, SV, EC

= BRC - Barents Regional Council — Barentsova regionalna rada — (1993) — 11 okresov

prilahlych k Barentsovmu moru.

Juhovychodna Eurdpa:

» SECI - South-East European Cooperative Iniciative — Juhovychodnd eurdpska
kooperacna iniciativa - (Dec.1996) - Albansko, Bosna a Hercegovina, BG, Chorvatsko,
GR, Macedénsko, HU, Moldavsko, Cierna hora, RO, Srbsko, SI, Turecko

= SEECP - South-East European Cooperation Process — Proces spoluprace
S juhovychodnou Eurépou — (Jul 1996) - Albansko, Bosna a Hercegovina, BG,
Chorvatsko, GR, Macedonsko, Moldavsko, Cierna hora, RO, Srbsko, Turecko

= Stability Pact for South Eastern Europe — Stabilizacny pakt pre Juhovychodnii Eurdpu
- (Jun 1999) — pokracovatel’ Royaumont Initiative-Process of stability and good-
neighbourly relations in South-Eastern Europe (1995) — Albania, Bosna a Hercegovina,
Cierna hora, Chorvatsko, Kosovo, Macedonsko, Srbsko, BG, RO, HU, EU, RF, Turecko,
USA — RCC

» RCC - Regional Cooperation Council — Rada regionadlnej spoluprace — (Feb.2008) —
pokracovatel SPSEE, EU, Albansko, Bosna a Hercegovina, BG, Chorvatsko, GR,
Kosovo, Macedonsko, Moldavsko, Cierna hora, RO, Srbsko, Turecko

= SAP - Stabilisation and Association Process — Stabilizacny a asociacny proces — (2000) —
Albénsko, Bosna a Hercegovina, Cierna hora, Chorvatsko, Kosovo, Macedonsko, Srbsko

= Energy Community — Energetické spolocenstvo — (Jil 2006) — EU, Albansko, Bosna
a Hercegovina, Chorvatsko, Kosovo, Macedoénsko, Cierna hora, Srbsko

= AII/AIC - Adriatic-lonan Initiative/Council — Adriaticko-loaninska iniciativa/rada —
(Mar.2000) — Albansko, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, GR, IT, Cierna hora, Srbsko,
Sl

= Q4 — Quadrilateral Cooperation — Kvadrilateralna spolupraca — (2000-2010 ) — HU, IT,
SI, Chorvatsko, povodny ciel’ naplneny, aktivita sa rozplynula do RCC, CEI, EU, NATO
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Zoskupenia bezpe¢nostného a stabiliza¢ného charakteru:

= Council of Europe - Rada Eurdopy — (1949) — 47 ¢lenov

= OSCE - Organization for Security and Cooperation in Europe — Organizdcia
pre bezpecnost astabilitu v Eurépe - (1973/1995) — transatlantickd medzivladna
spolupraca s cielom zabezpecit’ bezpecnost’ a stabilitu v Europe, 56 ¢lenov

= WEU - Western European Union — Zdpadoeuropska unia- (1948) — medzivladna
bezpecnostnd aobrannd organizdcia 10 c¢lenov + 6 asociovanych c¢lenov +
5 pozorovatel'ov + 7 asociovanych partnerov

= EU - European Union — Eurdpska unia — (1952/1993) — 27 ¢lenov

Zoskupenia ekonomického charakteru:

= EFTA - European Free Trade Area - Eurdpska dohoda o volnom obchode - (1960) —
Island, Lichtenstajnsko, Norsko, gvajéiarsko

= EEA — European Economic Area — Eurdpsky ekonomicky priestor — (1994) — EU27,
Island, Lichtenstajnsko, Norsko (spolo¢ny trh)

= EMU — European Monetary Union — Eurépska menovd vinia — (1990) — EU27

= Switzerland-Liechtenstein Customs Union - Colnd tinia Lichtenstajnsko a Svajciarsko -
(1922)

= CEFTA - Central European Free Trade Agreement — Dohoda o Stredoeurdpskej zone
volného obchodu — (Dec. 1992/2006) - (CZ, HU, PL, SK do 2004) Albania, Bosna
a Hercegovina, Cierna hora, Chorvatsko, Macedénsko, Kosovo, Moldavsko, Srbsko

= BSEC - Black Sea Economic Cooperation — Ciernomorskd ekonomickd spolupraca —
(Jun 1992) - Albansko, Arménsko, Azerbajdzan, Bulharsko, Grécko, Gruzinsko,
Moldavsko, Rumunsko, Rusko, Srbsko, Turecko, Ukrajina

» EMFTA - Euro-Mediterranean Free Trade Area — Euro-Stredomorska zona volného
obchodu — (2004/2010)*® — EU27, 10 krajin UM Alzirsko, Egypt, Izrael, Jordansko,
Libanon, Maroko, Okupované Palestinske Gizemia, Syria, Tunis,

= Customs Union EU-Turkey — Colnd tinia EU-Turecko — (1995) — EU, Turecko™®®

165 Cielom Stredomorského partnerstva, Vychodného partnerstva aj Stabilizaného a asociaéného procesu
na Balkane je vytvorenie zo6n volného obchodu medzi ¢lenmi a s EU. Pre velké mnoZstvo planovanych
a existujucich FTA tieto integracie neuvadzam.
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= (BFTA - Baltic Free Trade Agreement — Baltska dohoda o volnom obchode —
(april 1994-2004) - LI, LT, ET)

= (Customs Union between the Czech Republic and the Slovak Republic - Colnd unia
CR-SR — (1993-2004)- CR, SR)

186 Tyrecko navyse uzavrelo FTA s Izraelom, Macedonskom, Chorvatskom, Bosnou a Hercegovinou, Palestinou,
Gruzinskom, Albanskom, a d’alej s Tuniskom, Marokom, Syriou, Egyptom.
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