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Vybér tématu

Jedna se o velmi aktudlni téma z evropské tématiky - nutnost vzajemné spoluprace
evropskych stati, vyustujici v riiznych stupnich pokrocilosti az k evropské integraci.

Autorka zvolila zhodnoceni té ¢asti, kterd se formuje jako sub-regionalni spoluprace a
porovnava zvlasté dva typy - Visegradskou a Baltickou a zobecniuje zkuSenosti z praxe
obou forem.

Metoda zpracovani

Hned v avodu je nutné kladné vyzvednout fakt, Ze nebyla zvolena Cisté chronologicka
posléze integrace vyristd. Véetné rozboru prekazek, které u jednotlivych stat tvori
historické zatiZeni z nejriiznéjsich aspektu.

Uvod (s. 8 - 25)

Uvod je vénovan vymezeni pojmi - evropsky integra¢ni proces, kooperaé¢ni struktury,
integrace a spoluprace - se zamérem ozrejmit, pro¢ nékteré subjekty zlistanou na nizsi
urovni spoluprace a nepovysi spolupraci na integracni uroven. To ma metodicky
ozrejmit dale rozebirany vzorec srovnavajici Visegrad a Balt.

Jako cil prace si klade (s.12):

1. Analyzovat a interpretovat vztah regionalni a sub-regionalni formy spoluprace.
2. Stanovit zakladni charakteristické rysy vztah.

3. Vykreslit architekturu EU z hlediska riznych forem kooperace a integrace.

4. Vyvodit konkrétni charakteristiky tohoto procesu.



Analyzuje Kkriticky dosavadni literaturu a pouZité zdroje stiedoevropské i zapadni
provenience (s. 18 - 25).

1. kapitola (s. 26 - 29) Teoreticko-metodicky pristup

se opira o seriozni shrnuti dosavadnich vysledkl zkoumani problematiky spoluprace a
integrace v jednotlivych teoriich integrace zvlasté evropské a vytvari si platformu pro
vlastni analytickou €ast prace, pocinaje Visegradskou spolupraci.

Pro komplexni pochopeni fenoménu této sub-regionalni spoluprace za¢ind vymezenim
samotného regionu - Stfredni Evropa (s. 40 - 47). Autorka vyuzila vSech novodobych
zpracovani tohoto pojmu ve védeckych historickych publikacich, aby ukazala na
dynamicky vyvoj chdpani samotného regionu ve vSech strankach spolecenského Zivota.
A soucasné shodnocenim tradi¢niho dédictvi, které si jednotlivé staty prinesly do
zakladu pokusii o novodobou spoluprici (s. 46 - pozn. 41).

Po tomto védeckém, objektivnim dvodu nasleduje samotny vyklad vyvoje Visegradské
spoluprace (s. 47 an.)

Autorka kriticky hodnoti etapy této spoluprace:

- od pocatecnich nadéji a uspéchi,

- k vzdjemnému vztahu V 3/V 4 k ES a EU,

- po krizi Visegradské spoluprace,

- opétovnou revitalizaci Visegradské spoluprace,
- aZ po vstup Visegradskych statii do EU.

V této pasazi bych vysoce ocenil zejména pokus o analyzu v subkap. 3 - Vychodiska a
vznik Visegradskej spoluprace (s. 48 - 50), kterd objektivné vystihuje situaci vedouci
stredoevropské staty ke spolupraci. Pfitom neopomiji Sirsi kontext zacatka 90. let

20. stoleti. O to prirozenéjsi je vyklad samotnych kroki zminénych statl ve Visegradské
deklaraci a poc¢atecnich uspéchti spoluprace V 3 i vztah k ES/EU.

Jednou z prednosti predloZené prace je skuteCnost, Ze se autorka v zaplavé faktickych
udalosti, jednani ap. nesnaZi zakryt slabiny tohoto stiedoevropského pokusu - k tomu
sméruje subkap. 4 - Krize Visegradské spoluprace - ,spolupraca prinasala len malo
konkretnych hmatatelnych aktivit” (s. 62) v porovnani s prijatymi deklaracemi.

Naléza i priciny:

- na Ceské strané zdliraznovany zajem na ekonomické strance spoluprace (vztah
k Stredoevropské iniciativé),

- prosazovani individualnich a narodnich cest na ikor kooperace, oslabeni komunikace,

- Casté spory mad’arsko-slovenské (Gabcikovo-Nagymarosz),

- postupna radikalizace nacionalistickych sil,

- zhor3ujici se vztahy v ramci Cesko-Slovenské federace,

- prosazovani osobnich a stranickych zajmi v narodnich politikach,

- prednost Vymarskému trojuhelniku ze strany Polska z divodu ,strachu z Ruska“,



- mad’arsky presun zajmu spiSe ke spolupraci s Rakouskem a s tradi¢nimi zajmy na
Balkané.

Souhrnné vzato se azZ do roku 1998 vytracel ,duch Visegradu“ - narodni zajmy
vystupovaly do popredi.

Nasledujici ,Agenda 2000“ (1997) a rozsitovaci proces v roce 1998 vychazel jiZ z praxe
vstupnich rozhovorii snejlépe pripravenymi kandidatskymi staty (CR, Polsko,
Mad'arsko, Estonsko, Slovinsko, Kypr). Ostatni kandidati neplnici zatim vstupni kritéria
byli odsunuti na XII/1999.

Stiizlivé je hodnoceni ,Revitalizacia VS“ (s. 70 - 76), kdy v disledku vnitropolitickych
zmén v partnerskych statech dochazelo k pozvolnému pozitivnimu vztahu k Visegradské
spolupraci. Staty V4 si uvédomily, Ze individualisticky pristup je kontraproduktivni.
»Hnaci silou ozivenia V4 sa stala snaha pomoct spole¢nému susedovi - Slovensku
z izolacie a dohnat ostatné tri staty v integra¢nom procese do EU a NATO“ (s. 70).

V 4 tak mohla usilovat o srovnatelné vnimani ze strany mezinarodniho spoleCenstvi,
podobné jako dosavadni spolupracujici staty v Evropé, typu Benelux Ci Severské rady, t;.
demonstrovat pripravenost na ¢lenstvi v integracnich a bezpecnostnich strukturach (EU,
NATO).

Autorka neidealizuje tento posun a definuje dale trvajici odliSnosti stfedoevropskych
statd, pokud jde o vlastni tlohu a zajmy (s. 72 - 75).

Jakkoliv byly okolnosti k ptistoupeni do EU odlisné, bylo kladem V 4, Ze se shodla na
casové koordinaci referend o vstupu do EU v roce 2003.

Cely evropsky integracni proces Visegradu od jeho zaloZeni sméroval ke ¢lenstvi v EU.
Toto usili se 1. kvétna 2004 dovrsilo (odliSné se vyvijela situace s ¢lenstvim v NATO).
Vzajemny vztah v4 KEU se po rozsifeni EU dostal nékolikrat do popredi zajmu
s ohledem na finan¢ni naroky, organiza¢ni reformu, atd., véetné rozliSovani statt cleni
EU - ,stari“, ,novi“ ... ,25%,,27".

Samostatnou subkapitolu tvofi , Visegrad v ramci EU (s. 84 - 103).

Autorka podlehla zjednodusSujicimu hodnoceni tlohy V 4 pii vstupu do EU. Je si védoma,
Zze by ktomu doSlo i bez V4, jako se to stalo v pripadé Kypru, Malty ¢i Slovinska.
Koordinace i zesilujici psychologicky vliv vétSiho spolupracujiciho celku presto sehralo
v procesu pristupu k EU kladnou roli. V ramci EU jiZ mize slouzit V 4 jako platforma ke
sjednocovani zajmi malych, pribuznych stati v EU. V 4 nemtze v EU vytvorit blokacni
mensSinu, ale nicméné jeji souhrnny hlasovaci potencial se rovna souctu hlasii SRN a
Francie (s. 85). Tato €ast vrcholi otazkou - a co dal s V 4, krize identity V 4, apod. Nové
smérovani je zacileno  kvychodu - kUkrajiné, Moldavii, zvl. pri aktualnich
bezpecnostnich energetickych problémech EU a moznosti hrat zprostredkovatelskou
ulohu mezi Zapadem a Vychodem.



Pevnost a opodstatnénost vzajemné spoluprace se projevi i v casech riiznosti nazort na
feseni v EU. ,Prioritnym cielom je v soucasnosti posiliiovani stfedoevropské identity a
nachadzanie spole¢nych stanovisek v otazkach spole¢ného zajmu“ (s. 88). Opravnéné
autorka tvrdi, Ze neexistuje zadna visegradska zahranic¢ni politika (stejné tomu je napft. u
Severské rady). Svoji roli mlize V 4 sehrat v ramci tzv. ,Vychodniho partnerstvi“.

Tuto c¢ast autorka uzavira zamySlenim nad teoretickym problémem o ,Visegradské
evropské a stredoevropské identité“.

Shrnuti (subkap. 9) -s.96 - 103

Uzavira prvou cast dizertace a tak nabizi moZnost i pifipadné publikace této poloviny
zpracovaného materialu (piip. s ptilohaminas. 212 - 219).

Druha polovina ,II. Baltska spoluprace“

Vytvari predpoklady pro srovnani Visegradské a Baltské spoluprace (viz I11. oddil,

s. 141 - 162) a konec¢né porovnani s regionalni architekturou EU (IV. oddil - s. 163-202).
Je tfeba vysoce ocenit, Ze autorka tuto c¢ast nejenom rozsahem rozsitila, ale hlavné
obsahové propracovala (oproti 1. varianté k ,malé obhajobé“). PredevSim uptesnila
charakteristiku regionu Pobalti a evropského Severu i historicky odliSny vyvoj
v porovnani se sousednimi staty. Podobné i popis odliSnosti mezi baltskymi staty i krize
v Baltické spolupraci ve vztahu k EU i specificky podil Severské dimenze EU. Tento oddil
patii k velmi dobfe zpracovanym i diky tomu, Ze se autorka opirala nejen o literaturu,
ale i lokalni prameny (Balt. shrom, apod.). Zde 1ze snad drobné potrebné dopliikky - na
které by mohla reagovat v priibéhu obhajoby:

- Estonsko se muselo vzdat naroku na cast uzemi (pied sovétskym zaborem) za cenu
vyrovnani a ukonceni hranicnich sporti s RF - podminkou v pristupovych jednanich
do EU i NATO,

- zda se, Ze nebyl v hodnoceni vnitini situace docenén dlouholety opakujici se problém
emigrace a vyrovnani se s problémy ,kolaborace”.

I1I. oddil - Porovnani Visegradské a Baltické spoluprace

Pri porovnani vychodisek Visegradské spoluprace a Baltické spoluprace jisté vedle
historickych odliSnosti hraji tlohu i rozdily podminek jiného druhu.

Ve stredoevropské identité se projevuje profilace inklinujici k zdpadoevropskym
hodnotam. Naopak balticka identita se vice orientovala severnim smérem a severskym
hodnotam (s. 143). I kdyz s rliznou vahou vlivu stati ve Stredni Evropé (Némecko,
Rakousko, Francie, apod.) neZ v baltické oblasti (Finsko-Estonsko, Svédsko-Loty$sko,
Dansko-Litva, Polsko, apod.). Z toho plyne i Sifeji rozvinuta spoluprace v severnim ci
evropském okoli (kromé dvoustrannych vztahti).



Lze souhlasit s tvrzenim, Ze iniciativa ke spolupraci i integraci u obou byla prolinajicim
se zdjmem uvniti téchto statd (porevolucni euforie ...) i zajmem ES (EU). Teoreticky
bych nevylucoval i zbytkovy kladny vliv RVHP (i kdyZ ¢asto byla negativni zkuSenost
prevladajici napt. u Ceské stran ...)

Pozitivné hodnotim snahu autorky ukazat, Ze vyvoj obou seskupeni ve vztahu k EU
prochazel odliSnymi fazemi s prevladajicim soliddrnim postupem a stiidavé
s distancovanim se jednotlivych statfi od zbytku seskupeni (viz pf. CR a Estonska).
Hlubsi zapojeni do zapadoevropskych trhii ¢asové také zvyhodiiovalo V4 pifed B 3
v pripravé na asociatni proces. Urychlovani procesu, ktery je dlouhodoby, nelze
uskutecCnit prijimani formalnich deklaraci, ale spise otevienosti k Sirsi spolupraci i mimo
ramec vymezeného rajonu (spoluprace Baltického mote ¢i Vychodni partnerstvi).

vvvvvv

energetickych produktovou, apod.

IV. oddil - Regionalni architektura EU (s. 163 - 194)

vvvvvv

v budoucnu nez dosavadni proces rozsifovani EU. JiZ samotny prehled spoluprace a jeji
kvalifikace si zaslouzi ocenéni, protoZe naznacuje jak mnohovrstevny proces Ceka
Evropu do budoucna (v politické, ekonomické, bezpecnostni oblasti).

Vyvoj evropské architektury z hlediska integracni formy:

- od spolupréce k vlastni integraci (od konzulta¢niho féra k vytvoreni instituci spolupr.)

- regionalni koncepty

- uzavira oddil kategorizaci V 4 a B 3 s charakteristikou aktivit.

Zde vynikd autorc¢in ptinos vlastniho zhodnoceni celého analytického vykladu
v predchozich kapitolach (s. 186 - 189) a predpoklad prognéz sub-regionalni spoluprace
a integrace (s. 196 - 202).

Nebyva zvykem hodnotit obsah priloh - v tomto ptipadé to stoji za pozornost. Schémata
navazuji na predchozi vyklad, jsou ticelna a predstavuji cely zavér dizertace (s.212-219).
Zavér

Doktorandka zvladla rozsahly pramenny material, dokazala ho analyzovat, védecky
zobecnit - v¢etné vlastnich nazort vyjadirenych v hodnoceni dosavadnich zkuSenosti tak,

jak slibovala v avodu (s. 12).

Praci DOPORUCUJI k obhajobé pred komisi v oboru mezinarodnich politickych
vztahu.

Navrh hodnoceni: ~VYBORNE
V Praze dne 9. srpna 2010

doc. PhDr. Vlastimil Krines, CSc.



