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Posudek

Predlozena verze prace ma celkem 219 stran, text prace (202 strany), seznam literatury
a zdrojG (10 stran), 4 ptilohy (7 stran)

Autorka Cleni praci do Uvodu a Ctyr kapitol.
Uvod (29 stran)
1. ViSegradska spoluprace (56 stran)
2. Baltska spoluprace (54 stran)
3. Porovnani visegradské a baltské spoluprace (22 stran)
4. Regionalni architektura Evropské unie (29 stran)
Shrnuti a zavéry (5 stran)

Uvod prace je neobvykle rozsahly, obsahuje cile prace, metodologii, metodu vyzkumu,
hypotézu, charakteristiku struktury prace a analyzu literatury a zdroji. Sou&asti Gvodu je
i ¢ast nazvana teoreticko-metodologicky pfistup.

Prace se zabyva dvéma hlavnimi tematickymi okruhy, prvni okruh je vénovan
charakteristice visegradské a baltské subregionalni spoluprace a jejimu srovnani, druhy
okruh je vénovan regionalni architektufe Evropské unie.

Cilem prace je podle autorky ,zkoumani vzajemného vztahu mensich kooperacnich forem
komplexni integracni formy na pozadi celkové regionalni architektury evropského
kontinentu™ (str.9)

Vybér problematiky disertacni prace vychazi z pocitované mezery v odborné akademické
i védecké diskusi co do komplexniho popisu a blizsi charakteristiky celkové subregionalni
architektury evropského kontinentu." (str.11)

Pfedmétem zajmu autorky je ,teritorium evropského kontinentu, resp. jeho ztizZena verze
v podobé Evropské unie", ktery slouzi jako ,ramec, v némz se odehravaji soubézné
anebo komplementarni procesy ....Na nékterych mistech v zavérecné kapitole popisuji
evropskou architekturu v sirsim slova smyslu, ale s védomim, Ze EU hraje dominantni
Ulohu i v sirsim celoevropském regionu" (str. 9).

Prvni tematicky okruh (kapitola I, II a III) se tyka visegradské spoluprace, baltské
spoluprace a porovnani visegradské a baltské spoluprace (celkem 132 stran) a
predstavuje hlavni ¢ast dizertacni prace. Jejim pfinosem je zejména analyza baltské
spoluprace a jeji porovnani s visegradskou spolupraci. Pokud jde o visegradskou
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spolupraci prezentovany text vhodné doplfiuje prace zabyvajici se timto tématem,
zabyva se jejim vyvojem a charakterizuje jeji roli v rozsifené Evropské unii.

Pro hodnoceni postaveni a vyznamu V4 je dlleZité, Ze toto seskupeni bylo ustaveno a
funguje na bazi politickych prohlaseni a jeho vyvoj a aktivity jsou determinovany nazory
a pFistupy vlad jednotlivych zemi. Politické zmény v jednotlivych ¢lenskych statech se
vyznamné projevuji na vyvoji a zaméreni Cinnosti V4. Autorka tuto skute¢nost ve svém
vykladu dostatecné postihla.

Autorka mluvi o ,nové visegradské spolupraci® po vstupu Ucastnickych zemi do EU.
Prichazi z tezi, ze ,nova visegradska spoluprace se presunuje ze sméru zapadniho na
smér evropsky a a konec koncl na smér vychodni" (str. 86). Tuto tezi by méla
podrobnéji vysvétlit.

Pozornosti zaslouzi snaha autorky o definovani pojmu identity v narodnim,
stfedoevropském i evropském kontextu. Pfichazi s vlastni definici identity, kterou chape
jako ztotoZnéni s uréitym prostfedim, v daném pfipadé s regionem, uréitymi hodnotami,
praktikami a ndladami. Jde o pocit spolupatri¢nosti k celku a zdroveri odlisnost vic&i okoli
(str. 91). Pracuje s pojmy slaba a silna identita (str.94).

Pfinosem prace je charakteristika role subregionalnich struktur v Evropé po rozpadu
bipolarniho systému. DuleZitym cilem t&chto struktur bylo vytvatet podminky pro vstup
Ucastnickych zemi do Evropské unie. Je Skoda, Ze autorka nevénovala vétsi pozornost
charakteristice a vysledklim regionalni integraéni struktury - Stfedoevropské dohody o
volném obchodé (CEFTA 1), ktera byla vytvorfena v roce 1992 a po vstupu Ucastnickych
statd do EU v roce 2004 zanikla. Byla v8ak jako ,dobra znacka" vyuZita v roce 2006 za
aktivni podpory EU pro vytvoreni subregionalni integracni struktury v jihovychodni
Evropé& (CEFTA II). Otdzce CEFTA I v&nuje autorka jen nékolik odstavcl (str.62) na rozdil
od regionalni oblasti volného obchodu BFTA, kterou vytvorily pobaltské staty Estonsko,
Litva a LotysSsko.

Pro vyvoj evropského integracniho procesu po roce 1990 mélo zasadni vyznam kodanské
zasedani Evropské rady z ¢ervna 1993, které formulovalo tzv. kodanska kritéria pro
vstup novych ¢&lenskych statl do EU. Autorka tomuto dokumentu vénuje jen okrajovou
pozornost (str.60).

Pokud jde o vyvoj po roce 2004, tj. po rozéiteni Unie o deset novych &lenskych statd,
autorka dochazi k zavéru, ze role subregionalnich struktur nezanikla, struktury funguji

v novych podminkach a je na jednotlivych statech, do jaké miry téchto podminek vyuziji.
V nékterych otazkach postupuji spole¢né (vstup do Schengenského systému) v nékterych
otazkach dochazi k diferenciaci. Je §koda, Ze se autorka nezmifiuje o dlleZité skuteénosti,
ktera prispiva k diferenciaci v obou seskupenich, a to zaclefiovani do eurozony.
Slovensko se stalo clenskym statem eurozony 1.ledna 2009, Estonsko se jim stane
1.ledna 2011.

Druhy tematicky okruh disertacni prace (kapitola IV - 29 stran) je nazvana
,Regionalni architektura Evropské unie®. Uroveri zpracovani této ¢asti nedosahuje trovné
prvni Casti, jeZ je vénovana visegradské a baltské spolupraci. Prezentovany vyklad se
odchyluje od nazvu kapitoly, zahrnuje subregionalni struktury, které nejsou soucasti
Evropské unie, nebyly ji iniciovany a vznikly v obdobi, kdy zUcastnéné staty resily otazku



vzadjemné spoluprace v ramci jednotlivych subregion(. Nejasnost pojeti a ptistupu ke
zpracovani kapitoly si autorka uvédomuje, jak uvadi na str.9.

K prezentovanému vykladu v kapitole IV je mozno uvést fadu vyhrad. Autorka napfr.
neuvadi celkovy pocet struktur, které do seznamu zaradila. Neuvadi pocet struktur, jez
vznikly pred rozpadem bipolarniho systému v Evropé (napf. Benelux, Severska rada,
Severska pasova unie, ESVO, ZEU) a jejich vztah k EU a pocet struktur, které vznikly po
rozpadu bipolarniho systému.

Problémem kapitoly IV je uvedeni velkého mnoZzstvi subregiondlnich struktur, které jsou
oznaleny zkratkami, jeZ vychazeji z anglickych nazv(. Dokonce i €lenstvi v téchto
strukturdch je v nékterych pripadech uvadéno anglickymi zkratkami ndzvd statd. Ctenar
se v tomto seznamu obtiZzné orientuje.

Autorka jen v nékterych pripadech uvadéné struktury stru¢né charakterizuje, napfr.
Cernomorskou ekonomickou spolupraci (str. 173), coz neumoznuje provést jejich
srovnani a obecné hodnoceni.

Z prezentovaného vykladu neni napf. jasné, které struktury vznikly a funguji na zakladé
politickych deklaraci, a které na zakladé mezinarodnich smluv. Tato analyza je dGleZita i
pro hodnoceni, které struktury maji kooperacni, a které integracni charakter.

Nedostatecna analyza jednotlivych struktur neumoznuje ani jejich srovnavani a celkové
hodnoceni. Napf. konstatovani, ze ,je znacny rozdil mezi deklarovanymi cili a jejich
realnym naplnénim. MiZeme dokonce tvrdit, Ze vétsina struktur funguje jen

v deklaratorni roviné" (str. 188) jsou jen zcasti opreny o provedenou analyzu.

Obdobné nelze opfit o provedenou analyzu zavér, ze ,statistiky ukazuji, Ze po vytvoreni
z6ny volného obchodu (CEFTA, BFTA) nedoslo k ristu vzajemného interregionalniho
obchodu, ktery zstdval na minimu" (str. 188). Autorka neuvadi dikaz pro své tvrzeni,
napf. odkaz na statistiky ¢lenskych zemi, ¢i mezinarodnich organizaci. Navic je tento
zavér v rozporu s textem na str. 62, kde se uvadi, ze vzdjemny obchod primyslovymi
vyrobky v ramci CEFTA I se zdvojnasobil.

Celkové lIze konstatovat, Zze autorka si v kap. IV stanovila velmi naro¢ny zamér, ktery
neni mozno na omezené ploSe 29 stran uspokojivé realizovat. Nicméné svym textem
prispéla k osvétleni nékterych aspektd této dlleZité problematiky.

Zavér

Pres kritické vyhrady ke kapitole IV spliuje predlozena prace pozadavky na doktorskou
dizertacni praci, a to zejména s prihlédnuti k Urovni zpracovani kapitoly I, II a III.

Praci doporucuji k obhajobé pfed pfislusnou komisi.
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