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Anotace

V préci se pokusim o komparaci kontrolnich systémii u verginych zakézek v Ceské
republice, Velké Britanii a Irsku. Na za¢atku jsem se zaméiila na samotné verginé
zakézky a na principy, které snimi souvisgji. Hlavni ¢asti prace je vymezeni moznych
druhii prezkumi ve stdtech Evropské unie se zvl&&nim zameienim na Ceskou
republiku, Velkou Briténii a Irsko a podrobnéjSimu zhodnoceni jejich kontrolnich
systémi. Pomoci komparatni analyzy jsem se pokusila nalézt vyhody a nevyhody
tdchto i systémi. Na zaklads této analyzy jsem vytvérela uréita doporuceni pro Ceskou

republiku.
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Uvod

Verginé zakazky, to je téma, o které by se mél kazdy zgimat. Je to proto, Ze vergjné
zakézky tvori podstatnou ¢ast verginych vydaju. Da se fici, Zze kazdy z nas uz nékdy
sysd, Ze verejné prostiedky jsou Spatné, 1épe feceno neefektivné vynakladany, dochazi
k obchazeni zakonu a je tu prostor pro vznik korupce. A proto je kontrola v oblasti

zadavani verginych zakazek nepostradatel na.

Tématem mé préce je komparace kontrolnich systémii v Ceské republice, Velké Britanii
a Irsku. Jinymi slovy, pokusim se porovnat jednotlivé kontrolni systémy, Zzjistit jejich
vyhody a nevyhody a navrhnout doporuéeni pro &esky kontrolni systém. Ceska
republika ma zcela odlisny systém kontroly oproti Velké Britanii a Irsku. U nas je
ziizen speciélni organ, konkrétng jde o Uiad pro ochranu hospodéiské soutéze, zatimco
ve Velké Britanii a Irsku kontrolu provadi soud. Ale i mezi témito dvéma zemémi jsou
docela vyrazné rozdily, jak soud danou kontrolu uskute¢iuje. Je zde ale i mnoho dalSich
rozdilt, naptiklad délka a rozsah provadéné kontroly. Podrobnéji se budu témto
rozdilam vénovat v jednotlivych kapitolach a podkapitol &ch.

Na zacatku se budu chvili vénovat samotnym verejnym zakazkadm. Podivdm se na né
jak zpohledu ekonomického, tak i zpohledu préavniho. Verginé zakézky muzeme
rozdglit do skupin podle jgjich zadavatele, piedmétu nebo podle jgjich hodnoty. Dale se
zamétim na principy zadavani verginych zakazek a to na principy transparentnosti,

nediskriminace, rovného zachézeni a hospodarnosti a efektivnosti.

Dae se zaméfim uZ jen na kontrolni systémy. Pokusim se o vytvoieni jakéhosi
piehledu, ve kterém vymezim mozné typy kontrolnich systémui, jestli je ztizen specidni
organ, ktery kontrolu provédi, nebo jestli je touto kontrolou povéien soud. A pokusim
se rozdélit clenské stéty Evropské unie podle toho, jaky systém pouzivaji. Dalsi
podkapitoly jsou zaméteny jen na Ceskou republiku, Velkou Briténii a Irsko, kde se
pokusim srozumitelné vysvétlit, jak v jednotlivych zemich dana kontrola probiha. Jak
uz bylo na zagétku napsano, Ceské republika ma pro kontrolni ¢innost ziizen specidni
orgén stétni sprévy a to Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dde jen UOHS ).
Odvolani proti jeho rozhodnuti jsou podavana ke spravnimu soudu. Irsko a Velka
Briténie ponechavaji kontrolni ¢innost na soudech, které provadeji piezkum a rozhoduji

0 opravnych prostredcich.



Posledni ¢&st mé préce je nejduleZitéjSi. Pokusim se o podrobné srovnéni jednotlivych
kontrolnich systému v zemich, na které se zaméiuji ve své préci, podle urgitych kritérii.
A pomoci komparacni analyzy poukézu na vyhody a nevyhody systému v jednotlivych
zemich. Déle se pokusim na z&klad¢ této analyzy vytvorit doporuceni, ktera by mohla
prospét ceskému kontrolnimu systému

Muazu tedy Fici, Ze cil mé bakalérské préce je, komparovat kontrolni systémy v Ceské
republice, Velké Britanii alrsku. A dale pak poukazat na nedostatky a na druhé strané i
pozitiva jednotlivych kontrolnich systému v oblasti verenych zakazek.



1.Vergna zakazka

. Vergna zakazka je zakézka realizovana na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a
jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je Uplatné poskytnuti dodévek ¢i sluzeb
nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Verejna zakazka, kterou je povinen zadavatel
zadat podle zdkona ¢.137/2006 Sh. verginych zakazkéch, musi byt realizovana na

z&klad pisemné smlouvy.“*

1.1. Ekonomické a pravni pojeti vei'gine zakazky

Na verginé zakézky se muzeme divat jak z pohledu ekonomického, tak z pohledu
pravniho. ,,Z ekonomického hlediska verginou zakazkou rozumime ucelnou alokaci

zdroji, kterou zadavatel sleduje obvykle ekonomicko — socidni cile“?

Dulefité je, aby
pii pouZivani vereginych zdroju byla zachovana hospodarnost, efektivnost a ucelnost,
tedy dodrzovéni zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole. MiZzeme fici, kdyZ veregina
zakézka spliuje podminku efektivnost, lze ji povazovat zéroven za Ucelnou a
hospodarnou. Kdyz se pii vyuZivani finan¢nich prostiedka dodrzuji tyto téi podminky,

miéiZeme prohlasit, Ze je dodrZen princip ,, 3E“°.

Hlavnim cilem vefejné zakazky by me¢lo byt uspokojovani nékterych potieb vergnosti.
Pri zajis’ovani téchto potieb se vergjna zakazka pouZije tehdy, kdyZ produkce urcitého
verginého statku nebo duzby je soukromym subjektem (sektorem) zgjisténa levngji.

Které potieby budou uspokojeny, o tom rozhoduje zadavatel .

DalSim cilem vereginé zakézky je aokace zdroji. U soukromého sektoru je alokagni
funkce zgjiStovana trznim procesem, ktery ve verejném sektoru chybi. A proto je nutné
ho né¢im nahradit, u nas jsou k tomu pouzity zékony. Konkrétné jde o Zakon o
verginych zakazkéch (¢. 137/2006 Sh.)a Zakon o svobodném pristupu k informacim
(¢.106/1999 Sb.).

Z pravniho hlediska se vereinou zakazkou rozumi ,zakézka na dodavky, sluzby nebo
stavebni préce, jejim? zadavatelem je verejny zadavatel definovany zékonem“.* A timto

zakonem je, jak uz jsem vySe napsala, Zakon o verenych zakazkach (¢. 137/2006 Sb.).

! Z&kon ¢.137/2006 Sb. o veigjnych zakézkéch - § 7

2 OCHRANA, Frantiek. Vefejné zakézky. 1. vyd. Praha: Ekopress, 2004. ISBN 80-86119-79-3. s. 9.
3 Termin "3E" vychézi z anglickych slov - Economy, Efficiency, Effectiveness.

* OCHRANA, Frantigek. Verejné zakazky. 1. vyd. Praha: Ekopress, 2004. ISBN 80-86119-79-3. s. 11.
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Ve Velké Britanii jsou verejné zakazky upraveny zékonem Public Contracts
Regulations 2006 No.5. a jsou zadavany na principu ,,value for money“ ato znamené,
Ze jgjich cilem je dosahnout hodnoty zapenize. Tyto zakony plati samozigimé i pro
Severni Irsko a Wales. Skotsko mé svij pravni fad a smérnice do n¢j implementovalo
samostatng, ale v zadavani vereinych zakézek Uzce spolupracuje s Velkou Briténii. Da
se fici, Ze koordinaci veSkerych nakupt, které jsou financovany z verejnych zdrojt, ma
na starost Office of Government Commerce (OGC). Irsko zaclenilo smérnici
Evropského spolecenstvi do svého pravniho systému, konkrétné jde o Directive
2004/18/EC implementovanou jako Sl 329 of 2006. A samozigimé i zde je uplathovan
princip ,value for money“. V Irsku se o zadévani verfginych zakazek stara the
Government Contracts Committee (GCC).

V&echny tyto zakony jsou transpozici smérnic Evropskeé unie ato smérnice 2004/17/ES

ajiz zmingné smérnice 2004/18/ES.
1.2. Principy zadavani veirej nych zakazek

Pri zadavani vefginych zakézek, musi zadavatel dodrzovat zakonem stanovena pravidla
bez ohledu na to, jestli jde o zakdzku malého rozsahu, nadlimitni nebo podlimitni
zakazku. Tato pravidla nebo-li principy jsou normativni a maji aplikacni ainterpretacni
funkci. Aplikacni funkce znamena, Ze principy pouzivame a musime se jimi fidit v praxi
béhem zadévaciho tizeni. Interpretacni funkce je, Ze vSechny prévni normy, které se
tykaji verginych zakézek, musi byt v souladu stémito principy. VSechny tyto zasady

vychézeji ze Smlouvy o zal oZeni Evropského spoleenstvi.”

Nejdulezitejsi principy, které musi dodrzovat kazdy, je zasada transparentnosti, rovného
zachazeni, nediskriminace a hospodarnosti a efektivnosti. Tyto principy jsou pravni
normy a nesmi dochézet k jegjich porueni. Na téchto principech je zaloZena kontrola
verginych zakézek, ktera se snazi dohliZzet na to, aby vergné prostiedky byly Ucelng,
hospodérné a efektivné vyuzity.

Transparentnost znamena v podstaté pruhlednost zadévaciho fizeni. Je zde snaha o to,
aby se co negjvice uchazeti dozveédelo o zah§eni zadavaciho procesu, o jeho prubéhu a
o pribéhu vybérového fizeni. Tato zésada by méla napomahat kontrole piezkumného

organu. Mezi zadavatelovy hlavni povinnosti souvisgjici stimto principem patti

® OCHRANA, Frantiek. Vefejné zakézky. 1. vyd. Praha : Ekopress, 2004. ISBN 80-86119-79-3. s. 54-
55.
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povinnost dokumentovat v3echny vyznamné ukony, ke kterym do3o v prabéhu
zadavaciho tizeni. Tato dokumentace pomiZe v piipadé stiznosti zjistit, jestli zadavatel
n¢jak nepochybil. K dalSim povinnostem patti napriklad informacni povinnost,
vymezeni kritérii, podle kterych se budou nabidky uchazeci hodnotit, a fadné
odivodnani vsech rozhodnuti zadavatele® Podle zakona musi byt informace o
veignych zakazkach zvereginovany, coz napoméhd transparentnosti a na kontrole se
muaZe podilet trebai vefejnost.

Princip rovného zachazeni zgjist'uje, aby béhem zadavaciho fizeni bylo zachazeno se
véemi uchazeci (dodavateli) stejné a Zadny nebyl pred ostatnimi uptednostiiovan.
VSichni Ucastnici musi mit stejnou Sanci uspét ve vybérovém fizeni. Tato zésada také
znamena, Ze zadavatel vac¢i viem postupuje steiné. Napriklad kdyz uchaze¢ nesplni
n¢jaké podminky, muze jit o finanéni, technické nebo ekonomické, musi byt z fizeni
vyloucen. DalSim piikladem rovného zachazeni s dodavateli je, Ze vSechny nabidky od
uchazect jsou otvirany ve stejny okamzik, tedy po uplynuti doby (Ihaty) pro podani
nabidky.”

Tretim principem je zakaz diskriminace. Znamena to, Ze Zzadny z uchazect nesmi byt
zvyhodnén oproti jinému. Zadavatel miaze stanovit podminky vybérového fizeni tak,
aby nekteri uchazeci zného byli vylouceni. Tyto podminky ae nesmgji mit
diskrimina¢ni charakter a pomoci nich by mél byt vybran nejvhodnéjsi uchaze. Za
diskriminaci se povazuje napi. vylouceni zahrani¢niho uchazece, nebo vylouceni
uchazect z riznych oblasti. Zésada nediskriminace je jednou z hlavnich zasad zadavani
vergnych zakézek v Evropském spolecenstvi. ,Za diskriminaci nelze povazovat
pouzivani ¢eského jazyka, existence kvalifikace jako takové a stanoveni zadavacich
podminek zadavatele, pokud uvedené poZadavky zadavatele jsou opodstatnéné. To

s

znamena, Ze zabezpeduji vybér ekonomicky negvyhodnéjsi nabidky: vyvazeny pomer

ceny akvality.“®

Poslednim principem je zasada hospodarnosti a efektivnosti. Pod pojmem hospodarnost
S predstavime snahu o dosaZeni cile pii pouZiti co ngmensiho mnozstvi verejnych

prostiedkt, tedy za co ngjnizsi cenu. A efektivnost znameng, Ze prostiedky maji byt

® Portél o verejnych zakazkach a koncesich. [online]. 2010 [cit. 2010-04-09]. Dostupny z WWW:
<http://www.portal-vz.cz/getdoc/cfech93b-8734-4661-b55b-27018d13fd64/Zasady-pouziti-metodiky>.
" Portdl o verejnych zakéazkach a koncesich. [online]. 2010 [cit. 2010-04-09]. Dostupny z WWW:
<http://www.portal-vz.cz/getdoc/cfech93b-8734-4661-b55b-27018d13fd64/Zasady-pouziti-metodiky>.
® OCHRANA, Frantidek. Verejné zakézky. 1. vyd. Praha : Ekopress, 2004. |SBN 80-86119-79-3. s.60.
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efektivné vyuzivany, bez zbyte¢ného plytvani. Zaroven musime sledovat i jina hlediska,
napi. zaruéni Ihatu, kvalitu, ndklady na Udrzbu a mnoho dalSich. Zadavatel by se mél
snazit dosahnout co nejlepsi kvality za co nggmensi vynalozené prostiedky. Efektivnost
je ovliviiovana ruznymi faktory. Mezi tyto faktory muzeme zafadit napi. miru
specifi¢nosti aktiv, hodné specificka aktiva mohou vést k monopolni zavisosti. Pxi
vysokeé frekvenci kontraktt a obtiznému méreni vystupi, dochézi k narastu transakenich
nakladi. Cim vy je konkurence, tim je dosahovéna lepsi cena a kvalita. Poslednim
faktorem je typ vlastnictvi externiho dodavatele, protoze to ovliviiuje pravdépodobnost

oportunistického jednani.’

1.3. Vergnézakazky déleny podle zadavatele, piredmétu a

podle ceny

Nejdiive bych se zaméfila na déleni verginych zakézek podle zadavatele. Zadavatel je
ten, ktery poptava dodavky, sluzby, nebo Uplatné provedeni stavebni préce. Pokud ma
byt zakazka veregjnou zakazkou, musi zde byt zadavatel. Z&on definuje 3 typy
zadavateli: verejny zadavatel, dotovany zadavatel a sektorovy zadavatel .

Vergnym zadavatelem mize byt Ceska republika (organizacni slozky stétu), mésta
(obce), nebo jina pravnicka osoba. Dotovanym zadavatel je pravnicka ¢i fyzické osoba,
kdyZ na jejich zakazku jsou vice jak z 50% celkoveé hodnoty pouZity verejné prostiedky.
A sektorovy zadavatel je podnikatel, ktery vykonava néjakou relevantni ¢innost a na
tuto ¢innost mé pridélené zvl&stni ¢i vyhradni pravo. Tyto ¢innosti jsou upraveny v § 4
Z&kona o verginych zakazkéach.

Dale miZzeme verginé zakazky délit podle vécného predmétu. Zakon o vergnych
zakazkéach upravuje 3 typy zakazek: verginé zakézky na dodavky, verginé zakazky na
duzby a verginé zakézky na stavebni prace. Vychézi se ze smérnic EU, kde je
samostatha smérnice upravujici dodavky, sluzby a stavebni prace.

A podle piedpokladané ceny mizeme délit zakazky na nadlimitni, podlimitni a zakazky
malého rozsahu. Opét toto déleni vychazi ze smérnic Evropského spolecenstvi a to

konkrétn¢ z natizeni Komise (ES) ¢. 1422/2007, které se vztahuje pouze na zakézky

° PAVEL, Jan. Ekonomické aspekty zadavéni veiejnych zakéazek. [onling]. 2010 [cit. 2010-04-09], s. 1-
24. Dostupny z WWW: < http://www.transparency.cz/pdf/TIC-seminarOLAFI11-Jan-Pavel .pdf>. s. 9.
10 7&kon ¢.137/2006 Sh. o verejnych zakézkéach - § 2
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nadlimitni. Ostatni vefginé zakazky, tedy podlimitni a zakdzky malého rozsahu,
smérnice neupravuje. To je prenechano jednotlivym ¢lenskym statam.

Zakézky malého rozsahu jsou upraveny jen v pravnim tadu Ceské republiky. | u tdchto
zakazek musi byt dodrzovany zékladni principy transparentnosti, rovného zachézeni,
hospodarnosti a efektivnosti. V Ceské republice jsou stanoveny financni limity, podle
kterych se uréuje, kam se dané zakazka zaradi (do jaké skupiny). Komplikaci je, Ze tyto

finan¢ni limity selisi podle druhu zadavatele.

Ve vétding ¢lenskych stétu se prezkum a systém opravnych prostredka vztahuje jak na
verginé zakazky nadlimitni tak i na podlimitni. Ale v Irsku a Velké Briténii se tento

kontrolni systém vztahuje pouze na veigjné zakazky nadlimitni.

-13-



2.Kontrolni systémy

Kontrola je v podstaté nastroj v boji proti korupci. A co je korupce, jedna definice
uvadi, Ze ,v negjSirSim pojeti jde o chovani, které se odchyluje od formani povinnosti
vergjného predstavitele za U¢elem podporeni soukromych zgmu (osobnich, rodinnych,
anebo podporou urcité zgmové skupiny), mnohdy spojenych s financnim nebo

statusovym ziskem.“™

V dnedni dobeé jiZ existuji razné rady, nebo navody, jak se muZeme
korupci bréanit. Lépe feceno, jak se ji mizeme pokusit znicit. Naptiklad, kdyz se budou pouzivat
co ngjvice oteviené metody v zaddvacim fizeni, nebudou se omezovat pocty Ucastnikd,
dokumentace souvisgjici sverginou zakdzkou bude zvereinénd, pouZivat se budou standardni
Ihtity pro podani nabidek a co nejpresnéji vymezovat diléi kritéria pii hodnoceni ekonomické
vyhodnosti.** O korupci miizeme slySet z medii skoro denng, problém je, Ze malokdo je

ochoten se alespon pokusit stim néco udélat.

Skorupci je velmi ¢asto spojeno i Uplatkarstvi, tedy odmeéna tieba za priklonéni se k urcité
nabidce a tim ovlivnit pridéleni veigjné zakdzky. Asi by nemélo vyznam tento pojem néjak vice
vysvétlovat, protoZe snad kazdy uz o ném nékdy dysel.

U verginych zakazek se kontrolni ¢innost vztahuje na zadavaci proces. Kontroluje se, jestli

zadavatel neporuSil principy (zésada nediskriminace, transparentnosti, rovného zachazeni a

hospodarnosti a efektivnosti), které souviseji se zadavanim verejnych zakéazek.

2.1. Clenskéstaty EU, moZna prezkumna ¥izeni a opravné
prostiedky

Zadavani vergjinych zakézek, prezkumnd tizeni a opravné prostiedky ¢lenskych stétu
Evropské unie musi byt v souladu se smérnicemi vydanymi Evropskym spolecenstvim.
Konkrétné jde o The EC Public Sector Remedies Directive 89/665/EEC a The EC
Utilities Remedies Directive 92/13/EEC.

Obecn¢ se dafici, Ze kontrolni systémy mohou byt zal oZeny na soudnim nebo spréavnim
prezkumu. Hlavnim znakem soudniho piezkumu zadévéni vefejnych zakézek je, ze
prvni instance piezkumu spada pod radny soud. MuzZe jit o ob¢ansky nebo spravni soud,

1 Jurgik, Radek. Podminky provadéni kontroly a vlastni kontrolni mechanismy zadavani verejnych
zakazek.[onling]. 2006 [cit. 2010-04-09], s. 1-18. Dostupny z WWW:

<http://www .transparency.cz/pdf/publikace/vz_analyza jurcik.pdf>, s. 14.

12 Viz. Prednéska doc. Ing. Jan Pavel, Ph.D. na Vysoké Skole ekonomické v Praze.
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nebo mize jit i o kombinaci obou soudi. Soud ma na starost kontrolu zékonnosti

o w7 e

postupu pii zad&vacim procesu, nebo FeSi spory Ucastnika fizeni.

Spravni piezkum je spojen se specializovanym kontrolnim (spravnim) organem, ktery
zajidt’uje pirezkum zadavaciho procesu verginych zakéazek. Tento typ kontrolniho organu
je tvoren hlavné z odbornika na vefejné zakézky z oblasti hospodéistvi, dopravy,
stavebnictvi a strojirenstvi. Clenové tohoto organu nesmi vykonavat dal&i placené
zaméstnani, nevztahuje se to na pasobeni na vysoké Skole. Rozhodnuti
specializovanych kontrolnich organu jsou zavazna a odvolani proti nim je mozné
k béZnému nebo spravnimu soudu. Vyhodou provadénéno prezkumu pomoci
specializovanych organu je, Ze pravni, ekonomické, technické nebo praktické dopady
vefgjnych zakézek mohou byt feSeny piimo s odborniky v téchto oblastech. Zemé, kde
pouzivaji specializovany kontrolni orgén, jsou napt.: Ceska republika s Utadem pro
ochranu hospodéiské soutéze, Slovensko sUiadem pro vefginé zakézky, Rakousko
sFederdnimi Gfady pro verginé zakédzky a jedté nékolik dalSich zemi. Podrobnéjsi
¢lenéni ¢lenskych stata, které pouZivaji specializovany prezkumny organ nebo soudni

piezkum, je v Priloze 1.

Kontrolni systémy muZeme jest¢ dale délit na jednostupiové nebo dvoustupnové.
Jednostupriovy model prezkumného fizeni mé podstatu v tom, Ze vSechno eSi jeden
orgén a to soud. ReSi jak ukony tykajici se zadavaciho fizeni tak i spory, které na
zakladé zadavaciho fizeni vzniknou. Hlavni vyhody tohoto systému jsou, Ze soucasné
ma pravomoc ukladat opatieni k naprave, naridit predbézna opatieni a vynést rozsudek
o nadhrad¢ Skody. V podstaté maZzeme fici, Ze tento orgén mé pravomoc piezkoumat vse,
CO souvisi se zadavanim verejné zakazky. Samozigime, Ze tento model ma i néjakou
nevyhodu. Orgdn nemuze zahgjit prezkumné fizeni sam. Soudni fizeni muaze byt
zahgjeno aZz po podani Zaloby nekterym z Ucastnikt zadavaciho tizeni. To je duvod,
ktery muze nekteré Ucastniky odradit, i kdyz dodo ke zjevnému pochybeni ze strany
zadavatele.™

Podstatou dvoustupniového modelu je, Ze prvni organ, ktery muze byt soudem nebo
specializovanym kontrolnim organem, kontroluje postup zadavani vereginé zakazky a
druhy organ teSi vzniklé spory. U tohoto modelu je daleZitym okamZikem uzavieni
smlouvy. Pred uzavienim méa pravomoc zasahnout do zadévaciho tizeni prvni orgén a

3 JURCIK, Radek. Zadavani veiejnych zakazek a udslovani koncesi v CR av EU. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-5. s. 425.
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maze uloZit i napravna opatieni. Po uzavieni smlouvy muze do smluvniho vztahu
zasshovat uZ jen soud.* Vyjimkou je Déansko, kde i po uzavieni smlouvy miZe
zasahovat do smluvniho vztahu specializovany prezkumny organ. Prehledngji je to vidét

v tabulce, kterdje v priloze 2.

Nekteré kontrolni systémy umoznuji tzv. autoremeduru. V pripadé, Ze uchazeci o
vergjnou zakazku hrozi néjaké poskozeni, mizZe podat svou namitku primo zadavateli.
Jde vlastné o to, Ze zadavatel ma moznost sdm opravit své poruSeni zékona. Zadavatel
samozigmeé muaze ucinit ndpravu i bez doruceni namitky od uchazece. Vyhodou je, Ze
podani namitky je bezplatné. Navic je u nich stanovena krétka |htta pro jejich vytizeni.
Moznym zaporem tohoto ndmitkového fizeni je, Ze miZe o n¢jakou dobu prodiouzit

zadévaci tizeni. Ja osobné povaZuji toto fizeni za Gcinny kontrolni mechanismus.

Prezkumna ftizeni muzeme jedté délit podle rozsahu na restriktivni a dplna. U
restriktivnich tizeni se zkouma zakonnost zadavaciho fizeni Do skupiny zemi, které
pouzivaji restriktivni prezkum, patii i Ceska republika. V ramci Gplného piezkumu je
mozné kontrolovat veSkerou cinnost zadavatele treba i vybér nejlepsi nabidky. Tento
piezkum je pouzivan napt. v Polsku a Svédsku.™

V nekterych ¢lenskych stétech existuje i tzv. vereiny ochrance prav, ktery maze hrat
vyznamnou roli pii feSeni sport mezi Ucastniky a zadavateli verejnych zakazek. Tato
nezavida instituce ma pristup ke véem Gcastnikam tizeni a svou cinnosti miZe predgjit
nakladnym a ¢asové narocnym postuptim.

Aby do3lo k zahgjeni piezkumného fizeni, musi se v nékterych zemich zaplatit soudni
poplatek nebo depozitum. Hodnota poplatku muZe byt piesné stanovena, nebo se muze
odvijet od predpokladané hodnoty verejné zakazky. Co se tyka dalSich nékladu jako
napi. pravni zastoupeni, cestovné a dalsi, jsou ve vétding pripadiu uhrazeny stranou,

kter& prohrala.

Prezkumné organy maji opravnéni rozhodovat o opravnych prostiedcich. Vétsina
jurisdikci pouziva shodné opravné prostiedky a to zruSeni rozhodnuti o udéleni verejné

zakazky, predb¢zné opatieni, zruSeni jiz uzaviené smlouvy a nahrada Skody. DalSim

¥ JURCIK, Radek. Zadévani veiejnych zakézek a udélovani koncesi v CR av EU. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-5. s. 425 - 426.

% JURCIK, Radek. Zadavani verejnych zakazek a udelovani koncesi v CR av EU. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-5. s. 448,
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moznym opravnym prostiedkem je pende, ae to neni pouzivano ve vsech ¢lenskych

zemich.'®

ZruSeni rozhodnuti o udéleni vergné zakézky, které bylo piijato v ramci zadavaciho
fizeni pred uzavienim smlouvy, je spolecnym opravnym prostiedkem pro vSechny
Clenské staty. Existuji razna poruseni, jako je diskriminace uchazece, poruseni zasady
rovného zachazeni, nedostatecna prahlednost nebo diskriminacni kritéria pro piidéleni
zakézky. Dukazni biemeno je obvykle na Zadateli, ale v nékterych jurisdikcich uchaze¢
jen upozorni na poruseni zakona a zadavatel pak musi prokézat, Ze k Zadnému poruseni
nedodlo. Nezdkonné rozhodnuti o verejné zakazce je mozné zrudit jen pied uzavienim
smlouvy, proto je tento okamzZik rozhodujici v zadavacim tizeni. Po uzavieni smlouvy,
mnoho stétt povoluje jen jediny opravny prostiedek a to ndhradu Skody. Aby bylo
mozné zruSeni rozhodnuti o udéleni veigné zakézky v souladu srozsudkem
Evropského soudniho dvora, mnoho jurisdikci zavedlo odkladné Ihity v délce 7-30 dni
mezi rozhodnutim o udéleni zakazky a uzavienim smlouvy. Uzavieni smlouvy béhem
odkladné Ihuty ¢ini smlouvu neplatnou.

Predb¢Zné opatieni také patfi mezi mozné opravné prostredky. Ve vétsing ¢lenskych
statt, po podani Zaloby nebo stiznosti proti rozhodnuti, dojde automaticky k pozastaveni
zadévéni vefginé zakdzky. Moznost vyuzit predbézné opatieni je nezbytnym
piedpokladem pro G¢innost piezkumu, protoZe bez odkladného Ucinku mize pokracovat
zadavaci fizeni az do uzavieni smlouvy, aniz by doSlo k odstranéni protipravniho
jednéni nebo rozhodnuti. Po uzavieni smlouvy byva jedinou moznosti ndpravy nahrada
Skody. Proto kdyZ se uchaze¢ domnivd, Ze by jeho zgmy mohly byt poSkozeny
pokratovanim fizeni, musi poZédat o piedbézné opatieni. Prislusny organ poté
rozhodne, jestli uvali predbézné opatieni strvanim az do konecného rozhodnuti. Musi
brd i ohled na vergny zgem, aby negativa vznikla pieruSenim fizeni neprevéZila

pozitiva vznikla z verejné zakézky.

ZruSeni jiz uzaviené smlouvy nebo prohl&Seni, Ze je smlouva neplatnd, je také jeden
zopravnych prostiedki. Hlavnim divodem pro zruSeni smlouvy je, Ze zadavatel
smlouvu uzaviel béhem odkladné Ihaty. V ostatnich ptipadech je docela obtizné

dosdhnout zrudeni smlouvy. V Ceské republice je mozné dosahnout takového zruSeni

® PUBLIC PROCUREMENT REVIEW AND REMEDIES SYSTEMS. SIGMA PAPER [online]. 2007,
[€it.2010-04-06]. s. 1-110. Dostupny z WWW:
<http://www.olis.oecd.org/olis/2007doc.nsf/Link To/NTO0000ECA/$FI L E/JT03225206.PDF>. s. 21.
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jen u soudu. Ve Velké Britanii je zruSeni mozné pouze v piipadé podvodu nebo
nelegdlni ¢innosti. A v Irsku je nutné obrétit se na soud, aby prohlésil smlouvu za

neplatnou, pokud byla uzaviena v rozporu s vnitrostatnimi predpisy.

Poslednim moznym opravnym prostiedkem je nahrada Skody. Tento prostiedek prijde
vétSinou natadu v piipadé, Ze jiz dodo k uzavieni smlouvy o vereiné zakazce. Dojde-li
k poSkozeni uchazece zadavatelem, ktery porusil pravidla, a na toto poskozeni nebo
znevyhodnéni se piiSlo aZ po uzavieni smlouvy. Tedy v dobé, kdy uz nejsou k dispozici
Zzadné jiné opravné prostiedky, mizZe byt pouZita pouze naprava v podobé nahrady
Skody. PoZadavky na nahradu Skody jsou: finan¢ni ztréta, kterou utrpél uchazec,

porueni prava zadavatelem a kauzalita'’.
2.2. Kontrolav Ceskérepublice

Kontrolu v Ceské republice ma na starost Utad pro ochranu hospodéi'ské soutéze, ktery
ma sidlo v Brné. Tento Urad je Ustirednim orgénem stétni spravy. Z toho vyplyva, ze v
Ceské republice prezkum provéadi specializovany kontrolni organ a rozhodnuti

v posledni instanci je piezkoumavano spravnim soudem.

Dal&im kontrolnim organem, ktery pasobi v Ceské republice, je NejvySSi kontrolni Grad
(dde jen NKU). Jde o nezavidy kontrolni orgdn, ktery mé na starost kontrolu
hospodaieni se stéatnim majetkem a kontrolu pinéni piijmovych a vydajovych stranek
statniho rozpoétu. Jeho pravomoc vychazi ze Zakona o NejvysSim kontrolnim Uradu,
konkrétng o zakon ¢&. 166/1993 Sh. NKU jen predklada parlamentu CR a vl&dé zpréavu,
kter& obsahuje stanoviska napi. k navrhum pravnich piredpisa.

2.2.1. Urad pro ochranu hospodéaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UOHS) se zabyva dohledem nad
dodrZzovanim pravnich predpisi, které upravuje zékon ¢.137/2006 Sb. o zadavani
verginych zakézek. Kontroluje Ukony provadéné zadavatelem a snazi se, aby byly
zgjistény zasady transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného zachézeni. Da se fici,
Ze se snazi zabréanit vzniku korupce a tim doséhnout vybéru nejvyhodngjsi nabidky.
Podle rozhodni S288/2008, UOHS prezkouméava jen zakézky pod a nadlimitni, ne
zakazky malého rozsahu.

vvvvvvvv
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Hlavnim problémem je, Ze UOHS nema téméi zadnou pravomoc v hodnoceni postupu,
ktery byl zvolen pro zadavani verejnych zakazek, ktery je podstatou celého zadavaciho
fizeni. , Tento pravni nézor vyjédiil jako prvni mezi soudy Vrchni soud v Olomouci ve
svém rozhodnuti ze dne 17. 6. 1999 (2 A 1/99), kde konstatoval, Ze podle zékona
prezkumnd cinnost orgdnu dohledu spociva vyhradné v kontrole, zda byly fadné
dodrZzeny predepsané postupy a ukony zgjidtujici ramec pro vlastni posouzeni a
hodnoceni nabidek.“*® To znamend, 7e UOHS vibec nepiezkouméva efektivitu
zadavéni vetgnych zakézek, to patti do pasobnosti NKU, ktery ma pravomoc
kontrolovat jen stétni zakézky. Pod ¢innost UOHS jiZ nespada ani prezkum korupce,
podie nového trestniho zékoniku™ to patii do pisobnosti Policie CR.

UOHS ve spolupréci s Ministerstvem pro mistni rozvoj sbira pii své kontrolni &innosti
materidly, které slouzi jako podklady pii vzniku novelizaci zakona. Navrh novely se
snazi zlepsit transparentnost, zjednodusit postup v nekterych tizenich, zaméfit kontrolu i
na jinou stranku, nez je ta formdni. Na zakladé transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES, ktera zvy3uje uginnost prezkumu, maze UOHS ulozit

zakaz plnéni z jiZ uzaviené smlouvy naverejnou zakazku.

Podle rozsudku Evropského soudniho dvora C-26/03 Stadt Halle se prezkum vztahuje
také na vydané rozhodnuti mimo formalni postup pii zadévani verejné zakézky a pred
formanim vyhl&Senim zakazky. VétSinou jde o rozhodnuti, jestli zakézka patii

do osobni avécné pisobnosti zadavaci smérnice UOHS.?

UOHS maze zahgit spravni fizeni na zékladé pisemného névrhu stéZovatele nebo
z vlastniho podmétu (ex officio). UOHS musi zahgjit ¥izeni do péti let od okamziku,
kdy se dozvédél o poruSeni zakona. | zde je promléeci Ihuta a to deset let od doby, kdy
k protipravnimu jednani doslo. St¢Zovatel musi pii podani navrhu dozit kauci, je to
z toho davodu, aby se zabranilo podavéni neodiuvodnénych navrhi. Kauce je obvykle
ve vy3 jednoho procenta z nabidkové ceny. Kdyz UOHS zjisti, Ze zadavatel nedodrzel
z&konny postup u zadavaciho fizeni a z tohoto divodu nebyla vybrana nejvyhodnéjsi
nabidka, dojde ke zruseni zadavaciho fizeni nebo Ukonu, ktery zadavatel ucinil, a kauce

je vrécena stézovateli. Dulezité je, aby jiz nedodo k uzavieni smlouvy. Pokud ale

8 JURCIK, Radek. Zadavani verejnych zakéazek audélovani koncesi v CR av EU. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-5. s. 449.

19 Novy trestni zakonik nabyl G&innost 1. 1. 2010.

2 KRC, Robert. Moznosti ameze UHOS pri dohledu nad verejnymi zakézkami. [online]. 2010 [cit. 2010-
04-09], s. 1-58. Dostupny z WWW: <http://www.transparency.cz/pdf/TIC_olafll_krc_ UHOS.pdf>. s. 8.
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k z&dnému pochybeni nedodo, UOHS zastavi fizeni a kauce propadne stétu (stane se

prijmem stétniho rozpoctu).

Prezkumné tizeni se sklada z nékolika instanci. Prvnim krokem je podani navrhu
k UOHS. Tento Ufad vynese rozhodnuti v prvni instanci. Proti tomuto rozhodnuti je
mozné podat rozklad nebo-li odvoléni k predsedovi UOHS, jeho rozhodnuti je v druhé
instanci. Poté uz je jen mozné odvolat se k spravnimu soudu, tedy ke tieti instanci.

Podat namitky muze kterykoliv dodavatel, ktery se U¢astnil zadavaciho ftizeni, a z
duvodu poruSeni zakona mu mohla vzniknout nebo vznikla Skoda. Podani namitky je
Vv podstaté prvni krok k tomu, aby dodlo k napravé nezékonného rozhodnuti nebo ukonu.
Pro podani ndmitek jsou stanoveny dvé lhaty. Jde o lhaty subjektivni a objektivni.
Subjektivni Thuta za¢ina béZet ode dne, kdy se zadavatel dozveédél o domnélém poruseni
zakona, nebo kdy se seznamil spodanymi namitkami a trva patnéact dnia. Objektivni
Ihata souvisi suzavienim smlouvy a zacina bézet od okamziku, kdy bylo doruceno
rozhodnuti o vybéru nejlepsi nabidky, nebo rozhodnuti o vylouceni uchazece ze
zadavaciho tizeni. Délka této lhity je také patnact dni a béhem této doby muze podat
dodavatel namitku®. Zadavatel musi do deseti dni reagovat a odeslat své pisemné
odivodnéné rozhodnuti. Zadavatel muze namitky odmitnout, nebo podat névrh na

népravu.?

Smlouva o vereginé zakazce nesmi byt uzaviena béhem odkladné Ihuty, ve které mohou
byt podany namitky. Pokud jsou namitky podany, uzavieni smlouvy se odklada az do
doruceni rozhodnuti zadavatele. Pokud my sjeho rozhodnutim nesouhlasime, muzeme
podat ndvrh k UOHS, ani béhem této doby nemiZe byt smlouva uzaviena. Pokud je
navrh podéan, bézi dal$i Ihata v délce 45 dnii, béhem kterych probihatizeni UOHS, ktery
muZe vydat rozhodnuti o predb¢Znych opatienich.

Navrh k UOHS musi byt podan do deseti dni od doru¢eni rozhodnuti od zadavatele.
Tento névrh je podan, kdyZ dodavatel nesouhlasi se zadavatelovym oduvodnénim
rozhodnuti, nebo nesouhlasi s jeho navrhem napravy. Navrh musi mit opét pisemnou
formu a musi byt poslan jak UOHS tak i zadavateli. Zadavatel ma moznost se do sedmi
dni od doruceni k navrhu vyjadiit. K ndvrhu musi byt prilozen doklad o zaplaceni

kauce.

! Namitka musi byt podéna pisemng a musi obsahovat: kdo ji podévé, proti jakému Ukonu zadavatele,

v ¢em je poruSeni zakona, jaké poskozeni hrozi nebo vzniklo a ¢eho se doméha.

2 KRC, Robert. Moznosti ameze UHOS pii dohledu nad veiejnymi zakézkami. [online]. 2010 [cit. 2010-
04-09], s. 1-58. Dostupny z WWW: <http://www.transparency.cz/pdf/TIC_olafll_krc_UHOS.pdf>. s. 15.
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Soucasti podaného névrhu, jak jiZ bylo vySe napsano, musi byt i doklad o sloZené kauci.
Kauce je penéZita céstka, kterd odpovidad jednomu procentu z nabidkové ceny
dodavatele. Tato castka musi byt alespon v minimani vys 50 tisic korun a horni
hranice je nastavend na 2 miliony korun. Kauce ma zabranit podavani neodivodnénych
navrhti a zabranit tak protahovéni zadavaciho tizeni. KdyZ je névrh opodstatnény a
zadavatel se dopustil poruSeni zékona, po skonéeni prezkumného fizeni se vraci kauce
stéZzovateli spolu s nabéhlymi Groky. Pokud tomu ale tak neni a fizeni je zastaveno,

kauce propada statu a stane se piijmem stétniho rozpoctu.

UOHS mizZe behem fizeni uvalit predbéZné opatieni, tzn. Ze mize pozastavit zadavaci
fizeni, nebo zakdzat uzavtit smlouvu. Z divodu vadnosti ndvrhu, nezjisténi poruSeni
zékona nebo porugeni, které neovlivnilo vybérové fizeni, je fizeni Uradem zastaveno.
Pokud ale k poruSeni zakona dodlo, nebo vyznamné bylo ovlivnéno zadavaci fizeni,
Urad rozhodne o ndpravném opatieni, které miaze byt ve formé zruSeni zadavani celé
vergjné zakézky nebo jen ukonu zadavatele (zruSeni rozhodnuti o vybéru nabidky nebo
zrugeni rozhodnuti o vylouceni uchazete).”® UOHS nemiZe rozhodnout o nahrads
Skody.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu, tedy porusil zékon, pokud podstatné ovlivnil
vybér nabidky nebo uzaviel smlouvu, kdyZ nemél. Za to mu je udélena pokuta ve vysi
pét procent z ceny zakézky nebo 10 miliont. Pokutu aZz 10 miliond dostane i v pripadé,
Ze neopravnéné zrusil zadavaci fizeni, neuchoval (neporidil) poZzadovanou dokumentaci,

nebo porud| uverejiovaci povinnost.?*

Rozklad k predsedovi je opravny prostiedek proti rozhodnuti UOHS, ktery musi byt
podan do 15 dni. Rozhodce v prvni instanci miZe vyuzit prava na autoremeduru, maze
své rozhodnuti jesté piehodnotit a vyhovét tak namitkam. Provéadéna kontrola je jen
v rozsahu némitek, které uvedl st¢Zovatel ve svém névrhu. Nekontroluje se celé
zadavaci tizeni. Lhata pro vydani rozhodnuti je 60 dni. Predseda miaZe potvrdit
rozhodnuti 1. instance a tim padem zamitne rozklad, také muze vratit fizeni k novému
projednani nebo muze rozhodnuti zménit. Rozhodnuti o rozkladu je kone¢nou instanci
ve spréavnim fizeni. Proti nému se Ize odvolat jen k soudu. V piiloze 4 je zndzornéno

schéma, ve kterém miazeme vidét, jak prezkum provadény UOHS probiha

2 KRC, Robert. Moznosti ameze UHOS pii dohledu nad vetejnymi zakézkami. [online]. 2010 [cit. 2010-
04-13], s. 1-58. Dostupny z WWW: <http://www.transparency.cz/pdf/TIC_olafll_krc UHOS.pdf>. s. 18.
% KRC, Robert. Moznosti ameze UHOS pii dohledu nad verejnymi zakézkami. [online]. 2010 [cit. 2010-
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2.2.2. Soudni piezkumné ¥izeni

Pokud stéZovatel neni stale spokojen svysledkem prezkumného fizeni provedenym
UOHS, miZe se jedté odvolat ke spravnimu soudu. To je mozné jen v piipads, Ze jedté
nedodlo k uzavieni smlouvy. Soud pak postupuje jako v jinych piipadech a podie
obecné Upravy soudniho fadu sprévniho, tedy podle zékona ¢.150/2002 Sb. Pokud ale
k uzavieni smlouvy dodlo, uchaze¢ se muzZe jesté obrétit na obchodni soud.

Od doru¢eni rozhodnuti o rozkladu bézi |huta dva mesice pro podani Zaloby ke
spréavnimu soudu. Zaloba muZze byt podana az po té, co byly vyderpany vdechny
moznosti ndpravy ve spravnim fizeni. To znamena, Ze byly podany namitky a byl i
podan rozklad proti rozhodnuti UOHS. Lhiita pro podani Zaloby je dva mésice amiize ji
podat jen ten, kdo se domnivd, Ze jeho préava byla poskozena. Spravni soud ma také
pravomoc vydat piedbéZné opatieni (pozastavit zadavaci fizeni nebo stanovit jinou
povinnost Gcastnikam tizeni). Spravni soud rozhoduje i o udélenych sankcich za spravni
delikty. Tyto udélené sankce maze snizit nebo zvydit a tim nahradi rozhodnuti Utadu.
V jinych pripadech se soud fidi podle kasacniho principu, tzn. Ze zrusi rozhodnuti a

vraci je zpét k novému projednani.

Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostiredek upraveny v zakoné ¢. 150/2002 Sb.,
ktery se pouziva jako odvolani proti rozhodnuti spréavniho soudu. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud. Lhata pro podani stiznosti je dva tydny od doruceni
rozhodnuti soudu 1. instance.® MoZnost vyuZit tento mimoiadny opravny prostredek
ma jak dodavatel, tak orgén, ktery vydal napadené rozhodnuti, a musi byt zastoupeni
advokatem, pokud nemaji pravnické vzdélani. NejvysSi spravni soud mé pouze
pravomoc napadené rozhodnuti zrusit a vratit ho k novému projednani soudu prvni
instance. Na NejvysSi spravni soud dopada velké mnozstvi kritiky, protoZze o kasacni
stiznosti rozhoduje i dvaroky. To samozigime poskozuje Ucastniky fizeni, ktefi se snazi
doméhat svych prév, kdyZz nejsou spokojeni srozsudkem prvni instance. Kasacni
stiznost sama o sob¢ nema odkladny Ucinek, ale Negjvyssi spravni soud ho miZe na

navrh stézovatele ulozit.

Proti rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jiZz neni mozné se odvolat. Je zde ale

vyjimka, pokud dodlo k porudeni Ustavnosti a z&kladnich prav, nikoli zékonnosti nebo

% KRC, Robert. Moznosti ameze UHOS pii dohledu nad veiejnymi zakézkami. [online]. 2010 [cit. 2010-
04-13], s. 1-58. Dostupny z WWW: <http://www.transparency.cz/pdf/TIC_olafll_krc_UHOS.pdf>. s. 33.
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sprévnosti soudniho rozhodnuti, miize se stéZovatel odvolat k Ustavnimu soudu. Na toto
odvolani je lhita 60 dni od dorugeni rozhodnuti.”® Ustavni soud nemiize napadené
rozhodnuti zménit nebo rozhodnout misto spravniho soudu. Rozhodnuti ale mize zrusit
a vrétit ho k projednani NejvySSimu spravnimu soudu. Stale je ale nejc¢astéjSim

rozhodnutim Ustavniho soudu usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti.

UOHS ani spravni soud nemiZou prezkoumdvat zadavaci tizeni u verginé zakézky,
pokud jiZ dodlo k uzavieni smlouvy. Dodlo tak ke vzniku obchodné-pravniho vztahu
mezi dodavatelem a zadavatelem. Tento vztah je upraven v ob¢anském zakoniku.
Nespokojeni uchazeci se mohou obrétit na obchodni soud. Soud muze rozhodnout, Ze

smlouva je od zacétku neplatnd, ale to se ¢asto nestéavé, nebo o ndhradé Skody.
2.3. Kontrolave VekeBritanii

Kontrolni systém a opravné prostredky ve Velké Briténii jsou zaloZzeny na nezavisém
soudnim piezkumu a jsou upraveny zakonem Utilities Contracts Regulation 2006 No.6.
a specidné v ¢asti 9. To znamena, Ze oproti Ceské republice zde neexistuje zadny
speciaizovany prezkumny organ. Ale je mozneé vyuzivat alternativni feSeni sporu, které
je pristupné jedte pred zacdtkem soudniho prezkumu. Udastnici ale nejsou ze zékona
povinni tuto moznost vyuzit. | ve Velké Britanii je vyuzivana odkladna lhiata mezi
rozhodnutim o udéleni verejné zakézky a uzavienim smlouvy. Tato Ihita je v délce 10
dnu. Zavedeni odkladné lhuty ve Velké Briténii je povazovano za velky pokrok

v oblasti prévatykajiciho se verejnych zakézek.

Jak jsem jiz vySe napsala, piezkum ve velké Britanii se vztahuje pouze na zakazky
nadlimitni. To znamend, Ze hodnota u zakézek na dodavky a duzby zadavanych
centranim zadavatelem musi byt vySSi nez 125 tisic Eur piepocteno na 101 323 GBP a
u zakézek zadavanych Uzemn¢ samospravnimi celky musi byt vySSi nez 193 tisic Eur
piepocteno na 156 442 GBP. U zakazek na stavebni préce je tato hodnota vysSi a to

4 845 tisic Eur prepocteno na 3 927 260 GBP.?

% KRC, Robert. Moznosti ameze UHOS pii dohledu nad verejnymi zakézkami. [online]. 2010 [cit. 2010-
04-13], s. 1-58. Dostupny z WWW: <http://www.transparency.cz/pdf/TIC_olafll_krc_UHOS.pdf>. s. 33.
?" Tato hodnota vychézi z novych financnich limitii pro veiejné zakéazky a koncesn fizeni platné od
1.1.2010, které vychéazi ze smérnice Evropské komise ¢.1177/2009 a na ¢eské koruny jsou prepocitavany
sdélenim Evropské komice ¢.2009/ C 292/01.
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2.3.1. Soudni piezkumné ¥izeni

Pokud dojde k jakémukoliv poruSeni vySe uvedenych préavnich predpisi, muze se
poskozeny domahat ndpravy prostiednictvim narodniho soudniho systému. Piezkumné
fizeni u vergnych zakazek, které jsou zadévany podle piislusnych smérnic, muze byt
zahdjeno na zakladé obecnych common law?®. Zadost o prezkum musi byt podanaihned
po té, kdy vznikly davody pro podani Zaloby, nebo kdy se Ucastnik zadavaciho fizeni o
téchto okolnostech dozvédél. Negjzazsi Ihita pro podani Zaloby je tii mésice. Ale na
z&klad¢ rozhodnuti soudu miZze byt tato Ihata i prodlouZzena. Davody pro prodiouzeni
musi byt f&dné zduvodnény pred soudem. Zadavatel verginé zakazky musi byt
informovén stéZovatelem, Ze dodlo k poruSeni podminek zadavaciho fizeni a o umyslu
podat proti nému Zalobu. Tato informagni povinnost nesmi byt porusena a zadavatel se

musi 0 tmyslu dozvédst jeits pied tim, neZ dojde k samotnému podani Zal oby.?

Protest proti rozhodnuti zadavatele o udéleni verejné zakédzky se podava k Vrchnimu
soudu ve Velké Britanii. Skotsko ma oddéleny pravni a soudni systém od Velké
Briténie, Severniho Irska a Walesu, a proto se zde protest podava k Court of Session.
Court of Session je nejvysSi civilni soud ve Skotsku a pasobi tam jako soud prvniho
stupné i jako odvolaci soud. Soudni prezkum je upraven v obé¢anském soudnim radu.
Soud sam vznese stiznost proti zadavateli a fizeni pak bude pokra¢ovat podlie tohoto
radu.

Prvni instanci prezkumného fizeni u verginych zakazek ve Velké Britanii je Vrchni
soud. Ob¢ zUcastnéné strany musi soudu predlozZit dikazy a vypovidat. Poté co tak
ucini, soudce, ktery Vrchnimu soudu piedsedd, vynese rozsudek. Tento soud nema
Zadnou stanovenou lhitu pro délku fizeni. S&m rozhodne, kdy méa dostatecné mnozstvi
informaci o daném pripadu a vynese rozsudek. V piipadé, Ze Vrchni soud rozhodne ve
prospéch Zalobce, mtiZze sam opravit piislusné rozhodnuti zadavatele nebo zmenit
zadavaci dokumenty. Pokud Zalobci vznikla Skoda kvili zadavatelovu piestupku, soud
muze rozhodnout o opravném prostiedku a to o ndhradé Skody. Ale neni nezbytné
nutné, aby soud napadena rozhodnuti rusil. Po uzavieni smlouvy je ndhrada Skody

nej¢astéji vyuzivanym opravnym prostredkem. Soud sice ma pravomoc uzavienou

%8 pavodné to bylo nepsané préavo, které vychézi z germéanského prava

% PUBLIC PROCUREMENT REVIEW AND REMEDIES SYSTEMS. SIGMA PAPER [onling]. 2007,
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smlouvu zrudit, ale tato moznost je jen velmi ziidka vyuZivéna. Zadavatel by nemél
uzaviit smlouvu béhem odkladné Ihity, pokud vi, Ze bylo zahgjeno soudni Fizeni. Presto
neni ze zakona Uplné jasné, jestli ma v tomto piipadé soud pravo zrusit jiZ uzavienou

smlouvu, pokud k jejimu uzavieni béhem této lhiity dodo.*

Podani Zaloby neni spojeno s automatickym pozastavenim zadavaciho procesu. Presto
na zadost Zalobce muze soud vydat predbézné opatieni a tim vydat piikaz, ktery je
spojen s odkladnym G¢inkem. Soud samozigimé déle musi posoudit, jestli preruSenim
zadavaciho fizeni by nedodo k poskozeni verginého zamu, nebo jestli by
pokracovanim tizeni nebyl poskozen Zalobce a nebylo by to v rozporu se smérnicemi
Evropského spolegenstvi. Zalobce musi spolu s Zédosti o predbézné opatieni prokézat,
Ze pokud by zadavaci tizeni pokracovalo, mohlo by dojit k v&Znému pochybeni a
nahrada Skody by nemohla byt povaZzovana za adekvatni ndhradu. Naklady spojené se

soudnim Efzeni nese strana, které bylo prokazano pochybeni.

Pokud je Zalobce nespokojeny srozhodnutim, které povaZuje za chybné, muZe se
odvolat. Odvolani se podava k Odvolacimu soudu (The Court of Appeal). Presné
feceno, Vv ob¢anskopravnich vécech se odvolani podava k civilnimu oddéleni
Odvolaciho soudu. Na vedouci pozici v civilni divizi je Master of the Rolls. Toto
oddéleni projednava pripady, které se k nému dostanou od Vrchniho soudu, Krajského
soudu nebo dalSich samostatnych soudi. Je zde vyZadovano povoleni k odvolani a to
bud’ od nizsiho soudu, nebo od Odvolaciho soudu. Odvolaci soud muze rozhodnout o
Z&dosti 0 odvolani na z&klade¢ listinné dokumentace nebo na zékladé Gstniho jednani.
Vétdinou se stane, kdyZ dojde k zamitnuti Zadosti na z&kladé pisemnosti, Ze Zadatel
pozada o Ustni jednani o zamitnuti. U odvolaciho fizeni jsou piitomni dva nebo tfi
soudci. Poplatek, ktery je spojen spodanim Zaloby se odviji od hodnoty vereginé
zakazky.

Organem treti instance prezkumného fizeni byla jedté v roce 2009 snémovna lord,

konkrétng o o Lords of Appeal in Ordinary®. V ¥jnu 2009 byl za orgén posledni

instance a pro vykon soudni funkce ustanoven NevysSi soud Spojeného kralovstvi,

% pUBLIC PROCUREMENT REVIEW AND REMEDIES SYSTEMS. SIGMA PAPER [onling]. 2007,
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ktery tak prevzal veSkeré pravomoci piedchoziho Ufadu. Stejné jako u Odvolaciho
soudu musi NejvySSi soud povolit mozné odvolani proti rozhodnuti, teprve potom se
bude soud danou Zalobou viibec zabyvat. Soudci NejvysSiho soudu jsou jmenovani ze
Snémovny Lordi na doporuceni piedsedy vliady na zékladé jejich dlouholetych
zkugenosti a znalosti.*®* Ani Nejvy&Si soud nema ze zékona piesné stanovenou Zadnou

Ihatu, ve které musi vynést rozhodnuti o piezkumu.

Na soudce ve Velké Britanii jsou kladeny velké néroky. UZ v rdmci vysokoskolského
studia mohou studovat pravo tykajici se verginych zakazek a tim ziskat v této oblasti
odborné znalosti. | vldda porada mnoho odbornych semindiu zabyvgjicich se
problematikou v této oblasti. Praktické zkuSenosti a znalosti o fungovani zdkona o
verginych zakazkéch musi kazdy ziskat sam z informaci z vefejného sektoru. Studenti
se mohou seznamit s postupem pii zadavani vereginych zakézek diky riznym stézim,
nebo prostiednictvim raznych organizaci. Postoj soudct Vv piipadech je povaZzovan za
zcela nezdvidy a nezaujaty. Judikatura NejvysSiho soudu je velmi dulezit, protoze je
ve Velké Briténii pouzivan systém pravnich precedentd, které se vytvargji na zékladé
rozhodnuti NejvysSiho soudu a jsou zavaznéi pro rozhodnuti niZSich soudd.

Neexistuji Zzadné empirické Udaje o postoji Ucastnikia k prezkumnému fizeni. Obecné se
de dafici, ze ve Velké Britanii neni zvykem ngjak vyznamné soupetit mezi sebou a
svymi nabidkami. V podstaté miZzeme i vypozorovat, Ze uchazeci o veiginou zakazku
maji ze soupeieni a piezkumného fizeni jistou obavu. Je to z toho davodu, Ze si mysli,
Ze by to mohlo mit negativni vliv na jgich obchodni vztahy. Proto v mnoha piipadech
radkji Zalobu a tim i vyzvu k prezkumnému fizeni nepodaji.® V pifloze 6 miZzeme
vidét, kolik musel feSit Odvolaci soud odvolani. Problémem je, Ze statistiky neuvéadi
pocet, kolik z nich bylo zaméreno na piipady tykajici se zadavaciho fizeni vefgjnych
zakazek.

2.4. Kontrolav Irsku

Kontrolni systém a opravné prostiredky jsou stejné jako ve Velké Britanii zaloZzeny na
nezavisém soudnim piezkumu. Jen stim rozdilem, Ze v Irsku maji jen dvoustupiovy

% PUBLIC PROCUREMENT REVIEW AND REMEDIES SYSTEMS. SSIGMA PAPER [onling]. 2007,
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kontrolni systém. Z toho vyplyva, Ze zde také nepouzivaji specializovany pirezkumny
organ. Irsko zalenilo do svého prévniho tadu smérnici Evropského spolecenstvi
upravujici soudni piezkum, v tomto piipadé jde o transpozici Directive 92/13/EEC,
kterdje implementovanajako S.I. No. 104 of 1993.

Nezbytnou souc¢asti kazdého zadavaciho tizeni v Irsku je metoda nazyvana debriefings.
Tato metoda se uplatiiuje, az kdyZ dojde k otevieni vSech nabidek od uchazeca o
veiginou zakazku. Jde o to, Ze zadavatel suchazec¢i diskutuje o silnych a slabych
strankéach jednotlivych nabidek. Debriefings nejsou ze zakona vyZzadovany. Jedna se ale
o doporuceny zpisob a hlavné hodné vyuzivany zptasob, ktery podporuje konstruktivni
a transparentni dialog mezi zU¢astnénymi stranami. Muzeme fici, Ze pouzivanim této
metody se da v mnoha piipadech predgjit nékterym stiznostem a pozdejSim

prezkumnym kfzenim.®

Aby se vibec mohlo vlirsku uskutecnit vybérové fizeni a tim doSlo kvybéru
negjvyhodngjsi nabidky, musi se o danou verejnou zakézku uchézet aespon pét
uchazect. Pokud jich bude méng, dojde ke zruSeni zadavaciho tizeni. Tato podminka

vyznamné napomaha pii dodrzovani principu transparentnosti.
2.4.1. Soudni prezkumné Fizeni

V Irsku je mozné Zadat soudni prezkum zadavani verginé zakazky pouze v piipadé, ze
jde o zakézku nadlimitni. V Irsku jsou pouzivany stejné finan¢ni limity pro verginé
zakazky jako ve Velké Britanii.

Stiznost na zadavatele je moZzné podat, ale neni to ze z&kona povinné. ProtoZze
neexistuje Zadny zékon, ktery by stiznost na zadavatele upravoval. Ale jak jsem napsala,
uchaze¢ o verginou zakazku muze stiznost podat. Stiznost patii do oblasti pusobnosti
Gfadu National Public Procurement Policy Unit (NPPPU), ktery se snaZi kontrolovat
formani naeZitosti kazdého zaddvaciho fizeni alespon na minimani Grovni. Funkce
Ufadu je, Ze vyslechne nelispésné uchazete o verginou zakézku a provéri jgich stiznost
po formani strance. Tento Urad spada pod ministerstvo financi a ma na starost zadavani
urcitych vergnych zakazek, u kterych se snazi dodrzet princip ,value for money”.

Hlavni ¢innosti NPPPU je rozvoj verginého sektoru a vytvéreni doporuceni jak zlepsit

* PUBLIC PROCUREMENT REVIEW AND REMEDIES SYSTEMS. SSIGMA PAPER [onling]. 2007,
[cit.2010-04-21]. s. 1-110. Dostupny z WWW:
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-27 -



zadavaci proces. V posledni dobé se ale hlavné zaméiuje na zlepSeni strategie v procesu
el ektronického zadavani verejnych zakéazek ve veiejném sektoru.*

V Irsku je také pouzivana odkladna Ihita v délce 14 dni mezi rozhodnutim o udéleni
veiginé zakdzky a uzavienim smlouvy. Pokud ngjaky zuchaze¢u neni spokojen
srozhodnutim o udéleni verginé zakazky, muze pozédat o soudni prezkum k soudu
prvni instance a to k Vrchnimu soudu nebo obecnému soudu. Zajimaveé je, Ze uchazes,
ktery chce podat Zalobu na zadavatele z dtivodu poruSeni zakona, musi prokazat zgem a
hlavn¢ Ucast v nabidkovém fizeni. Zahgjeni fizeni neni spojeno se sloZzenim urcité
¢astky (kauce). Uchazeci maji obvykle Ihatu 3 mésice pro podéni Zaloby. Tato lhita
zaGind bézet od okamziku, kdy se nektery z uchazect dozveédél, Ze k néjakému
pochybeni ze strany zadavatele dodlo. Soudem muze byt tato Ihata i prodlouzena, ale
nastane to jen z velmi zavaznych davoda. Po podani Zaloby nedojde k automatickému
pozastaveni zadavaciho fizeni. Vrchni soud ale udéli zadavateli pokyny, jak ma dde

postupovat.®’

V roce 2003 ziidil Vrchni soud specidlni Giad nebo oddéleni, které bude mit na starost
jen pripady obchodniho charakteru, tedy i pripady spojené se zadavanim vefgnych
zakézek. Tento Uiad by mél vyrazné urychlit piezkumné tizeni. Jeho hlavnim cilem je,
aby rozhodl, zda existuj dostatecny davod pro zahgjeni prezkumu. O nutnosti piezkumu
musi rozhodnout béhem nékolika tydni. KdyZ toto posouzeni bylo jesté v kompetenci
samotného Vrchniho soudu, rozhodnuti o nutnosti piezkumu trvalo i nékolik mesici.®®
Posouzeni o nutnosti piezkumu se zaméiuje jen na kontrolu, zda nedodo k poruseni
néjakych pravnich predpisi. V Irsku neexistuje zadny formalizovany postup, ktery by se
mél béhem této kontroly ani samotného prezkumu dodrZovat. V podstaté mazeme fici,
Ze pirezkum se zaméiuje na kontrolu jednotlivych Ukont zadavatele, jestli se béhem

zadavaciho fizeni nedopustil néjakého pochybeni.
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Vrchni soud miZe po provedeném prezkumu rozhodnout o opravném prostiedku.
V jeho pravomoci je zruSeni rozhodnuti o udéleni vereiné zakazky, nebo miZe uloZit
zadavateli, aby provedl n¢jaké zmeny v zadavaci dokumentaci, nebo miZe rozhodnout o
nahradé skody vcetné nahrady vynaoZenych nékladi. V Irsku neexistuje zadna horni
hranice pro vys ndhrady Skody nebo maximalni vySe pokuty, kterou muze Vrchni soud
zadavateli udélit. VSechna napravna opatieni mohou byt i pouzita jako predbézng, soud
musi prihlédnout k tomu, jaky by to mohlo mit dopad na vSechny z(castnéné strany,
zvlésté pak musi brat ohled na verginy zgem. Priznani ndhrady Skody vychazi z
ob¢anského préva procesniho. Pokud soud zrusi zadévaci fizeni, zadavateltiv ukon,
nebo uznd zadavatelovo pochybeni, neznamena to, Ze bude automaticky Zalobci
priznana nahrada skody. V préavnim f&du neni uveden Z&dny c¢asovy limit, ve kterém

musi Vrchni soud vynést rozhodnuti o daném pirezkumu.

Pokud uchaze¢ neni spokojeny srozhodnutim Vrchniho soudu, miZze se proti
rozhodnuti odvolat k NejvySSimu soudu se sidlem v Dublinu. NejvySSi soud pasobi jako
Ustavni soud nebo soud odvolaci. U odvolani je to soud posledni instance. Ani tento
soud nema ze zakona stanoveny casovy limit, ve kterém musi vynést rozhodnuti.
NejvySSi soud ma pravomoc, zrusit rozhodnuti Vrchniho soudu a vrétit mu ho k novému
projednani. DalSi moznosti je, Ze muze rozhodnout o opravném prostiedku a to o
ndhradé Skody. Asi nejvyznamngjSi pravomoc je, Ze muZe i po uzavieni smlouvy
rozhodnout o zruSeni zadavaciho tizeni. Tato pravomoc je mozna jen v nékolika malo

zemich ada se povaZovat za velmi zasadni.

Na z&klad¢ zakona ¢. 309 z roku 1994 miZe byt jakékoliv zadavaci fizeni prezkoumano
a zruSeno. Dokonce i tento zakon umoznuje zrusit jiZ uzavienou smlouvu, pokud béhem
zadavaciho procesu dodlo k vaznému poruseni zakona, které ovlivnilo vybér nejlepsi
nabidky a kvuli tomu nebyl dodrzen princip ,value for money“. V praxi ale tato
moznost zruSeni jiZz uzaviené smlouvy neni tak castd, d& se fici, Ze neni témer
vyuzivana*®

Rozhodnuti NejvysSiho soudu jsou zverginovana pri verginém zasedani. Proti

rozhodnuti se neni mozné v Irsku odvolat. Pokud ale stde G¢astnici nesouhlasi se

% pyBLIC PROCUREMENT REVIEW AND REMEDIES SY STEMS. SGMA PAPER [onlin€]. 2007,
[€it.2010-04-21]. s. 1-110. Dostupny z WWW:
<http://www.olis.oecd.org/olis/2007doc.nsf/Link To/NTO0000ECA/$FI L E/JT03225206.PDF>. s. 76.
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soudnim rozhodnutim, maji moznost podat Zzédost k Evropské komisi, aby provéiila
zadavaci tizeni u verené zakéazky.

Irsko také klade velké poZzadavky na své soudce a pravniky. Stejiné jako ve Velké
Britanii je i zde vyZadovéno, aby prévnici, ktefi zastupuji uchazece, méli znalosti o
vysoké Skole a absolvovanim raznych odbornych praxi. Postoj soudct musi byt zcela
neutrani a to jak k vefginému zgmu tak i soukromému zgmu uchazeci. | béhem
vykonu svého povolani se musi snazit dale zdokonalovat a ziskavat nove informace a
znalosti z oblasti verginych zakazek, financi a administrativy v zadavacim procesu u
verginych zakéazek."

Irsky prezkumny systém miZeme povaZzovat za velmi spolehlivy a Gcinny. MuzZe zato i
samotny fakt, Ze neni stanovena maximani mozna vySe nahrady skody nebo pokuty,
COZ miZze mit odstradujici U¢inek pro Ucastniky fizeni, aby se nedopoustéli poruSovani
z&onu. Navic, Gc¢ast v soudnim fizeni je velmi ndkladna a to miaze také Gcastniky
odradit od podani Zaloby. Stejné jako ve Velké Britanii i zde uchazeci ¢asto upusti od
podani Zaloby. D& se fici, Ze je to i ze stgjného divodu, protoze maji obavy, Ze by to
mohlo mit negativni dopad na jejich obchodni vztahy. V priloze 7 je mozné se podivat
natabulku, ve které je uvedeno, jaky byl piesny pocet soudem uskutecnénych prezkuma
zadavacich ftizeni verginych zakazek. Nedostatkem je, Ze statistiky neuvéadi, jak
jednotlivé prezkumy dopadly, jestli bylo rozhodnuto o nahradé Skody, zruSeni

zadavaciho fizeni, nebo nebylo odhaleno Zadné pochybeni ze strany zadavatele.

“0 PUBLIC PROCUREMENT REVIEW AND REMEDIES SYSTEMS. SSGMA PAPER [onling]. 2007,
[cit.2010-04-21]. s. 1-110. Dostupny z WWW:

<http://www.olis.oecd.org/olis’2007doc.nsf/Link To/NTO0000ECA/$FILE/JT03225206.PDF>. s. 76.

“ PUBLIC PROCUREMENT REVIEW AND REMEDIES SYSTEMS. SSGMA PAPER [onling]. 2007,
[cit.2010-04-21]. s. 1-110. Dostupny z WWW:

<http://www.olis.oecd.org/olis/2007doc.nsf/Link To/NTO0000ECA/$FI L E/JT03225206.PDF>. s. 77.
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Vd

3. Kompar ace kontrolnich systémia Ceské

republiky, Velke Britaniea Irska

V&echny zde komparované kontrolni systémy vychézeji ze spole¢ného zékladu. Ceska
republika, Velka Britanie i Irsko implementovali do svého préavniho systému smérnice
Evropské unie, konkrétné jde o jiz zminéné smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES. | pres
tyto smérnice, kazd4 zemé ma dostatecné velkou pravomoc, aby s svij kontrolni
systém upravila podle svych potieb a konkrétnich podminek v dané zemi. V podstaté s
kazda zemé muaze vytvorit svij originani a Gcinny kontrolni systém, coZz mizeme vidét
na piikladu tfi komparovanych zemi.

Nejveétsim rozdilem, od kterého se odviji i dalSi odlisnosti, je, jak dand zem¢ prezkum
vereinych zakézek provadi. Ceska republika vyuziva spravni prezkum, to znamend, ze
zde existuje speciaizovany kontrolni orgén, konkréiné jde o Utrad pro ochranu
hospodéiské soutéze. UOHS se snaZi zbrénit vzniku korupce a hlida dodrzovéni
principt  pii zadévéni verginych zakazek, tedy princip rovného zachézeni,
nediskriminace a transparentnosti. Pokud jsou tyto principy dodrZzovéany, mélo by to vést
k vybéru ngvhodngjsi  nabidky. Hlavni vyhodou piezkumu provadéného
specializovanym organem je, Ze tento piezkum provadéji odbornici z oblasti
hospodérstvi, dopravy, stavebnictvi a strojirenstvi. UOHS miize sam zahgjit prezkumné
fizeni, nepotiebuje k tomu zadny navrh nebo podmét. Proti rozhodnuti UOHS je mozné

podat odvolani k soudu.

Organ, ktery zgjistuje piezkum ve Velkeé Britanii a Irsku, je soud. Soud piezkoumava
v3echny udkony, které se tykaji zadavaciho fizeni, a i spory, které béhem zadévaciho
fizeni vzniknou. Hlavni vyhodou je, Ze soud miZe prezkoumat v, co souvisi se
zadavanim verginé zakazky. Soud ma pravomoc rozhodnout o opatieni k naprave,
piredbéZném opatieni, nebo rozhodnout o ndpravé Skody. Podstathou nevyhodou je, ze
soud nemiiZe bez podani Zaloby sam zahgjit soudni piezkum.

Prezkum v Ceské republice se zabyva jak verginymi zakézkami podlimitnimi, tak i
nadlimitnimi. Hodnota zakazky tedy musi byt nad 2 miliony nebo nad 6 miliony. Podle
meého nézoru, je tento limit ptiliS vysoky. MuzZe se stét, Ze zadavatel rozdéli verejnou
zakézku na nekolik mensich, tim neprekroci limit a prezkum se na né nevztahuje.

Prezkum ve Velké Britanii a Irsku se zabyvéa pouze verejnymi zakézkami nadlimitnimi.
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Za nadlimitni zakézku na dodavky a sluzby je povaZzovéana takovd, jejiz hodnota u
centrdné zadavané zakazky je vySSi nez 101 323 GBP, po prepocteni na ceské koruny
jde o castku 3236 tisic. U zakézek zadavanych Uzemné samospravnimi celky je
hodnota 156 442 GBP piepocteno na 4 997 tisic korun. Limit u zakézky na stavebni
préce je nastaven na hodnotu 3 927 260 GBP, po prepocteni jde o ¢astku 125 451 tisic.
TakZe i zde miuZeme povaZovat stanoveny limit za dost vysoky.

V Ceské republice je podavani namitek (Ihata deseti dni) umoznéno jedté pred
samotnym zahgjenim piezkumu. Pokud zadavatel namitky odmitne a Ucastnik sjeho
odiivodnénim nesouhlasi, obréti se na UOHS. Nevyhodou je, Ze namitkové fizeni je
velmi ¢asové narocné. Zadavatel ma lhatu deseti dni na vyjadieni se k ndmitkédm. Tuto
moZnost nemusi vyuZzit a pak bézZi Ihata 25 dni. To znamena, Ze nez by dodlo k zahajeni
piezkumu UOHS ubghne jiz 20 nebo 35 dni. A samotny prezkum provéadény UOHS
muze trvat az 60 dnu, takze celkova doba, ktera ubé¢hne od podani namitek do
rozhodnuti UOHS, maze trvat 80 nebo az 95 dni. V této dobé jedté neni zapoditana
lhita 60 dni, kterou mé piedseda UOHS na rozhodnuti o podaném rozkladu. Z tohoto
divodu miizeme povaZzovat fizeni pred UOHS za dost diouhé, problém je, Ze naptiklad
kasacni stiznost miZe byt feSena mnohem del$i dobu ato i nekolik let. Zato je Ceska

republika velmi kritizovana.

V Irsku se namitky podavaji k NPPPU, ktery kontroluje jen formalni ndleZitosti verejné
zakazky. Nevyhodou je, Ze podani stiznosti k NPPPU neni ze zakona povinné, proto
neni tak ¢asto vyuzivano a Ucastnici se radéji obréti hned na soud. Ve Velké Britanii je
také umoznéno resit spory jesté pired zahgjenim soudniho piezkumu, ale ani zde to neni
ze z&kona povinné. A stejné tak jako v Irsku neni tato moznost ¢asto vyuzivana. V Irsku
ani Velké Britanii neni ze zakona stanovena zadna lhita, ve které se musi o namitkéch

rozhodnout.

Vyhodou irského systému je, Ze Vrchni soud ziidil specidlni oddéleni, které rozhoduje,
jestli existuji dostatecné duvody pro zahgeni piezkumu. Musi rozhodnout béhem
n¢kolika tydnt. Toto oddéleni ma svou ¢innosti napomahat k vyraznému urychleni

fizeni.

Pied zahgeni piezkumu je nutné slozit kauci. V Ceské republice je stanoveno, ze
Zadatel o prezkum, musi pied zahgenim fizeni dozit ¢astku ve vyS jednoho procenta

z hodnoty vergné zakazky, maximalné to vsak muaze byt ¢astka ve vys 2 miliont
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korun. Ve Velké Britanii se také musi spodanim Zaloby dlozZit urCitd castka. Jgji
hodnota ale neni presné stanovena a uréuje se individuané podle velikosti verejiné
zakazky. Irsko neméapodani Zaloby spojené spodminkou sloZeni kauce. Povinnost
dlozit urcitou ¢astku, kterd propadne statu v pripadé, Ze stéZzovatel u piezkumneého fizeni
neuspéje, muze slouZit jako odrazujici prostiedek, aby nebyly podavany neodivodnéné
Z&dosti 0 prezkum. Na druhou stranu miZze nékteré uchazece Uplné odradit od podani
stiznosti na zadavatele. ProtoZze maji strach, Ze by jim prezkumny organ nemusel dat za
pravdu a neshledal by na stran¢ zadavatele Zadna pochybeni a oni by pak o danou
¢astku pridli. Samozigime, Ze i spovinnosti slozit kauci vznikaji dalSi administrativni
naklady. Moznym teSenim by bylo, Ze misto povinné kauce, by mohl soud pri
neopodstatnéné Zalobé udélit stéZovateli pokutu. Zde by ale pak mohly vzniknout dalSi

problémy spojené s vymahanim této pokuty.

Za nedostatek u vsech tii komparovanych zemi povazuji jejich formani zpusob
kontroly. Zemé kontroluji, jestli béhem zadavaciho fizeni nedodlo k poruSeni zakona.
Da se fici, Zze prezkumné organy se zaméruje jen na kontrolu jednotlivych Ukoni, které
zadavatel provedl, jestli jsou v souladu s pravem. Urcite by se mély vice zaméiit na

kontrolu z ekonomického pohledu atieba na dodrZzovani principu ,, 3E*.

ZruZeni jiz uzaviené smlouvy je mozné ve viech tiech zemich. V Ceské republice o
zruSeni miaze rozhodnout jen obchodni soud na z&kladé urcovaci Zaloby, protoZe po
uzavieni smlouvy jiZ jde o obchodné-pravni vztah. Obchodni soud radéji rozhodne o
nahrad¢ Skody nez o rozhodnuti, Ze smlouva je od zacétku neplatna. Moznost zrusit jiz
uzavienou smlouvu ma i Velka Britanie a Irsko, ale tato moznost neni ani v jedné zemi
skoro vyuZivana. | zde je nejcastéji vyneseno rozhodnuti o nahradé Skody.

V podstaté mizeme i z toho vyvodit, jaké maji zem¢ rozdilny pristup k prezkumnému
fizeni. Lépe receno, jaky je rozdil mezi pristupem Ceské republiky a pristupem Velké
Britanie a Irska. Sta¢i se jen podivat na statistiky o poc¢tu prezkumnych fizeni, které
nalezneme v prilohéch 5, 6 a 7. V tabulkéch je vidét, ze v Ceské republice je podano
n¢kolik stovek podméta k prezkumu roé¢né. Oproti tomu v Irsku byly uskutecnény napr.
v roce 2008 jen 2 pirezkumy. Je pravda, Zze ndvrhi mohlo byt podano vice, ae jak jsem
vySe napsala, v Irsku je ztizeno specidlni oddéleni, které rozhoduje o tom, jestli existuji
dostatecné davody pro prezkum. TakZe pocet podméta k piezkumu pak miZe byt vys,
tieba v f&du nékolika desitek. Velka Britanie bohuzel ve svych statistikéch (Priloha 6)

neuvadi, kolik presné odvolacich fizeni se tykalo verginych zakazek. Ale podle mého
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nazoru to bude jen o néco vice nez v Irsku. Usuzuji to z toho, Ze uchazeci o verginou
zakézku jak ve Velké Britanii, tak v Irsku zaujimaji k piezkumnému fizeni podobny
postoj. V téchto zemich neni zvykem néjak vyznamné soupefit o verginé zakazky. Maji
obavu, Ze by soupefeni a Ucast v soudnim fizeni mohli mit n¢jaky negativni dopad na
jelich obchodni vztahy. A proto v mnoha piipadech upusti od podéni podmétu
k prezkumu.

3.1. Doporuéeni pro Ceskou republiku

Z&on o verginych zakazkach, ktery obsahuje i pravni Upravu prezkumného fizeni,

obsahuje pomérné velké mnozstvi nedostatki.

Jednim z hlavnich problému je délka piezkumu. Mé&me tak 3 moznosti, jak prezkumné
fizeni zkrétit a to: zavést v Ceské republice jednoinstanéni prezkum, jen soudni
prezkum nebo pretvorit UOHS na kvazisoudni tribundl. Jednoinstancni prezkum misto
dvouinstan¢niho by vyrazné zkrétil fizeni az o 2 mésice. Prezkum provéadény soudem je
povazovan za UcinngjSi a hlavné ma ve svéte vétsi tradici. Kvazisoudni tribund by byl
organ, ktery by mél pravomoc vyhradné provéadét prezkumné fizeni. Jeho ¢leny by byli
jen pravnici a odbornici na problematiku verejnych zakéazek.*

UOHS nema pravomoc k uloZeni néhrady Skody ani k prohl&Seni o neplatnosti smlouvy.
Na zékladé Gvah de lege ferenda®™ by UOHS ziskal povinnost k podanému névrhu
vylou¢eného uchazece priloZit posudek, jestli uchazec mél viibec Sanci vergjnou ziskat a
teprve poté by se mohl doméhat u soudu nahrady Skody. Nebo by o nahradé Skody mohl
rozhodnout Utad sam, to by ale znamenalo velké zmény v jeho struktuie a sytému
prezkumu. Pokud ani jedna stran nenapadne smlouvu z divodu neplatnosti u soudu.
Vyrazné to ztézuje napravu a kontrolu UOHS, protoze prezkum neni pak komplexni. To
znamena, Ze i kdyZz je smlouva uzaviena protipravné a nikdo se nedoméha jejiho

zrudeni, neni u nés orgén, ktery by o neplatnosti mohl rozhodnout.**

DalSim doporucenim je zavést minimani pocet uchazeci o vefginou zakazku, aby

mohlo byt viibec zadavaci tizeni uskute¢néno. Tato povinnost vyznamné napomaha pri

2 JURCIK, Radek. Podminky provadeni kontroly avlastni kontrolni mechanismy zadavani veiejnych
zakézek.[onling]. 2006 [cit. 2010-05-02], s. 1-18. Dostupny z WWW:
<http://www.transparency.cz/pdf/publikace/vz_analyza jurcik.pdf>. s. 12-13.

** De lege ferenda oznacuje ndmat pro pripravovanou pravni Upravu.

“ JURCIK, Radek. Podminky provadini kontroly avlastni kontrolni mechanismy zadavani verejnych
zakazek.[onling]. 2006 [cit. 2010-05-02], s. 1-18. Dostupny z WWW:

<http://www .transparency.cz/pdf/publikace/vz_analyza jurcik.pdf>. s. 12.
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dodrzovani principu transparentnosti. DalSim podstatnym pozitivem je, Ze ¢im je vétsi
pocet uchazect o verginou zakézku, tim je kladen vétsi tlak na cenu a kvalitu dané
zakazky.

V z&kon¢ je uveden poZadavek tykajici se beztrestnosti u dodavatele nebo cleni
statutarniho organu u pravnické osoby. Stim souvisi poZzadavek, aby se nel¢astnili
nekalé soutéZze napt. uplacenim. Podle navrhu, by se tento poZadavek vztahova i na
subdodavatele, kdyby je dodavatel vyuzil pii realizaci zakézky. MiZeme fici, Ze
ztohoto poZzadavku muzeme vyvodit dalSi doporuceni, které by napomahalo
transparentnosti. Zakon neumoznuje, aby dodavatel podal vice nabidek, ale zaroven
muaZe byt subdodavatelem u zbylych zadavatelt. Zde také vznika prostor pro korupéni
jednani. Zabréanilo by se tomu jen, pokud by zékon dovoloval, aby dodavatel mohl byt
subdodavatelem jen u jedné nebo dvou dalSich zakézek.*

Podle navrhu de lege ferenda se i uvazuje o vzniku institutu doplnéni nabidky. Tento
institut by umoznil, aby do nabidky bylo mozné doplnit néjaké informace i po jgim
podani. Nékdy mize dojit k tomu, Ze nejlepsi nabidka je ze zadavaciho fizeni vylouc¢ena
a to zdavodu, Ze v nabidce byla jen ngjaka formdni chyba. Po zavedeni tohoto
institutu, by bylo mozné chybu opravit a k vylouceni by nedodlo. Déle je jesté v navrhu
obsazeno, Ze by vybér nejlepsi nabidky nemél byt ovlivnén politickym rozhodnutim ato
tak, Ze o vybéru nabidky by rozhodovali jen odbornici v této oblasti. Duraz by mél byt
kladen také na to, aby vefgjnou zakézku mohl ziskat vétsi okruh subjektt. Casto o

zakézky soupeti stéle ty samé spoletnosti se silnym postavenim na trhu.*

Samozigimg, ze by mél byt i kladen vétdi diraz na nezévislost pracovniki UOHS.
Pokud ma byt prezkum nezévidy, tak musi byt i jednotlivi pracovnici nezavidi. Stim
by i souviselo, Ze pracovnici by nedi zodpovédnost za sva vydana rozhodnuti. Pri
odhalovani korupéniho jednani by mohl hrét i vyznamnou roli tzv. agent provokateér,
ktery je pouzivam trebav USA. U nés ho zatim neni mozné pouZit, protoZe jeho ¢innost
by byla protipravni. Poslednim doporucenim, které zde uvedu, je stiidat osoby, které

rozhoduji o udéleni verginé zakézky. Mozné ieSeni je, stanovit dobu, po kterou by

* JURCIK, Radek. Podminky provadéni kontroly avlastni kontrolni mechanismy zadavani veiejnych
zakézek.[onling]. 2006 [cit. 2010-05-02], s. 1-18. Dostupny z WWW:
<http://www.transparency.cz/pdf/publikace/vz_analyza jurcik.pdf>. s. 16.

*® JURCIK, Radek. Podminky provadini kontroly avlastni kontrolni mechanismy zadavani verejnych
zakazek.[onling]. 2006 [cit. 2010-05-02], s. 1-18. Dostupny z WWW:

<http://www .transparency.cz/pdf/publikace/vz_analyza jurcik.pdf>. s. 16-17.
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mohli tuto ¢innost vykonévat. ProtozZe ¢im delSi dobu by v této funkci setrvavali, tim by
to napoméhal o ke vzniku korupce.*’

" JURCIK, Radek. Podminky provadini kontroly avlastni kontrolni mechanismy zadavani verejnych
zakazek.[onling]. 2006 [cit. 2010-05-02], s. 1-18. Dostupny z WWW:
<http://www .transparency.cz/pdf/publikace/vz_analyza jurcik.pdf>. s. 17.
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Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo porovnat kontrolni systémy u verginych zakézek,
zvI&3te jsem se meéla zameiit na Ceskou Republiku, Velkou Britanii a Irsko. PouZitim
komparatni analyzy jsem nalezla klady a nedostatky jednotlivych systémui. Na zakladé
uvedenych nedostatki jsem se pokusila vytvorit doporuceni, ktera by ceskému
kontrolnimu systému pomohla zvysit efektivnost pii provadéném piezkumu. Domnivam

se, Zze jsem cil prace spinila.

Velka Briténie a Irsko pouzivgji soudni prezkum, coz povaZzuji za vyhodu. Presto, Ze
zde nejsou stanoveny Zadné limity, ve kterych musi byt vyneseno rozhodnuti, myslim
S, Ze piezkumy v téchto zemich jsou rychleSi oproti naSemu piezkumu provadénému
UOHS. A ztoho vyplyva, Ze dodavatele se domiizou svych prav rychlgji. Nemélo by
vyznam, abych zde znovu psala, jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi systémy, to s
muaZeme precist vySe.

Pokud by ¢esky systém do svého pravniho fadu za¢lenil i néjaka doporuceni, ktera jsou
sepsand vyse, provadéna kontrola by byla G¢inna jak po formdni, tak hlavné i po
ekonomické strénce. Dnes povaZzuji néS systém za ne zcela funkeni. Je to z vice davodi,
napiiklad jak dana kontrola probihd, jaké méa kontrolni organ pravomoci, jak lidé, kteri
kontrolu provadéji, plni svou funkci, jak k piezkumu piistupuji Ucastnici zadavaciho
fizeni a jak kontrolni Gifad spolupracuje s ostatnimi organy ve stété. V soucasné pravni
regulaci nenajdeme nic o spolupraci UOHS napi. s Policii CR pii z&jisovani dikazi.
MuZze dojit k situaci, kdy UOHS a Policie CR proetiuji tu samou zalezitost a veskeré
informace, které jsou potiebné, aby bylo prokazano pochybeni nebo spravni delikt
néjakého z Uastnikt zadavaciho fizeni, jsou soudésti trestniho spisu. UOHS nemé
k tomuto spisu ze zakona pristup. Podle mého nézoru, by se méla néjakd pravni Uprava
tykajici se spoluprace mezi UOHS a Policii CR stét soucéasti zékona. Urgité by to byl
piinos a napomahal o by to pii odhalovani korupéniho jednani.

Urcité ae nelze jednoznacné fici, ktery z komparovanych systéma je lepsi. Kazdy ma
n¢jakeé nedostatky, néktery jich ma méné a bohuzel je pravdou, Ze naS kontrolni systém
téch chyb ma naopak vice. Je otazkou casu, jestli tyto chyby budou aespon z néjaké
¢asti odstraneény. Ur¢ité by to ale byl vyznamny krok v boji s korupci.
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Priloha 1:

Prezkumneé systémy v ¢lenskych stéatech

Systém / Soud Réadny soud Specializovany prezkumny organ
Jednostupnovy Irsko, Litva, Nizozemsko, Bulharsko, Lotyssko,
del Portugalsko, Velka Britanie Malta, Rumunsko,
mo g ’ Slovensko
Rakousko, Kypr, Ceské
republika, Dansko,
Dvoustupnovy . o a Estonsko, Finsko,
model Belgie, Francie, Svédsko N&mecko. Madarsko,

Lucembursko, Polsko,
Rumunsko, Slovinsko

Pramen: PUBLIC PROCUREMENT REVIEW AND REMEDIES SY STEMS. SGMA PAPER [onling].

Dostupny z WWW:

<http://www.olis.oecd.org/olis/2007doc.nsf/Link To/NTOO0000ECA/$FI L E/JT03225206.
PDF>. Upravila Hana Schneiderova.

Priloha 2:
Organy rozhodujici pfed a po uzavieni smlouvy
Specializovany , L
N ; g Obecny soud Spravni soud
piezkumny or gan
Rakousko, Bulharsko, Belaie
Kypr, Ceska republika, Estor?sk,o
Pred Dansko, Estonsko, Finsko, Belgie, Dansko, Francie, o
v . : ! Francie,
uzavrenim Némecko, Madarsko, Irsko, Litva Lucembursko,
N . PR Lucembursko,
smlouvy Loty3sko, Malta, Polsko, Nizozemsko, Velka Britanie
Portugalsko,
Rumunsko, Slovensko, <
! Svédsko
Slovinsko
Belgie, Kypr, Ceska
republika, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francie, Belaie. Francie
Po Némecko, Madarsko, gie, '
- . , 5 : Lucembursko,
uzavreni Dansko Irsko, Loty3sko, Litva,
smlou Lucembursko, Malta Portugalsko,
vy . ! ' Rumunsko
Nizozemsko, Polsko,
Svédsko, Slovensko,
Slovinsko, Velkéa Britanie

Pramen: PUBLIC PROCUREMENT REVIEW AND REMEDIES SY STEMS. SGMA PAPER [onling].

Dostupny z WWW:

<http://www.olis.oecd.org/olis’2007doc.nsf/LinkTo/NTO0000ECA/$FI L E/JT03225206.

PDF>. Upravila Hana Schneiderova
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Priloha 3:

Organy v jednotlivych instancich pied uzavirenim smlouvy

Speuahzovan)f prezkumny Spréavni soud Obecny soud
organ
R?kou,s ku, BUI.h arskg, Kypr, : Déansko, Francie,
Ceska republika, Dansko, Belgie, Estonsko, :
. . ) Irsko, Litva,
. Estonsko, Finsko, Némecko, Francie,
l.instance ) y Lucembursko,
Madarsko, LotySsko, Malta, Lucembursko, ,
. Holandsko, Velka
Polsko, Rumunsko, Slovensko, Svédsko o,
. Britanie
Slovinsko
Kypr, Dansko,
Francie, Némecko,
Rakousko, Bulharsko, Madarsko, Irsko,
Ceska republika, Litva,
2.Instance Estonsko, Finsko, Lucembursko,
Francie, Loty3sko, Holandsko, Polsko,
Portugalsko, Svédsko Rumunsko,
Slovensko, Velka
Britanie
Estonsko, Francie,
. Madarsko,
Lotyssko,
3.Instance Portuaalsko. Svédsko Holandsko,
g ' Slovensko, Velka
Britanie
Pramen: PUBLIC PROCUREMENT REVIEW AND REMEDIES SY STEMS. SGMA PAPER [online].
Dostupny z WWW:

<http://www.olis.oecd.org/olis/2007doc.nsf/Link To/NTOO000ECA/$FI L E/JT03225206.
PDF>. UpravilaHana Schneiderova.
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Priloha 4:

-

Schéma — prezkum UOHS.

Rozhodnuti o odkladna ..
e . uzavieni
udélenivefejné |=» | Ihita- 15 |
. smlou
zakdzky dnd W
¥
L. zadavatel se Nesouhlas s . . o
podani K nim yviddii < denim navrh k UOHS 4 setfeni UOHS -
namitek WiadH =l Ihéita 10 dni Ihéita 45 dni
do 10 dnd zadavatele
¥
rozklad k
zadavatel se MNesouhlas s - odsedovi rozhodnuti o
fedsedovi
nevyjdii - vjsledkem | nm_ozm 3 | rozkladu-
Ihiita 25 dni ptieni . . Ihita 60 dni
Ihiita Hm_::._

Pramen: rizné zdroje. Upravila: Hana Schneiderova.
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Priloha 5:

Vysledky &innosti Uradu pro ochr anu hospodéai'ské soutéze

2003| 2004|2005 | 2006 2007 | 2008
Poéet obdrzenych podméta 583 636| 539| 566 506 459
Zahajena spravni Fizeni 334 340| 334| 293 321 245
Zastavena spravni fizeni z procesnich davoda 30 57| 104| 108 48 161
Odmitnuti navrhu 73 77 33 59 32
Pocet uloZenych pokut 90 29| 64| 77 83 66
Pokuty, které nabyly pravni moci (tis.Kg) 2801 1470|2349 | 3467 | 10802,5|3006,5
Spravni poplatky (tis.K¢) 4056 3245|3038 | 2835 183
Ulozeno provedeni napravy 27 14 162 236 198

Pramen: Vyroéni zpravy UOHS z let 2003-2008. Upravila Hana Schneiderova.

Priloha 6:

Odvolaci soud (Civil Division) ve Velké Britanii

2004 | 2005| 2006| 2007| 2008
Rozhodnuti v plénu
Podané Zaloby 225 291 230 201 249
Ukonéena fizeni 251 264 245 215 243
Samosoudce
Podané Zaloby 260 286 251 152 213
Ukonéena fizeni 261 274 247 150 195
Povoleni k odvolani
Podané Zaloby 2430 2579 2397| 2574| 2759
Ukonéena fizeni 2402 | 2495| 2530| 2416| 2579
Master of the Rolls
Podané Zaloby 97 122 87 79 73
Ukonéena fizeni 92 121 87 83 77
Celkem
Podané Zaloby 3159 | 3278| 2965| 3006| 3294
Ukonéena fizeni 3116| 3154| 3109| 2864| 3094

Pramen: Vyro¢ni zpravy Odvolaciho soudu ve Velké Britanii. [onling]. Dostupné z WWW:

<http://www.justice.gov.uk/publications/judicial andcourtstatistics.htm>. Upravila Hana Schneiderova.

Priloha 7:

Pocet prezkumii zadavaciho Fizeni u verejnych zakazek v Irsku.
Rok 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008
Pocet prezkuma 0 3 3 3 1 2

Pramen: Vyro¢ni zpravy o ¢innosti soudt v Irsku. [online]. Dostupny z WWW: <http://www.courts.ie>.

Upravila Hana Schneiderova
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