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ANOTACE

Prace z&ind pohledem do historiefgshranini spoluprace, dale se jeji pozornost
sousteduje na vyvoj peshranini spoluprace v Evr@p ana podporu ieshranini
spoluprace z Evropské unie. V neposledmit se pak tato praceémuje greshranini

spolupréaci WCeské republice.

Prace jako takova je za&fena na porovnani opeérdach program pieshranini spoluprace,

a to program Ceska republika — Polska republikaCaskéa republika — Svobodny stat
Sasko z hlediska administrativnich a obsahovyclamati. Administrativni a obsahoveée
parametry jsou porovhavany vramci &asného programovaciho obdobi, tedy
programovaciho obdobi 2007 — 2013.

Tato prace si klade za cil popsat nastaveni adtratiisiich a obsahovych paramietr
v obou operénich programech ipshranini spoluprace a zjistit, vramci kterého

Z opergnich program preshranini spoluprace jsou zminé parametry nastaveny lépe.
Kli ¢ova slova:ptihranini regiony, peshranini spolupréace, Cil 3

ANNOTATION

This paper begins with looking into the historycobss-border cooperation. It also includes
a preview of the development of cross-border ccatper in Europe and a promotion of
cross-border cooperation in the European Unions&ailrently, there is a view of cross-

border cooperation in the Czech Republic in theepap

The paper itself is focused on a comparison of ssbmgder operational cooperation
programs, The Czech Republic — The Republic of itbknd The Czech Republic — The
Free State of Saxony, in terms of administrativd aontent parameters. Administrative
and content parameters are compared in the newrgmnogng period, i.e. the

programming period 2007 — 2013.

This paper aims to describe the set of adminisgatind content parameters in both
programs and identify the cross-border cooperatperational program with better

defined parameters.
Key words: border regions, cross-border cooperation, obje&ive
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Uvod
Uz davno nejsme izolovanou zemi. Doba, kdy jsme bytrzeni od zbytku sta
mocenskymi zajmy Satského svazu, uz pominula. Je to vice jak dvadetcle padla
Zelezna opona, a myd&ai zjistovat, o co vSechno jsme wviikhu &ch nekolika desitek let
izolace pisSli a co vSechno jsme zamesSkali. Byla toho spoustajsme museli dohnat,
abychom se zali alespa priblizovat Urovni v zapadnich zemich.

Touha po odsttaovani bariér v podab hranic a moznosti ipshranini spoluprace se
v Evrope objevila jiz kratce po 2. stové valce. Motivy byly jasné — touha najitizpb,
jak zlepsit zivotni Urovie obyvatel, jak zajistit trvaly mir a jak odstrabgriéry, které lidi
rozdslovaly. Ceské republice a ostatnim si@t naleZejicim do gdni a vychodni Evropy
bylo umozrino (Eastnit se feshranini spoluprace az po roce 1989, kdy doSlo kietelv

hranic.

Za necelych jednadvacet let jsme uSkguny kus cesty,ipsto mame jeStdlouhou cestu
pied sebou. Po této cégtas provazi Evropska unie, jejimz jsiienem od kétna roku

2004. Vedla nas a pomahala nam ale i wditly tomu tak jegtnebylo.

Jednou z jejich politik je politika hospad&é a socialni soudrznosti, v rdmci niz funguje
i pfeshranini spoluprace. Evropska unie jejim preshictvim poskytuje pomoc
evropskym pihraniénim regiorim. Evropsk& unie je koordindtorem pomociguje
zakladni podminky a tim vyt¥igakysi ramec. Umaiuje tak jednotlivyntlenskym statm

piekonat bariéry v pod@thranicci zmirnit prirozené znevyhodmi perifernich regioin

Staty, které se pro tuto formu spoluprace rozhodpalk samy na zakladorovedenych
analyz uduji své priority, definuji vlastni cile a strategi@amec pomoci, ktery se jim
nabizi, pizpasobuji specifickym podminkam a problé&m regioni, jichZz se to tyka. To je
v souladu s principem subsidiarity, kdy jsou proibyéreSeny zdola, tedy na nejnizsi

mozné urovni, ktera ma kompetenci rozhodovat.

Hranice jsou v dneSni débv dolk® evropské integrace, jizvougjth. Jednim z cil
Evropské unie vramci tohoto integrdho procesu je zacelit jizvy, které hyzdi itva
Evropy, odstranit fekazky a faktory, které rozulji. Proto prostednictvim prograrin
pieshranini spoluprace podporujdenské staty, aby navazaly tuto formu spoluprabg, a

-11 -
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se zapojily a samy na tomto poli vyvinuly Gsili.tdgxece hlave v jejich vlastnim zgjmu,
protoze pra¥ hrantni regiony jsou stavebnimi kameny a mosty v proceawpského

sjednoceni. Jde v podstatieSeni spoknych problénd spol&nymi silami.

Tato préace je rozdena do dvou hlavnictasti. Ukolem teoretick&asti je seznamitten&e
s historii feshranini spolupréace, a to jak@eské republice, tak i v kontextu celé Evropy.
Prace z&ind pohledem do historiefgshranini spoluprace, dale se jeji pozornost
sousteduje na vyvoj peshranini spoluprace v Evr@p ana podporu ieshranini
spoluprace z Evropské unie. V neposledmit se pak tato praceémuje geshranini

spolupréaci WCeské republice.

Druhacast prace je za#ena na porovnani ope€rdach program preshranini spoluprace,
a to programi Ceska republika — Polska republikaCaskéa republika — Svobodny stat
Sasko z hlediska administrativnich a obsahovyctamatfi. Nejprve jsou oba opemai
programy stréing charakterizovany, nasleduje samotna komparacefidich parameti
nastavenych vramci kazdého programu. Administnatia obsahové parametry jsou
porovnavany v ramci séasného programovaciho obdobi, tedy programovaciitmln
2007 — 2013. Konkrétnjde o spravni struktury, cile a strategie, procgda kritéria
vybéru projekti a monitorovaci a hodnotici indikéatory.

V teoretickécasti této prace je pouzita metoda popisu (desKripteraktickécasti je pak

tato metoda zkombinovana s analyzou, komparadiraugm.

Téma této prace jsem zvolila #awbdu jeho aktualnosti. Vzhledem k neustale
probihajicimu procesu evropské integrace a s&8&ji sklonované Uzemni soudrznosti je
téma evropské Uzemni spoluprace vice nez aktu¥lsbuwasné dob se nachazime
v poloviré programovaciho obdobi 2007 — 2013. U probihajipicyrani mizeme viat

uz konkrétni vysledky a zarolvge to doba, kdy se rozhoduje o podad strukturach
kohezni politiky v piStim programovacim obdobi 2014 — 2020. Ztohtwodu se

domnivam, Ze toto téma bude aktualni v nejblidgitaké vzdale¥jSi budoucnosti.

Z mého pohledu je Uzemni spolupraadeditou sodasti obecné spoluprace na urovni
jednotlivych stai, ale také jednotlivych regidn Vénuje pozornost Sirokému spektru
oblasti lidského Zivota a pomaha tak zvySovat jkhalitu, picemz disledré vyuziva

-12 -
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principu subsidiarity, coZz znamend, zZeigikeshranini spoluprace je dosahovano z co

nejnizsi mozné urowrozhodovani.

Cilem této prace je, na zaktagorovnani nastaveni administrativnich a obsahovych
parametii v obou operénich programechipshranini spoluprace, zjistit, v ramci kterého

z operg&nich program preshranini spoluprace jsou zminé parametry nastaveny lépe.
Na zé&klad tohoto srovnani a ziskanych pozrate programech budou formulovana
doporweni tykajici se nastaveni paraniettbou prograrma pro nasledujici programovaci
obdobi 2014 — 2020 s cilentigpet k efektivrejSimu nastaveni implemewtasich struktur
atim konec konc i k efektivrgjSimu systému implementace progfara jednotlivych
projekii, coz samazjmé¢ muze mit velmi pozitivni vliv na zjednoduSeni jedmgtth
administrativnich Ukoin a to jak na Urovniizeni program, tak samoiejmé predevsim na

projektové Urovntizeni projeki.

-13 -
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1. Preshraniéni spoluprace v Evrog

1.1 Evropa a pireshranini spoluprace
Hranice jsou ,jizvy djin“. Témito slovy z&ina preambule Evropské charty hgamch
a preshraninich regioi (dale jen Charta). A prévpieshranini spoluprace by #ha
pomahat zmitovat nevyhody hranic, ipkonavat okrajovou polohu hr&nich oblasti

a zlepSovat Zivotni podminky obyvatel.

Preshranini spoluprace je v Evrép vhledem k rozmanitosti problé&ma Sanci na obou
stranach hranic, nepostradatelna. Pomaha realizowatzinarods pravni zasady
v preshranini a regionalni oblasti: spolupraciiggmopravnich instituci pod Urovni statu
a niznych skupin obyvatelstva podporuje dalekesphranice statmir, svobodu, jistotu
a hjjeni lidskych prav a také ochranu etnickyctaanostnich mensSin. Podle Charty se
tim hranéni regiony stavaji stavebnimi kameny a mosty procesu evropského

sjednoceni, f» souziti evropského obyvatelstva a mensin.

Preshranini spoluprace by #ta postihnout vSechny oblastézného Zivota, &novat jim
pati¢nou pozornost a tim zlepSovat Zivotni podminky alvgl Jak se piSe déle v textu

ey

Charty, to, co je pro obyvatele Zijici dale od lcafasto jen teorii, znamena procaiy,

s s

Podle Kadegbkoveé si jednotlivé fhranini regiony zachovavaji &ita specifika, kterd
maji hlubSi historické keny. Jsou to Uzemi, kde jsou patrnétarhospodsske, socialni
a kulturni  zvlastnosti. Tyto zvlastnosti pak owiliyi dynamiku jejich vyvoje.
(Kadaabkova, 2005)

Mezi charakteristické vlastnostitipraninich regiofi Ize zahrnout niZSi osidleni, nizsi
hospodésky potencial, regiony s prvky periferie, nevyhdeijdopravni obsluznost,
zpravidla vysSi nezagstnanost, specifické typy nezakonfidnosti a celowadu dalSich.
(Netolicky, 2007)

NizSi osidleni ma hnedékolik pficin. Bud to mize byt disledek pirodnich podminek,
dale mohou byt jicinou obavy z peshraninich konflikti, disledky politickych

rozhodnuti¢i dlouhodold uzawené hranice. Mnohdy to e byt i kombinace dkterych

-14 -
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z uvedenych faktdér DalSim charakteristickym ryseréchto oblasti je nizSi hospad&y
potencial, ktery mize byt napiklad, steji jako nizSi osidleni, idledkem pirodnich
podminek. (Netolicky, 2007)

Nepiiznivé g@irodni podminky maji idmy a dalekosahly vliv na nizSi osidleni
v piihranignich oblastech. Hraniateské republiky netud jen bariéry unile vytvorené
¢lovekem, ale pedevsim hory. #hranini hory formuji girozenou hranici naSi zemcoz
muzeme oznét za jeji specifikum. V obdobiigdowku byly piihranini hory povazovany
za vyhodu. V rdmci hradské soustavy byly budovéavwy temské brany — uilé priseky

v piihraninich horach, které bylyigZzeny jako strategicka mista. Na druhou stranytee t

piirozené hranice mohly stat vipact vypuknuti valéného konfliktu pasti.

DalSi vySe zmiéné @iciny nizsiho osidleni nemaji uz tak ostré kontukpjaraw prirodni
podminky. Rirodni podminky v8ak nemusi znamenat jen negativgiiznivé girodni
podminky mohou byt faktorem podimiicim rozvoj cestovniho ruchu. Pemedotena
piiroda v sob skryva velky potenciél, ktery lzefiprespektovani zasad udrzitelného

rozvoje vyuzit ku prosgchu celého regionu a potazmo i celého statu.

Lze spatovat jeSE dalSi @iciny, které mohou vyznamgnovlivnit osidleni v pihraninich
oblastech. Regiony n#flad nedisponuji dostateou atraktivitou na to, abyfipakaly
kapital, a to jak domaci, tak i zahrami. Tato neatraktivita se pak rf@po odrazi v Ubytku

obyvatel v &chto regionech.

DalSi @icinou miZze byt zmdna poptavky, kterd zithe vzkvétajicich regian uctlala

a pilivem levrgjSiho zboZzi ze zahrafij kterému domaci pgmysl v mnoha fipadech
nebyl schopen konkurovat. | tento fakt se tedy tegé& promitl do osidleni v takto
strukturdlé postizenych regionech. Tyto regiony pak vykazowabtale vykazuji vysokou

miru emigrace.

Cilem peshranini spoluprace je proto odsti@ani gekazek a rozfujicich faktoh
v téchto regionech. Lidé Zijici v pohraniich oblastech by & mit srovnatelné moznosti
s lidmi Zijicimi mimo periferni Gzemi, a to bez etil na tyto determinujici faktory. Tato
spoluprace fekonavajici bariéry v podébhranic by &¢mto regiorim ngla pomoci
odstranit handicap #gobeny pihranini polohou. Jen prastdnictvim spoluprace je

- 15 -
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mozné dosahnout toho, aby ony ,jizvgjid“ co nejvice vybledly. (Evropska charta
hraninich a peshraninich regiori, 1995)

Preshranini spoluprace je jednou z forem regionalni spolcgréRegionalni spolupraci
lze definovat jako spafaou aktivitu regionalnich aktér ktera primar@ smeruje
k oboustrannému rozvoji regidnve kterych aki@ piisobi. Sekundaenpak i k rozvoji
aktén: samotnych. Tato spolupraceibe byt realizovdna za séonosti statu, nebo bez
této sodinnosti.“ (Dockal, 2005) Dgkal na tomto migtdodava, Ze i vifpac spoluprace

bez sodinnosti statu, by & prevazovat viejny zajem nad soukromym.

Madridskd Umluva (Madridskd Umluva, 1980) pak nali#o definici geshranini
spoluprace;Z hlediska naptovani dané umluvy se pod terminefaghraniéni spoluprace
rozumi jakékoliv spotmé odsouhlasené akce, jejichz cilem je propagovabdpprovat
dobré sousedské vztahy mezi Gzemnimi &udévimi nebofady v pravomoci dvou nebo
vice smluvnich stran, jakoZ i uzavirani jakychkdidhod a smluv, které budou nezbytné
pro dosazeni uvedenychicil V textu prvniho odstavo€lanku 2 Madridska umluva jest
dodava, Ze igshranini spoluprace probiha v ramci pravomoci jednotlivizemnich
spol&enstvi nebo &ad, jeZ jsou stanoveny pravnimi normami jednotlivgtati, s tim, ze

zminovana umluva nefize nenit rozsah a podstattiahto pravomoci.

1.1.1 Druhy regionalni spoluprace
Regionalni spolupraci lzeélit pomoci tiznych kritérii. Pokud je zaétci kritérium
zvolena souvislost GUzemi, rozliSujem&eghranini a meziregionalni spolupraci. S timto
clerénim pisSel Markus Perkmann. Do prvni skupinyradil kooperujici regiony, které
spolu vytvéeji souvisly geograficky celeki®shranini spoluprace p#tpodle Perkmanna
k nejzajima¥jSim formam regionalni kooperace. Do druhé skupiak pati ty, které

souvislé Uzemi nevytvdji. (Dackal, 2005)

Dockal toto ¢leréni shledava veliceiphledné, nicménz hlediska aplikénich moznosti

dosti omezené.

Vzhledem k vySe uvedenému je dalSi kritérium vieggin Tim kritériem je funkce, resp.
cil dané regionalni spoluprace. Z hlediska tohatéciho kritéria ma regionalni spoluprace
integra&ni formu a neintegei formu. Integrani forma podle Dé&kala vychézi

z predpokladu, Ze spaleého cile je Iépe dosazeno piedhictvim nadnarodn
-16-
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koncipovanéhoétesa. Typickym piklad takovéhodesa jsou euroregiony. Naproti tomu
neintegrani formu reprezentuje nezavislost aktéktei spolu spolupracuji. Neintegnai
forma je nazyvana meziregionalni spoluprace. Tatné& Fedstavuje tradni zpisob

vytvareni regionalnich vazeb.

Fakt, Ze vramci integéai formy dojde k vytvéeni nadnarodh koncipovanéhoétesa,

dodava této spolupraci na vyznamu.

Preshranini struktury ve gedni a vychodni Evr@pse od &ch zapadoevropskych v mnoha
ohledech odliSuji. Podle Bkala (Dakal, 2005) Ize jmenovat tytdi zakladni rozdily:

0 zpiasob vzniku,
0 pravni statut a legalni kompetence a
o jejich funkce.

Jako nej¢tSi rozdil mezi vySe zménymi strukturami Dokal spatuje zpisob jejich
vzniku. Zapadoevropské strukturyeghranini spoluprace vznikaly Zivedn Teprve tehdy,
kdyz se z#aly rozStovat, doSlo kK jejich regulaci. Naproti tomu obdobstéuktury ve

stredni a vychodni Evr@pvznikaly az na popud Evropskeé unie a jeji stimelac

DalSim rozdilem je podle B&ala pravni statut a legalni kompetenéehto struktur.
Zapadoevropskeé struktury vychéazeji z bilateralriictrilateralnich mezinarodnich smluv.
Stredoevropské a vychodoevropské struktury jsou opwotu zaloZeny spiSe na smluvnich
vztazich soukromopravni povahy s tim, Zgpadnd mezinarodni smlouva jejich pravni
legitimitu ve WtSin¢ piipadi neposiluje. Navic Dikal zmiiuje i to, Ze na rozdil od
zapadoevropskych struktur, struktury v ramegdhi a vychodni Evropy nezapojuji volené

regionalni reprezentanty do institucionalnich sinuk

Mezi rozdily zapadoevropskych struktur na jednéarstr a stedoevropskych

a vychodoevropskych struktur na s#atuhé Ize z&adit také funkceéchto geshraninich
struktur. Zatimco feshranini struktury v zapadni Evrépse snazi obsdhnout celou Skalu
oblasti a maji zrany oborovy rozsah, ido a vychodoevropské struktury takovy rozsah

a hlavrig ambice nemaji. Orientuji se spiSe n&kke, ¢ili neinvestini, projekty kulturniho
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¢i vzdélavaciho zar&eni. Jak uvadi Dikal, m& to s\j puvod v okolnostech vznikithto

struktur.

Byla to pra¢ Evropska unie a jeji stimulace v podoprogrant, kterd dala vzniknout
strukturam ve s$edni a vychodni Evr@p V pripact prograntt Evropské unie Slo
predevéim o Phare CBC Zam¥feni jednotlivych projekt pak vychéazelo z nardk

Evropské unie a z relativni jednoduchosti jejicalizace.

Na zaklad téchto zakladnich rozdilmezi strukturami v zapadni Evdp strukturami ve
sttedni a vychodni Evr@plze nazyvat prvni skupinu tragiimi strukturami a druhou

acelovymi grihrangnimi strukturami.

1.1.2 Historie preshraniéni spoluprace
Preshranini spoluprdce ma v Evrépresp. mezi &kterymi evropskymi regiony sdilejicimi
spoletnou hranici, porrng dlouhou tradici. V skterych zapadoevropskych statécie
tato moznost objevila az v 80. letech 20. stol&imim stedni a vychodni Evropy to bylo

UMOZrENo az po roce 1989.

Jak se piSe v Praktickémipodci pro greshranini spolupraci (Prakticky grwodce, 2000),
charakteristickd pro Evropu neni jenom spoée historie a kultura, ale také mnoZzstvi
hranic. Evropské keny sahaji do stdowku, nicmér az 19. a 20. stoleti dalo vzniknout
charakteristické strukie evropskych stat N¢které hranice existuji v nezmené podob

po dlouhou dobu, &které vznikly no¥.

Existuji jisté vyjimky, obec# ale |zetici, Ze se fihrantni oblasti vyvijely spiSe strem

k perifernim, strukturak slabym oblastem s omezenym dopravnim spojenino jest
podpdily piirodni bariéry. Jistou Ulohu sehrdly i politickéeddogie a odliSné politiky na
obou stranadch spaleé hranice, v jejichz iledku se ze statnich hranic staly
neproniknutelné bariéry mezi narodnimi staty. T, psamozejme, dané staty a jejich

vzajemneé vztahy ovlivnilo na dlouhou dobu.

! Tomuto predvstupnimu nastroji budou v dal$im textmavany samostatné kapitoly.

2 Napriklad Recko, Spagisko a Portugalsko.
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Touha po odstreovani hraninich bariér a moznostigshranini spoluprace se objevila jiz
kratce po 2. sstové valce. Motivy byly jasné. Zastupci mnoha ewtopeh ihraninich
oblasti se sesli proto, aby nasliigpb, jak zlepSit Zivotni Urovieobyvatel, jak zajistit

trvaly mir a jak odstranit bariéry, které lidi ratavaly.

Lidé z €chto oblasti rdli snahuiesit svoje problémy v podémegativniho vlivu hranic.
Zahy vSak zjistili, Ze na regionalti obecni Urovni a bez opory v zakotoho dosahnou
jen velmi malo. V dsledku toho z&ly na obou stranach hranic vznikat svazy, a to na
zaklad prislusného prava dané zémTyto svazy mily spol&né zajmy, Slo jim
o optimalizaci peshranini spoluprace. Mnohdy se tyto svazy spojovaly dongdo
jediného. Jejich usili séhovalo k jedinému cili, zlepSit kvalitu Zivota naee¢h moznych

arovnich a ve vSech moznych oblastech.

Od roku 1960 se tyto svazy trvale orientovaly rep&éni sociathkulturni a ekonomické
situace obyvatel ffhraninich oblasti a na omezedi odstragni hrantnich bariér. Od
pocatku 70. let uskutgiovaly svoji politiku ve stale &tSi mie, a to za podpory pracovniho
sdruzeni Evropskychifnrancnich regioi (AEBR), které vzniklo v roce 1971. AEBR
navazalo spojeni s mnoha evropskymi institucemiaeoanimi viddami. Feshranini

spoluprace ziskavala na vyznamu.

Diky riznym opatenim ze strany Evropské unie byly hranice viedsti a vychodni
Evrope stale volgjSi. AEBR se rozistalo o dalSi¢cleny a objevovaly se dalSi a dalSi
moznosti spoluprace. Pokudéhproces integrace Evropy dale polwaat, bylo nutné

vytvorit speciélni politiku, ktera bydnovala gihraninim regiorim zvlaStni pozornost.

Z patatku se tak &lo prostednictvim regionalni politiky Evropské unie, ktgea Uzce
spjata se vznikem Evropského fondu regionélnihavajez (1975). Vzhledem k nutnosti
zefektivreni realizace integemich cili probshla v roce 1988 prvni reforma regionélni
politiky, v rdmci niz do$lo ke vzniku tzv. struk&ini politiky®. (Wokoun, 2008a)

Samozejme, Ze tuto politiku Evropské unie podporovaly i sangostaty, které nemohly

nevidcit, jak @iznivé podporované regiony na poskytovani podpory reaguji

% Strukturalni politika vznikla integraci regionapmlitiky s ¢asti socialni &asti zemdglské politiky.
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Ve stedni a vychodni Evr@ppreshranini spoluprace vznikla a Zala se rozvijet az po
padu Zelezné opony v roce 1989. | kdyz doSlo kietehranic, peshranini spoluprace se
zprvu rozjizéla jen pomalu. Velkou roli vtom sehréla desetiletblace a za ta léta

nastadané pedsudky, jejichz pouta lidé $ésali jest dlouhou dobu poté.

1.2 Podpora preshranini spoluprace z Evropské unie
Preshranini spoluprace funguje v ramci Politiky hospisl@® a socialni soudrznosti
(HSS). Jde o pomoc poskytovanou Evropskou uniiorégn. Jejim cilem je snizeni
rozdili v hospodéské urovni regioth a c¢lenskych stat unie. Tato pomoc vychazi
z principu hospoddké a socidlni soudrznosti a zasady fémansolidarity, ktera
piedstavuje solidaritu vysfejSich stdl se staty zaostavajicimi. Vznikigshranini
spoluprace ma uzkou souvislost se vznikem samotmépBké unie a naslednpak

I s jejim roz&tovanim. (Wokoun, 2008a)

Tak, jak postupoval proces evropské integracelarastiilezitost politiky hospod&ké
a socialni soudrznosti. Tehdejénské staty zpatku o koordinovanou regionalni politiku
nejevily velky zgjem, a to vzhledem k tomu, Ze dtde jeSe disparity mezi jednotlivymi
regiony vclenskych statech nebyly natolik vyrazné, aby jeobgutné koordinovan
a spolénymi silamifeSit na nadnarodni Urovni. To se&mho v souvislosti s rozEnim
Evropského spotenstvi o Velkou Britanii, Irsko a Dansko v roce 39Pra¢ Velka
Britanie se nejvic zasadilareSeni regionalni politiky na evropské Urovni agea¥ovana
za jeji kolébku.

S dalSim rozgovanim ES a s prohlubovanim disparit mezi jedngthiv ¢clenskymi
zenEmi a regiony \lenskych zemich tlak na posileni regionalni pofitdale vzfstal.
Vznikaly nastroje, jejichZ prosgdnictvim se Spotenstvi snazilo snizovat nerovnémy

vyvoj jednotlivych region.

V pribéhu ¢asu bylo nutné vytiét dalSi a dalSi nastroje a reformovat ty stavajici
Dulezitym meznikem se stal rok 1989, ktery dal vzpikin politice soudrznosti jako
samostatné politice disponuji¢emi nastroji — Evropskym fondem regionalniho roevoj
(ERDF), Evropskym socialnim fondem (ESF) a Evropskgentdélskym podmgrnym

a zargnim fondem (EAGGF). Zde jeédba dodat, Ze posledni zréiy fond se dlil na dw
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¢asti, a to, jak z nazvu vyplyva, gast zardni acast podfirnou. Sodasti strukturalnich
fonda byla pouzetast podfrna.

Evropskd unie se pad rozStuje, coz s sebou fimasSi zmEny a nutnost neustale
piizpisobovat podminky novym a novymlenim unie. Tyto zmny je pak nutné

promitnout i do definovanych éik priorit v ramci jednotlivych programovacich obdo

Evropska unie poskytuje pomoc pi@stnictvim nastrdj. Hlavnim nastrojem pro podporu
politiky hospodéské a socialni soudrznosti a regionalni politikgujsstrukturalni fondy
Evropské unie a také Kohezni fond. Rrgwostednictvim €chto fondi, rozvojovych
programii a projekii se Evropska unie snazi dosahnout #gtych cit v rdmci daného

programovaciho obdobi.

Evropskd unie podporuje Uzemni spolupraci jiz odkurol990, a to finatne
prostednictvim iniciativ, progrartin a konkrétnich projekt V tomto roce byla vyhlaSena
Iniciativa Spoléenstvi Interreg, vramci niZz Slo o podporieghranini, nadnarodni
a meziregionalni spoluprace z&item harmonického, vyvazeného a udrzitelného rezvoj
Spoleenstvi jako celku. DalSim programem, ktery ssowal podpee peshranini
spoluprace, byl program Phare CBC, ktery se&mma regiony zemi ve sdni Evrog
(kandidatské zemEU).

Kromé¢ téchto vySe zmignych nastraj existovaly je&t dalSi, které podporovaly
pieshranini spolupraci. Na rozdil od Iniciativy Interreg hdPe CBC nebyly tak rozvinuté.
Do této skupiny paily program Phare CREDO, projekty Tacis CBC, MEDA&bn
CARDS. (Prakticky ptivodce, 2000)

1.2.1 Phare

Program Phare vznikl v roce 1989 jako reakcefearptné politické zrny, které se tehdy
odehraly ve sedoevropskych a vychodoevropskych zemich. Rrdeictvim tohoto
programu byla poskytnuta nenavratna hospsldapomoc Mdarsku a Polsku. Odtud také
pochazi nazev prograrhu

* Phare - Poland and Hungary: Aid for the Restrimtupnf Economies, ¢eském pekladu Pomoc Polsku

a Maf’arsku fi restrukturalizaci hospodistvi.
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Piavodre mél program Phare podporovat ekonomickou restrukizaai a politické zrany

v obou jmenovanych zemich. Postafyl vSak roz&en. Z givodnich dvou zemi se Phare
postup® rozrostlo o 13 stat — Albanii, Bosnu a Hercegovinu, Bulharsk@gskou
republiku, Estonsko, byvalou Jugoslavskou republiiakedonii, Malarsko, Litvu,
Loty3sko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovin@&CR, 2010)

Piavodni okruh pomoci se roz#ize dvou stat na tinact. S postuperdasu a zrinami se
menil také rozsah a napliednotlivych program v ramci Phare. Po refogw roce 1997,
vramci které dosSlo ke zn¢ systému poskytovani finani a technické pomoci, se
pavodr uplatiovany ffistup feorientoval na ipravu kandidatskych zemna clenstvi
v Evropské unii. Tato fiprava na vstup do Evropské unie probihala ve dwewinach.
Prvni z nich byla fiprava na fjimani prostedki ze strukturalnich fond EU

v jednotlivych regionech, druha pakepstavovala souvisejici institucionalnfigravu.
(Fondy EU, 2010a)

Konkrétni podporu feshranini spoluprace v ramci Phargegstavoval program Phare
CBC (Cross Border Cooperation), ktery byl zahajemoe 1994. Tato odnoZ programu
Phare podporovala ieshranini spolupraci mezi regioflyv zemich sedni Evropy

a Evropské unie.

Programy v ramci Phare CBC podporovaly zejménaapimfrastruktury a hospodsky
rozvoj. V obdobi let 1994 — 1999 zahrnovaly 15rdtét hranic a alokované préstky na
jednotlivé programy Phare svym objemem dokonesdhly obdobné programy Iniciativy
Interreg IlIA. (Prakticky pikvodce, 2000)

Phare CBC vznikl jako pr&gek Iniciativy Interreg. Jeho cilem bylo podporbva
spolupraci peshraninich regioi v zemich sedni a vychodni Evropy se sousedicimi
regiony zemi EU, podporovat samotriésfupujici zemd a pomoci jim pekonat specifické

problémy, se kterymi se potykaly. Dale podporovalilk a rozvoj siti spoluprace na obou

stranach hranic,iggemz se rél postarat o propojeni s rozsahlejSimérmiit Spole&enstvi.

® Ceska republika podala oficialni zadost o vstup dmfské unie v roce 1996.

® Jednalo se o ty regiony stattedni Evropy, které iy spolené hranice sélenskymi staty Evropské unie.
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Rozdily, které se objevily mezi Phare CBC a Inigmt Interreg, vedly k nutnosti
koordinace peshrantnich programi a ¢innosti spadajicich pod tyto dva nastroje EU
a pozdji k opakovanym Zadostemiipraninich regioi a AEBR o piblizeni obou
iniciativ ve smyslu nastavenych pravidel. Z#riga znény se tykaly nafiklad rozdilného
nastaveni zajighi finartnich gispevki, schvalovani prograinEvropskou komisi nebo
riznych omezenti neomezeni. Evropskad komise vSghmdnotila a fipravila zneny,
které iblizily Phare k Iniciati¢ Interreg. Tyto zrény veSly v platnost v roce 2001.
(Prakticky ptivodce, 2000)

1.2.2 Programovaci obdobi 2000 — 2006

Pro toto obdobi byly formulovany a schvalemiycile. Prvni dva iy regionalni roznar,
tieti pak plosny rozsr. Cil 1 slouzil k podpte zaostavajicich regién Cil 2 k podpée
regioni se strukturalnimi problémy a Cil 3 podporoval &ladani a zastnanost.

V priabéhu vyvoje regionalni a strukturalni politiky je m#&sledovat snahu Evropské unie
0 snhiZzovani pé&tu priorit. Pro obdobi 1989 — 1993 bylo stanovealkem gt cili s tim, Ze
paty cil seclenil na dva obsaha@vrozdilné cile (5a a 5b).rF@dmetem regionalni politiky
byly konkrétrg cile ¢. 1, 2 a 5b. Jelikoz se tyto cile édvily, pievzalo je nasledujici
obdobi (1994 — 1999) beze #ny. Po vstupu Svédska a Finska v roce 1995 Hglap
dalSi, Sesty cil, a to Rozvoj a strukturalni&am regiori s extrémg nizkou hustotou

zalidreni.

V tomto programovacim obdobi 20602006 byl zaveden Interreg IlIA, ktery se svou
napini geshranini spoluprace navazoval na Interreg | a Interredy. ITato oblast
predstavovala 67 % prdastdki rozpatu na iniciativy Interreg. DalSi dvoblasti, tedy
nadnarodni spoluprace (Interreg IlIB) a meziregiohaspoluprace (Interreg IIIC),
navazaly na Interreg IIC. V ramci nadnarodni spap bylocerpano 27 % prostdki
rozpaitu, meziregionalni spolupracéguistavovala 6 % z prdstlki rozpatu uenych na
toto obdobi. (Horéek, 2009)

" Sdruzeni evropskychitiraninich regior.
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Iniciativa Interreg jako takova byla ustanovenaoee 1990. Interreg | pak prei
v obdobi let 1991 — 1993. V tomto prvnim obdobiobsthvaleno 31 opefaich program
tykajicich se feshranini spoluprace. (Hot&k, 2009)

Iniciativa Interreg | se velice os&dcila, a proto byla v nasledujicim obdobi 1994 - 1999
jese rozsStena. Interreg Il obsahoval 3 oblasti. Na Interregfimo navazala Iniciativa
Interreg llA, kterd se i nadaleémovala peshranini spolupraci. Vedle fgshranini
spoluprace (Interreg |IA) byla zavedena moZnost oddéni vystavby vybranych
energetickych siti (Interreg 1IB) a také nadnarodiminosti v prostorovém planovani
(Interreg IIC). Toto obdobi zaznamenalodsirpa@tu podanych a schvalenych oparech
programii (59 operénich program), ato nejen zitvodu delSiho obdobi. V roce 1995
doslo k dal$imu roz&ni Evropské unfe coZ n¢lo vliv na koneény paset operanich
programni v tomto obdobi. (Hokéek, 2009)

Nasledujici schéma podava uceletighped o Iniciati¢ Interreg a navaznost jednotlivych

oblasti v ramci této Iniciativy.

Obrazele. 1: Oblasti Iniciativy Interreg v jednotlivych obHich a jejich ndvaznost

Interreg |
preshranini
spoluprace
| l
Interreg 1A Interreg 11B Interreg 1IC
preshranini
spoluprace
| l

Interreg IIIA Interreg I1IB Interreg IIIC
preshranini nadnarodni meziregionalni
spoluprace spoluprace spoluprace

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Hawk, 2009)

8V roce 1995 se staljleny Evropské unie tyto staty — Finsko, SvédskakdRsko.
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1.2.3 Programovaci obdobi 2007 — 2013

Aktualni programovaci obdobi 2007 — 2013 obsahsiggre jako obdobi pedchozi, uz jen
tiéi cile. Prvnim z nich je Cil 1 — Konvergence, ktama podporovatiist a tvorbu
pracovnich mist v nejménrozvinutych ¢lenskych statech a jejich regionech. Tento cil
podporuje regiony s HDP na obyvatele nizSim nez5j&6 ptiiméru Evropské unie, coz je
meieno paritou kupni sily. Déle je tento cil z&en na staty, jejichz HNP na obyvatele je
nizsi nez 90 % pmmeéru Spoléenstvi. Aktivity vramci cile ,Konvergence“ jsou
financovany z Evropského fondu pro regionalni rgZ&RDF). Jeho podpora je zéfena
na modernizaci a diverzifikaci ekonomické struktuffenskych stat a regiori, na

rozSieni a zlepSeni zakladni infrastruktury a na ochéawmeiniho prostedi.

V ramci tohoto cile iize byt poskytnuta podpora i z Evropského socialhdmalu (ESF)
nebo z Fondu soudrZnosti (FS) neboli Kohezniho dof@F). Podpora ESF je zacilena na
zlepSeni kvality a schopnosti instituci trhu pragedclavacich systéin a socialnich
a oSetovatelskych sluzeb, na zvySeni investic do lidskiéditalu a v neposlediiact na

adaptaci viejné spravy a posileni administrativni kapacityodarch a regionalnich sprav.

Obecnym cilem Fondu soudrznosti je podpora hodgkdaa socialni soudrZznosti
Evropské unie s tim, Ze tato podpora je &@ma na tylenské staty, které maji HNP na
obyvatele nizSi nez je 90 %ipnéru Spol€enstvi (nfeno paritou kupni sily). Podminkou
této podpory ovSem je, aby se samy staty snazipnitakonvergeiini (Maastrichtska)

kritéria nutn& pralenstvi v Evropské gmoveé unii.

Cil 2 politiky hospodéské a socialni soudrznosti se nazyva Regionalni
konkurenceschopnost a z&tnanost. Podporuje regionalni programy pro regiony
aorgany regionalni spravy, které se zabyvaji poalpo ekonomické zemy

v pramyslovych, ngstskych a venkovskych oblastech. V rdmci tohote ¢sbu rovez
podporovany regiony, které nespadaji pod Cil 1 ¥aygence".

Cil 2 — Regionalni konkurenceschopnost a &trmanost — maitoblasti intervence, a to
inovace a ekonomika zaloZzena na znalostech, Ziyoostedi a pedchazeni rizikm

a dostupnost a sluzby zakladniho ekonomického \jzna

Cil 3 — Evropska uzemni spoluprace (EUS) — se zabgwdporou harmonického
a vyvazeného rozvoje na Uzemi Evropské unie. TEftge financovan vyhradnz ERDF
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a vychazi z Iniciativy Interreg. Evropska Uzemniolgprace nize mit bd’ formu
pieshranini, meziregionalni nebo nadnarodni. Jejicasti jsou také dvatsivé programy
— ESPON 2013 (vyzkum evropského uzemi) a INTERACTSiFeni vystu prograni

cile evropské uzemni spoluprace).

Hlavnimi prioritami Cile 3 jsou podpora rozvojedy a vyzkumu a informani spol€nosti,

Zivotni prostedi a pedchazeni rizikm atizeni vodnich zdrdj

Stejre, jako v plibéhu vyvoje dochazelo ke snizovanicpo priorit, doSlo v pibéhu casu
také kredukci p&tu a transformaci strukturalnich faindprostednictvim nichZz jsou

podporovana jednotliva ofrani regionalni a strukturalni politiky.

Do roku 2006 byly pouzivanytyti strukturalni fondy — Evropsky fond regionalniho
rozvoje (ERDF), Evropsky socialni fond (ESF), Eskyp zengdélsky podpirny a zardni
fond (EAGGF) a Finafni nastroj pro podporu rybolovu (FIFG). Toto i4ei s tim, Ze do
strukturalnich fond pafila pouze podfrna ¢ast Evropského zefdélského podprného

a zaréniho fondu. Dale fungoval jeStFond soudrznosti a Evropska investi banka
(EIB).

V aktualnim programovacim obdobi, které je vésmmé dob zhruba v polovin, zistaly
z pavodnichétyt strukturalnich fondl pouze dva, a to ERDF a ESF.
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2. Preshranini spoluprace vCeské republice

2.1 Ceska republika a preshraniéni spolupréace
Preshranini spoluprace ma @eské republice po#nné dlouhou tradici. Jako prvni
odstartoval v roce 1994 v ramdigalvstupni pomoatesko-rgmecky program Phare CBC.
O rok pozdji nasledovakesko-rakousky program. (Rekapitulace INTERREG IRB06)

V prvni polovirg 90. let byla hlavni pozornosfeské republiky zattena naieseni
problémi spojenych s transformaci ekonomiky. Regionalnitigeal byla ostatnimi statnimi
politikami spiSe upoza&da. Svoje misto si mezi nimi vybojovala az v dryi@oviné

90. let, kdy se stala jednou z n#iFitéjSich politik v souvislosti sijpravami Ceské
republiky na vstup do Evropské unie. Regionalniitipal v té dolé ziskala oporu
v legislativé v podolg zékona o podpe regionalniho rozvoje ktery byl pro tuto oblast

zcela kIEovy.

Do Evropské unie vstoupil@eska republika dne 1. &na 2004 spolu s daldimi deviti
staty — Estonskem, LotySskem, Litvou, #askem, Polskem, Slovenskem, Slovinskem,
Kyprem a Maltou. Vstup do Evropské unie znamenal(Céska republika nastoupila do
rozjetého vlakuretiho programovaciho obdobi — programovaciho ob2080 — 2006.

Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii a jeji zapojeni deulguralni politiky si
vyzadalo vypracovani celiéady dokumernit, a to jak strategickych, tak i programovych.
Pritom bylo nutné respektovat dokumenty na Urovnidpgke unie a ¥it jejich obsah do

narodnich dokumeiit

V souvislosti s realizaci Lisabonské strategie kizna narodni arovni dokument nazvany
Narodni program reforen€R (NPR). Tento dokument zés$uje priority a op#eni
makroekonomické a mikroekonomické oblasti a pofitikanmtstnanosti vzdy v ramci

téiletych cykii. V sowasné dob je platnym dokumentem Narodni program reforem

® zakon¢. 248/2000 Sb., o podp® regionalniho rozvoje ve &ni pozdjsich gedpidi. Tento zakon byl
prvnim legislativnim aktem regionalni politiky¢eskych djinach, ged jeho pijetim byla regiondlni politika

soutasti ostatnich sektorovych politik. Dalo by se tédi; Ze v podstaétneexistovala. (Btlucha, 2008)

-27 -



Komparace OPP%eska republika — Polska republikéaska republika — Svobodny stat Sasko

2008 — 2010. NPR je jednim z dokumiéfit které jsou vychodiskem pro formulovani
strategickych a opetaich dokumerni. (Jetmar, 2007)

ZasteSujicim dokumentem pro regionalni politiku Evropsinie jsou Strategické obecné
zasady Spolenstvi (SOZS). Tento dokument je vyzadovan evropslegislativou

a definuje hlavni zasady a priority politiky hosgiské a socialni soudrznosti Evropské
unie pro obdobi let 2007 — 2013. Je to tedy ramaixgtegicky dokument pro regionalni
politiku Evropské unie.

Na Strategické obecné zasady spehstvi navazuje tzv. Narodni strategicky refénén
ramec (NSRR), jehozftiprava je v kompetenci jednotlivyctlenskych stat, pricemz

podléha schvaleni Evropské komise.

Jest nez vznikl Narodni strategicky refeten ramec, byl zkoncipovan jiny dokument na
narodni darovni, a to podle Jetmara wodu nejasného postaveni tohoto &ov
koncipovaného narodniho strategického dokumentum Biokumentem byl Narodni
rozvojovy plan (NRP), ktery se posléze stal vyckkein pro formulovani Narodniho
strategického referéniho ramce. NRP je tedy jakymsi specifik€ieské republiky a dalo

by sefici, ze stoji mimo legislativu Evropské unie. (Jatm2007)

NRP jasw definuje konkrétni pravidla a strategierpani finaginich prostedki a dava
podobu strategii rozvoj€eské republiky pro obdobi 2007 — 2613VRP dale popisuje
nastaveni systému koordinace politiky hosgiekld a sociélni soudrznosti. Stanovuje také
prioritni osy a cile, které se naslédrbjevi v jednotlivych opetaich programech.

Narodni strategicky referéni ramec je pak rdmcovou rozvojovou strategii neochdi
arovni, kterd vychazi z Narodniho rozvojového pl@absahuje jeho Kibvé body. Tato
strategie je rozflena do dvou zakladniatésti, a to strategické a opé&mna Ve strategicke
casti je specifikovana zvolena strategie pro vSedtefinované cile politiky soudrznosti,
v ¢asti operani jsou popsany jednotlivé opéra programy, které navazuji na definované

cile a priority.

19 vedle Strategie udrzitelného rozvofeR, Strategie hospowtgkého fistu CR a Strategie regionalniho

rozvoje.

» Oba dokumenty, NSRR i NRP, s#igpavuji na konkrétni programovaci obdobi.
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Tento dokument je pak také jakousi spojnici meziopskymi prioritami a prioritami
definovanymi na Urovni Ceské republiky jako ¢lenského statu Evropské unie.
(Jetmar, 2007)

Z Narodniho rozvojového planu a Narodniho stratedio refereéniho ramce pak
vychazeji jednotlivé opetai programy, jejichz prostdnictvim jsoucerpany finagni

prostedky v ramci regiondlni politiky Evropské unie.
V programovacim obdobi 2007 — 2013Zame hovidit o:
o tematickych opekmich programech,
o0 regionalnich opermich programech,
0 oper&nich programech Prahy a
0 evropské uzemni spolupraci.

Ceska republika fize cerpat finadni prostedky z 26 opekmich programi. Do
tematickych operamich program spada 8 opeétaich programi, do regionalnich

7 opergnich program, Praha ma 2 opefai programy a evropska uUzemni spoluprace
9 operagnich program. Do evropské Uzemni spoluprace i OP Meziregionalni
spoluprace, OP Nadnéarodni spoluprace, 5 @®hpanini spoluprace ({eské republiky

s Polskem, Slovenskem, Rakouskem, Bavorskem a ®@askedva giové programy —
ESPON 2013 (vyzkum evropského uzemi) a INTERAC{Biteni vystu progrant cile
evropské uzemni spoluprace). (Fondy EU, 2010a)

2.1.1 Phare CBC aCeska republika

Phare CBC, tedy Phare Cross Border Cooperationpéeificka forma programu Phare
zangiend na peshranini spolupraci. Spolu s programy ISPA a SAPARD Slo
o predvstupni programy, ktekéeskéa republika vyuZivala. \fipad programu Phare CBC
od roku 1994, ostatni programyegdvstupni pomoci pak od roku 2000 (ISPA, SAPARD).
Tyto predvstupni néastroje slouzily Geské republice k tomu, aby zde pomohly vyivo
podminky pro co nejrychlejSi a nejefekt#§gi cerpani prosedki ze strukturalnich fond

EU po jejim vstupu do Evropské unie.

- 29 -



Komparace OPP%eska republika — Polska republikéaska republika — Svobodny stat Sasko

Program Phare Ize tematicky refitt Centrum pro regionalni rozvofR na svych
internetovych strankach uvadgleni do ti programovych celk — Narodni programy
Phare, Programyipshranini spoluprace (CBC Phare) a Mnohonarodni prograhare?
Naproti tomu stranky Ministerstva pro mistni rozvopsahuji rozéleni do ctyr

programovych celik Je to tim, Ze ministerstvo rozliSuje mnohonarogndgramy

implementovan€eskou republikou a tytéZ programy implementovanégskou komisi.

Ceska republika se konkrétnimi projekty v ramci N#inich prograra Phare fipravovala

na vstup do Evropské unie. Nemiéulilezitou sowdasti Narodnich prograim byly
investeni projekty v oblasti hospotkké a socialni soudrznosti, jimiz se testovaly
struktury pro budouci dast ve strukturalnich fondech. Mnohonérodni progrdPhare
dodatén¢ podporovaly spolupraci aipravy navzajem kooperujicich kandidatskych zemi
na vstup do Evropské unie. (CRRR, 2010a)

Programy peshranini spoluprace v ramci Phare CBC reprezentovaipravu Ceské

republiky na dast na Iniciati¢ Interreg Ill. Zcela klfovou roli zde tvéila povinnost
pieshraniniho dopadu. Tyto programyigshranini spoluprace igdstavovaly v letech
1994 — 1999 nejvyznanyj$i podporu poskytovanou z Evropské unie region@niozvoji

v Ceské republice. (Wokoun, 2003)

V Ceské republice byl tedy program Phare CBC zahajeoce 1994, a to naesko-
némecké hranici. V nasledujicim roce byl sgnstdalSi program, tentokrat nsesko-
rakouské hranici.Cesko-rakousky program uZ byl realizovan na zaklaticeletého
indikativniho programu na léta 1995 — 1999. (Nekyl, 2007)

Nez do programu Phare CBC vstoupily oblasticesko-polské &esko-slovenské hranici

v roce 1999, vznikly jeStdva programy, kde nefigurovaly dva, ale hnegartndi — na
cesko-rtmecko-polské  @esko-rakousko-slovenské hranici. Oba programy byly
realizovany v letech 1995 a 1996. V prvnittippct byly alokovany 3 mil. EUR¢esko-
rakousko-slovenské programy pak ziskaly 1,25 milRE(Netolicky, 2007)

V obdobi let 1994 — 1999 bylo v ramci programu Bh@BC alokovano celkem 183,15
mil. EUR, coZz odpovida 25 % veSkerych predii programu Phare. (Netolicky, 2007)
Nasledujici tabulka pak vypovida o alokaci v jedimgch bilateralnichéi trilateralnich
programech, kterych seastnila iCeska republika.
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Tabulkac. 1: Alokace prosedki Phare CBC v letech 1994 — 1999 (v mil. EUR)

Ceska republika - Spolkové republika&mNecko 136,40
Ceska republika - Rakousko 37,50
Ceska republika - Spolkové republika&mNecko - Polskéa republika 3,00
Ceska republika - Rakousko - Slovensko 1,25
Ceska republika - Polska republika 3,00
Ceska republika - Slovenské republika 2,00
Alokace celkem 183,15

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Netolicky, 2007)

V dalSim programovacim obdobi (2000 — 2006) figuttsjoperani programy, a téesko-
némecky, cesko-polsky aesko-rakousky. Pro jmenované bylo na toto obdobiemyno
celkem 57 mil. EUR, cogini 19 mil. EUR r@né. NejwtSi objem prosedka byl poskytnut
nacesko-rmecky program (52,6 %). (Netolicky, 2007)

V roce 2002 se k programu Phare CB@pgjily i oblasti naé¢esko-slovenské hranici
acesko-rgmecky program se ro#lil na ¢esko-sasky a@&esko-bavorsky. Program Phare
CBC dobihal je&tv roce 2006.

Od roku 1995 byl nedilnou s&ésti tohoto programu tzv. Fond malych projeiEMP).
Nasledujici rok doSlo k transformaci Fondu malyabjgkti na Spolény fond malych
projekii (SFMP). V jeho ramci byly podporované tzveékkeé (tedy neinvestni) projekty.
Vyhodou SFMP bylo nefliS komplikované zpracovani Zadostfigemz podminkou bylo
formalni dolozeni partnera na druhé strahranice, ktery byl schopny projekt
spolufinancovat. (Netolicky, 2007), (Heanova, 2005)

Na tomto mist je nutné zminit, Zze fond je spravovan euroregidme podotknout, Ze
v piihranignich oblasteciCeské republiky vzniklo 13 euroregibr Egrensis, Krusnolki
Labe, Nisa, Glacensis, Prat] Silesia, €Sinské Slezsko, Beskydy, Bilé Karpaty,
Pomoravi, Silva Nortica a euroregion Sumava. V Estéps je jich pak vic jak 170.

V ramci ¢esko-saského programu operuji 4 euroregiony, agterisis, Krusnoh®, Labe
a Nisa. Euroregion Nisa vznikl vroce 1991 aje tdddem nejstarSim euroregionem

v Ceské republice. Druhym nejstarsim je pak euroreaire, jehoZ vznik se datuje o rok
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pozcji. Do ¢esko-polského programu jsou zapojeny euroregiorsaNblacensis, Pradi,
Silesia, BSinské Slezsko a Beskydy.

V piipact Spole&éného fondu malych projektize sledovatit obdobi. V prvnim obdobi
(1995 — 1998) se financovaly zejména tzwkke projekty tykajici se kulturni vyeny,
ktera konkréta predstavovala podporu vzajemnych kontakisousedskych vztéh
a rozvoje spoluprace. Tato prioritni oblagegstavovala 47 % alokovanych figainch
prostedki a byla prvni z celkovych Sesti prioritnich oblasti do objemu prostdki.
(Hermanova, 2005)

V druhém obdobi (1999 — 2001) vzrostkpoprioritnich oblasti ze Sesti na devDvéma

z novych priorit byly malé infrastrukturni projekey komunikace. feti prioritni oblasti
navic byl cestovni ruch. Jedna @pdnich Sesti prioritnich oblasti se rélé na dw
dil¢i, a to cestovni ruch a ekonomicky rozvoj a tukatiOproti minulému obdobi doslo ke
stanoveni finatniho limitu, a to 1 000 — 50 000 EUR na kazdy jetimp projekt.
(Hefmanova, 2005)

Ve tretim sledovaném obdobi doSlo kimetu projekdé v oblasti cestovniho ruchu. Bv
nej\etsi prioritni oblasti, cestovni ruch a kulturni v§ma, tak pedstavovaly vice nez 75 %
alokovanych finatnich prostedki. V obdobi let 2002 — 2003 Ize sledovat trend
koncentrace finamich prostedki do mensiho piu projekfi, coz Hé&manova hodnoti
jako pozitivni, & uz vzhledem k efektivijSimu vynalozZeni finatnich prostedki, nebo
zvySeni konkurence mezi Zadateli, potazmo zvySewdlity podavanych projekt
(Hefrmanova, 2005)

2.1.2 Iniciativa Interreg a Ceska republika

Ceska republika se Iniciativy Spéknstvi Interreg &astnila od svého vstupu do Evropské
unie, tedy od roku 2004. Je vSak nutné podotkriaut; Fipac progrant se Svobodnym
statem Sasko, Svobodnym statem Bavorsko a s Ratmu(Siska republikaifstoupila jiz

k probihajicim progradm Iniciativy Interreg IlIA na poatku programovaciho obdobi
2000 — 2006. Na saskeé, bavorské a rakouskééstrghrealizovan gislusny program
Iniciativy Interreg IllA, zatimco n&eské strat program Phare CBC. Ke 2m¢ doslo az
po vstupuCeské republiky do Evropské unie. (Rekapitulace IRREG llIA, 2006)
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Nicmére uz od pdatku tohoto programovaciho obdobéalproces fiblizovani programu
Phare CBC Iniciati¥ Interreg IlIA. Od pgéatku obdobi také existoval jeden spol
programovy dokument. Toto vSak neplatilo u progiamovymiclenskymi zendmi, tedy

s Polskou republikou a se Slovenskou republikouéctito gipadech vyvstala nutnost
vytvorit novy programovy dokument, ktery ustavovakispusné implementai struktury,
coz vyhlaSeni obou prograintrochu zpozdilo. (Rekapitulace INTERREG IIIA, 2006

V tzv. zkrdceném programovacim obdobi 2004 — 2@06eska republika tedy konkrétn
Gcastnila Iniciativy Interreg IlIA, ktera se svou mdippreshrantni spoluprace navazovala
na Interreg | a Interreg llA. Tato oblastegdstavovala 67 % prdastki rozpditu Iniciativy.
(Hor&ek, 2009)

V porovnani s Phare CBC doslo k raesgii dot&ni oblasti. V ramci programu Phare CBC
tato oblast zahrnovala pouze okresy v poliamirogramy Iniciativy Interreg A vSak
pokryly celé Uzemi krdj s vyjimkou Prahy a #daieského kraje. DalSi znou bylo
rozcleni cesko-meckého programu na programy deasko-sasky a&esko-bavorsky.
(Rekapitulace INTERREG IlIA, 2006)

V letech 2004 — 2006 bylo v ramci Iniciativy IntegrllIA alokovano celkem 55 mil. EUR.
Nejvétsi podil s 16,5 mil. EUR a 30 %ipadl ¢esko-polskému programesko-sasky
program byl s 18 % naetim mis¢ (9,9 mil. EUR). (Rekapitulace INTERREG llIA, 2006)

V ramci programucesko-polské spoluprace byly formulovanyédpriority, a to DalSi
rozvoj a modernizace infrastruktury na zlepSenikkmaenceschopnostireshranini oblasti
a Rozvoj mistni spoteosti v feshranini oblasti. Ob priority jsou pak konkretizovany

v jednotlivych opatenich, jak ukazuje tabulka.
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Tabulkac¢. 2: Prograntesko-polské spoluprace 2004 — 2006 v ramci Inigjafipol&enstvi Interreg [HA
Priorita 1 Priorita 2

DalSi rozvoj a modernizace infrastruktur

S : Rozvoj mistni spolosti v greshranini
na zlepSeni konkurenceschopnosti

pieshranini oblasti Stel
Opateni 1.1. Opaeni 2.1.
Podpora mfrasfrukturyrpshrarﬁnlho Rozvoj cestovniho ruchu
vyznamu
Opateni 1.2. Opdeni 2.2.
Infrastruktura na ochranu Zivotniho Podpora iniciativ mistnich komunit (Fond

prostedi a prevenci zaplav mikroprojekii)
Opateni 1.3. Opaeni 2.3.

Zajistni infrastruktury na podporu Rozvoj a podpora pohrafmich

podnikani a cestovniho ruchu organizanich struktur a siti

Zdroj: (Rekapitulace INTERREG IIIA, 2006)

Program na&esko-saské hranici definoval ty&tyii priority, které byly dale specifikovany
konkrétnimi opatnimi:

Tabulka¢. 3: Prograntesko-saské spoluprace 2004 — 2006 v rdmci Inigis8pol€&enstvi Interreg II1A

Priorita 1 Priorita 2 Priorita 3 Priorita 4
Hospodésky rozvoj Rozvoi (zem a
a kooperace Infrastruktura " /0] . Lidské zdroje a sit
o Zivotniho prostedi
podniki
Opateni 1.1. Opdeni 2.1. Opdeni 3.1. Opdeni 4.1.
. : Dopravni <. . . Vzdélavani a
Hospodésky rozvoj infrastruktura Zivotni prostedi kvalifikace
Opateni 1.2. Opdeni 2.2. Opdeni 3.2. Opdeni 4.2.
Cestovni ruch . OBEI Rozvoj venkova  Sociokulturni rozvoj
infrastruktura
Opateni 4.3.
Spoluprace
Opateni 4.4.
Bezpe&nost

Zdroj: (Rekapitulace INTERREG IIIA, 2006)
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Tak, jako byl sodasti programu Phare CBC Spalg fond malych projekt stal se
Dispozini fond, ktery na SFMP navazal, zase nedilnowdstu Iniciativy Interreg IlIA.
Tento fond se orientovaligvazr na neinvestini projekty. Fond byl spravovan na
regionalni Urovni, coZz odpovida zasadecentralizace a principu subsidiarity. pacd
velikosti podpory Slo o konkrétni hranici, miniméahiyse ¢inila 1 000 — 2 000 EUR na
projekt, maximals pak 7 500 — 20 000 EUR. Jelba zminit, Ze v tomtoifpact nebyly
poskytovany dotace ze statniho ro#po (Rekapitulace INTERREG llIA, 2006)

Pro doplrni, Netolicky ve své publikaci uvadi, Ze euroregioracesko-bavorské &sko-
rakouské hranici fgetransformovaly SFMP na tzv. Dispézi fond. Nacesko-polské
acesko-slovenské hranici doSlo ktransformaci SFMP Rand mikroprojeki
a euroregiony nacesko-saské hranici v podstatzachovaly Fond malych projekt
(Netolicky, 2007)

2.1.3 Cil 3 aCeské republika

Vroce 2007 vstoupilaCeska republika jako¢len Evropské unie do druhého
programovaciho obdobi. Cilem 3 — Evropskou uUzenpolupraci — navazala na

Interreg IIIA z minulého programovaciho obdobi.

Evropska Uzemni spoluprace jettm cilem politiky hospodaké a socialni soudrznosti
Evropské unie v obdobi 2007 — 2013. V ramci tohoile je, stejs jako v minulém
obdobi, ustanoveno ép samostatnych opefaich program, které ieSi geshranini
spolupraci mez€eskou republikou a sousednimi zem. Jde tedy o&chto gt operanich

programi preshranini spoluprace:
o Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko (1),
o Ceska republika — Svobodny stat Sasko (2),
o Ceska republika — Polska republika (3),
o Ceska republika — Slovenska republika (4) a

o Ceska republika — Rakousko (5).
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Obréazek. 2: Ceska republika — programygshranini spolupréace

Zdroj: (Inforegio, 2009)

Opera&ni programy podléhaji schvaleni Evropskou komisieR1. prosince 2007 byl jako
prvni z operénich program pieshranini spoluprace schvalen program s Polskem.
20. prosince téhoz roku pak Evropska komise sdavptiogramy se Saskem, Bavorskem
a Rakouskem. Nasledujici den byl schvalen i proggar8Slovenskem. (Haték, 2009)

Operani programCR — Polsko byl zarovetaké jako prvni vyhladen, coZ znamena, Ze
byla na pislusnych krajskych fadech, v tiskuéi na internetovych strankach wWaena
pribézna vyzva k pedkladani projektovych Zadosti. Yipad Polska se tak stalo dne
14. ledna 2008. Vz&f néasledovalo vyhlaSeni programu s Bavorskem (@dha 2008),
pak s Rakouskem (27tdzna 2008), Slovenskem (14. dubna 2008) a naposke®askem
dne 31¢ervence 2008. (Hoték, 2009)

Jak jiz byloieteno, tyto jednotlivé programy navazuji na programiyulého obdobi
a stejk jako ony, i &chto gt si klade za cil posilovat konkurenceschopndgirpninich
region a odstréovat bariéry v nejtznéjSich oblastechdzného zZivota. Dale ma zajem na
rozvoji vzajemnych feshraninich vztali, coz ma pispét k hospodéské a socialni

integraci gihraniénich azemi.

Zakladni Uzemni jednotkou opérdch program je jednotka NUTS IIl, které na tuzemi
Ceské republiky odpovida uravekraji. Preshranini spoluprace se s ohledem na

pieshranini dopad \WCeské republice tyka vSech kiakromé Hlavniho nésta Prahy
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a Stedateského kraje. Uzemni vymezeni progéamzistalo oproti  minulému
programovacimu obdobi v podstaiezngnéno.

Cesko-bavorsky program je vymezen Jéskym, Plz#skym a Karlovarskym krajem,

gesko-sasky program pak Karlovarskym, Usteckym @idgbkym krajem. Nejdel$i hranici
méa Ceska republika s Polskou republikou, prot@eisko-polsky program reprezentuje
5 kraji — Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Olomouckoravskoslezsky kraj.

Na hranici se Slovenskou republikou probihd programamci Moravskoslezského,
Zlinského a Jihomoravského kraje. Na hranici s Rakem jsou do programugshranini

spoluprace zapojeny tyto 3 kraje: Jihomoravsky,0éys a Jihdesky.

Jednotlivé projekty vramci opemsch programi preshranini spoluprace jsou
financovany z Evropského fondu regionalniho rozyv@eto tak, ze maximalni podil
z ERDF, ktery pedstavuje dotaci Evropské unténi 85 % celkovych zjsobilych vydai
projektu. Zbylych 15 % iedstavuje finaéni podil z ndrodnich zdnbj piicemz existuje
moznost spolufinancovani ze statniho razpoMaximalni podil financovani ze statniho
rozpcitu c¢ini 5 %. Redpokladem pro ziskani dotdch prostedki je splréni uritych
kritérii. Na spoléném projektu se musi podilet z kazdé Zextespa jeden partner a jeden
z projektovych partnérpievezme jako tzv. Lead-partner vedouci roli a tiodpowdnost

za realizaci spot@ého geshraniniho projektu.

Co se tyka finatni stranky, na regionalni politiku Evropské unie na sodasné
programovaci obdobi dle Obecnéhaipeni vylenéna vice jak jednaiétina celkové
¢astky (308,1 mld. EUR), se kterou Evropska uniemtb obdobi hospotfa(862,4 mid.
EUR). Naceskou politiku soudrznostifipadlo 688 mid. K. Rainé je to pak zhruba 98
mid. K¢, coz je tém 5 krat vice oproti minulému programovacimu obdobi.
(Wokoun, 2008a)

NejvétsSim cilem co do objemu prastki je v sodasném obdobi Cil 1 — Konvergence,
ktery je dle Obecného fiaeni gijemcem témsr 82 % celkového objemu finanich
prostedki. Nasleduje Cil 2 s necelymi 16 %. Pro Evropskoenuzi spolupraci je
vyclenéno réco cca 2,5 %. (Obecnéitizeni, 2006)

Na zaklad strategickych cil definuji jednotlivé operami programy peshranini
spoluprace svoje prioritni osy, které jsou dalgelgpecifikovany jednotlivymi oblastmi
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podpory a tzv. aktivitami. Z toho vyplyva, Ze jedyZzna konkrétni dvoijici fgshraninich
partneti, jakym snérem se bude jejich spoluprace ubirat a na co kemkbtide zardena.

Ceska republika se s Polskou republikou a Svobodstatem Sasko dohodla niecth
prioritnich osach v ramci kazdého programu, se ajgimi temi partnery pak na dvou

prioritnich osactf.

Oproti minulému programovacimu obdobi doznaly gi@vaper&ni programy jistych
zmeén. NejwtSim rozdilem je zavedeni tzv. Principu vedoucilastrera. Tento princip
spaiiva v tom, Ze jeden z projektovych parthgitevezme odpaddnost za projekt jako
celek. Jako vedouci partner projektu vystupuij& Ridicimu organu programu a takéi/
Evropské komisi. Kliové je pedkladani spolaych Zzadosti arealizace spaigch
pieshraninich projekti. K tomuto principu se vaze také sgiin minimalré dvou zectyr

kritérii, kterd stanovila Evropskéa komise vilé@ni o ERDF. Jde o tattyti kritéria:
0 spol&nd giprava projektu s partnerem z druhého statu,
0 spole&na realizace projektu s partnerem z druhého statu,
0 spole&ny personal a
0 spole&né financovani projektu ¢lma stranami.

DalSi znénou oproti obdobi 2000 — 2006 je proplacenisgbilych vydaj projektu, coz
v zavislosti na pohybech kurzutge zmisobovat kurzové rozdily v zemich, které dosud
euro nepijaly. Toto se tyka Ceské republiky. (Hokéek, 2009)

Riziko pripadnych kurzovych ztrdt nyni nese sam Zadatel.indildm programovacim
obdobi nesl kurzové rozdily stat, nébdotace byla Zadateli vyplacend poskytovatelem
dotace (MMR) v K, avSak certifikace Zysobilych vydaj vaci EK probihala v EUR $
pouziti aktualniho rsicniho kurzu ECB. Evropska komise vSakizae poslattlenskému
statu maximalé prostedky ve vysi schvélené alokace programii. tBmto systému
finan¢niho fizeni programu, kdy ip schvalovani projekt byl pouzit jiny kurz nez i

certifikaci vydap, doSlo v praxi k tzv. f@zavazkovani prograima tlaku na vydajovou

12 Sowasti kazdého operaiho programu je na Grovni prioritnich os také Treckéd pomoc.
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strankuceského statniho roz{m, nebd bylo nutné dodrzet smluvni korunové zavazky
poskytovatele dotacewwi prijemci dotace. Jednodudeceno — do statniho roz{m se

nevratila cel&astka, ktera bylaifjemaim z titulu gedfinancovani plateb z EU vyplacena.

Mohlo by se tedy zdat, Ze se stat elegargbavil zodpo¥dnosti za pipadné kurzové
rozdily. Z jakého dvodu by ale pravon nel za tyto kurzové rozdily nést zodpmnost?
M4 sice zdjem na regionalnim rozvoji geghranini spolupréci, ale Zadateli a naslédn
i prijemci finareénich prostedki ze strukturalnich fondjsou gece jen jednotlivé subjekty

uvedené v konkrétnich dokumentech pod nazvem vhodpiisobili Zadatelé.

Stat tyto projekty podporuje dotacemi ze statnibppaitu, které mohowinit az 5 %
celkovych zpisobilych vydaj projektu. Dale progednictvim Ministerstva financi

poskytuje predikce v oblasti vyvoje gsmrmych kurzi.

Zadatel ma tedyitmoznosti, jak se s kurzovymi rozdily vyrovnatyiirmoznosti je, Ze si
sam i podavani Zadosti (respiripptipraw rozpatu projektu) zvoli pméreny kurz.
Zéalezi tedy na tom, do jaké miry spréwdhadne vyvoj kurzéeské koruny #c¢i euru.
DalSi moznosti je, vzhledem ktomu, Ze Smlouva skpmuti dotace a Rozhodnuti
o poskytnuti progedki ze statniho rozgtu CR je v EUR (coZ v praxi znamena, Ze
piijemci dotace jsou Zsobilé vydaje projektu vyhradrvyplaceny v EUR), snaZit se mit
zpasobilé vydaje rové¢ v EUR (tj. v praxi nap vypsat véejné zakazky v im¢ EUR

a nasled&é uzavirat dodavatelské smlouvy reé¥nv EUR), tim pipadné kurzové riziko
piechazi na stranu dodavateléefl moznosti je pouziti standardnich nastia@megniho
zajiseni (zajiseni prostednictvim finaknich derival, jako jsou nap ménové forwardy

a mEnové opce), kterédine poskytuji kometni banky. Tato moznost vSak podle mého
nazoru neni fsiemci dotaci (kterymi jsou n&stji municipality a neziskové organizace),
na rozdil od velkych komeémnich podniki, piiliS vyuzivana, protoze tato moznost neni
u techto subjeki prilis znama a row¥ s sebou nesedité naklady (nap s placenim ofni

prémie — cena opce).

Tak, jako byl soudasti programu Phare CBC Spalg fond malych projekt stal se
Dispozini fond, ktery na SFMP navazal, nedilnou &t Iniciativy Interreg IlIA.

V praw probihajicim programovacim obdobi je Disgozifond realizovan v obdobné
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formé i zamereni jako v minulém obdobi. V ramci kazdého opeilao programu je pak
stanovena konkrétni vySe finarich prostedki, ktera tvdi strop &chto projeki.

2.2 Vztahy s Polskem
Polsko

Oficialni nadzev zni Polska republika — Rzeczposadholska (The Republic of Poland).
Polsko je statem i&dni Evropy rozkladajicim se na 312,7 tisicich?keoZ hortadi
na 6. misto Zatcku zemi Evropské unie. Spoéteu hranici ma na zapas Nemeckem,
na severu s Litvou a Ruskem, na vychedBloruskem a Ukrajinou a na jihuCeskou

a Slovenskou republikou. Nejdelsi hranici méeskou republikou. Hranici, kterou Polsko
sdili s Ruskem, Boruskem a Ukrajinou, twd vnéjSi hranici Evropské unie. Ze severu ma
Polsko také fistup k Baltskému nio

S 38,7 miliony obyvatel je Polsko Sestym nejlidjiin statem Evropské unie.dpmérna
hustota zalideni ¢ini 124 obyvatel na kfn Co se tye narodnostniho sloZeni, v tomto
ohledu je velmi homogenni zemi. Drtivoét$inu tvai Polaci (97,4 %), zbytek pakésci,
Bélorusové a Ukrajinci. (MZ\CR, 2010)

Z hlediska administrativh spravnihoclenéni ma Polsko od 1. ledna 1998stupiové

¢lereéni - 16 kraji (vojvodstvi), 308 okras (powiaii) a 65 ngst na jejich drovni. To
znamena, Ze tato &sta maji stejnd prava jako @i 308 okres. NejnizSi stupg tvori

2 489 obci (gmin). (Wokoun, 2008b)

Co se tyka polské regiondlni politiky, Wokoun uvaéé systém nastiibjna podporu
regionalniho rozvoje je slozity a nghledny. Na narodni drovni neexistuje zadna
odpowdna instituce, ktera by obsahla vSechimynosti zahrnuté do regionalni politiky.
(Wokoun, 2008b)

Cesko-polské vztahy

Polsku se &hem uplynulych patnacti let poila relativré nejlepsi vztahy vybudovat se
svym jiznim sousedem, tedy(eskou republikou. Dokladem je takzvana Visegradska
skupina (nebo také Visegradsiigika), ktera vznikla kili spolupraci na cestdo NATO

a Evropské unie. | po dosazeni svého cile skupinadale funguje a jeglenové casto
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navenek vystupuji jednatra solidarg pii politickych akcich¢asgji vSak v podnikatelské
¢i kulturni oblasti. (Chwalba, 2009)

Reznik Reznik, 2002) ve své knize, ze které tato kapitaiangrns vychazi, pise, ze
0 Uzkych vzajemnych vztazichigteme v pipac sousedicich zentieska a Polska mluvit
uz na poatku stedowku. Byly to vyznamné vlivy a kontakty mezinito zengmi, ktere
mély velky dopad na politicky, sociélni a kulturniwgj. Obdobi spojenectvi podporovana
ve stedowku siatkovou politikou gfdaly doby soup@&ni a boje o Uzemi. Timto vSak

cesko-polské vztahy nebyly ani zdaleka&emspané.

Ceské keg'anské knizectvi sehrdlo vyznamnou roli v chrisdani polskych zemi.
Kieg'anska vira se do Polska dostala pravostednictvimCech. Neopominutelné jsou
také ceské kulturni vlivy v Polsku na patku 13. stoleti, a to podiReznika jak v oblasti
kultury, tak @i utvaeni spravy a instituci. Rozséhlé spravni reforntgrék uskutenil
Véaclav Il., tehdy pispely k modernizaci a integraci polskych zemi.

Nezanedbatelnym i#ielem kulturnich vlivi byla ve 14. stoleti prazska univerzita, ktera

mnoha polskym studeinh zprostedkovala setkani s novymi proudy evropského mysleni

15. stoleti bylo ve znameni husitského hnuti, ktaflé/nilo ¢ast polské Slechty a vyvolalo
u ni odezvu a zajem. Doslo také ke sblizeni slagstym Polskem, které nagomu
15. a 16. stoleti vyustilo vipstoleti jagellonské viady. Ta bylarqdpokladem k uzSim
vztahim s Polskem, avSakigtalo jen udch predpoklad, jelikoZ se polska Slechtadada
vice orientovat na vychodsaské zer se staly sotasti habsburského soustati.

Ani v 17. a 18. stoleti vzajemrésko-polské vztahy nebyly bez vyznamu. V 19. stdbet
bylo formovani a rozvogeského a polského narodniho hnuti, céovalo vzajemné
vztahy. V obdobi mezi @ma setovymi valkami byly ¢esko-polské vztahy dost
problematické. Sloiedevsim o Uzemni spory ¥dinsku, které na vzajemné vztahy est
dlouhou dobu vrhaly stin. Atesto bylo Polsko poizeni Protektorat€echy a Morava

prvnim statem, kde hledali uprchlicCech a Moravy Gt&sts.

Po druhé sitové valce se rozltely dalSi spory, a to o fibéh spol€né hranice. Polsko se

rozrostlo o Slezsko a Kladsko a vytilo tak Cecham severni hranici. Oba staty se v té
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doke staly rukojmimi sostskych zajni, coZ vyrazs determinovalo jejich vzgjemné

vztahy.

Ve druhé polovia 20. stoleti kontakim mezi oldma stranami branila politika obou stat
Kontakty tedy byly pisns omezeny. (OPP6R —PR, 2007)

Po padu Zelezné opony v roce 1989 se oba statylysna¥azat na zgtrhané vzajemné
vztahy a rozvijet je na vSech arovnich.&Odirany vSak svazovalyire@dsudky, které se
vytvorily béhem rkolika desitek uplynulych let. iBsto byl tento rozvoj zgatku

dynamicky. Zabrzdila ho vSakeska vlada, kterd pochybovala o smyslu Uzké reffiona

spoluprace mezi partnery véesddovychodni Evrop

Az teprve hospoddké potize ve druhé polowrf0. let donutily¢eskou stranu zeémit
nazor. Nehleéina to, Ze oba staty iy stejnym sndrem, n€ly stejné vijSi zajmy a jejich
spole&né prosazovani bylo jen ku préspu \&ci. Vyznamnou roli sehral i vznik prvnich
euroregiofi. Nasledujici léta se nesla v podobném duchu, oti#y sudrZzovaly
bezproblémové vzijemné vztahy potie spolenymi zajmy.

2.3 Vztahy se Svobodnym statem Sasko
Svobodny stat Sasko

Svobodny stat Sasko (Freistaat Sachsen, The Frage U Saxony) je jednou
z 16 k‘meckych spolkovych zemi. Rozklada s& pychodnich hranicich &mecké
spolkové republiky a jeho Gzemi zabira 18,4 krdy 5,2 % celkové rozlohydhecka.
Sasko je jednou ze dvou spolkovych zemi, vedle &hoého statu Bavorsko, které sdili
spolenou hranici Leskou republikou. Tato hranice je orientovana haviychod, kde se
naceském Uzemi konkré&machazeji kraje Karlovarsky, Ustecky a Liberedkgré tvdi
dotasni Uzemi operniho programu feshranini spoluprace eska republika — Svobodny

stat Sasko.

V ramci Nemecké spolkové republiky hramiSasko na jihozdpéadse Svobodnym statem
Bavorsko, na zap#&dse Saskem-Anhaltskem, na severozépsel Svobodnym statem
Durynsko a na severu s Braniborskem. V¢ssmych hranicich existuje Svobodny stat
Sasko od roku 1993.
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V Sasku zilo k 30. 6. 2009 4,18 milidbmbyvatel, coz je 5,1 % z celkovéhochoobyvatel
Némecka. Svoji rozlohou a ptem obyvatel séadi ke stedre velkym spolkovym zemim.
Hustota zalidani ¢ini 227 obyvatel na kfn coZ je mirg pod celogmeckym pamgsrem.

(Businessinfo.cz, 2010)

Svobodny stat Sasko je rateh na 3 tzv. vladni kraje — Lipsko (Leipzig), Ddany
(Dresden) a Saskou Kamenici (Chemnitz). Tyto 3 Mddaje se daledi na 10 okres
a 3 statutarni gsta na Urovnidchto okred. (Businessinfo.cz, 2010)

Némecka regionalni politika je séésti vSeobecné hospddiéé politiky. Vytvdi ramec
pro aktivity spolkovych zemi a regidonVzhledem k tomu, Ze spolkové zé&rdisponu;ji
vysokym stupdm autonomie, &mecka regionalni podpora je pakcV jednotlivych
spolkovych zemi, stefnjako podpora regionalniho hospésiéeho rozvoje. Eje se tak
v souladu s principem subsidiarity, a to v maximamozné mie. Federace se na

regionalni podpiee podili také, nejen fingné. (Wokoun, 2008b)
Cesko-saské vztahy

Sasko, stejjako Polsko, ma €echami spolénou nejen hranici, ale také bohatou historii,
ktera je naplsna vzajemnymi vztahy a vlivy. Vztahy meZechami a Moravou na stran
jedné a Saskem na stéadruhé ndly pro ok® strany velky vyznam. Tento vyznam byl
spoluutujici pro historicky vyvoj na obou stranach sgoke hranice. Jak pisReznik
(Reznik, 2005) ve své knize, ze které tato kapitot@sko-saskych vztazich primérn
cerpa, plati to zejména pratkierd obdobi a oblasti. Vyznamnou Glohu podég hrély
nagiklad stedowké kulturni kontakty nebo ekonomické vztahy v naskav

Vzajemné vztahy obou zemi byly v minulosti velmieimzivni. Steja jako v gipact
Polska, i tyto vztahy fi¥eme sledovat uz od ranéhdesiowku. Uzemi, které nyni

nazyvame Saskem, bylo v ranérredbwku znamé jako Misesko.

V 10. stoleti hraly velkou roli hospoikké kontakty, které &y piimou souvislost
s obchodem s otroky. ®@kzent byly také v kontaktu prostdnictvim politickych vazeb
vyplyvajicich ze snahy obou stran rgisiliv za hranice KruSnych hor. Tato hranice byla
ponerné prostupna, proto se to do jisté miryritta MiSeisko napiklad zasahovalo do

slozitych vztalh mezi Remyslovci, ¢ast Uzemi dnesSniho Saska byla naopak dvakrat
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v pitemyslovské drzbh Na gelomu 14. a 15. stoleti vSak nastala¢men MiSé dokazala

prostednictvim svych markrabat prosadit svoje zajmy.

Patétek 15. stoleti prainl ve znameni husitskych valek, které byly &mré valkami
cesko-saskymi. K vyraznému sblizeni pak doSlo axlady Jiiho z Podbrad, kdy se
Sasko podleReznika stalo vyznamnym aktérenti pdvraceni mezinarodni izolace
kalisnickych Cech. Poté doslo i k wg3eni hragich spoii a tim ke stabilizaci hranice

v Krusnych horach. Toto sblizeni bylo podgmo vzajemnourstkovou politikou.

V 17. a 18. stoleti probihala kulturni vina interpreténiho ungni. V kulturni vynéné
pokraiovalo i 19. stoleti. V &m Slo tentokrat o hudbu. Ke slovu se dostala t&kié.v

Diky prostupné hranici KruSnych hor bylo Sasko nejeskym sousedem, ale také
vyznamnym ekonomickym partnerem, a to, jak udReznik, od raného noveku do
19. stoleti. Pray diky tomu, Ze hranice v zivbtlidi v cesko-saském pohraini nehrala
nijak dalezitou roli, dochazelo po dlouhou dobu k prolinaekonomické sféry
piihraninich regiomi. Nékdy bylo Sasko mocenskym sokefn naopak vyhledavanym

spojencem. V gib¢hu ¢asu se $tdala zna obdobi.

Velky vyznam hrélo hornictvi a textilni vyroba. dydw oblasti de facto vytidy na
cesko-saském pomezi jeden hosgekia region, vjehoz ramci dochazelocdstému
pohybu osob, zboZi a poznatkies hranici. Svou roli v hospoigkych djinach sehraly

i lipské trhy areka Labe, ktera spojovalzechy s meéem.

Dnes vnimame &mecko spiSe jako celek, nez jeho jednotlivé spakoeng zvlag'. Tato
zmeéna se udala v 19. stoleti, kdy doslo k upérmadaska, coz &o hned rkolik divodi.
Cesko-saské vztahy byly stale mié@pecifické pedevsim diky fevaze narodnihosdomi
a zanikani saské svébytnosti nejprve vrameémbckého cigatvi, pak Vymarské

republiky, nacistickéiSe a poté i Bmecké demokratické republiky.

Toto vnimani seffliS neznénilo ani po roce 1989, kdy doslo k obro8aska jako jedné
ze spolkovych zemi &mnecka. Pesto bylo od 90. let 20. stoleti snahou obou stran
v pratelském duchu navazat na doby minulé. Prudce tiarkslturni vyngéna, zapoaly

raizné formy spoluprace a vSechn&sSv mesta v pohrari prohloubila, obnovila nebo
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navazala fatelstvi na druhé strarmranice. Doslo také na podportephranini spoluprace
a vzniku prvnich euroregidrnv ¢eské pohraiini oblasti.

Cesko-rmecké vztahy ve 20. stoleti byly mnohdy velmi siéZjresto tolik nezasahovaly
do obnovycesko-saskych kontakt Stalo se toho mnoho, ale na rozdil od Polsk&itie
Ze kdyz doSlo na obnovu igirhanych vazeb po padu Zelezné opony, ani jeds&rae se
nenechala ifliS ovliviiovat gedsudky. Alespd na urovni politickych vztah tomu tak
bylo.
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3. Komparace ¢esko-polského OPPS #esko-saského OPPS

3.1 Operaéni programy pieshraniéni spoluprace a jejich strina
charakteristika

3.1.1 OPPSCeska republika — Polska republika
Oper&ni program peshranini spolupraceCeska republika — Polsk& republika byl
Evropskou komisi schvalen jako prvni &ip oper&nich program preshranini
spoluprace. Stalo se tak dne 11. prosince 2007oTaerg&ni program byl zarovetaké
jako prvni vyhlaSen, coz znamena, Ze byla ffislygsnych krajskychi@dech, v tiski&i na
internetovych strankach v§$ena pitbéZzna vyzva k pedkladani projektovych Zadosti.
V piipact Polska se tak stalo dne 14. ledna 2008. (¢6x;d2009)

Z predchazejici kapitoly jiz vime, Z&esko-polska feshranini spoluprace obeén
zapa@ala v ramci programu Phare CBC vroce 1999. ORPS— Polsko navéazal na
piedchozi program ipshranini spoluprace, ktery probihala vramci Iniciativy

Interreg IA.

Zakladni uzemni jednotkou opérach program je jednotka NUTS IIl, které na uzemi
Ceské republiky odpovida urowvekrajo. Uzemni vymezeni programzistalo oproti
minulému programovacimu obdobi v podstateznénéno. S Polskou republikou ma
Cesko nejdelsi hraniti (790 km), proto esko-polsky program reprezentuje 5 kraj to
Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Olomouckiaravskoslezsky kraj. Dotai
GUzemi je na polské strarnvymezeno dmito 7 regiony (podregiony): Jeleniogorskym,
Walbrzyskym, Nyskym, Opolskym, Rybnickym, Bielskym¢asténé Tyskym

a Wroclawskym.

Cesko-polské pohratii zahrnuje Uzemi 3Sesti euroregion Nisa, Glacensis, Prad
Silesia, BSinské Slezsko a Beskydy. Euroregion Nisa ¢gsko-polsko-smecky

euroregion a Beskydy jsaesko-polsko-slovenskym euroregionem.

'3 Toto plati, nebereme-li Spolkovou republikérkcko jako celek, ale uvazujeme-li v rovijejich dvou

spolkovych zemi, které s€astni operénich program preshranini spoluprace.
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Obrazeke. 3: Mapacesko-polského dotaiho Gzemi
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Ridicim organem OPPGR — Polsko je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Pouzeitppd
tohoto jediného opetaiho programu feshranini spoluprace j€eska republikaidicim
organem. V ostatnichtyfrech gipadech je to vzdyipshranini partner, kdo tuto funkci
zastava. V Polsku pak zajije z pozice Narodniho orgarinnosti spojené s realizaci

tohoto programu Ministerstvo regionalniho rozvogdsRé republiky.

Co se tyka finaéni stranky, na&esko-polsky program je na s@sné programovaci obdobi
z fondi EU vylenéno 219,46 mil. EUR. Tat@astka ma byt zteskych a polskych
narodnich viejnych zdroj doplréna o 38,73 mil. EUR. N&eskou stranu tak z foadeU
podle planu fipada 103,68 mil. EUR (cca 2,92 mld¢)K coz ¢ini priblizné 0,39 %
vedkerych progeédki urienych z fond EU pro Ceskou republiku v programovacim
obdobi 2007 — 2013. (Fondy EU, 2010b)

Globalnim cilem tohoto programu je podpora socioreknického rozvoje Uzentesko-
polského pihranii posilovdnim jeho konkurenceschopnosti a soudtZreogpropagaci
partnerské spoluprace jeho obyvatel. Z globalnileowychazejiit specifické cile:

o ZlepSeni atraktivitygesko-polské phranini oblasti,
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o Posileni ekonomického rozvajesko-polské fhranini oblasti a

o Rozvoj partnerské spoluprace mistnich komunit #itircs cesko-polské fihraneni
oblasti.

Pro naplgni &chto specifickych cil obeé strany formulovaly 4 prioritni osy, které maji
svym zandtenim gispet ke zlepSeni Zivotni Uro¥robyvatel pihraninich regior, a to ve
vSech oblastech jejich Zivota. Jde o tyto prioribsly, které dale specifikuji jednotlivé

oblasti podpory:
1. Posilovani dostupnosti, ochrana zivotniho gexdita prevence rizik,
2. ZlepSeni podminek pro rozvoj podnikatelského peata cestovniho ruchu,
3. Podpora spoluprace mistnich sgelestvi a

4. Technicka pomoc.

e

Z hlediska objemu finamich prostedki je nejdilezit¢jSi prioritni osou Prioritni osa 2
»ZlepSeni podminek pro rozvoj podnikatelského exita cestovniho ruchu®, na kterou je
z ERDF v¢leréno 36 % celkovych finamich prostedki na tento program. S 32 %
alokovanych prosedki se uvazuje pro Prioritni osu 1 a s 26 % pak pioriri osu 3.
Zbyvajicich 6 % by rdo ptipadnout na Prioritni osu 4 Technickd pomoc. (OPRSR —
PR, 2007)

3.1.2 OPPSCeska republika — Svobodny stat Sasko

Opera&ni program peshranini spolupraceCeska republika — Svobodny stat Sasko byl
Evropskou komisi schvalen dne 20. prosince 2007lusgdbavorskym a rakouskym
programem. Tento opefiai program byl vyhlaSen jako posledni z opafeh program
pieshranini spoluprace, a to o vice jak sedmesimi pozdiji dne 31. 7. 2008.
(Hor&ek, 2009)

OPPSCR - Sasko navazal nargdchozi peshranini spolupraci, ktera probihala v ramci
Iniciativy Interreg IlIA. Cesko-saské feshranini spoluprace obeénzapd@ala v ramci

programu Phare CBC v roce 1994 v raiesko-rmeckého programu.
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Cesko-saska spoluprace je zaloZzena na &péhe viadnim prohlaseni o partnerské
spolupraci meziCeskou republikou a Svobodnym statem Sasko, ktel@ jydepsano
v roce 1992. (OPPER — Sasko, 2007)

Ceska republika a Svobodny stat Sasko &eal454 km spoléné hranice Cesko-sasky
program reprezentuji na Uzerdeska 3 kraje — Karlovarsky, Ustecky a Liberecky, na
némeckeé strat pak jde o regiony Vogtlandkreis, Aue-SchwarzenpArnaberg, Mittlerer
Erzgebirgskreis, Freiberg, Weilderitzkreis, Sach&is&chweiz, Bautzen, Lobau-Zittau,
Zwickauer Land, Stollberg, Mittweida, Meil3en, Kamen Niederschlesischer
Oberlausitzkreis, Saale-Orla-Kreis, Greiz a stafiténésta Zwickau, Chemnitz, Dresden,

Gorlitz a Hoyerswerda a Plauen.

Podle principu flexibility, o kterém se zinije ¢l. 21 odst. 1 nidzeni (ES)¢. 1080/2006,
pfipadaji v avahu i dalSi Uzemi, kteréilghaji k oblastem zpsobilym. Viadre
odavodreénych gipadech pak Ize v rdmci tohoto Uzemi z ERDF dotpvajekty do vysSe
20 %.

Obrazek. 4: Mapaesko-saského datmiho Uzemi

Svobodny stat
Durynsko ™

LT
e Ceska replg’hlika
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Zdroj: (CRRCR, 2010c)
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Spole&né dot&ni Uzemi se rozklada na plose 28 tisic’kfeskacast zaujima 47 %
celkové plochy, sask&st 53 % celkové plochy d@ét@ho Uzemi, a todetné Gzemi dle
pravidla flexibility. Cesko-saské pohraiii také zahrnuje Uzemétyi euroregiof —
Egrensis, Krusnoltg Labe a Nisa. Euroregion Nisa jeibec prvnim euroregionem
v Ceské republice. Jeho vznik se datuje rokem 199fkQpozdaji vznikl druhy nejstarsi

euroregion Labe. Tyto instituce spravuji Fond mialgoojekt.

Ridicim organem OPP$&R — Sasko je Saské statni ministerstvo hosgsidg préace
a dopravy. \Ceské republice za &n coby Narodni organ ipbira zodposdnost

Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Co se tyka finaéni stranky, naesko-sasky program je na gasné programovaci obdobi

z fondi EU vyleréno 207,40 mil. EUR. Tat@astka ma byt Zeskych a #émeckych
néarodnich viejnych zdroj doplrgna o 36,60 mil. EUR. N&eskou stranu tak z foadeU
podle planu fipada 67,20 mil. EUR (cca 1,89 mld.¢K coz ¢ini piiblizné 0,25 %
veskerych prosedki uréenych z fond EU pro Ceskou republiku. Z celkové alokace
piipada dle indikativniho finamiho planu na saskou stranu 140, 2 mil. EUR. (Fondy
EU, 2010c)

Nadrazenym cilem tohoto programu je vyiit@ realizovat pr@esko-saské dotai tUzemi
preshranini hospodgské, kulturni, socialni a ekologické aktivity phi@stnictvim spoléné
strategie pro udrzitelny rozvoj Uzemi. Zr&iy nadazeny cil se v ramci tohoto programu
¢leni do ti strategickych cil. Tyto cile sleduji rozvoj vychozich podminek v cm
dotatniho Uzemi, a to spoldpobenim spoleenstvi, dale se zafhiji na vytvdeni trvalé
kooperace @uz hospodékéhoci nehospodéského zaréreni.

Tyto cile jsou néslednvtéleny do ti prioritnich os a technické asistence. Jde o tyto
prioritni osy, které déle specifikuji jednotlivélasti podpory:

1. Rozvoj rdmcovych spotenskych podminek v dataim Gzemi,
2. Rozvoj hospodi&tvi a cestovniho ruchu,
3. ZlepSeni situacetpody a Zivotniho progedi a

4. Technicka pomoc.
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Mriviw s

»,R0zvoj ramcovych spotenskych podminek v dataim Gzemi“, na kterou je z fondu
ERDF vylenéno 46,6 % celkovych finamich prostedki na tento program. S 30 %
alokovanych progedki se uvazuje pro Prioritni osu 2 a se 17,4 % pakPpiaritni osu 3.

Zbyvajicich 6 % by rflo piipadnout na Technickou pomoc.

3.2 Komparace opera&nich programa pireshraniéni spoluprace
Obsahem nasledujiciho textu je porovnani obou ¢parda programi preshranini
spoluprace z hlediska obsahového a administrativnéstaveni. Konkrégnde o spravni
struktury, cile a strategie, procedury a kriténjddru projekti a monitorovaci a hodnotici
indikatory (ukazatele).

Opera&ni programy peshranini spoluprace maji oproti jinym op€rdm progranim jista
specifika. Jelikoz se realizace prograntasini vicetlenskych stét, je poteba vypdadat
se s odlisSnou legislativou, ktera je nastavenghto statech. Ale nejen s legislativou, také
se strukturou v@jné spravy, zvyklostmi jejiho fungovani a dalSirarodnimi odliSnostmi,

jichz mnohdy neni malo.

V ramci jednoho programu, Byzahrnuje dva a vice partiierje vSe spokné. Tedy
organizani struktury, projekty i postupy jejich implementacle vSak nutné zohlednit
odliSnosti jednotlivych partnerskych statoz maradu disledki. V Gvodu je to nagiklad

slozitjSi a pomalejSi rozjezd daného programu z hlediskhvalovani programové

dokumentace, v fib¢hu pak teba samotné schvalovani jednotlivych prajekt

Podkladem tohoto porovnani obou ogeiah programi preshranini spoluprace
z hlediska obsahového a administrativniho nastavgoiu primarg programoveé
dokumenty jednotlivych program(OPPSCR — PR a OPPS’R — Sasko) a dale pak
Programovy dodatekéesko-polského opetaiho programu a Spaley realiz&ni
dokumentéesko-saského opemiho programu. DalSimi podklady pro toto srovnduiuj

monitorovaci zpravy zilezna aervna roku 2010.

3.2.1 Spravni struktury

Spravni struktury, organiZai struktury, implementai struktury. TFi rozdilné nézvy,

tloha organ v ramci gchto struktur je vSak stejna.rtAiz je zvolen jakykoli nazev, tyto
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struktury jsou vzdy zapojeny do jednotlivych faZippavy a realizace projektu, a to od
konzultaci aZz po ogdéeni o provedeni konkrétni prace.

Implementace programu ma vice rovin. Tou prvni akladhi je vymezeni
tzv. implementani struktury a povinnosti instituci odp@minych zatizeni a realizaci
prograni. Tato implemenini struktura zahrnujeRidici organ, Certifikéni organ
a Auditni organ a dale sem Hafikoly a povinnosti zprostdkujicich subjekt a pijemai
pomoci. Partnerské zense samazjmé¢ mohou dohodnout nafizeni dalSich subjekt
a to na obou stranach hranice. Implemémtaystém jednotlivych opeamich program je

pak podroba popsan v programovych dokumentech ofeich program. (NSRR, 2007)

Podleclanku 14 N&izeni o ERDE® si glenské staty, které s&astni operéniho programu,
uréi Ridici organ, spolay Certifikatni organ a spot@y Auditni organ, ficemz Auditni
orgdn se nachézi denském sté&t Ridiciho organu. Po poradsélenskymi staty
programové oblastRidici organ #di Spolény technicky sekretariat, ktery poméaha
Ridicimu organu, Monitorovacimu vyboru #gadreé i Auditnimu organu H pinéni jejich

povinnosti.

Dale je ve zmitném¢lanku Na&izeni o ERDF uvedeno, Ze Auditnimu organu napomaha
skupina auditar s tim, Ze tito audii® jsou na kontrolnim systému programu nezavisli.
Clenem této skupiny je jeden vybrany zastupce kaia#dnského statu zapojeného do

oper&niho programu. Této skugipredseda Auditni organ op€rdaho programu.

Konkrétrgji se pak uéeni orgad, orgaim samotnym a jejich ukdin venuje Obecné
naizenf®. Dale jsou v Hla¥ VI. tohoto naizeni vyjmenovany obecné zasatigicich

a kontrolnich systémn

Cesko-polsky prograntadi mezi hlavni organy spéieé organizéni struktury: Ridici
organ, Certifikéni organ a Auditni organ. Mezi dalSi subjekty, &tgsou zapojeny
v implementani struktde, pak kontrolory, Spotay technicky sekretariat a regionalni

subjekty, na & jsou delegovany vybrané ukoly.

4 Narizeni Evropského parlamentu a rady (ES)080/2006.

1% Natizeni rady (ES§. 1083/2006.
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Pro spravuwiesko-saského programu byiizen Ridici organ, Certifikéni organ, Auditni
organ a Spolmy technicky sekretariat. Déle pak bylyizeny tyto patebné organy:
Narodni organ, Regionalni subjekty ¢teské stratia kontroldi.

Nasledujici tabulka uvadi hlavni organy obou ofich programi tak, jak byly

definovany v pislusnych programovych dokumentech.

Tabulkaé. 4: Srovnani implementai strukturyéesko-polského &esko-saského opeirgiho programu

Cesko-polsky program Cesko-sasky program

Spole&na organizéni struktura: Spravni struktury:

o Spole&ny Ridici organ o Ridici organ

0 Spoleny Certifikatni organ o Certifikatni organ

0 Spole&ny Auditni organ o Auditni organ

0 Spole&ny technicky sekretariat

DalSi subjekty: DalSi pt¢bné organy:

o kontrolari dle¢l. 16 (1) Ndizeni o Narodni organ

o ERDF

0 Spole&ny technicky sekretariat 0 Regionalni subjekty néeské stra#

o0 regionalni subjekty, naéé jsou
delegovany vybrané ukoly

Zdroj: vlastni zpracovani dle programovych dokuniagerg&nich program

o kontrolai podlec. 16

Ridici organ RO) a Narodni organ (NO)

Na prvni pohled by se mohlo zdat, &sko-sasky program ma o jeden organ ,navic”. Tim
organem je Narodni organ. De facto tomu tak nerdtoge v ramcicesko-polského
programu je tento organ také definovan, i kdyz remirén v programovém dokumentu

oper&niho programu.

Domrely rozdil vimplementénich strukturach obou progranpieshranini spoluprace
vyplyva ze skuténosti, Ze v pipads esko-saského programu nd&itlici organ programu

na strai Ceské republiky, jako je tomudesko-polské spolupréace.

Tento kontaktni organ pro Evropskou komisi, ktergsen celkovou odp@dnost za
program, pedstavuje Saské statni ministerstvo hosgid prace a dopravy se sidlem
v DrdZfanech. Narodnim orgdnem je pak geskoucést dot&niho Uzemi Ministerstvo

-53-



Komparace OPP%eska republika — Polska republikéaska republika — Svobodny stat Sasko

pro mistni rozvoj, konkréthpak Odbor evropské Uzemni spoluprace. Jeho Ukggem
poskytovat saskémRidicimu organu satinnost a koordinovat aktivity na GUzerGeské

republiky.

Spole&nym tidicim organentesko-polského programu je Ministerstvo pro mistizivoj.
Souwinnost na polské strarzaji¥’uje Ministerstvo regionalniho rozvoje Polské refpbl

jako narodni organ.

Na tomto mist Ize dodat, Zzeesko-polsky program je jedinym programem, kde v rol
Ridiciho organu vystupuj€eska republika. V ostatnichipadech, podoh jak to bylo
nazn&eno ucesko-saského programu, je to vzdycky subjé&sipraniniho partnera, ktery

tuto ulohu pini.

V rdmci programu je tedyizen jakRidici organ, tak i Narodni orgaRidici organ je po
dohod partneét urcen jednim zlenskych stat k fizeni oper&niho programu. Narodni
organ je pak ustanoven druhym z parinerogramu k zaji&hi sowinnosti sRidicim
organem. Je to jakéasi prodlouzena ritkdiciho organu v druhém partnerskémétigho

jakysi zastupce.

Ridici organ odpovida zézeni a provéghi opergniho programu. Jeho UKoh se ¥nuje
glanek 60 Obecného fiaeni. V kompetencRidiciho organu je podle NSRR nastaveni
systéni pro oblastéizeni a kontroly, realizace, finamich toki, monitoringu, evaluace,

certifikace, prova¢hi audifi a delegovandinnosti.
Certifika éni organ (CO) a Auditni organ (AO)

Platebni a certifikéni organ je subjekt geny¢lenskym statem proto, aby &oval vykazy
vydaji a Zadosti o platby ipd jejich odeslanim Evropské komisi. Jeho Ukolyujso

vyjmenovany lanku 61 Obecného tiaeni.

Auditni orgéan je podl€&lanku 59 Obecného tiaeni odpo¥dny za o¥rovani &inného
fungovani fidiciho a kontrolniho systému. Jeho kol je pak ¥novan ¢lanek 62

Obecného nidzeni.

Auditni organ se nachazi vtom partnerskéméstae kterém ma sidl®idici organ.

V ramci¢esko-polského programu, kdy GloRidiciho organu pini Ministerstvo pro mistni
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rozvoj, se oba zmbvané organy nachazejiGeské republice a jejich dlohu zastavéa
Ministerstvo financiCR. Oba organy jsou tedy s#@sti téhoZ subjektu, coZ neni v rozporu

s Obecnym nidzenim.

V ramci Ministerstva financ€R (MF CR) pini funkci platebniho a certifikaiho organu
odbor Narodni fond, ktery zajidje tok prostedki z fondi EU doCeské republiky pro ty
oper&ni programy, jejichZzRidici organ méa sidlo €eské republice. Jde tedy pouze
0 ¢esko-polsky opermi program. V roli Auditniho organu je na MER odbor Auditni
organ — Centralni harmoniga jednotka. Centralni harmonizd jednotka centrath
odpovida za provéadi auditi k owteni (Einného fungovaniidiciho a kontrolniho systému

realizace podpory z foricEU.

Ridicim organemgesko-saského programu, jak jiz bylo vy3e zm@ je Saské statni
ministerstvo hospodstvi, prace a dopravy. Tento subjekt vystupuje &dviv roli
Certifikacniho organu. Auditnim orgdnem je pak Saské staimistarstvo financi.

Spoleiny technicky sekretariat (JTS)

Jak uZ byloteteno vy3e, Spotmy technicky sekretariat pomahéidicimu organu,
Monitorovacimu vyboru a ifpadré i Auditnimu organu P pinéni jejich povinnosti.
Programovy dokumentesko-saského programu v souvislosti se Spgia technickym
sekretariatem uvadi, Ze pgana JTS je fenesena prakticka realizace programu. JTS je
ziizen Ridicim organem, pracuje zjeho gteni a v Uzké koordinaci s nim. Dale

spolupracuje se vSemi dalSimi organy, které serogrgmu podileji.

V JTS pracuji zastupci obou staapojenych do programu, coz je v souladu se zéisado
rovného zachazeni a partnerstvi. S tim souvisi, iZéose v JTS pouZivaji oba jazyky

¢lenskych stat daného programu.

Mezi hlavni ukoly JTS pé&ét poskytovani informaci o programu a jeho propagace

poskytovani konzultaci Zadaieh nebo vedeni zakladni spahé informa&ni databaze.

Spoleny technicky sekretariatipSaské rozvojové bance se sidlem v [di@¥ech se stara

o praktickou realizacicesko-saského opei@iho programu. Vipads ¢esko-polského

18 Joint Technical Secretariat.
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programu je to pak Centrum pro regionalni roZUB — Spolény technicky sekretariat se

sidlem v Olomouci.
Regionalni subjekty (RS)

Regionalni subjekty se na obou stranach progranmilgjio na rkterych ¢innostech

spojenych s programem.

V ramci ¢esko-polského programu piatmezi regiondlni subjekty na&eské strah
jednotlivé kraje doténiho Uzemi, na stranPolska pak marSalkovskéaaly gihrancnich

vojvodstvi.

Jednotlivi zastupcéeskych a polskych regionalnich subjelde zabyvaji poskytovanim
informaci a podpory potencialnim Zadate| iastni se hodnoceni projéka spolupracuji

s dalSimi organy programu.

U &esko-saského programuCeské republice jako regionalni subjekty fungujijéra
v ramci dotaniho Uzemi, resp. jednotlivé krajskéady kraji spadajicich do dotaiho
Uzemi cesko-saského programu. Yipadt partnerského statu to jsou saské odborné

resorty.

Tyto regionalni subjekty a odborné resorty poddodi]S @i posouzeni a hodnoceni
piedloZzenych projektovych Zadosti, jelikoz majtisjuSné kompetence pravpro
posuzovani projelit Krome toho se tyto subjekty podileji také na pubdi@t poskytovani
informaci o programu, poradenstviigimani projektovych zadostieskych Lead-partnér
(Vedoucich partnd.

Kontrolo Fi

Dle Naizeni o ERDF si kazdylensky stat ui kontrolory, ktéi jsou odpowdni za
ovérovani legality afradnosti vydaj vykazanych kazdym ffjemcem dastnicim se
projektu. Tito kontrol@éi funguji v rdmci kontrolniho systému, ktery je Kg&lensky stat
povinen si ¥idit k owifovani dodani spolufinancovanych vyrdbk sluzeb, spravnosti
vydaji vykazanych pro operace neb&sti operaci provedenych na jeho UGzemi

a k owrovani souladu¢thto vydafi a souvisejicich operaci nebasti operaci s pravidly

- 56 -



Komparace OPP%eska republika — Polska republikéaska republika — Svobodny stat Sasko

Spoleenstvi a s jeho vnitrostatnimi pravidly. Tito kaafi funguji na obou stranach

hranice.

Kontrola jimi provadna pak spéiva v administrativni kontrole, p které jsou
kontrolovany doklady a dokumentyeaullozené fijemcem, a pak také v kontrole fyzicke,

tedy @imo na mist, kdyZ je kontrolovana skuiea realizace projektu a jeji dokladovani.

U obou program na ¢eskeé stra# pini funkci kontrolora Centrum pro regionalni rogv
CR. V pipadt ¢esko-polského programu na polské sirarroli nezavislych kontrolnich
organi vystupuji gislusné subjekty dené Narodnim organem. Na saské stréesko-
saského programugbira tlohu kontrolora Saska rozvojova banka —cdtaanka (SAB).

Saska rozvojova banka — dénd banka neplini jen Glohu kontrolora na saské &ttasko-
saského programu, je také zpiredkujicim subjektem Certifikaiho organu, tedy

subjektem, nadz mizeRidici organ delegovatst svych kompetenci.
Monitorovaci vybor (MV)

Oper&ni programy jsou monitorovany dl&l. 63 odst. 1 Obecného iizeni, a to

Monitorovacim vyborem. Jeho Ukoly jsou pak definoya ¢l. 65 Obecného rt&eni.

Kazdy operani program ma sy Monitorovaci vybor (MV), ktery je zodp@dny za
sledovani poskytované pomoci a schvalovani nawé znény prislusného opetaiho
programu. MV déle schvaluje kritéria, podle kteryjdou vybirdny projekty wdené
k realizaci, a sam také dopduje projekty k realizaci. Podle programového doknime
cesko-saskeho programu dohlizi Monitorovaci vybtedpvSim na efektivitu a kvalitu

realizace programu.

Spolu sRidicim organem programu zaji§e MV kvalitu provadni oper&niho programu.
Tyto dva organy spot&¢ monitoruji operdni program na zakla&dfinancnich ukazatei
a ukazatel, které jsou uvedené v opéndm programty.

" Ukazatele dleil. 37 odst. 1 pism. ¢) Obecnéhoiizani. Jde o ukazatele, které se vztahuji k pribmit
0sam a jejich konkrétnim éih a Ize je kvantifikovat. Pomoaidhto ukazaté se pak nii pokrok ve vztahu

k vychozi situaci a dosahovaniticdané prioritni osy.
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Cinnost jednotlivych Monitorovacich vybibrje upravena v jejich jednacidtdech.
blizSim seznameni se sda dokumenty jsou patrné jisté rozdily mezi poreamg/mi
oper&nimi programy. Zatimcdéesko-polskému programu stapokud MV zasedne 2krat
az 3krat do roka, MV v ramatesko-saského programu zaseda zpravidla 4kratero

a v pipad potrebycastji.

Ve skuténosti se MV cesko-polského programu seSel v probihajicim progvem
obdobi celkem 4krat, coz dle data konani jednatliviglV odpovidédéasovému intervalu

jednou za rok.

Cesko-polsky program také vyuzil rezimusihé procedur¥. Poprvé se tak stalo v dubnu
a kwtnu roku 2008. Prvni @ind procedura se tykala gmv Programovém dodatku
a zneén v Jednacinfadu Monitorovaciho vyboru. Dne 10. 6. 2008 gitdh v pdadi jiz
druh& olZznéa procedura, kdy bylo schvaleno 6 prajekt~ondu mikroprojeki v celkové
vySi 43891,9 mil. EUR. V\ijnu téhoz roku prodhla fteti ol#Zna procedura,
prostednictvim které bylo schvaleno 19 projelspadajici pod Technickou asistenci, tedy

Prioritni osu 4.

Cesko-saské grémium zasedlo vlmhu sowasného programovaciho obdobi celkem
9kréat. Jednou v roce 2008, 5krat v roce 2009 aredkirat Bhem letoSniho roku. @#hné
fizeni, jak se tomu ifpack cesko-saského programiika, nebylo za dobu trvani

programu dosud vyuZito.

Cleny MV jsou zéstupci ifsslusnych fidicich a koordingnich subjeki a partnet,
konkrétreé pak napiklad odbory ministerstev, partnerska ministerskraje, obce, nestatni

neziskoveé organizace apod.

3.2.2 Cile a strategie

Prioritni osy a finanéni alokace

Oba programy feshrantni spoluprace formulovaly k nagmi svych strategickych dil

Ctyfi prioritni osy. Ri porovnani s ostatnimi programyeshranini spoluprace, tyto

'8 Obszna procedura neboli 8Bné fizeni je rozhodnuti Monitorovaciho vyboru v pisenfoémg, které

probiha analogicky k regulérnimu postupu. (JediatiMV ¢esko-saského programu)
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programy —¢esko-bavorskycesko-rakousky éesko-slovensky program — sh@drvbsahuiji
po tech prioritnich osach. Pokud dame stranou Techoigamoc, coZ je néastroj, ktery
umoziuje realizaci a administraci prograntesko-polsky &esko-sasky program definuje

téi hlavni prioritni osy, ostatni programygshranini spoluprace dvhlavni prioritni osy.

Z hlediska pesunu finatnich prostedki z jedné prioritni osy do druhé a take
z praktického hlediska je vyhoggi definovat spiSe mensi ¢ prioritnich os, které by
mely SirSi zaksr. Kazdé prioritni osa ma v rdmci opé&mého programu fdéleny ugity
objem finagnich prostedki, jak jiz bylo uvedeno v textu vySe.rddun finafnich
prostedki z jedné prioritni osy do druhé je pak mozny poseesouhlasem Evropskeé
komise, picemz celkovy objem finamich prostedki pridéleny oper&nimu programu se
nentni. Také celkova procedura je zdlouhava a &#p a to jak casog, tak

administrativi.

K takovému pevodu prosedki mezi prioritnimi osami doSlo v rdmeesko-polského
oper&niho programu. Na oficialnich internetovych stratkgprogramu se dne 2. dubna
letoSniho roku objevila zprava o tom, Ze Evropshkénise schvalila fevod prosiedka
ERDF ugeny pro tento programCR — Polsko, 2010)

Tabulkac. 5: presun prosedki mezi prioritnimi osami v rAmeiesko-polského opetaiho programu

Oblast podpory Alokace Presun Po zmgné
Prioritni osa 1 70 226 990 11 400 000 81 626 990
Prioritni osa 2 79 005 364 -9 400 000 69 605 364
Prioritni osa 3 57 059 430 -2 000 000 55 059 430

Zdroj: vlastni zpracovani di€ R — Polsko, 2010)

Jak vypovida tabulka, Prioritni osa #§a o0 9,4 milionu EUR a Prioritni osa 3 0 2 mion
EUR. Prioritni osa 1 tak byla navySena celkem d@ Hdijionu EUR.

Cesko-polsky MV schvalil realokaci v celkovém objerti2,4 mil. EUR. Bylo planovano

sniZzeni progedki v oblastech podpory 2.1, 2.3 a 3.1, ailbliZné o polovinu sotiasného
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objemu prosedki. K tomuto sniZzeni #o dojit ve prospch oblastni podpory 1.1, 1.3
a3.2°

Z hlediska objemu finamich prostedki je po gevodu finaknich prostedki mezi
jednotlivymi prioritnimi osami v ramctesko-polského programu né|dzitéjSi prioritni
osou Prioritni osa 1 — Posilovani dostupnosti, asarzivotniho progedi a prevence rizik,
kterda ma no¥ z ERDF k dispozici 37 % celkovych finamich prostedki na tento
program. S 32 % prastdki na tento program nadale g Prioritni osa 2 a s 25 % pak

Prioritni osa 3. U Technické pomoci, tedy Prioribsy 4, k Zzadnym zémam nedoslo.

Mohlo by se zdat, Ze |épe si prioritni osy definogav ramci nich také |épe rozvrhl
financni prostedky cesko-sasky opetai program, ktery se dosud nemusel uchylit
k Zadosti o pesun finadnich prostedki v ramci prioritnich os. Tento program vsSak
podobna Zadosteka v nejblizSich ®sicich. Ridici organcesko-saského programu po
dohod& s Narodnim organem proto rozhodl ieghodném pozastaveniftijmu
projektovych zZadosti do vSech oblasti podpory, @do5. 5. 2010. Enil tak z divodu
revize rozpétu programu.¢R — Sasko, 2010)

Dne 14. 6. 2010 se v Praze uskuil® jednani zastugcCeské republiky a Svobodného
statu Sasko (Zaznam jednani m&f a NO, 2010). Jednani se uskumi za &elem
projednani navrhu oifpsunu progedki mezi prioritnimi osaméesko-saského opeiaho
programu.Ceskéa strana vyjéila souhlas s navrhovanynigsunem v podah ktera byla

navrzenaRidicim organem programu.

Po schvaleni tohoto navrhu Monitorovacim vyboreijde naiadu Zadost o zému. Tuto
Zadost by nil opst schvalit Monitorovaci vybor, a to vi&ohoto roku. VEijnu pak bude
Zadost zaslana Evropské komisi a poté bude zrugeaastaveni ifimu projektovych
Zadosti.

K presunu finatinich prostedki program pistupuje za Gelem splgni cili programu.

Cesko-sasky program planuje realokaci v celkovérerabj9,5 mil. EUR, a to ve proSmh

19 Prioritni osy obou prograim véetr jednotlivych oblasti podpory, jsou pro ilustrasiedeny v Filoze . 1

a 2 této prace.
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Prioritni osy 1. Planované snizeni predii by se ndlo tykat Prioritni osy 2 v objemu
7,5 mil. EUR a Prioritni osy 3 v objemu 2 mil. EUR.

Nasledujici tabulka jiz vychazi z po#hovaciho navrhu programového dokumentu

a ukazuje konkrétSi navrh pesunu prosedki mezi jednotlivymi prioritnimi osami.

Tabulkac¢. 6: Navrh pesunu progedki mezi prioritnimi osami v ramgiesko-saského opegho programu

Oblast podpory Alokace Presun Po zméné
Prioritni osa 1 96 630 626 9572 068 106 202 694
Prioritni osa 2 62 219 083 -7 500 000 54 719 083
Prioritni osa 3 36 103 419 -2 072 068 34 031 351

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Pozitovaci navrh programového dokumentu, 2010)

Z hlediska objemu finamich prostedki zistane po navrhovanéntgvodu finaknich
prostedkii mezi jednotlivymi prioritnimi osami v ramciiesko-saského programu
v dota&nim Uzemi, které bude ndz fondu EU k dispozici 51,2 % celkovych firdaich
prostedki na tento program. S 26,4 % piestiki na tento program @da Prioritni osa 2 —
Rozvoj hospod&tvi a cestovniho ruchu a s 16,4 % pak Prioritai ®s- ZlepSeni situace
piirody a Zivotniho prostdi. U Technické pomoci k Zadnym &mam nedoslo.

VySe poskytované podpory

Co se tyka vySe poskytované podporyua z Evropské unie nebo z Ur@évnarodni, tedy
podpory statu, z Programového dodatku opeteo programuCR — Polsko vyplyva, Ze
z ERDF je financovano max. 85 % celkovycligpbilych vydai, ze statniho rozgtu CR

je poskytovano max. 5 % a ze statniho r@énpdPolské republiky (PR) neplyne Zadna
podpora. To znamena, Ze piesiky partnak jsou naceské stratizadané v minimalni vysi
10 %, na polské strariento podikini minimalré 15 % zghisobilych vydaij projektu.

Takto ugeno je to v pipadt vSech prioritnich os s vyjimkou Technické pomaciejim
piipadt poskytuje statni rozget PR podporu v maximalni vysi 15 %.

V ramci operaniho programuCR — Sasko majéesti partn# spolupracujici na projektu
moznost ziskat dotaci ze statniho razpd’R, a to maximalé ve vysi 5 % zpsobilych
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vydaji projektu. Sasti partiiemohou ziskat dotaci z tzv. zemskych predki, a to
v maximalni vysi 15 % zisobilych vydaj projektu.

Predlozené projektové zadosti a schvalené projekty

Projekty doportiené na MV opekmiho programu feshranini spoluprac€ R — Polsko ke
spolufinancovani k 30. 6. 2010 pokryvaly zhruba99% disponibilni alokac&esko-
polského programu. Ke konciigrdchozihodétvrtleti pritom pokryvaly zhruba 74,9 %

disponibilni alokace programu.

K tomuto je ale nutno dodat, Ze zprava o stavuqduych oper&nich program Cile 3

k 30. 6. 2010 uvadi toto procento (91,9 %) s tim, iu odpovida 204 schvélenych
a dopordenych projeki. Jelikoz ale k z&ru ¢ervna 2010 nebylo vydano zadné dalSi
Rozhodnuti o poskytnuti pomoci, resp. nebyla po@lepszadna Smlouva s polskymi

vedoucimi projektovymi partnery, plati Gdaje z miémonitorovaci zpravy.

Vzhledem k obtizné zjistitelnosti podepsanych smgawsSechny programy je dalelba
zminit, Ze v pipad cesko-polského programu jde ¥ipad schvalenych projekt
o projekty, které byly schvaleny MV a maji navazangstedky prostednictvim Smlouvy
meziRidicim organem a Vedoucim partnerem. To vychazkeégnosti, ZeRidici organ
a na ®j vazané subjekty sidli v tomtaipadt v Ceské republice. U ostatnich progrtam
jsou smlouvy s Vedoucimi partnery uzavirany orgdngahranti, a proto schvalené

projekty greedstavuji pouze @ty projekii schvalenych MV.

U cesko-saského programu pokryvaly projekty dopené MV ke spolufinancovani
k 30. 6. 2010 47,4 % disponibilni alokamsko-saského programu.

K 30. 6. 2010 bylo tedy vramci opérdho programuCR — Polsko podano 442
projektovych zadosti. Ucesko-saského programu je ktomuto datu evidovand 20

podanych projektovych zadosti.

MV cesko-polského programu oddadku obdobi schvalil 138 projektovych Zzadosti, MV
oper&niho program{’R — Sasko za stejnou dobu schvalil 111 projektoiardosti.
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V piipact vztaZzeni schvalenych projéktk podanym 2Zadostem v rédmci jednotlivych
progrant Ize nasledéina ledacos usuzovat. V niZze uvedené tabulce jgedemy vysledky

tohoto porovnani.
Tabulkaé. 7: Schvéalené projekty v porovnani s podanymigkigvymi zadostmi (v %)

CR — Polsko CR — Sasko
k 30. 6. 2010 31,22 47,64
Zdroj: vlastni zpracovani

Cesko-polsky MV k 30. 6. 2010 schvalil 31,22 % pogamprojektovych zadosti. Naproti
tomu je cesko-sasky program z hlediska tohoto ukazatel€Stggi, ke stejnému datu
vykazuje tént 48 % schvalenych projakt

Z vySe uvedeného lze ndiklad usuzovat, Ze vramaiesko-saského programu jsou
piedkladany kvalitgjSi projektové zadosti, které vyhovuji formalnim adsahovym
nélezitostem programu. | \‘ipac, Ze je jednotlivym projektovym Zadostem v rdmci
tohoto programu &novana na zasedanich Monitorovacich vyba#tSi pozornost, nez je
tomu u druhého porovnavaného progragesko-sasky program vykazuje vysSi procento
schvélenych projefit z celkového pe&tu podanych Zadosti. Dalo by se tedkgi, Ze cely

proces pedkladani a schvalovani Zadosti je v toniipaut efektivrejsi.
Proplacené zadosti o platbu

V ramci c¢esko-polského programu byly podle poslednich dostcip Gdaj dosud
proplaceny zadosti celkem za 33 276 tis. EUR, ¢edlsiavuje 15,16 % z celkové alokace
tohoto programu. Pro zajimavost Ize na zé&klagravy o stavu jednotlivych operdch
programi Cile 3 v fipadt ¢esko-polského programu dodat, Zze zinjich 18 787 tis. EUR
piedstavovalo nast 0 329 % oproti konci roku 2009.

U cesko-saského programu je podil proplacenych Zagmststatd nizSi. Dosud byly
proplaceny Zadosti za 5717 tis. EUR. Tento objerosiedki predstavuje 2,76 %
z celkové alokace programu. Dle dostupnych dd#gslo k 31. 12. 2009 k proplaceni
Zadosti v objemu 1 250 tis. EUR. M&grvnem roku 2010 a koncem roku 2009 Ize tedy

hovait také o naistu, a to o 357 %. Lze tedy konstatovat, Zesko-sasky program se po
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rozpa&itém zaatku (coz souvisi s datem vyhlaSeni programujnZarychleji realizovat.
Jeho dynamika je ve srovnaniesko-polskym programem o poznani vyssi.

Certifikované vydaje

U oper&niho programuCR — Polsko bylo podle poslednich dostupnych fidaj
certifikovano 24 382 tis. EUR, coZqustavuje 11,11 % z celkové alokace programu.

U ¢esko-saského programu je tento podil podstaibsSi. Dosudiini certifikované vydaje
354 tis. EUR. Tento objem préstki predstavuje 0,17 % z celkové alokace programu.
Certifika¢ni organc¢esko-saského programu podal prvni a jedinou Z&thasipské komisi

v prosinci roku 2009, a to ve vySi pra854 tis. EUR. V roce 2010 zatim Zadné obdobna
Z&dost podana nebyla.

3.2.3 Procedury a kritéria vybéru projekt @

Procedury a kritéria vybéru projekt i: CR — Polsko

U cesko-polského programu je praktikovan tzvakggny pijem projektovych Zadosti.
Vedouci partn#é predkladaji projektové Zadosti prestinictvim JTS nebo jeho

kontaktnich mist, kde jsou projektove Zadosti zd@vany do systému MONIT 7+.

Programovy dodatek uvadi, Ze pokud chce mit Vedpaxther zaruku, Ze jeho projektova
Zadost bude projednana na nejblizS§im zasedani MMj tato Zadostipdlozit nejpozdji

ve stanoveném terminu.

Pokud do tohoto terminu neni podano vice nez 16fekiovych Zadosti, trva proces jejich
posuzovani obvykle 18 tydn Pokud je jich podano vice nez 100, kazdych dal&i@

projektovych Zzadosti prodluzuje tuto dobu o 1 tyden

Po mijeti a zaevidovani projektové Zadosti nasledujeljentrola. Tuto kontrolu provadi
JTS. Kontrola projektovych Zzadosti maédwoviny, a to rovinu kontroly formalnich
nalezitosti a kontrolu ipatelnosti. Pokud podana projektova Zadost nesgbritrolu

formalnich naleZitosti, neliie postoupit ke kontrolgigatelnosti.

Kontrolu formalnich nalezitosti provadi jeden, poplva pracovnici JTS. Kontrolu
prijatelnosti provadji vzdy pak dva pracovnici JTS. Vysledky obou kohte zadavaji do
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formuld&e prislusného check-listu, ktery funguje vramci morgt@ciho systému
MONIT 7+.

Je-li poteba cokoli doplnit, JTS k tomu vyzve Vedouciho para. Odstranit nedostatky je
Vedoucimu partnerovi umo#Zno pouze jednou. Pokud Vedouci partner nedostatky

neodstrani, je projektova Zadostazena z dalSi administrace.

Kontrola projektovych zadosti musi byt provedendhig¢ 8 tydni, nejpozdiji vSak 10
tydni pred zasedanim MV. Pokud kontrola ptbhe UspsSre, je projektova Zadost
zaregistrovana JTS do monitorovaciho systému. Dafionregistrace pak ¢uje za&atek
zpusobilosti vydai.

Po kontrole nasleduje dalSi etapa, a to hodnogejgktové Zadosti. Tato etapa niiadilci
etapy ¢asti):

o hodnoceni kvality projektu,
o hodnoceni feshranini spoluprace a
o hodnoceni feshraniniho dopadu.

Mira kvality se na celkovém hodnoceni podili 50 pieshranini spoluprace 20 %
a preshranini dopad 30 %.

Celkovou odpo¥dnost za hodnoceni miry kvality nese JTS. JTS W§&kasti na tomto
hodnoceni experty. Ret expert je stanovovan podletislusného klie, ktery je uveden

a podrobs popsan v Programovém dodatku.

Hodnoceni miry kvality probiha podlégaem stanoveného formigacheck-listu. Projekt
v tomto rezimu mze ziskat 1 bod vifpadt nizké Grové naplréni daného kritéria, 3 body
(sttedni) nebo 5 bad (vysokd). Irelevantni kritéria ve vztahu k danéprojektu jsou

hodnocena 0 body. Celkové hodnoceni se stanovujenépem ze vSech kritérii.

Hodnoceni miry kvality se sklada zedasti:

o experti na strahVedouciho partnera hodnoti projekt jako celek @oooudlit
max. 20 bod,
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o VvSichni partné ze strany Vedouciho partnera hodnottidfst projektu, a to tu,

kterd je realizovana Vedoucim partnerem a

0 expert stanoveny partnerem z druhé strany hraradedti tucast projektu, ktera

piinalezi partnerovi z druhé strany hranice, nezgddauci partner.

Hodnoceni projektu jako celku tedyude ziskat max. 20 bdéd individualni ¢asti

hodnoceni pak mohou ziskat celkem 30thod

Dale se hodnotifpshranini spoluprace. Tatéast nize projektu pinést max. 20 bad
Jsou stanovena 4 kritéria — spwlé giprava projektu, spot@a realizace projektu,
spolg&ny personal projektu a spote financovani projektu, z nichz minimél2 musi
projekt sphovat. Toto je zahrnuto jiZz v kontroldijatelnosti. V tomto fipad se hodnoti
mira spoluprace v dané oblasti. Ta je pak ohodro¢emody, 1 bodem, 3 body nebo
5 body.

Posledni sotésti hodnoceni je hodnocentephraninino dopadu, v jehoz ramciaze
projekt ziskat max. 30 bdd Boduje se vrezimu 1-2-3-4-5 hiodPreshranini dopad
hodnoti 3 posuzovatelé — pracovnik JTS, ktery gruhé zemy nez Vedouci partner

projektu a déle 2 regiondlni experti, po jednonazdé zeré programu.

Pirehled o hodnoceni projektu z hlediska miry kvalitgieshranini spoluprace

a preshraninich dopad podava nasledujici tabulka.
Tabulkaé. 8: Souhrnné hodnoceni projektu v ragesko-polského programu

Souhrnny vysledek hodnoceni Body
Hodnoceni kvality (max. 50 béyl

Hodnoceni projektu jako celku (max. 20 bpd

Hodnoceni dilich ¢asti projektu (max. 30 byl

Hodnocenifasti projektu na stratiVedouciho partnera

Hodnocenifasti projektu na stratipartnera

Hodnoceni peshranini spoluprace (max. 20 bid

Hodnoceni geshraniniho dopadu (max. 30 bagd

Celkovy p@&et bodi (max. 100)

Zdroj: vlastni zpracovani dle (OPRR — PR, 2007)

- 66 -



Komparace OPP%eska republika — Polska republikéaska republika — Svobodny stat Sasko

Podkladem pro zasedani MV je pak tzv. ranking @is, je seznam projek paradi podle
ziskaného p#iu bodi. MV ¢esko-polského programu jedna pouze o projektedarékt

piekratily danou hranici v podabpiedem stanoveného bodového ohodnoceni.
Procedury a kritéria vybéru projekt i: CR — Sasko

Za proces vyéru projekti zodpovida JTS. JTS také cely proces émb projekti

koordinuje.

V piipact ¢esko-saského programu, stejako ucesko-polského programu, Ize projektové
Zadosti pedkladat pibézné. Spolé€ny realiz&ni dokument uvadi, Ze doba jejich

zpracovani odiedloZeni do oficidlni registrace trvd minimabtydni.

Po pijeti a zaevidovani projektové Zadosti nasledujsopaeni zfisobilosti projektovée
Zadosti, které ma dvcéasti, a to posouzeni naphi formalnich pedpoklad a odborné

posouzeni.

Posouzeni Zjsobilosti zahrnuje porovnani #$€ verze s projektovou Zadosti podanou
v elektronické podaoh) dale se kontroluje, zda je projektova Zadost psdea oprawimym
Vedoucim partnerenti zda je Kk projektové ZzadostififpZzena kooperni smlouva

podepsand jednotlivymi partnery.

Pokud projektova zadost Gspe projde posouzenim apobilosti, nasleduje jeji odborné
posouzeni. fedtim je je&t projektova zadost zaregistrovana JTS do monitaibea

systému. Datum této registrace pakuje zaatek zfisobilosti vydaij.

V piipact negativniho vysledku wdomi JTS Vedouciho partnera, ktery na zéklad
piipominek niize projekt doplnit. Poté bude odborné posouzenakmgano. Nedoplni-li
Vedouci partner nedostatky v projektové zadostg baide z dalSiho postupu posuzovani

vyrazena.

JTS koordinuje proces odborného posouzeni projgktoadosti. Do tohoto posouzeni
jsou zapojeny regionalni subjekty teské strat a dale pak fisluSné odborné resorty na

saské strah
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Odborné posouzeni se uskiitgje ve tech krocich:
o hodnoceni odborné kvality projektu,
o hodnoceni feshranini spoluprace a
o hodnoceni feshraniniho dopadu.

Hodnoceni peshranini spoluprace a hodnocenifephraninino dopaducesko-sasky
program nazyva souhrnnym nazventeghranini kvalita“. Hodnoceni je v jednotlivych
fazich zaznamenavano dtigjuSnych check-list Pro vSechny kroky je stanoven jednotny
bodovy systém:ifdéleni O bodi ozna&uje @ripad, kdyz je dané kritérium irelevantni, pop
je nesplino, 1 bod je pdélen v gipad nizké miry napléni kritéria, 3 body ozriaji

stredni miru napléni kritéria a 5 bodl vysokou miru.

JTS ¢gith dosazené bodové ohodnoceni fipad odborné kvality projektu
a preshraniniho dopadu. Diky této hodriofe nasledd projekt zdiazen do seznamu
projekti, kde mu pinalezi utité misto v péadi ostatnich projeit

Hodnoceni odborné kvality projektu je v gesci JT$rabiha za pomoci regionalnich
subjekfi. Toto hodnoceni se sklada ze dvasti. Cast A zahrnuje 5 kritérii¢ast B 3
kritéria. Celkem lze v tétéasti ziskat max. 40 béd K samotnému bodovému hodnoceni

Ize jeSt pripojit dvojjazyeny pisemny komenta

V dalSi fazi se hodnotifpshranini spoluprace. Jsou stanovena 4 kritéria — gpéle
piiprava projektu, spot@a realizace projektu, spoley personal projektu a spohe

financovani projektu, ifemz kazdy projekt musi ziskat nejmién 2 kritérii po jednom
bodu. Tato faze e projektu pinést max. 20 bad V pripadt, Ze tato kritéria nebudou

splréna, MV na to bude zvlélipozorrn, protoze je projekt nutné zamitnout.

Posledni fazi odborného posouzeni je hodnodashpaniniho dopadu. Zde je stanoveno
8 kritérii, z nichZ je mozné v st ziskat 40 boil Celkovy rehled odborného posouzeni
podava nasleduijici tabulka.
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Tabulkac¢. 9: Souhrnné hodnoceni projektu v raesko-saského programu

Souhrnny vysledek hodnoceni Body
Hodnoceni kvality (max. 40 béyl

¢ast A Odborné kvalita — Lead-Partner/tuzemsky [itojey partner
(max. 25 bod)

¢ast B Odborné kvalita - zahr&ni projektovy partner (max. 15 bid

Hodnoceni peshranini spoluprace (max. 20 bid
Hodnoceni peshraniniho dopadu (max. 40 by
Celkovy p@&et bodi (max. 100)

Zdroj: vlastni zpracovani dle (OPBR — Sasko, 2007)

| v pripact hodnoceni feshraniniho dopadu Ize samotné bodové hodnoceni doplnit
pisemnym komentém vyhotovenym ve dvou jazycich. Regionalni sulyjekteré v této
fazi spolupracuji s JTS, dodaji své odborné stakoyikteré bude soasti podklad pro
rozhodnuti MV.

Na zaklad udilenych bod ziskava kazdy projekt padi v sezhamu ostatnich
projektovych Zadosti. M\Kesko-saského programu jedna i o projektech, kteskaby
nizky paiet bodi. Neni dana jasna bodové hranice, kterd musi i@grgiena, aby o nich
jednal MV na svém zasedani.

Na tomto mist Ize jeS¢ doplnit, Ze saskéasti projekl podléhaji zvlastni kontrole, a to
kontrole koherence. Tyt®asti projektt musi byt koherentni, tedy v souladu islusSnymi
resortnimi cili Svobodného statu Sasko. Znénkontrola se tedy tyka pouze naro¢hmsti
— Svobodny stat Sasko, ne celych prajektontrola koherence je specifiketesko-

saského programu.

3.2.4 Monitorovaci a hodnotici ukazatele
Monitorovani a hodnoceni stoji na kvantifikovanydtazatelich (indikatorech). \fipack
opera&nich program preshranini spoluprace se opird o metodiku Evropské komtgm,s
Ze jednotlivé programy zohladji sva specifika a zakomponovavaji je do svyclgpmi

Vv pripact nastavovani monitorovacich a hodnoticich ukazatel
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Sestaveni vhodného systému ukazZigielpro dany program velicailgZité, dalo by séici,
Ze dokonce ktiové.

Hodnoty ukazatdl jsou stanoveny pro celé programovaci obdobi, méme o jejich
naphovani pak v ramci jednotlivych prograrpiinaseji réni zpravy. U kazdého ukazatele
je stanovena vychozi a naslédrcilova hodnota, takze &ni zpravy referuji o tom, do jaké

miry se dé& priblizovat se stanovenym cilovym hodnotam.

Monitorovaci a hodnotici ukazatele maji oba porgen& programy rozdeny do dvou

shodnych skupin. Jsou to ukazatele:
0 nha arovni programu @etné kontextovych ukazaté) a
0 na urovni prioritnich os.

Monitorovaci a hodnotici ukazatele:XCR — Polsko

Jako prvni jsou v ram@esko-polského programu, na Urovni programu, Zmant kritéria
— spoléna piprava projektu, spot@d realizace projektu, spoley personal projektu
a spoléné financovani projektu, z nichZ minim&l@ musi kazdy projekt spbvat. Toto je
zahrnuto jiz v kontrole ifjatelnosti a dale tato kritéria byla zndfra v gedchozim textu,

ktery se tykal procedur a kritérii vittu projekf.

V kontextu monitorovacich a hodnoticich ukazajsbu tato kritéria posunuta jésto jiné
dimenze. Vzhledem ktomu, Ze minimél2 ze 4 stanovenych kritérii musi projekt
bezpodminén¢ sphovat, vyvstavaji 3 moznosti — sphi 2 ze 4 kritérii, 3 ze 4 nebo
splreni vSech kritérii. U kazdé ze&itmoznosti je stanovena vychozi hodnota a cilova
hodnota, které ma byt na konci programu dosazemmipad: vétSiny ukazatel Izeftici, Ze

se z&ina od nuly.

Cilovou hodnotu vfipad celkového p&tu podpdenych projeki predstavuje 693
podpdenych projeki. Tento ukazatel je tedy k 30. 6. 2010 napla 20 %. Ale zpatky ke
kritériim. Programovy dokument igdpoklada napbmi kritérii tak, jak to ukazuje

nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 10: Redpokladany ptet projekfi v ramci ¢esko-polského programu gpiicich dany poet

kritérii

Kritéria Pocet projekti
Splréna 2 ze 4 kritérii 163
Splrena 3 ze 4 kritérii 500
Splrena 4 ze 4 kritérii 30
Celkem projeki 693

Zdroj: vlastni zpracovani dle (OPRR — PR, 2007)

Vramci ukazatél na Udrovni programu jsou Vv programovém dokumentuingmy
i kontextové ukazatele, které vypovidaji o stupozvoje daného Uzemi. Dikynto
indikdtoim je moZné sledovat pokroky v rozvoji détého Uzemi v souvislosti

S poskytovanou pomaoci.

Program stanovil 3 kontextové ukazatele, které lixtlem tohoto programovaciho obdobi
sledovat — HDP na obyvatele, miru nezatnanosti a p@et obyvatel v dotnim Gzemi.

U téchto ti ukazatel neni z pochopitelnychigodi stanovena nulova vychozi hodnota. Je
zde uvedeno, Ze HDP na obyvatele je vztazeno kEUsFchozi hodnota miry
nezamdstnanosti je plathA k30. 9. 2006 ac@o obyvatel oblasti ukazuje stav
k 31. 12. 2004.

Na urovni prioritnich os jsou pak stanoveny ukaeatestupu, ukazatele vystupu

a ukazatele vysledku.

Ukazatele vstupuipdstavuji finaoni castky, které byly fitazeny jednotlivym oblastem
pomoci. Redpokladanécerpani &chto castek pak stanovuje fin&mi plan programu.
Tomuto tématu byladgnovana pozornost&asti zabyvajici se cili a prioritnimi osami.

Co se tyka ukazatielvystupu a vysledku, jsou zde vyjmenovany oblastaré dany
program nejvice zajimaji a které ghts ohledem na své za&beni sledovat. U tohoto
programu jsou to krotukazatel sledujicich rovné iflezitosti napiklad ukazatele, které
sleduji p@et projeki zantienych na spolupraci ¥nych instituci nebo et projekt
v oblasti kultury a volnéasovych aktivit podporujicich spolupracitipanignich

spole&enstvi.
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Monitorovaci a hodnotici ukazatele:CR — Sasko

Na rozdil od¢esko-polského programu jsou zde na drovni progrsranioveny indikatory
vstupu, vystupu a vysledku. TakzZe to, @sko-polsky program sleduje pouze na Urovni

prioritnich os, monitoruje tento program i na Uroselého programu.

Indikatory vstupu fedstavuji finatini ¢astky, které byly prazeny jednotlivym oblastem
pomoci. Tomuto tématu byla ¢rovana pozornost &asti, ktera se zabyvala cili

a prioritnimi osami.

V ramci indikatofi vystupu jsou najklad stanovena 4 kritéria — sp&hé giprava
projektu, spoléna realizace projektu, spoley personal projektu a spdéle financovani
projektu, z nichz minimédkh 2 musi projekt sgbvat. Tato kritéria byla zméma

v predchozim textu, ktery se tykal procedur a kritéyléru projek.

Stejre jako ucesko-polskeho programu, i zde jsou uvazovany 3 w&tlZzr splini 2 ze 4
kritérii, 3 ze 4 nebo spdni vSech kritérii. Cilovou hodnotu ¥ipad celkového pétu
podpdenych projeki reprezentuje 622 podfnych projeki. Tento ukazatel je tedy
k 30. 6. 2010 naplm z necelych 18 %. Programovy dokumeitiedpoklada napkmi
kritérii tak, jak to ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka¢. 11: Redpokladany piet projekfi v ramci¢esko-saského programu sjicich dany poet kritérii

Kritéria Pocet projekti
Splrena 2 ze 4 kritérii 468
Splréna 3 ze 4 kritérii 119
Splrena 4 ze 4 kritérii 35
Celkem projeki 622

Zdroj: vlastni zpracovani dle (OPRR — Sasko, 2007)

Indikator vysledku zobrazujeciinek dotace vzhledem k provedenym investicim. Je zd
uveden finaoni indikator, ktery udava podil sé¢tu celkovych vydaj vSech prioritnich os
a soutu dotanich prostedki vSech priorit.

Na tomto mist Ize poznamenat, Ze definované cilové hodnoty shuj k roku 2015.
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Vramci ukazatél na Udrovni programu jsou Vv programovém dokumentuin&my

i kontextové ukazatele. Program stanovil 6 konteyth ukazatel, které bude &hem
tohoto programovaciho obdobi sledovat — rozlohahdho Gzemi, péet obyvatel, miru
nezandstnanosti, p&et prenocovani, spoteé hrantni prechody a rozlohu Uzemi Natura
2000. Stejn jako ucesko-polského programu, i @chto kontextovych ukazatelneni

z pochopitelnych évoda stanovena nulova vychozi hodnota.

Na Urovni prioritnich os jsou, na rozdil @dsko-polského programu, stanoveny pouze
ukazatele vystupu a ukazatele vysledku. Tyto uleédeaba Urovni prioritnich os &f
piislusné specifické cile, jsou zde zohl&um pifezova témata — udrzitelnost a rovnost

Sanci.

3.2.5 Shrnuti

VSechny ki staty &astnici se porovnavanych op&rch programi preshranini
spoluprace maji podobné historické pozadi, poty&ajs obdobnymi problémy. VSechny
tyto staty jsou satésti Evropy, jsodleny Evropské unie,ipsto jsou v ramci svych hranic

a na svem uzemi svébytnymi narody, které se odsab®ha srrech odliSuji.

Tyto odliSnosti se pak prasdnictvim programovych partrielpromitaji do nastaveni
parametii oper&nich program preshranini spoluprace. A to i vifpac, Ze jsou tito
partnéi povinni respektovat r&eni Evropské unie, kterarqustavuji jakysi ramec,
v jehoz intencich jsoudastnici prograrin preshranini spoluprace nuceni se pohybovat.

Co se tyka organztizenych v ramci obou srovnavanych ogefiah progran, lzeftici, Ze
se od sebe programyil nelisi. Je to dano tim, Ze kompetehramec &chto orgaf na

obou stranach hranic vychazi z Obecnéhtzprai a N&zeni o ERDF.

V piipac pouziti analogie k pravu lzéci, Ze v oblasti hmotné, tedy oblasti, ktera stano
jakd prava a povinnosti komu nalezeji, se impleademt struktury jednotlivych
porovnavanych prograimneliSi. Pokud existuji fiece jen gjaké rozdily, Ize je spét

v oblasti procesni, kde se liSi postupy (proceduktgré jsou pro upla#mi stanovenych
prav a povinnosti u jednotlivych organuzivany. Nagiklad proces schvalovani
projektovych zZadosti se liSi s ohledem na procpsedpisy i tradice, zvyklosti, ale také

zkuSenosti jednotlivych partnerskych étgtogramu. Déle je moZzrigi, Ze se do procesni
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oblasti ve velké nié promitaji pray specifické charakterové a osobnostni rysy
zWastrenych svébytnych narad

Patet definovanych prioritnich os je u obou progtapteshranini spoluprace shodny.
V ¢éasti prace, kterd se tomuto tématinavala, byl tento pft srovnavan i s ostatnimi
oper&nimi programy spadajicimi do této kategorie. Ze/sémi vyplyva, Ze v ramci
¢esko-polského aesko-saského programu fungdiyii prioritni osy, zatimco u ostatnich
programii preshranini spoluprace byly nastaveny pouze drioritni osy. Tyto ostatni
programy zatim nebyly nucenyikrocit k prevodu finagnich prostedki mezi prioritnimi

osami na rozdil od obou porovnavanyetesko-polsky program uzigvod uskuténil,

¢esko-sasky program se chysta podat Zadost EvrdqosRisi.

Dale je k této oblasti mozn#ci, Ze cesko-polsky program je na tom lépe z hlediska
dosahovanych a vykazovanych hodnot. Niédgesko-saskym programem zng naskok,
pokud jde o vySi dosazeného procentniho podilu &ehych projekt z celkové
disponibilni alokace, v ptu predloZzenych zZadosti v ramci programu, ¥tposchvalenych
projekii, v objemu prosedki proplacenych Zzadosti o platbu a také v objemu
certifikovanych vydaj programu. Jediné, &em ¢esko-sasky program vynika z hlediska
dosaZenych a vykézanych hodnot, je&dspst na poli schvalovani projékCesko-sasky
program vykazuje vysSi procento schvalenych praje&proti podanym Zzadostem

programu. VySe uvedené je zpracovano v nasledajicilce.
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Tabulkaé. 12: Srovnanitesko-polského &esko-saského programu z hlediska dosazenych a anykéla
vysledki k 30. 6. 2010

CR-Polsko CR-Sasko
Procentni podil disponibilni
alokace v pipact 75% 47%
schvalenych projelit

PredloZené projektové

Zadosti 442 233
Schvalené projekty 138 111
Schvalené projekty k

podanym projektovym 31,22 47,64
Zadostem (v %)

Proplacené zadosti o platbt 15,16% 2,76%
Certifikované vydaje 11,11% 0,17%

Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tykd vySe poskytované podpory, rozdil Izeéztal oblasti spolufinancovani
z narodnich zdrdj partnerskych stat Zatimco u c¢esko-polského programu mohou
projekty na polské stra&nziskat podporu ze statniho roZpo PR jen v pipad Prioritni
osy 4— Technické pomoci, a to v maximalni vysi 15 % celah uznatelnych vydaj
projektu, ucesko-saského programu takova moznost existuje @gnghmaximalni vysi,
avSak v pipad® vSech prioritnich programu. Tato dotace plynevz temskych progedki
Svobodného statu Sasko. Pro rekapitulaci, projektgmci obou prograth mohou na
deské stra® ziskat ze statniho rozgto CR vzdy maximald 5 % uznatelnych vydaj

projektu.

U obou programa funguje ptibézny pijem projektovych zZadosti. U obou se nejprve
provadi kontrola formalnich nalezitosti a poté kolat prijatelnosti. Steji tak maji oba
programy i faze odborného hodnoceni, a to hodnoceni kvalitgjektu, hodnoceni
pieshranini spoluprace a hodnocerfephraniniho dopadu. Rozdil je pouze v tom, jakou
vahu té ktereé fazifikladaji. U cesko-polského program ma n&si vahu kvalita projektu.
Cesko-sasky program taktéFikdada kvalit velkou vahu, ale stejnou, jakotiklada také
preshraninimu dopadu.
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V piipact monitorovacich a hodnoticich ukazatedleduji oba programy ukazatele na

arovni programu a na urovni prioritnich os.

V rdmci ukazateél na arovni programu maji oba programy stanovenaitéria, z nichz
minimalné 2 musi splovat kazdy projekt. Vzhledem k této podmince mohastat it
moznosti. Kazdy z prograimuvadi gedpokladané cilové hodnoty, a to jak z hlediska
celkového potu schvalenych a realizovanych projektak i z hlediska napémi tchto
kritérii. Zatimcocesko-polsky programipdpoklada, Ze nejvice projékbude spadat pod
moznost ,3 ze 4“cesko-sasky program se drzi spige zemi s gedpokladem nejvice

projekii v kategorii ,,2 ze 4“.

Ukazatele pedpokladaného cilového ga projekti v ramcicesko-polského programu je
k 30. 6. 2010 naptm z 20 %, wesko-saského programu pak z 18 %.

U kontextovych ukazaté&] prostednictvim nichZz program sleduje rozvoj svého Uzemi,
¢esko-polsky program definovaii tukazatele,cesko-sasky program Sest ukazatddva
ukazatele, mira nezasstnanosti a p&et obyvatel v dotnim Gzemi, se shodujCesko-
polsky program, na rozdil ctesko-saského, dale sleduje HDP na obyvataeko-sasky
program se navic jeStzabyva poétem @Fenocovani v dotaim Gzemi, spotgymi

hranénimi prechody a rozlohou Uzemi Natura 2000.

Jak vyplyva z této prace, kazdy z progtaja vysta¥ny na rozdilnych zéakladech. To se
samoZXejm¢ odrazi i na nastaveni obsahovych a administrativiparamefr daného
programu. Kazdy program je nastaven s ohledem ngcety¢ mantinely tak, aby
odpovidal patebam jednotlivych partn&@mprogramu, a to jak z hlediska platné legislativy,

tak i v jinych oblastech.

Z hlediska oblasti hmotné jsou nastavené paramadryjisté miry ug¢ené nézenimi
direktivne, partnerské staty tak nemaji v této oblasti tgiostoru k vlastni iniciati&
Naproti tomu v oblasti procesni, kde jim prostorskgnut je, nastavené parametry
ovliviiuje celarada faktoé. Tyto faktory pak maji na dané nastave#éiSivci mensi vliv.
Zalezi na tom, jaké postaveni a zkuSenosti majinpeské staty, které jsou S@sti
programu, nebo na povaze ¢astrenych svébytnych naréadv ramci statnich hranic
partnerskych stét na jejich zvycich, tradicich atd.
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Tyto prvky jsou pak natolik specifické a natolikragnym zfisobem zasahuji do obsahu
jednotlivych program, Ze nelze jednozgieg tici, ktery z progran je nastaven Iépe.

Jak vyplyva ze samotné komparace obou progratesko-polsky program dosahuje
lepSich kvantitativnich vysledk To vSak nic nevypovida o kvalitativni strance diah
programu. Vzhledem ktomu, Ze se tato prace nezddykonkrétnimi projekty, neni

znama jejich narmost, ani ¥cna napi ¢i jejich kvalita.

Z vySe uvedeného srovnani lze usuzovat, ¢esko-polsky program dednosiiuje
naphovani kvantitativnich ukazatel zatimco¢esko-sasky program se orientuje na kvalitu
projekti. To doklada i skutaost, Ze¢esko-polsky program ma v polo¥improbihajiciho
programovaciho obdobi vazano vice jak 90 % alokgstaprostedki programu. Naproti
tomu dosud vazané prestiky cesko-saského prograndasow odpovidaji fazi, ve které se
souwasné programovaci obdobi nachazi. Toto konstatgeamiozné podpit faktem, Ze
projekiim wnuje WtSi pozornost. Navic zde maji Sanci &sp projekty, které

v predkEzném hodnoceni ziskaly malydsd bodi.
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3.3 Doporuéeni pro nasledujici programovaci obdobi 2014 — 2020
Souwasné programovaci obdobi se nachazi ve své pelavievropska unie uz se pomalu
podrety pro stanoveni a nasletln piijeti realnych opaeni, ktera se tykaji budoucnosti
kohezni politiky. Ceska republika vtomto ohledu ristava pozadu. Projevilo se to

i v pribéhu ceského pedsednictvi.

V sowasné dob zatim neni jasné budouci z&mni kohezni politiky, zaroweneni jasna
budoucnost ESF a v navaznosti n§ také budoucnost Cile 2. Je diskutovano mozné
vycleréni ESF z kohezni politiky. Zastdncem tohoto kro&uagjedseda Barroso. Naproti
tomu zend V4 jsou pro udrZzeni ESF v ramci kohezni politiky.EV pripact vycleneni
ESF z kohezni politiky ize dojit ke zruSeni Cile 2 — Regionalni konkureclcepnost

a zamtstnanost. Podle zastupEK bude jeho Gloha postupsniZzovana, o jeho zruseni by

mohlo byt uvazovano po roce 2020. (Zprava ze zatmasluZzebni cesty, 2010a)

V souvislosti s fipravou programovaciho obdobi 2014 — 2020 se v&mkluvi pouze
o zangteni kohezni politiky, budoucnosti jejichicih nastraj, ale také o nastaveni, které
ma v gesci Evropska komise. Vzhledem k evropskénazepolupraci se jedna o podobu
fidicich a kontrolnich systéna také o pravidla, jimiz se budou muset jednotix@gramy
fidit.

Na semin INTERACT - Evropskd Uzemni spoluprace 2014 — 2{Zprava ze
zahranéni sluzebni cesty, 2010b), ktery se konal melgmu k¥tna acervna 2010 se
krom¢ strategii diskutovalo o managementu a kontrolehl&frem k tomu, Ze Evropska
unie vola po zjednodusSeni a zefektimhkohezni politiky EU, se diskutovaldgaevsim
0 zamezeni duplicit ip vykonavani se¥fenych Ukoh a vzajemné sainnosti orgad

implement&nich struktur i pripraw afizeni operénich progran.

PodleCeské republiky (RAmcovéa pozi€d&R v budoucnosti kohezni politiky EU, 2009) by
meélo posilovani ekonomické a socialni soudrZznostiveoaské unii a snizovani zaostalosti
meére vysgelych oblasti astat zakladnim cilem budouci kohezni politiky.délia je prag
piidana hodnota kohezni politiky, ktera sp@ v podpte meérk vysgelych regioni
aclenskych stét EU.
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Je vice nez Zadouci, aby Evropska unie i nadalpqouala ty staty a regiony, které na
financovani vlastniho rozvoje samy ngstadlavnim Ukolem kohezni politiky by i nadale
melo byt snizovani disparit mezi staty a regiony avéeni gedpokladu pro harmonicky
rozvoj Evropské unie jako celku. Konvergence ineyspelych staf k t¢m vysglejSim je
dulezitym predpokladem rozvoje Evropské unie, ma nezanedbatdimyna jeho miru
a dynamiku.

Podle Ceské republiky by se kohezni politika EUsleni v budoucnu soustdit na ty
promistove aktivity, které povedou k realné konverge@dioho divodu je pro zachovani
nejvyznamgjSiho cile kohezni politiky, tj. cile Konvergenc& samozejmé souvisi
s postavenimCeské republiky v ramci Evropské uni€eska republika a ostatni npv
piijaté zemd v hojné mie participuji na podge, kterou poskytuje EU prav
prostednictvim cile Konvergence. Tento cil by¢lmboyt zachovany i s ohledem na
ekonomickou krizi, kterd se promitla do cefdy oblasti Zivotatlenskych stai EU
av mnoha ohledech vyznan ovlivnila predpoklady tykajici se budouciho

programovaciho obdobi.

Oproti minulym programovacim obdobim doSlo k vyzmgnredukci p&tu cili kohezni
politiky. Otazkou v souvislosti si@tim programovacim obdobim je, zd@stanou
stavajici cile zachovany a s jakym objemem fiméch prostedki. V sowasné dob se

nazory na tuto problematiku d@lvec na budouci podobu kohezni politikgmi.

PodleCeské republiky by nesly byt opomijeny ani druhé dva cile platné pro &smmé
programovaci obdobiCeska republika nehodla podjiovznik novych cili, nicmér je
pfipravena zaujmout postoj ve présh zachovani s@asného cile za#heného na
evropskou Uzemni spolupréaci ve vSech jejich podobado s ohledem na to, Ze se jedna

0 podstatny dopbk hlavniho cile kohezni politiky.

V souvislosti s evropskou Uzemni spolupraci a gvyEminym zjednodusenim
a zefektiviinim kohezni politiky EU se nabizi otazka, jak k tono budoucnaijspje
Evropské seskupeni pro Gzemni spolupraci (ESUS).

Podle Néizeni¢. 1082/2006 (N#zeni o ESUS, 2006) je cilem ESUS usnadnit a pigidpo
preshranini, nadnarodni a meziregionalni spolupraci mezo jéleny, a to za &elem
posileni hospodéké a socialni soudrznosti. JdeFité zdiraznit, Zze ESUS ma dle tohoto
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natizeni pravni subjektivitu, stava se tedy v okamzikmiku pravnickou osobou. To
zZznamena, ze tato seskupeni mohdizoxat vlastni organy a hospditana zaklad

vlastniho rozpétu.

V souvislosti s ESUS vyvstavada otazek, jejichz zodpézeni by poskytlo ki k tomu,
zda jsou tato seskupeni pro uzemni spolupraci dpraiinosem i spiSe naopak. Je zde
otdzka tizeni vlastnich orgdn financovani seskupeni a v ndvaznosti na to tatagini
odpowdnosti, dale pak s¥enych kompetenci a oblastigpbnosti. Nabizeji se i otazky
tykajici se kontrolyinnosti vzniklych seskupeni a @ jejich rozpd@tu. Dialezité takeé je,
jak se toto vSechno promitne do praxe, vjaké p&daljakym dinkem a s jakou

efektivitou.

Jistou vypovidaci hodnotu ma i fakt, Ze seskupghioz by bylcesky subjekitlenem,
dosud nevzniklo. Na druhou stranuiielta doplnit, Ze na podzim roku 2010 bylondojit

k zaloZeni prvniho sdruzeni s tim, Ze v roli jedmalpartnek by mel byt Moravskoslezsky
kraj. Mezi partnerské regiony by &ndale patit Zilinsky samospravny kraj, Slezské

vojvodstvi a Opolské vojvodstvi. (Moravskoslezskgjk2010)

V piipact, Ze bude evropska Uzemni spoluprace, a potaznieshmanini spoluprace,
figurovat i v @Fistim programovacim obdobi, se nabizejkter4d doporteni, ktera by
mohla pomoci cely procegipravy a posléze i realizace jednotlivych ogafeh program

zjednodusit a zefektivnit.

Z vyjadreni zastupt EK vyplyva, Ze maji do budoucna v umyslu vice patcéerpani
prostedki z politiky soudrznosti s dosazenymi vysledky. Padkou dalSihocerpani
prostedki jednotlivymi ¢clenskymi staty by @lo byt splreéni stanovenych dila zavazk.

(Zprava ze zahrati sluzebni cesty, 2010a)

Oba porovnavané programy maji pro probihajici mmvaci obdobi definovanstyii
prioritni osy s tim, Ze Ize hotib o trech hlavnich v ramci kaZdého prograntiesko-
polsky program tak oproti minulému programovacinmgabi jednu prioritni osuimal,

¢esko-sasky program ma naopak oproti minulému obadgbioritni osu mé#

Z hlediska pesunu finatnich prostedki z jedné prioritni osy do druhé a take
z praktického hlediska by bylo vyhagi, kdyby programy profjsti obdobi definovaly
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spiSe mensi @et prioritnich os, které by tim padentlgnSirSi zaksr. Jelikoz ma kazda
prioritni osa v ramci opetaiho programu fidélen ukity objem finagnich prostedki,
nebyl by celkovy objem pragdki tolik rozmelnény. Tim by se snizila pragdodobnost,

Ze v pabéhu programovaciho obdobi bude nutné zZadatesyn finatinich prostedki

z jedné prioritni osy do druhé, coZ je mozné paeeouhlasem Evropské komise. Takova

procedura je zdlouhava a administraéiviar@na.

Ostatni ti opera&ni programy peshranini spoluprace definovaly krafrtechnické pomoci
dvé prioritni osy, které vychazeji z @il daného programu. Na rozdil od obou
porovnavanych prograimu Zadného z ostatnick zatim nevznikla pdeba zZadat oipvod

prostedki mezi prioritnimi osami.

Dale by bylo vhodné, aby praipti programovaci obdobi byl vytien jednotny ramec
definujici strukturu vykaznictvi. Reporty byéiy obsahovat fedem nastavené parametry,
aby bylo mozné ukazatele vramci jednotlivych opeieh program preshranini

spoluprace navzjem srovnavat.

Evropska unie i jednotlivetlenské staty volaji po zjednoduSeni a vysSi efaltiv
programovaciho a implemedtdho procesu. A pr&v vytvoreni jednotného ramce

reportingu by bylo dobrym zakladem pro zjednodugeréfektiviéni procesu.

Nejde pouze o sniZeni reportingového zatizgh€ich organ viaci Evropské komisi, coz
je jedno z mnoha op@ni, kterd chc€eska republika prosadit déitiho programovaciho
obdobi. Jde i o to, aby bylo jasdefinované, co a v jaké podoje treba vykazovat.

V souwlasné dob reporty na uarovni jednotlivych progr@amobsahuji skteré rozdilné
parametry, coZ znemsudje jejich porovnani, a to i v ramci jednoho pragraz hlediska
nekonzistence vykazovanych Gilaa diti obdobi. Stejatak je teba, aby reporty, pokud
pochazeji z vice zdrbjv rdmci jednoho opetaiho programu, nabizely stejné vystupy.
Neni mozné, abyfitrazné reporty obsahujici stejné parametry, vykazovatgilné diti
hodnoty, i kdyZz se ukazatele v agregované ps&dbloduiji.

DalSim tématem, které byé&o byt prodiskutovano v souvislosti s budoucim diidag je
revize kvantifikovanych ukazatel resp. revize jejich nastaveni zéelem zjiséni jejich

smysluplnosti pro dany program.
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Rada cilovych hodnotthto ukazatel je zn&né naddimenzovana. UZ nyni je jasné, Ze se
témto predpokladanym cilovym hodnotam skiriest na konci saiasného obdobi ani
vzdaler negiblizi. Kazdy program si ndfklad stanovil cilovy poet projekii. Paet
schvélenych projektk 30. 6. 2010, tedy v polownsowasného programovaciho obdobi,
negesahuje ani u jednoho z porovnavanych progra@ % cilové hodnoty. Otazkou je
vyhodnoceni spkni ¢i nesplreni cilovych hodnot kvantifikovanych ukazated nasled&
pak disledky, které z tohoto vyhodnoceni pro jednotliy@erani programy vyplynou.
Proto je dlezité stanovit, zda, v jaké podbla v jaké vysSi by se tyto ukazateleilyn

promitnout do fistiho programovaciho obdobi.

Pokud jde o samotné porovnavané progrategko-polsky program by ghvénovat EtSi
pozornost jednotlivym projekin. Jednani Monitorovaciho vyboru tohoto programu se
v souvislosti s p&tem projednavanych a naslédrschvalenych projelt jevi jako

nedostaténa, a to zejména v porovnaniasovym fondemgthto jednani.

Cesko-sasky programu byg&inuvazovat o zéazeni ukazatele ,HDP na obyvatele* mezi
kontextové ukazatele, a to nejentoddu mozné komparace s ostatnimi programy. HDP
jako ukazatel se pouziva procavani vykonnosti ekonomiky stgtHDP na obyvatele se
pouziva ke srovnavani, je to tedy vhodné i pro po@wani operanich progran.
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Zaveér
Preshranini spoluprdce ma v Evrép dlouhou tradici. MySlenka na spolupraci
piihraninich regior vznikla jiz po 2. s¥tové valce. Lidi k tomu vedla prosta touha po
odstragni bariér v podob hranic, které jako jizvy hyzdily t¥aEvropy, které ji
rozcklovaly. Motivem bylo odstraini bariér mezi staty a podleni negativnich faktdr
spojenych s okrajovou polohotiilpraninich regiori. Lidé z obou stran hranice se spajili,

aby spolénymi silamireSili spolé&né problémy.

Praw piihranini regiony vykazovaly a stéale vykazuji jista spéeif ktera vyznamh
ovliviuji dynamiku jejich rozvoje. i@stoze existuji jisté vyjimky, obe&rze fici, Ze se
tyto regiony vyvijely spiSe sérem k perifernim, strukturanslabym oblastem, které maji
oproti zbytku Uzemfadu handicajp se kterymi se museji dnes a démpotykat. A pra¥

pieshranini spoluprace jim v tomto siru poskytuje nemalou pomoc a podporu.

Od vzniku geshranini spoluprace uplynulo vice jakilpstoleti a peshranini spoluprace,
jedna z forem evropské Uzemni spoluprace, kterguijenv ramci kohezni politiky
Evropské unie, je dnes v souvislosti s postupujiphmcesem evropské integrace velmi
aktuélnim atasto diskutovanym tématemieBhranini spoluprace za dobu své existence
proSla celodadou kvantitativnich i kvalitativnich zn. Vyviji se vSak neustéle a je nutné,
aby se sohledem na cile a strategie Evropské jakie celku v co negtSi mie
prizptsobila aktualni situaci jednotlivych siatkteré se ji dastni, a zohlednila jejich

potreby a pozadavky.

Tato prace si v ivodu vyita cil — na zakla#& nastaveni administrativnich a obsahovych
parametii porovnatéesko-polsky &esko-sasky opetai program peshranini spoluprace,

a zjistit, vramci kterého Z¢hto dvou opemmich programi jsou zmigné parametry
nastaveny Iépe. Na zakkatbhoto srovnani a ziskanych pozratkprogramech pak &a

byt formulovana dopokieni tykajici se nastaveni paranietbou prograr pro nasledujici
programovaci obdobi 2014 — 2020.

Doporweni formulovana na zakladéto prace maji fspét k efektivrejSimu nastaveni
implementé&nich struktur, atim i k efektigsimu systému implementace progfam

a potazmo i jednotlivych projekt coz samazjm¢ muze mit velmi pozitivni vliv na
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zjednoduseni jednotlivych administrativnich Gkpra to jak na drovni realizace, tak

predevsim na arovniifpravy.

Ze samotného srovnani obou progiamyplynulo, Ze nelze jednoz&@ fici, ktery

z prograni je nastaven lépe, a to hned ékolika divodi. Kazdy z prograri stoji na
rozdilnych zakladech, coz se saif@a¢ v nastavenych parametrech programu musiénutn
projevit. Dale je kazdy program nastaven s ohledanvytyené mantinely tak, aby
odpovidal patebam jednotlivych partn&mprogramu, a to jak z hlediska platné legislativy,
tak i v jinych oblastech. Nastavené parametry @ké/nuje celarada fakto#, které maji
vétsSi ¢i mensSi vliv podle toho, v jakém postaveni se pagkeé staty nachazeji, podle

povahy lidi Zijicich v dot@&nim Gzemi atd.

Komparace obou programdale ukazala, Ze€esko-polsky program dosahuje lepSich
kvantitativnich vysledk. Vzhledem ktomu, Ze se tato pradce nezabyvala riéomikni
projekty, nedisponuje vypedi o kvalitativni strAdnce tohoto programu.

Ze srovnani je také patrné, Z&sko-polsky program dednostuje naphovani
kvantitativnich ukazaté| zatimco cesko-sasky program niédada kvantitativnim
ukazatelm takovou vahu a spiSe se orientuje na kvalitughibj To doklada i skutaost,

Ze cesko-polsky program ma v polo¥iprobihajiciho programovaciho obdobi vazano vice
jak 90 % alokovanych prastdki programu. Naproti tomu dosud vazané pemtity cesko-
saského programdaso¥ odpovidaji fazi, ve které se s@sné programovaci obdobi
nachazi. Toto konstatovani je mozné pddgaktem, Zecesko-sasky program je na prvni
pohled pi vybéru projekti daleko pélivéjSi, zodpo¥dnrgjSi a jednotlivym projeKim
vénuje WtSi pozornost. Navic zde maji Sanci &tsp projekty, které v pedkEZném

hodnoceni ziskaly maly pet bod.

Fakt, Ze nelze uit, ktery z program je z hlediska obsahovych a administrativnich
parametii nastaven lépe, vSak nebranil ve formulaci dogemiipro programovaci obdobi
2014 — 2020.

Na zaklad provedeného srovnani byla formulovana tato obdoparw&eni:
o definovani spiSe mensihogdbo prioritnich os,

0 vytvoreni jednotného ramce reportingu a
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o revize kvantifikovanych ukazatel

Pokud jde o samotné porovnavané progrategko-polsky program by ghvénovat &tSi
pozornost jednotlivym projekin a ¢esko-sasky program by dnuvazovat o ziazeni

ukazatele ,HDP na obyvatele” mezi kontextové ukeleat
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Prilohy

Prilohag. 1: Frehled obsahové realizace prioritnich os OPRSPR

Globalni cil

Podpora socioekonomického rozvoje Uzeéasko-polskéhoigphranii
posilovanim jeho konkurenceschopnosti a soudrzagstopagaci
partnerské spoluprace jeho obyvatel

Prioritni osa 1

Posilovani

Prioritni osa 2
ZlepSeni podminek

Prioritni osa 3

dostupnosti, ochrana pro rozvoj Podpor,a spoluprac
" . . podnikatelského mistnich
AL [P0k 21l & rostedi a spole&enstvi
prevence rizik prost P
cestovniho ruchu
4 4 4
o 2.1 - Rozvoj 3.1 - Uzemni
1.1 - Posilovani . h ,
i podnikatelského spoluprace
dostupnosti . LR
prostedi verejnych instituci
3.2 - Podpora
1.2 - Ochrana 2.2_- Podpora, spoleen§kych,
< . . rozvoje cestovniho kulturnich a
zivotniho prostedi y -
ruchu volnocasovych
aktivit
. 28 - FeelioE | 3.3 - Fond
1.3 - Prevence rizik spoluprace v oblasti ) .
- mikroprojekit
vzdklavani

Prioritni osa 4 - Technicka pomoc

Zdroj: vlastni zpracovani dle (OPPR — PR, 2007)
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Priloha¢. 2: Frehled obsahové realizace prioritnich os OPRSSasko

Nadrazeni cil

Vytvoreni a realizaceipshraninich, hospod&kych, kulturnich,
socialnich a ekologickych aktivit praéstinictvim spolénych strategii
podporujicich udrzitelny rozvoj tzemi

Prioritni osa 1

Rozvoj ramcovych
spole&enskych

Prioritni osa 2

Rozvoj hospod&tvi

Prioritni osa 3

ZlepSeni situace
piirody a Zivotniho

podminek a cestovniho rucht rostedi
v dota&nim Uzemi P
4 4 4

1.1 — Kooperativni
zlepSeni a rozvoj &
vystavba patbné
infrastruktury a
spoluprace v oblast
regionalniho
planovani a rozvoje

2.1 — Hospodi&ska
kooperace a rozvoj
pieshraninich
hospodéskych
struktur

3.1 — Kooperace
v oblasti ochrany
klimatu, ochrany
lesi a @irody, pé&e
o krajinu a
odpadového
hospodéstvi

1.2 — Kooperativni
opateni v oblasti
lidskych zdroj,
sociokulturniho

2.2 — Kooperace a
rozvoj
preshraninich

3.2 — Kooperace
v oblasti
protipovodiové
ochrany, vodniho

: .| struktur v cestovnim hospodéstvi,
rozvoje a partnerskgé ;
. ruchu vodnich staveb a
spoluprace
ochrany vodstva

1.3 — Kooperace
v oblasti
bezpénosti,
zachrannych sluzel
ochrany ped
katastrofami a
protipoZarni
ochrany

O

1.4 — Spoleny fond
malych projeki

Prioritni osa 4 — Technickd pomoc

Zdroj: vlastni zpracovani dle (OPRR — Sasko, 2007)
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