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Ustanoveni obchodniho zakoniku o zakazu konkurence, kterd se vztahuji
na jednatele spolec¢nosti, mize spolecenska smlouva vztdhnout i na
spoleéniky (ust. § 136 odst. 3 ObchZ), a to i odkazem na p¥islusné

ustanoveni zakona.

Odkaz na "ustanoveni o zasadach konkurence" je dostateéné uréitym,
protoze jiny pfedpis nez obchodni zakonik zakaz konkurence pro
spolec¢nost s uréenim omezenym neupravuje.

Z oduvodnéni:

Navrhem dorucenym krajskému soudu dne 25. 10. 1994, se zZalobkyné N., s.r.o., domdhala
vylouCeni Zalované fyzické osoby podle § 149 obch. zdk. pro podstatné poruSovani povinnosti
spole&nika. Jako dtvod svého navrhu uvedla, Ze Zalovanad tim, Ze v prubéhu mé&sice kvétna 1994
spolec¢né se svym manzelem uzavirala s dluZniky Zalobkyné trojstranné dohody o prevzeti dluhu,
kde soucCasné vystupovala na strané prejimatele i véritele, a dale tim, Ze dne 20. 6. 1994
zalozila spolecné se svym manzZelem spolecénost s rucenim omezenym s obchodnim Jjménem N. C.,
jejimz predmétem c¢innosti Jje stejné Jjako u zalobkyné obchodni ¢&innost v oblasti nébytku,
porusila ¢l. 10 spolecCenské smlouvy zZalobkyné, ktery obsahuje zakaz konkurence pro spolecniky
Yalobkyn&. Zalobkyn& opakované vyzvala Zalovanou, aby se vySe uvedeného jedndni zdrZela,
naposled dopisem ze dne 6. 9. 1994, pod pohruZkou vylouceni =ze spolecnosti. Valnd hromada
7alobkyné na svém jednédni dne 20. 9. 1994 konstatovala veSkeré duvody pro vylouleni Zzalované
ze spoleCnosti a se souhlasem spoled&niku, JejichZz vklady ptredstavuji alespoil polovinu
zdkladniho jméni, rozhodla o podani Zaloby na vylouceni Zalované ze Zalujici spolecnosti.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 4. 1995 navrhu Zalobkyné& vyhovél. Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 18. 5. 1996 zménil k odvolani Zalované rozsudek soudu prvniho stupné tak, zZe
se Zaloba zamité.

V oduvodnéni odvolaci soud uvedl, Ze ustanoveni § 136 obch. zadk. zcela jednoznacné
stanovi, Ze tam uvedené zplUsoby jednani, napliiujici =znaky poruSeni =zakazu konkurence, se
vztahuji na Jjednatele. Spolecenskd smlouva ¢i stanovy spolec¢nosti s rucenim omezenym mohou
roz8irit zadkaz konkurence i na spoleéniky, ale potom tak musi uc¢init zcela Jjednoznacné a
uvést, kterd z vymezenych jednadni napliiujicich znaky poruSeni z&dkazu konkurence dopadaji i na
spolec¢niky, eventudlné uvést, Ze pro spoleéniky plati =zakaz konkurence ve stejném rozsahu,
jaky je vymezen v ustanoveni § 136 pro jednatele. Jediné pt¥i takto pfesném vymezenim miZe byt
ztejmé, zda se spoleénik svym jedndnim poruSeni zakazu konkurence dopustil. Rozhodné& nemuze
postacovat zcela neurc¢itd formulace tak, jak je uvedena v ¢l. 10 spolecenské smlouvy zalujici
spole&nosti, tj. Ze na zasadni poruSeni povinnosti se povazZuje mimo jiné "poruSeni ustanoveni
o zasadach konkurence", nebot tyto zdsady pro spolec¢niky v obchodnim zadkoniku zakotveny nejsou
a nemuze byt tedy z niceho zrejmé, Ze by pro spoleCniky mé&l platit pravé =zakaz "vykonavat
¢innost jako statutdrni organ jiné pravnické osoby s podobnym predmétem podnikani."

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné& v&as odvoléani, a to =z davoda
uvedenych v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) a d) o.s.¥. V dovoléani uvedla, Ze odvolaci soud
"nespravné uzavrel" a nasledné nespravneé rozhodl, Ze spolecenskd smlouva ZzZalujici spolecénosti
ve svém ¢l. 10 neobsahuje zadkaz konkurence pro spolec¢niky v tom rozsahu, jak plati podle
ustanoveni § 136 obch. zak. pro jednatele spole¢nosti. Z citovaného ¢lanku spolecenské smlouvy
je jasné patrno, Ze toto ustanoveni upravuje pouze povinnosti spolecnikli, z kterych by nemusel
byt zadny jednatelem, kdyZz za =zasadni poruSeni povinnosti spoleé¢nika se mimo jiné povazuje
poruSeni ustanoveni o zasadach konkurence.

Podle néazoru zalobkyné se tedy zakaz konkurence podle spolecenské smlouvy vztahuje
jednoznaé¢né i na spoleéniky a plati pro né ve stejném rozsahu, jaky je vymezen v ustanoveni §
136 obch. zak. pro jednatele. Zadny jiny predpis zakaz konkurence jednak neupravuje a jednak
by Jjakdkoli uprava ve spolecenské smlouvé byla zcela zbyteénd, nebot pri absenci upravy ve
spolecenské smlouvé plati ustanoveni § 136 pro jednatele automaticky.

Zalovanad se ve vyjadreni k dovolani ztotoZnila se zavé&ry odvolaciho soudu.

Nejvys$si soud predevsim konstatoval, Ze dovolani je ptripustné podle ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) o.s.t.



Nédsledné se dovolaci soud zabyval uplatnénymi dovolacimi duavody. Prvnim z uplatnénych
divodu je, Ze rozhodnuti vychédzi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné &asti oporu v
provedeném dokazovani. Naplnéni tohoto davodu spatfuje dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud
nespravné hodnotil dukaz provedeny ¢&l. 10 spoleCenské smlouvy Zalujici spolecCnosti,kdyz
dovodil, Ze z ného nevyplyva zdkaz konkurence pro Zalovanou spolecnici.

Dovolaci soud konstatuje, Ze v ¢l. 10 spolecenské smlouvy zalujici spolecnosti, kterym
provedl dukaz soudu prvniho stupné, se uvadi:

"V8ichni spoleé¢nici jsou povinni respektovat schvalend rozhodnuti valné hromady
spole¢nika. Jsou povinni zachovadvat mléenlivost o obchodnich =z&leZitostech, které by mohly
spolec¢nost konkurenéné poskodit.

Za zasadni poruSeni povinnosti se povazuje zejména:

- nedodrZeni spolecCenské smlouvy,

- nesplnéni Uhradové povinnosti,

- poru$eni ustanoveni o =zasadach konkurence, prozrazeni obchodniho tajemstvi, nekalé
soutézi L

Jak se uvadi shora, odvolaci soud z uvedenych ustanoveni dovodil, Ze jejich formulace
je zcela neurcitd, kdyz wuvadi, Ze za =zéasadni poruSeni povinnosti se povazuje "poruSeni
ustanoveni o zasadach konkurence", nebot tyto =zasady pro spole¢niky v obchodnim z&koniku
zakotveny nejsou a nemlZe byt tedy z niceho z¥ejmé, Ze by pro spolelniky mél platit pravé
zédkaz "vykonavat <innost Jjako statutdrni orgadn jiné pravnické osoby s podobnym predmétem
podnikani."

Dovolaci soud konstatuje, Ze v hodnoceni duakazu ¢l. 10 spolecenské smlouvy zalujici
spole&nosti, které provedl Vrchni soud v Praze, je logicky rozpor. Cl. 10 spoledenské smlouvy

se nepochybné& tyka povinnosti spolecnikli - coZ ostatné odvolaci soud nepopird. Pokud se v
tomto <¢lanku prohlaSuje za =zasadni porusSseni povinnosti spoleénika "poruSeni ustanoveni o
zdsadach konkurence, prozrazeni obchodniho tajemstvi, nekalé soutézi", nemuze Jjit o Jjiné

"z4sady" konkurence, obchodniho tajemstvi a nekalé soutéze, formulované v pravnich pfedpisech,
nez ty, které se tykaji pravé té formy spole¢nosti s rucenim omezenym. Je pravda, ze
ustanoveni obchodniho zadkoniku o porusSeni zakazu konkurence se vztahuji pouze na Jednatele
spolecnosti, jak vSak odvolaci soud spravné uvadi, spolecenskd smlouva mtZe zdkaz konkurence
roz8i¥it 1 na spoleCniky, coZ se v daném pfipadé stalo dostatecné urc¢ité odkazem na p¥islus$na
ustanoveni zakona. To, Ze spoleCenskd smlouva odkazuje na "zasady" konkurence, nikoli na
"ustanoveni o zakazu konkurence", ani to, Ze vyslovné neuvadi predpis, ve kterém jsou tyto
"z4sady" obsaZeny, nelini ustanoveni nejasnym, kdyZ jiny predpis neZ obchodni zakonik zakaz
konkurence pro spolednost s rucenim omezenym neupravuje.

Nejvyss

imu soudu tedy nezbylo nez rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b
odst. 1 a 2 o.s

Y. zrusil a véc mu vratit k dals$imu tizeni.



