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Právní věta 

 

1. Vyzvat k plnění povinnosti a upozornit na možnost vyloučení 

podle ustanovení § 149 věty první ObchZ musí společníka 

společnost, která však vznikne až zápisem do obchodního rejstříku 

(§ 62 odst. 1 věta první ObchZ). 

 

2. Ze znění ustanovení § 149 ObchZ vyplývá, že porušuje-li 

společník své povinnosti, společnost jej musí nejdříve vyzvat, k 

jejich plnění a písemně jej poučit o následcích neuposlechnutí 

této výzvy, to je o možnosti vyloučení ze společnosti, a teprve 

pak se může domáhat u soudu vyloučení společníka, který porušuje 

závažným způsobem své povinnosti. 

 

Z odůvodnění: 

 
 Proti rozsudku, kterým soud prvního stupně zamítl žalobu na vyloučení žalovaného ze 

společnosti T., s.r.o., zastavil řízení "o vydání prospěchu z obchodu, při kterém byl porušen 

zákaz konkurence stanovený v § 16 společenské smlouvy" a uložil žalobci zaplatit žalovanému k 

rukám jeho zástupce na náhradě nákladů řízení částku 1 416 Kč do tří dnů od právní moci 

rozsudku, podali včas odvolání oba účastníci. 

 

 Odvolání žalovaného směřovalo jen proti výroku o náhradě nákladů řízení, přičemž 

žalovaný se domáhal změny rozsudku soudu prvého stupně tak, aby žalobci bylo uloženo mu 

zaplatit částku 2 166 Kč. 

 

 Žalobce v odvolání nesouhlasil se zamítnutím žaloby a s výrokem o náhradě nákladů 

řízení. Namítal, že splnil podmínky pro podání žaloby uvedené v ustanovení § 149 ObchZ, když s 

podáním žaloby souhlasili společníci, jejichž vklady představovaly 96,38 % základního jmění 

společnosti a když žalovaný byl k plnění povinnosti několikrát ústně vyzván statutárním 

orgánem společnosti, ve společenské smlouvě o založení společnosti, kterou podepsal, byl 

upozorněn na možnost vyloučení ze společnosti a svým jednáním porušil ustanovení § 16 

společenské smlouvy o zákazu konkurence v rozsahu specifikovaném v žalobě. Domáhal se změny 

rozsudku soudu prvního stupně tak, aby jeho žalobě na vyloučení žalovaného ze společnosti bylo 

vyhověno, případné zrušení tohoto rozsudku v napadené části a vrácení věci soudu prvního 

stupně k dalšímu řízení. 

 

 Žalovaný se k odvolání žalobce vyjádřil tak, že neporušoval a neporušuje povinnost 

společníka a také že nebyl písemně upozorněn na možnost vyloučení ze společnosti. Domáhal se 

potvrzení rozsudku soudu prvního stupně ve výroku o zamítnutí žaloby. 

 

 Odvolací soud přezkoumal rozsudek soudu prvního stupně v napadené části, to je ve 

výrocích o zamítnutí žaloby a o náhradě nákladů řízení (§ 206, § 212 odst. 1, 2 OSŘ) a po 

doplnění dokazování dospěl k závěru, že odvolání žalobce není důvodné a že odvolání žalovaného 

je důvodné jen zčásti. 

 

 Soud prvního stupně žalobu zamítl, když sice vzal za prokázané, že s podáním žaloby na 

vyloučení žalovaného ze společnosti souhlasili společníci, jejichž vklady představují 96,38 % 

kmenového jmění společnosti, avšak podle jeho závěrů žalobce neprokázal, že by společnost 

žalovaného vyzvala k plnění povinností a písemně jej upozornila na možnost vyloučení ze 

společnosti. Věcnými důvody se nezabýval. 

 

 Žalobce v žalobě tvrdil, že podle § 16 odst. 4 společenské smlouvy může valná hromada 

rozhodnout i o vyloučen společníka a ve svém odvolání začal tvrdit, že v daném případě byl 

žalovaný na možnost vyloučení ze společnosti upozorněn ve společenské smlouvě o založení 

společnosti ze dne 4. června 1991. Odvolací soud z této společenské smlouvy zjistil, že 

ustanovení § 16 odst. 4 společenské smlouvy, na které žalobce odkazuje, zní takto: " V případě 

porušení kteréhokoliv z výše uvedených závazků může valná hromada rozhodnout i o vyloučení 

společníka a o způsobu vypořádání jeho činnosti." 

 



 Podle obsahu spisu byla žaloba na vyloučení žalovaného ze společnosti, datovaná dne 26. 

května 1992, podána u soudu dne 1. června 1992, přičemž podle obsahu žaloby a připojených 

listin, zejména hospodářské smlouvy z 11. listopadu 1991 a jejího dodatku z 18. ledna 1993 

žalobce tvrdí, že k porušení povinnosti žalovaného jako společníka žalující společnosti mělo 

dojít po vzniku společnosti, to je po 18. červnu 1991, kdy byla společnost zapsána do 

podnikového rejstříku, jak zjistil odvolací soud z úplného výpisu z obchodního rejstříku ze 

dne 8. února 1996. 

 

 Žalobce však přes poučení ve smyslu § 5 OSŘ o současném platném znění ustanovení § 120 

a § 125 OSŘ, se zřetelem k ustanovení § 121 OSŘ, navrhoval ke skutečnosti, že žalovaného 

písemně upozornil na možnost vyloučení ze společnosti, provést dokazování pouze společenskou 

smlouvou uzavřenou při založení společnosti. Oba účastníci zároveň shodně tvrdili, že ke změně 

společenské smlouvy došlo až v průběhu sporu, konkrétně koncem roku 1994 (odvolací soud toto 

shodné tvrzení vzal za své skutkové zjištění podle ustanovení § 120 odst. 4, § 211 OSŘ). 

 

 Za dané procesní situace, poté, že si odvolací soud ze společenské smlouvy a z úplného 

výpisu z obchodního rejstříku ověřil účastníky shodně tvrzenou skutečnost, že žalovaný 

podepsal společenskou smlouvu o založení společnosti ze dne 4. června 1991 a je dosud jejím 

společníkem, se odvolací soud z důvodů procesní ekonomie dále zabýval především otázkou, zda z 

důkazů, které byly provedeny, lze učinit skutkové zjištění o tom, že žalobce písemně upozornil 

žalovaného na možnost vyloučení ze společnosti a prokázal tak splnění jedné z podmínek 

stanovených v ustanovení § 149 ObchZ pro vyloučení společníka ze společnosti s ručením 

omezeným rozhodnutím soudu. 

 

 Podle ustanovení § 149 ObchZ se společnost může domáhat u soudu vyloučení společníka, 

který porušuje závažným způsobem své povinnosti, ačkoliv k jejich plnění byl vyzván a na 

možnost vyloučení byl písemně upozorněn. S podáním tohoto návrhu musí souhlasit společníci, 

jejichž vklady představují alespoň jednu polovinu základního jmění. Ustanovení § 113 odst. 4 

tím není dotčeno. Ustanovení § 113 odst. 5 a 6 platí obdobně. 

 

 Vyloučení společníka rozhodnutím soudu, které je vázáno na určité podmínky, umožňuje 

společnosti zbavit se společníka, který porušuje závažným způsobem své povinnosti a zároveň 

chránit společníka před jednostranným úkonem společnosti, která může společníka sama vyloučit 

pouze výjimečně při nesplnění uhrazovací povinnosti vkladu podle ustanovení § 113 odst. 4 

ObchZ nebo příplatku podle ustanovení § 121 odst. 1 ObchZ, za předpokladu, že svou uhrazovací 

povinnost společník nesplní ani poté, co jej společnost pod pohrůžkou vyloučení vyzve, aby 

svoji povinnost splnil v dodatečné lhůtě (§ 113 odst. 3 ObchZ). 

 

 Rovněž ustanovení § 149 věty první ObchZ je třeba vyložit tak, že vyzvat k plnění 

povinnosti a upozornit na možnost vyloučení musí společníka společnost, která však vznikne 

zápisem do obchodního rejstříku (§ 62 odst. 1 věta první ObchZ)). 

 

 V daném případě byla společnost s ručením omezeným založena společenskou smlouvou ze 

dne 4. června 1991, avšak mohla nabývat práv a zavazovat se až ode dne zápisu do podnikového 

rejstříku (§ 107 odst. 4 věta první hospodářského zákoníku ve znění po novele provedené 

zákonem č. 103/1990 Sb.), tj. ode dne 18. června 1991. Zápisy v podnikovém rejstříku se přitom 

považují za zápisy v obchodním rejstříku (§ 768 odst. 1 ObchZ). 

 

 Je vyloučeno, aby za písemné upozornění na možnost vyloučení ze společnosti rozhodnutím 

soudu, ve smyslu ustanovení § 149 ObchZ, bylo považováno ujednání zakladatelů ve společenské 

smlouvě o založení společnosti o možnosti vyloučení valnou hromadou společnosti. 

 

 V textu ustanovení § 149 ObchZ je ve slově "porušuje" použito času přítomného a v části 

věty "ačkoliv k jejich plnění byl vyzván a na možnost vyloučení byl písemně upozorněn" je 

použito času minulého. Ze znění zákona vyplývá, že porušuje-li společník své povinnosti, 

společnost jej musí nejdříve vyzvat k jejich plnění a písemně je poučit o následcích 

neuposlechnutí této výzvy, to je o možnosti vyloučení ze společnosti, a teprve pak se může 

domáhat u soudu vyloučení společníka, který porušuje závažným způsobem své povinnosti. 

 

 Protože žalobce neprokázal, že by žalovaného písemně upozornil na možnost vyloučení ze 

společnosti a že by tak splnil jednu z podmínek pro vyloučení žalovaného ze společnosti podle 

ustanovení § 149 ObchZ, nezbylo odvolacímu soudu nic jiného, než napadený výrok rozsudku soudu 

prvního stupně o zamítnutí žaloby z tohoto důvodu jako věcně správný potvrdit (§ 219 OSŘ). 
 


