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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva socialni strukturou obyvatel v obci Chodova Plana.
Cilem je analyza socialni stratifikace v obci pomoci aplikace stratifikaCnich kritérii
Warnerova stratifikacniho modelu. Bakalarské prace je rozdélena do dvou hlavnich
Casti. V teoretickeé Casti jsou vysvétleny zékladni pojmy teorie stratifikace, popsany
predstratifikacni teorie, pFedstaveny souCasné stratifikaCni modely a kritéria
pro jejich sestaveni, a také je zde popsano méfeni socialni stratifikace a jeji kritika.
Prakticka Cast se zabyva analyzou socialni stratifikace ve vybrané obci. Na zaCatku
této Casti je vénovana pozornost zakladni charakteristice vybrané obce. Déle jsou
popsany metody vyuzité pfi tvorb& praktické casti, dale pak proces shéru
a zpracovani dat. NejdGlezZitéjsi ¢asti je samotna analyza dat a tvorba stratifikacnich
modelll pro obec Chodova Plana dle jednotlivych stratifikacnich kritérii. Rozvrstveni
spole¢nosti je poté porovnano s predbéznymi daty ziskanymi ze Séitani lidu, doma
a byt 2011.

Synopsis

This bachelor’s thesis is concerned with the social structure of population
in Chodova Pland. The goal of this thesis is the analysis of social stratification in the
village using application of stratification criteria of Warner’s stratification model.
The bachelor’s thesis is divided into two main sections. Basic terms of the
stratification theory, pre-stratification-theory, current stratification models and the
criteria for their building, measuring and criticism of stratification are explained
inthe theoretical one. The analytical part deals with the analysis of social
stratification in chosen village. At the beginning of this part attention is paid to the
basic characteristic of chosen village, used methods and the process of collecting and
processing data. The most important part is the analysis of data and creating
the stratification models for Chodova Pland according to individual stratification
criteria. The stratification of the society is compared with preliminary dates
from Counting of people, houses and flats 2011 (S¢itani lidu, domd a bytd 2011).
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Uvod

Bakalarska prace na téma ,,Sociélni stratifikace konkrétni kolektivity* pojednava, jak
uZ nadzev napovida, o rozvrstvenosti obyvatel ve vybrané kolektivité. ProtoZe v témer
Zadné spolecnosti nepanuje rovnost mezi jejimi obyvateli, setkadvame se se vznikem

rliznych socialnich skupin.

V zdsadé mize nerovnost nabyvat téchto zakladnich podob: ,,nerovnosti
socioekonomicke, nerovnosti mezi muzi a Zzenami, etnickymi menSinami €i nerovnosti
souvisejici s vékem, sexuélni orientaci atd.““. (Sanderova, Smidova, et al., 2009,
s. 10) Tato prace se zabyva prvni uvedenou nerovnosti, tedy vznikem socialnich
vrstev, tfid apod.

Toto téma jsem si pro svou bakalafskou praci vybrala, protoze mé od maliCka
zajimaji lidé okolo mé. Vyuzila jsem proto sviij letity zdjem a rozhodla se
pro napsani této prace. Jako konkrétni kolektivitu jsem zvolila obec Chodova Plana,
kde jiz témé&r osmnéct let Ziji. Neni bézné analyzovat tak malé obce, jakou Chodova
Plana je. Myslim si, Ze je to Skoda a Ze vSechny obce si zaslouZi pozornost. Z tohoto
dlvodu by moje prace mohla byt pfinosem pro tuto obec a voditkem pro podobné

malé obce zejména v pohranici a obce vice vzdalené od velkych mést.

Mym cilem je zjistit rozvrstvenost obyvatel v obci, tedy analyzovat jeji socidlni
stratifikaci. Analyzu udéldm podle zjednoduSeného Warnerova stratifikatniho
modelu, ktery je v soucasné dobé na tuto problematiku ¢asto vyuZzivan.

Nejdrive provedu terénni Setfeni v obci. Oslovim 97 respondent(, které pfedem
nahodné vyberu (navstivim kazdy treti obydleny diim, pokud se bude jednat o bytovy
ddm, navstivim tfeti byt). Respondentim polozim devét otazek tykajicich se CtyF
stratifikacnich kritérii (pfijmy, povolani, vzdélani a bydleni). Odpovédi na otazky mi
pomohou zjistit vySi a zdroje jejich mési¢nich prijmd, prestiz v soucasné dobgé

vykonavaného povolani, nejvyssi dosazené vzdélani a komfort bydleni. Poté data
analyzuji a zjistim, do jaké socialni vrstvy patfi.



Kapitola prvni vysvétluje teorii sociélni stratifikace, druhd kapitola se zabyva
socialni mobilitou, kterd se sociélni stratifikaci velmi Gzce souvisi, obé tyto kapitoly
patfi do teoretické Casti. Treti kapitola, kterd je Gvodni kapitolou praktické Casti,
udavd zakladni charakteristiku vybrané kolektivity, tedy obce Chodova Plana.
Kapitola Ctvrta rozebird veSkeré metody praktické Casti, tedy jakousi pFipravnou fazi
projektu. Posledni kapitoly se zabyvaji rozborem dat nasbiranych pFi terénnim
Setfeni, porovnanim téchto dat a statistickych Udajd prevzatych ze S¢itani lidu, domi
a byt 2011 a tvorbou zavér( plynoucich z celé bakalarské prace.



TEORETICKA CAST

1 Socialni stratifikace

Tato kapitola se bude podrobné zabyvat nerovnosti ve spole¢nosti, ktera velmi Uzce
souvisi se sociélni stratifikaci. Dale vysvétlim pojmy vztahujici se k tématu socialni
stratifikace a popisi tzv. pfedstratifikacni teorie. Hlavnimi ¢astmi této kapitoly budou
témata Stratifikacni modely a Stratifikacni kritéria. Na zavér se zaméfim na méfeni

a kritiku socialni stratifikace.
1.1 Nerovnost ve spolecCnosti

Kazda spole¢nost vykazuje znamky nerovnosti, tzn. Ze je ,,diferencovana do vrstev
a skupin, které se liSi svym podilem na statcich a sluzbach, pristupem k moci a vysi
své prestize. Tato situace je dana nedostatkovosti statk(l a sluzeb.* (Keller, 1995,
S. 24)

,.Nerovnosti jsou chapany jakoZzto vztahy blizkosti Ci vzdalenosti mezi jednotlivymi
socialnimi pozicemi v relaci nad a pod.*“ (Sanderové, Smidova, et al., 2009, s. 25)

Existuji dva hlavni pristupy zabyvajici se nerovnosti a vertikalni diferenciaci
(sociélni hierarchii) spole€nosti. Stratifikacni pFistup, na ktery je celd tato prace
zameéfena, a pristup tfidni, ktery je pro srovnani popsan v kapitole 1.3.3. Hlavnim
rozdilem je, Ze stratifikaCni koncepce rozdéluje spolecnost na z&kladé rozdilného
socialniho statusu a dava jedinci moZnost prosadit se svym vykonem a tim se dostat
vys, zatimco stabilnéjsi tfidni koncepce rozdéluje spole€nost na zakladé majetkového
principu a zdlraziuje vztah zavislosti jedince na jiném jedinci, nedavd mu mnoho
Sanci na zlepSeni postaveni. Oba pristupy mdzZeme v moderni spolecnosti nalézt
soucasné. Postaveni jedince ve spolecnosti se odviji od dosazeného statusu a vykonu,

ale i majetku, ktery je pfedavan mezi generacemi.
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Zavislosti Zivotniho stylu na majetku se podrobnéji zabyva Bauman (1997). Tvrdi,
Ze svobodnd volba Zivotniho stylu neni distribuovdna nahodné nebo rovnomérné
mezi obyvatelstvem, ale kazdy Zivotni styl je typicky pro jinou tfidu, je znakem
spoleCenského postaveni. Trh tedy dava prFisouzenou nerovnost mezi lidmi

do pozadi, nerozliSuje spolecenské vrstvy nebo tfidy.

,.Pokud se rdizné pfiznaky nerovnosti u tychz jednotlivcl do jisté miry spoji a ustali,

vede to ke vzniku skupin, jimZ Fikadme sociélni tFidy, vrstvy, statkové skupiny, stavy,
kasty apod.“ (Machonin, Tucek, et al., 1996, s. 23 in Hefmanova, Patocka, 2006)

Ve spoleCnosti se vyskytuje i nazor, Ze se rozdily mezi jednotlivymi tfidami
a vrstvami v moderni spolenosti stiraji, napf. Beck (2004). S&m autor ale pfiznava,

Ze to neplati ve vSech spolecnostech, proto se tim nadale nebudu v této praci zabyvat.
1.2 Terminologie

V této kapitole bude objasnéno nékolik zakladnich termind, které souvisi s tématem
socialni stratifikace. Zanu samotnym pojmem sociélni stratifikace, co to je a ¢im se

zabyva, poté vysvétlim socialni stratum a rozdélim ho do nékolika skupin.
1.2.1 Socialni stratifikace

Stratifikace je ,sociologicky termin pro sefazeni ¢lenl ve spolecnosti podle
nestejného rozdéleni vseho toho, co je povazovano za hodnotné*. (Coser, 1991
in Geist, 1992) ,,Spolecnost netvofi socialné homogenni celek, nybrZz je vnitfné
rozdélena do vrstev s odstupriovanym podilem na statcich, jeZ jsou ve spolecnosti
cenény a povazovany za nedostatkové.* (Keller, 1995, s. 172) Socialni stratifikace
tedy vychazi z nerovnosti ve spolecnosti, kterd je zplisobena nestejnomérnym
rozdélenim materialnich zdrojli, moci a prestize. (Novotna, 2008) Tedy vzdy tim, co
je pro danou spolecnost nejdllezitéjsi. Jako stratifikacni Cinitel neplsobi takovy
statek, ke kterému ma stejny pristup cela spole€nost, tzn. Ze existuje stejnd Sance

na jeho ziskani. (Keller, 1995)
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,»Slovo stratifikace je vlastné metafora, kterd je do sociologie prevzata z geologie.
Zemsky povrch je také tvoren rdznymi vrstvami, nékteré jsou vyse, nékteré nize. Také

se v ni najdou rdizné zlomy a propady.* (Jandourek, 2008, s. 171)
Samotny pojem stratifikace pochazi z latinského ,,stratum*, coZ znamena vrstva.

,.Teorie socialni stratifikace byla hloubéji rozpracovana ve 30. letech 20. stoleti
na zakladé empirickych vyzkum( americké spolec¢nosti.“ (Burianek, 1996, s. 56)
Zjistilo se, Ze prislusnost jedince k socialni vrstvé ovliviiuje pfijem, misto bydlisté,
vzdélani, zplsob Zivota, ale také vlastnictvi néjakého pro tu dobu jedinecného,
nového predmétu. Dfive to byl napFiklad vysavac, podobné jako pred nékolika lety
pocita€. (Burianek, 1996)

Teorie socialni stratifikace odpovida na otazky:

,,»Jaka jsou ve spolecnosti strata a jak jsou pocetna (stratifikaGni modely), jaké jsou
indikatory pfislusnosti do strata (stratifikaCni kritéria), jak se strata utvareji
(stratifikacni mechanismy) a jak jsou strata prostupna (socialni mobilita).*
(Novotng, 2008, s. 79)

1.2.2 Socialni stratum

Socialni stratum neboli socialni vrstva je ,,soubor socialné zhodnocenych sociélnich
pozic jednotlivych sloZek socialniho celku na zakladé hodnotového systému, platného
v prislusném socialnim celku, jez jsou navzdjem diferencovany tak, Zze mezi nimi

existuje vztah vzajemné nadrazenoti a podrazenosti“. (Geist, 1992, s. 459)

Neéktefi autofi, napf. Katrfidk (2005) pouZivaji termin ,tfida“, tento pojem je ale
myslen ve vyznamu ,vrstva“. Kvlli moZznym nedorozumnénim jsou tyto dva pojmy

v celé praci disledné oddéleny.

Strata mlzeme rozdélit do nékolika skupin. Podle zplsobu vstupu do vrstvy
a odchodu z ni rozliSujeme strata oteviend, polouzaviena (polooteviend) a uzaviena.

A také rozliSujeme historické formy socialnich vrstev: kasty, stavy a tfidy.
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Otevrené stratum je charakteristické pro tfidni typ stratifikace. Jedinci je umoZnén
volny vstup i odchod. (Geist, 1992)

Polouzaviené (polooteviené) stratum je typické pro stavovsky typ stratifikace.
Vstup i odchod je umozZnén pouze pfi spInéni urCitych podminek. (Geist, 1992)

Uzaviené stratum se vyskytuje v kastovnim typu stratifikace. Vstup ani odchod
neni mozny. PFislusnost ziska jen drZitel pfedem stanovenych socialnich pozic. Napf.
u kastovniho systému prislusnost vznikd narozenim se do pfislusné vrstvy. (Geist,
1992)

Kastam, staviim a tfidam je vénovano vice pozornosti v kapitole 1.3 Typy systéml
socialni stratifikace.

1.3 Typy systému socialni stratifikace

V této kapitole se zaméFim na tzv. predstratifikacni teorie.
1.3.1 Kasty

Pojem pochézi z latinského slova ,,castus”, coZ znamena Cisty. Kasty jsou uzaviené
hierarchicky sefazené vertikalni vrstvy spole¢nosti, které predepisuji chovani svych
¢lend. Clenem kasty se Clovék stava svym narozenim. ,,Status prisluinika kasty je
udrzovan naboZenskymi ritudly a idejemi a kazdad kasta ma svou specialni
spole€enskou funkci.* (Jandourek, 2003, s. 94, Jandourek, 2008, s. 172) To znamena,
Ze prislusnici jedné kasty se vénuji podobnym povolanim, maji podobné zvyky, lisi
se od Clenl jinych kast i svym zevnéjskem, napriklad oblecenim. Snatek

s pfisludnikem jiné kasty je pfisné zakazan.

Kasty jsou dodnes bézné v Indii, KambodZi €i Laosu. Existuje tam spojeni kast
a reinkarnace, coz je jeden zhlavnich pilifd hinduismu. Reinkarnace neboli
prevtéleni ,,znamena pfijeti dalSiho télesného Zivota po smrti*. (Karmelitdnské
nakladatelstvi)
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,,Kromé tohoto konkrétniho historického modelu miize pojem kasta oznacovat také
skupinu obyvatel, ktera ma kvlli svému socialnimu postaveni omezené moznosti volit
si povolani, dosahovat prestiZe a také malou moZnost sociélni a prostorové mobility,
tedy zjednoduSené FeCeno nemohou ve spolecnosti stoupat ani se stéhovat. Jedna se
napfiklad o obyvatele pochazejici z velmi slabych sociélnich vrstev nebo rasové
mensiny** (Jandourek, 2008, s. 172)

Pojem kasta mlize mit i dal$i vyznam: spole¢nost lidi, ktefi se od ostatnich odliSuji
svym postavenim nebo povolanim, citi se byt vySe nez ostatni. Jsou to napfiklad
Iékafi, duchovni, soudci, dlstojnici nebo akademici. (Jandourek, 2008)

1.3.2 Stavy

Stavy jsou polouzaviené wvrstvy, které sdruzuji jednotlivce s podobnymi
charakteristikami (majetek, Zivotni styl, povolani). V ramci jednoho stavu jsou si tito

jednotlivci témér rovni.

Stavy mizeme chépat jako vertikalné nebo horizontalné rozdélené skupiny. Oba
pfipady vznikaly hlavné v obdobi feudalismu. Prvni typ se v Evropé vyznaCoval
vznikem tfi vrstev: Slechta, duchovenstvo a méstané spolu s obchodniky, rolniky
a femeslniky. Druhy typ byl nazyvan cechy. Tyto cechy pretrvavaji dodnes. Jedna se
o0 uskupeni napf. lékard, architektd, notarl, advokatl atd. a nazyvaji se komory:.

Pokud uvazuji vertikalné rozdeélené skupiny, je prechod mezi jednotlivymi stavy
mozny jen na zékladé rozhodnuti pFislusnika nejvyssi stavu. Ten mlZe nékoho

napfiklad propustit z poddanstvi nebo ho povysit do Slechtického stavu.

Pro obé skupiny je charakteristické, Ze prislusnici jednotlivych stavli spolupracuji
na obrané svych zajmd a prav, které jsou spolu s povinnostmi pro kazdy stav pevné

stanoveny.
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1.3.3 T¥idy

Pojem tfida zavedl némecky filozof Karl Marx, ktery se v 19. stoleti po prlimyslové
revoluci zaCal timto problémem vice zabyvat. Zajimal se o sociélni stratifikaci
ve véech typech spolecnosti, od primitivnich zemédélskych kmenl po feudalni
spolecnosti. Zamé¥il se ale hlavné na evropskou spolec¢nost 19. stoleti. Jeho teorie se
opird o to, Ze lidé se vice identifikuji stémi, ktefi maji podobnou ekonomickou
pozici nez s témi, ktefi vyznavaji stejny Zivotni styl, jak je to u teorie stavd.

,.Marx vychdzi z predpokladu, ze ekonomické podminky, v nichz ¢lovék Zije, formuji
zpUsob jeho jednani a uvazovani. Velikost materialnich zdrojli a Sance, které ¢lovék
na jejich zakladé ma, determinuji zplisob jeho Zivota, jeho mysleni a pFistup
k okolnimu svétu. To, jak si Clovék obstarava obZivu, souvisi s tim, jak Zije a mysli.*
(Katrnak, 2005, s. 15)

Tridy jsou velké oteviene skupiny, jejichz pFislusnici maji podobné ekonomické
podminky; spolecné naboZenstvi, zdjmy ani pravni podminky zde nehraji roli.

Hranice mezi jednotlivymi tfidami nejsou pevné stanoveny.

,,Podstatou tridniho usporadani je nerovnost ve vlastnictvi hmotnych (a podle
K. Marxe zejména vyrobnich) prostfedkli a nerovnost ve schopnosti s nimi

disponovat.* (Hefmanova, Patocka, 2006, s. 54)

Marx rozliSuje dvé hlavni tfidy: délniky neboli proletariat a kapitalisty neboli
burZoazii. Tyto dvé tfidy spolu bojuji, protoZze délnici se citi byti kapitalisty
vykoristovani. Podstatou teorie tfid je tedy tFidni boj.

Kapitalisté vlastni veSkeré vyrobni prostfedky (tovarny, stroje apod.), délnici
produkuji vyrobky a sluzby. Podle Karla Marxe je sménna hodnota produktu urcena
velikosti vloZené prace do vyroby tohoto produktu. Kapitalista zaplati délnikovi
méné nezZ je tato hodnota a zbytek si ponecha. Tuto tzv. nadhodnotu miiZze znovu
investovat a tak vznika a funguje kapitalisticky systém. (Jandourek, 2008)
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Tridy pfinesly ,,vy3Si ocenéni osobnich zasluh a vykonnosti (tj. ziskané socialni
pozice) nad rodovymi a dalSimi stavovskymi Kkritérii (tj. pripisované sociélni
pozice)*“. (Geist, 1992, s. 514)

1.3.4 Otroctvi

Jandourek (2003) a Schaefer a Lamm (1995) uvadi navic Ctvrty systém stratifikace:

otroctvi.

Otroctvi je ,,typ zavislosti, pFi kterém je jedna osoba majetkem osoby jiné*.
(Jandourek, 2003, s. 94) Vlastnikem mlize byt panovnik, cely stat nebo jednotlivec.
Otrokem se Clovék mlZe stat narozenim se otrokovi, dluzenim (dluzni otroctvi)
anebo jako véleny zajatec. Vymanit se ztohoto stavu midze vykoupenim, nebo
pokud je mu udélena svoboda. Oficialné bylo otroctvi vymyceno na konci 60. let
19. stoleti. (Jandourek, 2003)

1.4 Stratifikac¢ni modely
Nyni se budu blize zabyvat jednotlivymi stratifikatnimi modely.

1.4.1 Klasicky Warneruav model

Autorem je americky sociolog a antropolog William Lloyd Warner, ktery plsobil
hlavné ve 30. a 40. letech 20. stoleti. Zabyval se americkou spolecnosti, konkrétné

spole€enskym postavenim a moci.

Ve 40. letech provadél vyzkum v malém americkém meésté a zjistil, Ze socialni status
neni dan jen velikosti bohatstvi, ale je ovlivnén ¢tyfmi hlavnimi kritérii (pfijmem,
vzdélanim, povolanim a typem bydleni) a nékterymi méné vyznamnymi Kritérii

(napt. zajmy, rodina atd.).

Z tohoto zkoumani vzeSel univerzalni stratifikacni model, ktery mohl byt vyuzivan

i pro stratifikaci obyvatel ve vétSich méstech i v Evropé, kde poté dostal svilj nazev.
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Od svého vzniku proSel jen menSimi Upravami, na kterych se podileli R. P. Coleman

a L. P. Rainwater a v rliznych obménéach je pouzivan dodnes.

Pokud dochézi ke srovnani sociélni stratifikace kulturné velmi odliSnych spole¢nosti
(napf. americké a indické), vznikaji urCité problémy. Srovnatelnéjsi vysledky
dostavame porovnanim zemi, které prosly priimyslovou revoluci. (Keller, 1995)

Model déli obyvatele do tfi hlavnich vrstev, pficemz kazdou vrstvu jesté déli na dvé

skupiny. Jedna se tedy o Sestivrstevny model.

Prace se bude dale zabyvat situaci ve Spojenych Statech Americkych. 40. léta bude
popisovat Warnerlv model a 70. léta pozménény Colemandv model. Rozdéleni
vychazi z Novotné (2008).

Vyssi horni vrstva je charakteristickd neokazalym zplisobem Zivota, ktery je stejny
po nékolik generaci. Majetek se dédi, nikdo nepracuje. Vzdélani je zisk&no
na nejprestiznéjSich Skolach. PFislusnici jsou hrdi na svou rodinu, znaji rodinnou
historii. Clenstvi vznika pfedevsim narozenim se do této vrstvy.

40. léta, Warner: 2% populace; 70. léta, Coleman: 1% populace

Prisludnici niZsi horni vrstvy nabiraji bohatstvi béhem svého Zivota. VyznacCuji se
vysokou spotfebou, své bohatstvi davaji nalezité najevo. Tito ,,zbohatlici* pracuji
hlavné jako prlmysinici nebo financnici. Svym détem poskytuji nejprestiznéjsi
vzdélani.

40. léta, Warner: 3% populace; 70. léta, Coleman: 2% populace

Prisludnici vyssi stfedni vrstvy jsou typickymi odborniky, jejich povolani jsou
obchodnici, vysokoskolsti ucitelé, lekaFi, pravnici apod. Aktivné pracuji na své
kariéfe, v mnohych pfipadech neznaji soukromy Zivot, ale jen ten pracovni. Maji
velmi dobré vzdélani, vétsinou vysokoskolské. Ziji v materialnim dostatku.

40. léta, Warner: 10% populace; 70. léta, Coleman: 12% populace

PFisludnici niZ8i stfedni vrstvy neboli ,prava stfedni tfida“ jsou stfedoSkolsky

vvvvvv
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Plsobi jako stabilizacni prvek spolecnosti, vétSinou Ziji z Gvér(l, proto potrebuji
urcité jistoty a stalost. Jsou velmi pracoviti a sludni. Ziji vétsinou na okrajich mést.

40. léta, Warner: 30% populace; 70. léta, Coleman: 32% populace

VyS$8i dolni vrstva je charakteristickd bydlenim na horSich adresach. Patfi sem
kvalifikovani, vyuceni nebo zaskoleni manualné pracujici lidé, vykonavajici riizné
délnické profese. Casto Ziji jen ze svych mési¢nich pFijmd. Jsou to sludni a poFadni
lidé, kladouci dliraz na rodinné hodnoty.

40. léta, Warner: 40% populace; 70. léta, Coleman: 38% populace

Do niZ8i dolni vrstvy mohou byt zafazeni nevzdélani i nekvalifikovani délnici,
lidé pracujici jen pfFilezitostné €i nezaméstnani. PFislusnici této wvrstvy vétSinou
nemivaji socialni dovednosti, coZ vede k rozpadu rodin, ztraté zaméstnani a bydleni.
Jsou Casto odkézani na socialni pomoc. Ziji na nejhorich adreséach, v azylovych
domech apod. Tuto vrstvu je moZzno rozdélit jesté na dvé dalsi: ,lepSi spodina®
a ,,prava spodina®“. Druha z nich neni schopna se o sebe vilbec postarat a je plné
zavisla na pomoci druhych.

40. léta, Warner: 15% populace; 70. léta, Coleman: 16% populace (z toho 9% ,,lepSi
spodina“ a 7% ,,prava spodina‘)

Prisludnici jedné vrstvy maji podobny Zivotni styl, zajmy, ndzory, postoje a Zivotni
zkuSenosti. Snazi se, aby se oni, pfipadné alespoii jejich potomci, dostali do vyssi

vrstvy. NejddleZitéjsi je stfedni vrstva. Je to hranice mezi ,témi nahore“

a ,,obycejnymi lidmi“. Tato vrstva urCuje politickou stabilitu statu. (Novotna, 2008)

Stabilita podle de Tocquevilla spociva v tom, Ze stfedni vrstva ,,udrzuje v klidu vSe,
co se nachazi nad nimi i pod nimi, jejich velky pocet a postaveni blizko zékladd
budovy spolecnosti propUjcuje celé socialni konstrukci nebyvalou pevnost.
(Tocqueville, 1992 in Keller, 2000, s. 14) Stfedni vrstva je ,,nesCetné mnozstvi lidi,
kteFi nejsou presné vzato ani chudi, ani bohati a maji dostatecny majetek, aby touZili
po poradku, ale ne tak velky, aby vzbuzovali zavist.* (Tocqueville, 1992, 2. dil s. 176
in Keller, 2000, s. 13)
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Pro ilustraci zde uvedu graf, zndzorfujici rozdil v rozdéleni americké spole¢nosti

ve 40. letech podle Warnera a v 70. letech podle Colemana.

Graf 1: Srovnani socidlni stratifikace podle Warnera (40. 1éta) a Colemana (70. léta)

40%

35%

30%

25%

Zastoupeni

20%

15% ——\Warner
—l— Coleman

10%

5%
0%

vy Ssi nizsi vy Ssi nizsi vy Ssi nizsi
horni horni stiedni  stfedni dolni dolni

Vrstva

Zdroj: (Novotnd, 2008), zpracovani vlastni
Déle zde uvedu schéma znazorfiujici pyramidalni rozdéleni spolecnosti.

Schéma 1 Rozvrstveni spolecnosti podle klasického stratifikacniho modelu

vy$$i horni vrstva
niz8i hornf vrstva

vy$si stiedni vrstva

nizsi stfednf vrstva

vy$si dolni vrstva

nizsi dolni vrstva

Zdroj: (Novotnd, 2008, s. 81)
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1.4.2 Soucasné vicekriterialni modely

Soucasni sociologové sestavili nékolik vicekriterialnich stratifikacnich model(, které

Iépe vystihuji zkoumané spolecnosti. (Novotnd, 2008)

Model A:

v v s

ato zplsobuje oslabeni pozice vyssi vrstvy. Tento model zobrazuje totalitni
spole¢nost. (Novotna, 2008)

Schéma 2 Model A

Zdroj: (Novotnd, 2008, s. 83)
Model B:

Spolecnost je rovnomérné rozvrstvena, model pfipominé pyramidu, vétSina obyvatel

se nachazi dole a menSina nahore. (Novotna, 2008)

Schéma 3 Model B

Zdroj: (Novotnd, 2008, s. 83)
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Model C:

v

,.Klasicky model, ve kterém se nizsi dolni vrstva jesté rozdélila na dvé, na ,spodinu’
a ,pravou spodinu‘, ktera svoji existenci ohrozuje stabilitu spole€nosti.* (Novotna,
2008, s. 84)

Schéma 4 Model C

Zdroj: (Novotnd, 2008, s. 84)

Model D:

v v s

a stfed je nejvice zastoupen. Tato spolecnost je velmi stabilni. (Novotng, 2008)

Schéma 5 Model D

Zdroj: (Novotnd, 2008, s. 84)
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Model E:

Model pfipomina obracenou pyramidu, vétSina obyvatel patfi do horni vrstvy. Tato
spole¢nost je nestabilni. Model je povazovan za model socialniho statu. (Novotna,
2008)

Schéma 6 Model E

Zdroj: (Novotnd, 2008, s. 85)
1.5 Stratifikacni kritéria

Jak uZ bylo naznaceno v kapitole 1.4.1, klasicky Warner(lv stratifika¢ni model
vychazi ze Ctyf hlavnich stratifikacnich kritérii, kterd4 urCuji zarazeni jednotlivce
do urcité wvrstvy. Tyto ,.kritéria jsou shodna se slozkami socialniho statusu“.
(Novotna, 2008, s. 82)

Jedna se o vysi a zdroje prijmd (jejich prestiz), které indikuji majetkovou situaci
jedince; jeho povolani uréujici zplsob Zivota diky ekonomickym omezenim; vysi
a kvalitu (prestiz) vzdélani, coz naznaCuje jedincovy postoje, nazory a jednani; a také
bydleni a jeho komfort a lokaci indikujici ekonomickou situaci jedince. (Novotna,
2008)

PFi analyze socialni stratifikace mlzZeme pouZit jen jedno kritérium, nebo jejich

kombinaci, kterou vyuzivéa pravé Warner(iv model.

22



PFijem a velikost majetku je velmi ddleZitym statusotvornym Cinitelem. V Ceské
republice uz nékolik let probiha vyrazna majetkova diferenciace. ,,Na vyvoj pFijmové
dynamiky mé vliv zejména uvolnéni soukromého podnikani, plisobeni zahranicnich
firem, dUroven legislativnich opatfeni a jejich respektovani apod.“ (Novy, et al.,
1997, s. 173) Do popiedi se diky témto vliviim dostavaji podnikatelé.

Jak uz jsem drive naznaCila, pro stabilitu statu je velmi ddlezita velikost stfedni
vrstvy. Ale ,,7adouci rdst stfedni vrstvy je v ramci socialni struktury v CR dosud
problematizovan zvlasté neukoncenym uvolnénim trhu préce, reguacnimi opatfenimi
v mzdové politice, rozpoCtovymi opatfenimi atd.* (Novy, et al., 1997, s. 123) Proto
se mnoho domacnosti dostava pod hranici stanoveného Zivotniho minima a stava se
zavislymi na socialnich davkéach, které jsou pridélovany podle vyse pFijmd
a velikosti majetku. ,,PFijmova diferenciace a jeji vliv na formovani nového
socialniho rozvrsteveni tak v nékterych pripadech mlze obecné zplsobit stratifikacni
propad.“ (Novy, et al., 1997, s. 124)

e

Vzdélani umoznuje zvySovani socialniho statusu jedince. VysSi vzdélani obvykle
prindSi vysSi prijem a vysSi Groven, charakteristicky Zivotni styl a také veétsi
flexibilitu. ,,V ramci sociologickych vyzkum( bylo vicekrate potvrzeno, Ze Groveri
dosaZeného vzdélani je v rodinéch intergeneracné reprodukovana, Cili, Ze napf. ,vice
nez polovinu populace tvofi dédicné manualni pracovnici‘ (tzn. Ze ve vice nez 50%
pripadd reprodukovala generace syn( velmi nizkou Groven vzdélani svych otcd).
Obdobné byla v Cesku zjisténa i zhruba 15%-ni hladina sebereprodukce dusevnich
pracovnikl s Gplnym stfednim ¢i vysokoskolskym vzdélanim.* (Hefmanova, Patocka,

2008, s. 77)

V Ceské republice panuje jakéasi nedCvéra k ekonomické uZitecnosti vzdélani.
To znamena, Ze lidé si nemysli, Ze vzdélani a jeho kvalita pFispivaji k vysoké
spolecenskeé prestiZi a zvySuji Zivotni Groven. (Novy, et al., 1997)

PrestiZ povolani ,,je statusovym znakem vyjadrujicim uznéni, vaZznost a respekt, které
na verejnosti poziva urcita osoba vykonavajici pfislusnou profesi. Znacnou roli

v hodnoceni prestize povolani maji takové charakteristiky jako je spoleCenska
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prospésnost, narocnost a odpovédnost vykonavané prace.” (Hefmanova, Patocka,
2006, s. 77)

Toto kritérium ale prind$i nékolik problémd. Koho zafadit do analyzy socialni
stratifikace dle povolani? Ma se tykat pouze lidi pracujicich, nebo i nezaméstnanych,
studentd, dlichodcd, lidi na rodicovské dovolené apod.? Méame analyzovat jen
placenou nebo i neplacenou praci? DalSim problémem je to, Ze vybér povolani urCuji
i pripsané vlastnosti jedincd, napf. pohlavi, vék ¢i rasa. Timto problémem se zabyvali
T. Katriak (2005) a A. Kabatek (1994).

Podle Katrridka (2005) jsou na prvni a druhou otazku tfi mozné odpovédi. Za prveé
lidé, ktefi nepracuji, nejsou soucasti tfidni struktury a nespadaji tedy do analyzy,
zadruhé je postaveni nepracujicich odvoditelné od jejich dFivéjSiho postaveni,
pripadné od postaveni jejich partnerll, pokud nikdy nepracovali. Pfedpoklada se, Ze
zameéstnani téchto lidi se nebude vyrazné lisSit od jejich dfivéjSiho zaméstnani. Co se
tyCe stratifikacni analyzy Zen, mizeme fici, Ze na konci 20. stoleti doslo k velkému
posunu Vv této oblasti. DFive bylo postaveni Zeny odvozovano od postaveni jejiho
manzela, bylo to hlavné diky tomu, Ze Zeny pracovaly v domacnostech a pracovni
proces se jich tedy netykal. Dnes ve VétSiné pFistupd jiz nejsou Zeny
»zneviditelnéné”, ale jejich postaveni se analyzuje samostatné. Otazka rasy dosud
nebyla dofeSena. Sociologové nadale tento problém diskutuji. (Katriidk, 2005) V této
praci se priklonim k tomu, Ze askriptivni (pfipsané) rysy socialni stratifikaci

neovliviuji.

Podle Kabatka (1994) je trh prace rozdélen do dvou segmentd (primarni a sekundarni
trh). Na primarnim trhu maji zaméstnanci vy38i mzdy, maji vétsi Sance na postup
a mohou si zvysit kvalifikaci. Pracovni pFilezitosti jsou stabilni. Na sekundarnim trhu
maji pracovnici mensi mzdy, maji minimalni Sance napostup a na zvySeni

kvalifikace. Pracovni pFileZitosti jsou jen kratkodobé, nestabilni.

Tato vySe uvadénd kritéria byla objektivni. DalSim typem jsou kritéria subjektivni,
napr. sebezafazeni, zafazeni druhych nebo prestiz. (Havlik, 2002)
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Neéktefi sociologové vyuzivaji i ,,kulturni, tedy neekonomickou a ,nepracovni
dimenzi statusu®. (Safr, 2008, s. 18) Pfikladem mlzZe byt ,Chapin’s Social Status
Scale“, coz se da volné prelozit jako Chapinova S$kala socialniho statusu, ktera
vyuZzivala kritérium ,,vybavenosti domacnosti ndbytkem a elektrickymi spotfebici‘.
(Safr, 2008, s. 18) Dalsim pFikladem je vyuZivani kritéria traveni volného Casu. (Safr,
2008)

,,Uvedena kritéria jsou pouze jednim z moznych zplsobl roz€lenéni spolecnosti.
Jednotlivé typy spolecnosti se tak mohou lisit v chapani kritérii, podle nichZ jsou
jednotlivci zasazovani do rlznych Grovni, ¢i mohou v téZe spolecnosti vedle sebe

existovat odlisné stratifikacni systémy, Fidici se zcela jinymi hledisky rozmisténi.*
(Novy, et al., 1997, s. 117)

1.6 Méreni socialni stratifikace

V kazdodennim Zivoté lidé bézné zarazuji své sousedy a znamé do rliznych skupin,
v této dobé to ale neni tak jednoduché, jako to byvalo u kastovniho €i stavového
systému, kde se Clenstvi ve skupiné urCovalo naboZenskymi dogmaty, pravnimi
dokumenty nebo jen narozenim se €lenovi skupiny. Dnes lidé své okoli tfidi napf.

podle znaCky auta, obleceni, adresy jejich domu atd. (Schaefer a Lamm, 1995)
Sociologové ale pouZzivaji tfi postupy méfené socialni stratifikace:

Objektivni metoda spoCiva vtom, Ze se pro jednotlivd stratifikaCni Kkritéria
(zaméstnani, vzdélani, bydleni a prijmy) sestavi bodové Skaly. Tento postup je
vhodny pro vétSinu zkoumanych kolektivit, nezalezi na jejich velikosti. Nevyhodou
je velka pracnost. (Novotna, 2008)

PFi subjektivnim postupu se lidé sami zafazuji do konkrétni vrstvy. Nevyhodou
tohoto postupu je, Ze se VvétSina lidi zafadi do stfedni vrstvy, vyhodou je snadnost.
(Novotng, 2008)

U komparacniho postupu jsou naopak lidé zafazovani do stratifikaCnich vrstev

svymi znamymi, ktefi tak €ini ve vztahu k sobé samym. Nevyhodou je, Ze se tento
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model da vyuZit jen v relativné malych kolektivitdch, protoZze Clenové se musi
navzajem dobre znat. (Novotna, 2008)

1.7 Kritika socialni stratifikace

Kritizovany jsou stratifikacni kritéria, strnulost model( a neefektivni pracnost. Proto
se v posledni dobé vyuZziva jednokriterialnich stratifikacnich modell, které jsou
konstruovany na zéakladé statistickych daji. Jak uz nazev napovida, pracuji tyto
modely pouze s jednim kritériem a jejich vypovidaci schopnost je proto omezena.
(Novotng, 2008)

Prikladem jednokriterialniho modelu, ktery neni vytvoren na zakladé statistickych
udajd, je Collinsliv konverzaéni stratifikacni model, ktery zafazuje lidi do jedné
z péti vrstev pomoci konverza¢niho chovani. (Novotna, 2008)

DalSim prikladem je model vyuZivajici ekonomické kritérium, tedy pfijmy. Autorem
tohoto modelu je Ulrich Beck. (Novotna, 2008)
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2 Socialni mobilita

V této kapitole se budu zabyvat socialni mobilitou, protoZze je Uzce spojena se
socialni stratifikaci. Katriiak (2005, s. 7) uvadi: ,,Analyza sociélni mobility odpovida
na otazky, jak se urciti jedinci dostavaji na urcité socialni pozice a z jakych dlvod(.*

Socialni mobilitu Ize definovat jako ,,pohyb mezi spole¢enskymi pozicemi v riiznych
strukturach*, (Havlik, 2002, s. 56) jehoZ vysledkem je zména socialniho statusu
jedince. Je tedy ,,projevem toho, Ze socialni status (zejména status ziskany) neni
v Case neménny““. (Hefmanova, Patocka, 2006, s. 98)

Bohumil Geist (1992) rozliSuje nékolik typl socidlni mobility: vertikalni
a horizondlni, individualni a kolektivni, affluentni a defluentni, intergeneracni
a intrageneracni, Zadouci a nezddouci, ¢astecnou a totalni. Déle je moZno rozliSovat
mobilitu na kratké a dlouhé traté a prostorovou a profesni. Tato prace se bude
zabyvat jen nékterymi z nich.

Mobilita intergeneracni porovnava sociélni vzestup €i sestup mezi generacemi,
sleduje ,,nakolik zavisi postaveni déti na socialnim statusu rodic¢i“‘. (Burianek, 1996,
s. 51) Mobilita intrageneracni sleduje zmény dosazené v priibéhu jedincova Zivota.

Mobilita na kratké traté pocitd spresunem jen do vedlejsi vrstvy, mobilita
na dlouhé traté je presun dale nez do vedlejsi vrstvy spole¢nosti.

Prostorovou mobilitu mohu pfirovnat ke stéhovéani a profesni mobilita je ,,pohyb
jednotlivych pracovnikd, resp. i celych profesnich a kvalifikaénich skupin, a to jak
uvnitf sociélni struktury daného podniku, tak mezi ni a socialnimi systémy jinych

podnikd a hospodarskych organizaci*. (Tomsik, 1991 in Novy, et al., 1997, s. 124)

Pokud se jedinec pfesunuje z jedné vrstvy do druhé, mluvime o mobilité vertikalni.

Vv s

MilZe se jednat o vzestup (jedinec ziska vyssi status) nebo o sestup (jedinec ziska

niz8i status). Horizontalni mobilita je ,,pfechod z jedné sociélni skupiny do jiné,
aniz pritom doslo ke zméné celkového statusu osoby*. (Keller, 1995, s. 162) Zvyseni
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socialniho statusu mlZe jedinec dosdhnout napf. rozsifenim vzdélani, kariérnim
postupem v zaméstnani nebo sfiatkem. Naopak sniZeni statusu je mozné v pfipadé
dlouhodobé nemoci, Urazu vedoucimu k invalidité, ztratou zaméstnani rozvodem
apod. Tyto prostfedky ¢i zplsoby se nazyvaji mobilitni kanaly. Pro tuto praci je

Vv s

nejdllezitéjsi mobilita vertikalni.

Teorie socialni vertikalni mobility vychézi ze dvou predpoklad(l. Prvni z nich Fika, Ze
existence socialni nerovnosti ve spolecnosti je Uplné prirozena. Zadna sociéalni pozice
neni stejna a lidé nemaji diivod chtit jen nékteré z nich. Druhy predpoklad naznacuje,

Ze 0 vysSi pozici se vyplati usilovat jednotlivé, ne kolektivné. Ostatni by totiz mohli

snizit Sanci na dosazeni této pozice.

Kazdy typ spoleCnosti ma ustaleny vzorec mobility, tj. jeji tendence. V uzaviené
spole¢nosti (napf. kasty) je nulova mobilita, béhem Zivota se neméni. Socialni tfidy
nejsou vlbec propustné a existuji velké nerovnosti mezi lidmi. V polouzaviené
spole€nosti (napf. stavovska spolecnost) je nizka mira mobility, jedinec ma moznost
za urcitych okolnosti dostat se do vy3si vrstvy a moderni oteviené spolecnosti jsou
charakteristické vysokou mirou propustnosti vrstev, je tam vysoka socialni mobilita.
Kladen je dlraz pfedevsim na vykon jednotlivcd, kazdy z nich ma totiZ stejné Sance
a prilezitosti, aby dosahl Gspéchu.

Empirické studie dokazaly, Ze nejvy3si mira socialni vertikdlni mobility je

u stfednich vrstev a smérem ke krajdim (nejvyssim a nejnizsim vrstvdm) se mobilita

snizuje.
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PRAKTICKA CAST

3 Charakteristika vybrané Kkolektivity:

Chodové Plané

V této kapitole uvedu zakladni Gdaje, které se tykaji vybrané kolektivity.

Chodova Plana je mala obec nachazejici se v Plzeriském kraji. V roce 2007 se stala

meéstysem.

Ten se ,,Cleni na zakladni sidelni jednotky: Chodova Plana, Bonénov, Dolni
Kramolin, Holubin, Hostickov, Michalovy Hory, Pistov a Vyskov.*“ (Mika, 2011a,
S. 61)

Tato prace se bude zabyvat jen Chodovou Planou, tzn. bez osad, které pod ni spadaji.

V nésledujicich tabulkach nastinim, jaké je sloZeni obyvatelstva podle nékolika
rlznych kritérii. Uvadim statistiky, které vzesly z oficialniho S¢itani lidu, domd
a bytd 2001 a 2011, data z pfedchoziho S¢itani lidu, domd a bytd jsem zaradila,
protoZe je$té nejsou k dispozici nékterd nejnovéjsi data® a ja s nimi presto potiebuiji
pracovat.

Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyly vyhodnoceny vysledky ze Sé&itani lidu, domd
abytl 2011, pochazeji nasledujici Udaje v poslednich sloupcich z predbéznych

! Tyké se to Gdajii za samotnou obec Chodova Plana, bez prilehlych osad. Potfebuji znat podet
obydlenych dom( v obci, jelikoZ se tento stav od posledniho Séitani lidu, doml a bytl vyrazné

nezménil, mohu data povazZovat za platna.
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vysledkd S¢itani lidu, domd a byt 2011, tyto tdaje jsou platné k 26. 3. 2011. Udaje
v predposlednich sloupcich pochazeji ze Séitani lidu, doml a byt 2001 a jsou
platné k 1. 3. 2001, jsou pFevzaty ze Statického lexikonu obci Ceské republiky 2007.
Tabulky ¢. 1 a 2 udavaji zakladni informace o obyvatelich, tj. zastoupeni obou
pohlavi a jejich vékové rozdéleni.

Tabulka 1 Obyvatelstvo podle pohlavi

rok 2001 | rok 2011

Obyvatelstvo celkem 1778 1879
7 toho rvnuii 907 969
Zeny 871 910

Zdroj: Cesky statisticky UFad, zpracovani vlastni

Z této tabulky vidime, Ze v poslednich deseti letech pribylo 101 obyvatel (62 muzi

a 39 zen).

Tabulka 2 Obyvatelstvo podle véku a pohlavi

rok 2001 rok 2011

Obyvatelstvo celkem 1778 1879
celkem 303 283

0-14 let muzi 149 136

Zeny 154 147

celkem 1316 1393

z toho ve véku 15 - 64 let muzi 695 746
Zeny 621 647

65 a vice let celkem 159 203
nezjiéténc; rPui| 63 87

zeny 96 116

Zdroj: Cesky statisticky UFad, zpracovani vlastni

V této tabulce vidime, Ze ubylo 20 obyvatel mladSich 14 let, pfibylo 77 obyvatel
ve véku 15 aZ 64 let a 44 obyvatel starSich 65 let. Populace v Chodové Plané tedy
starne.

Tabulka €. 3 rozdéluje obyvatelstvo podle ekonomické aktivity a zaméstnanosti

a nezameéstnanosti.
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Tabulka 3 Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity

rok 2001 | rok 2011
Obyvatelstvo celkem 1778 1879
Ekonomicky | o1iem 988 936
aktivni
zameéstnani | celkem 908 828
zameéstnanci 781 672
7 toho 7 toho zamestnavat_e’lei 11
osoby pracujici 83
na vlastni Gcet
nezaméstnani | celkem 80 108
Ekonomicky | o em 770 788
neaktivni

Zdroj: Cesky statisticky Ufad, zpracovani vlastni

Z téchto udaji vyplyva, Ze pocet ekonomicky aktivnich obyvatel se sniZil o 52 osob

a pocet ekonomicky neaktivnich se naopak o 18 osob navysil. PoCet nezaméstnanych

stoupl 0 28 osob, pocet zaméstnanych naopak poklesl o 80 osob.

Tabulka €. 4. Rozdéluje obyvatele podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani.

Tabulka 4 Obyvatelstvo podle nejvyssiho ukonceného vzdélani

rok 2001 rok 2011
Obyvatelstvo celkem 1778 1 879
Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let 1475 1596
zaklagnl yc. 503 406
neukonceného
stfedni v¢.
vyuceni (bez 644 644
z toho nejvyssi maturity)
ukonCené | yning stredni (s
vzdélant | maguritou) a vyssi
X x 258 352
odborné vcetné
nastavbového
vysokoSkolské 42 74
bez vzdélani 5 9

Zdroj: Cesky statisticky Ufad, zpracovani vlastni
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Z tabulky plyne, Ze pocet obyvatel se zakladnim vzdélanim se o0 97 osob sniZil, poCet
vyuéenych bez maturity zlstal na ¢isle 644, pocet lidi s maturitou stoupl o 94, taktéz
stoupl pocet vysokoskolakl o 32 osob a pribylo i lidi bez vzdélani o 4.

Tabulka €. 5 rozdéluje vSechny domy v obci podle obydlenosti a podle druhu domu.

Tabulka 5 Domy podle obydlenosti a druhu domu

rok 2001 rok 2011
Domy celkem 424 459
obydlené 351 390
rodinné domy 301 341

z toho -
bytové domy 45 45
neobydlené 73 69

Zdroj: Cesky statisticky Ufad, zpracovani vlastni

Z dat vyplyva, Ze pribylo 35 doml, o 39 se navysil pocet obydlenych dom( a o 4 se
snizil pocet neobydlenych doml, pocet bytovych domi zlstal stejny, zatimco pocet
rodinnych domli se zvedl o 40.

Tabulka €. 6 rozdéluje obydlené byty (bytové jednotky v rodinnych a bytovych

domech) podle pravniho ddvodu uzivani.

Tabulka 6 Obydlené byty podle pravniho dlivodu uzivani

rok 2001 | rok 2011

Obydlené byty celkem 613 594
dve vJastmm 282 296
ome

z toho pravni

o D71 v osobnim

duvod u2|¥3{1u| vlastnictvi 60 167
najemni 231 101
druzstevni - -

Zdroj: Cesky statisticky Ufad, zpracovani vlastni

rv

Za poslednich 10 let ubylo obydlenych bytl, bylo to zapfi¢inéno snizenim poctu
najemnich bytl o 131 bytl. Poéty bytd v osobnim vlastnictvi a bytl ve vlastnim
domé se navysily.
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Tabulka €. 7 rozdéluje Obydlené byty (bytové jednotky v rodinnych a bytovych
domech) podle zdroje energie, ktera je vyuZivana k vytapéni.

Tabulka 7 Obydlené byty podle energii pouzitych k vytapéni

rok 2001 | rok 2011
Obydlené byty celkem 613 594
z_kotelrly 2 13
mimo dum
.| uhli, koks,
ztoho energie | o) 170 65
pouzivana k brikety
vytapéni
plyn 320 297
elektfina 28 40
drevo 86 115
z toho plyn zaveden do bytu 230 346

Zdroj: Cesky statisticky Ufad, zpracovani vlastni

Mezi lety 2001 a 2011 byl zaveden plyn do 116 domacnosti, to zapfi€inilo sniZzeni
poctu domacnosti topicich uhlim, koksem nebo uhelnymi briketami. Naopak se o 12
navysil pocCet domécnosti vyuZivajicich k vytapéni elektfinu, taktéZz pfribylo
domacnosti vytapéjicich dfevem. 11 domacnosti pfeSlo na vytapéni z kotelny mimo
ddm. Pocet doméacnosti vyuzivajicich plyn k vytapéni se snizil.

Tato prace se zabyva pouze ekonomicky aktivnimi obyvateli star$imi 15 let, z dom0

pak jen témi obydlenymi.
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4 Metody praktické cCasti

V této kapitole uvedu cil praktické Casti této prace a také jeji dilCi cile tykajici se
stratifikacnich kritérii, metodiku a nastroje vyzkumu. Déle teoreticky vysvétlim, co
je zékladni a vyzkumny soubor a zjistim, kolik obyvatel Chodové Plané se v obou
kategoriich nachézi. Poté vytvofim vyzkumné otazky, které budou kladeny
respondentlim béhem terénniho Setfeni za Gcelem jejich zafazeni do stratifikacnich
vrstev. Pro jiZz uvedené zafazeni obyvatel do stratifikacnich vrstev je nutné vytvorit

také hranice mezi jednotlivymi vrstvami pomoci Skal.
4.1 Cil prace

Obecnym cilem prace je analyza socialni stratifikace v obci Chodova Plana pomoci
aplikace stratifikacnich kritérii Warnerova modelu. Tato kritéria jsou: pfijmy,
povolani, vzdélani a bydleni. Dil¢i cile se vztahuji k témto konkrétnim kritériim
a bude jim vénovana pozornost v kapitole 4.5. DilCi cile jsou:

Dil¢i cil 1: Zjistit vysi a zdroje mésicnich prijmi. Odpovida vyzkumnym otazkam
¢. 1,2

Dilci cil 2: Zjistit prestiz sou¢asného vykonavaného povolani. Odpovida vyzkumné
otdzce €. 3.
DilCi cil 3: zjistit nejvyssi dosaZzené vzdélani. Odpovida vyzkumné otazce €. 4.

DilCi cil 4: zjistit komfort bydleni. Odpovida vyzkumnym otdzkdm €. 5, 6, 7, 8 a 9.

Vzhledem k velikosti obce vyuziji jen zjednoduSeny Warnerlv model, tj. budu

pracovat pouze se tfemi zakladnimi vrstvami tohoto modelu (vyssi, stfedni, niZsi).
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4.2 Metodika a nastroje

PFi analyze socialni stratifikace provedu kvantitativni vyzkum, ktery je vhodny praveé
na méfitelné, tFiditelné a usporadatelné predmeéty zkoumani (kritéria) (Reichel, 2009)
a na data, kterd je mozné ziskat ,,prostrednictvim pouZivanych nastrojl zajisténi

hromadnych dat*. (Surynek, Komérkova, Kasparové, 2001, s. 25)

VyuZziji objektivniho postupu, ktery, jak uz jsem psala vyse, je vyuZitelny pro vétSinu
zkoumanych soubord. PFi pouZziti této metody se sestavi bodové Skaly pro jednotliva
stratifikacni kritéria (viz kapitola 4.5).

Existuji Ctyfi rlzné metodiky: ,,pozorovani, dotaznik, rozhovor a analyza

dokument(““. (Novotna, 2010) Ja jsem pro svoji préci zvolila rozhovor (anketu).

Respondenti budou odpovidat na predem stanovené otazky, které budou zapisovany
do hromadného dotazniku (viz PFfiloha €. 2). Tento dotaznik bude tvofen sadou
uzavrenych otazek, kde budou pripraveny Skaly pro jednotliva stratifikaCni kritéria
a také sadou otevienych otazek.

4.3 Zakladni soubor

Zakladni soubor vychazi zcilového (vyzkumného) souboru, coz ,,je mnoZina
objektd, kterych se zkoumani tyk&, na které se maji jeho vysledky vztahnout*,
(Reichel, 2009, s. 76) nejsou zahrnuty nedostupné jednotky (v tomto pfipadé napf.
obcané pobyvajici dlouhodobeé v cizing). (Reichel, 2009)

Zakladnim souborem jsou obyvatelé méstysu Chodova Plana starSi 15 let. Podle
predbéznych Gdaji Ceského statistického GFadu ze Sgitani lidu, domi a byt(i 2011
k 26. 3. 2011 to bylo 1 596 obyvatel z celkového poctu 1 879 obyvatel. (Cesky
statisticky Gfad)
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4.4 Vybérovy soubor

,.Vybérovy soubor, té7 vzorek, je mnoZina objektl/jednotek, kterd ve vyzkumu
zastupuje zakladni soubor. Vysledky zkoumani zjisténé na vybérovém souboru by
mély byt zobecnitelné na soubor zakladni.*“ (Reichel, 2009, s. 76)

Vybérovym souborem bude nahodné vybrana skupina obyvatel ze zékladniho
souboru. Aby byla zaru€ena nadhodnost vybéru tohoto vzorku, navstivim kazdy treti
obydleny diim, v pfipadé bytového domu navstivim tfeti byt (v Chodové Plané je
celkem 292 obydlenych dom( - rodinnych a bytovych). (Skrabal, et. al., 2007)
V kazdém rodinném domé Ci bytovém domé udélam jeden rozhovor s jednim
respondentem. Timto bych méla dostat celkem 97 odpovédi, je pocitano stim, Ze
nékolik respondentd nebude ochotno na anketu odpoveédeét.

4.5 Vyzkumné otazky a skaly pro jednotliva kritéria

V této kapitole se budu zabyvat vyzkumnymi otazkami, které se vztahuji
k jednotlivym stratifikaCnim kritériim a vytvofeni Sk&l (hranic mezi vrstvami

stratifikatniho modelu) pro jednotliva kritéria.

Polozky ,,A* pfedstavuji vyssi vrstvu, ,,B“ reprezentuji stfedni vrstvu a ,,C* zastupuji
nizsi vrstvu. Vyjimku tvori otazky €. 5 a 9, u nichZ poloZzka ,,A“ predstavuje vyssi

i stfedni vrstvu.
4.5.1 Prijem

Jak jsem jiz uvedla, u prijmu je dllezita nejen jeho vyse, ale i zdroje (prestiz), coz
indikuje majetkovou situaci jedince.

Otézka €. 1: Jaky je V&S hruby mésicni pFijem?

Pro vytvoreni $kal v oblasti vySe mésicnich pFijmd budu vychazet z vyse minimalni
mzdy. Ta vroce 2012 zlstava na Grovni 8 000 K¢&. Jednotlivé skaly proto budou

nasobky minimalni mzdy.
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A = vice nez 32 000 K¢

B =16 001 — 32 000 K¢

C =0-16 000 K¢

Otézka ¢. 2: Jaké jsou zdroje Vasich pFijm0?

A = pfijmy z podnikani, dividend, podill na zisku, pronajmu apod.
B = pfijmy ze zaméstnani

C = socialni pfijmy

4.5.2 Povolani

Povolani je dalSim z faktorl uréujicich zplsob Zivota. Bude mé tedy zajimat

vykonavané povolani, respektive jeho prestiz.
Otézka €. 3: Jaké povolani v soucasné dobé vykonavate?

Povolani rozdélim podle jeho prestize do nésledujicich tfi kategorii. Vychazim
pritom z vysledk( studii Centra pro vyzkum vefejného minéni z roku 2011.

A = lékar, védec, zdravotni sestra, ucitel na vysoké Skole, ucitel na zékladni Skole,

projektant, soudce, programator, soukromy zemédélec, ucetni

B = policista, truhlaf, manaZer, starosta, majitel malého obchodu, profesionalni

sportovec, opravar elektrospotiebicl, soustruznik, vojak z povolani

2 Respondentdim byl predloZen seznam povolani, obsahujici 28 poloZek. Jejich tikolem bylo srovnat
povolani podle toho, jak si ho vézi a obodovat je €islem mezi 1 a 99 vCetné. Vyzkum probihal
od 6. Gervna do 13. ervna 2011 a bylo osloveno 1006 obyvatel Ceské republiky starsich 15 let.
Realizatorem projektu bylo Centrum pro vyzkum veFejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR.
(Tucek, 2011)
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C = stavebni délnik, bankovni ufednik, novinaf, prodavac, knéz, sekretarka, ministr,

uklizeCka, poslanec (Tucek, 2011)

4.5.3 Vzdélani

U vzdélani je dllezita hlavné jeho vyse.

Otéazka €. 4: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

A = vysokoskolské vzdélani

B = vy33i odborné vzdélani, Uplné stfedni vzdélani s maturitou

C = vyuceni bez maturity, zakladni vzdélani, neukoncené vzdélani
4.5.4 Bydleni

U bydleni mé zajima jeho komfort. Proto budu zjiStovat, v jakém druhu domu
respondent bydli, jaky je pravni diivod uZivani a dale kolik m? pfipada na jednoho
obyvatele domu/bytu. DalSimi ukazateli komfortu jsou napf. zavedena kanalizace,
voda, elektfina, vybavenost osobnim pocitatem s internetem, druh vytapéni nebo
zdroj energie vyuzivany k vytapéni. Ja se zaméfim na vytapéni, protoze pokladam

ostatni témer za samoziejmé.

Otézka €. 5: Bydlite v rodinném domé nebo uZivate byt v bytovém domé?
A = rodinny diim

B = bytovy diim

Otézka €. 6: Bydlite ve vlastnim, ndjemnim nebo druzstevnim domé/byté?
A = vlastni ddm/byt

B = druzstevni ddim/byt

C = najemni dim/byt
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Otéazka €. 7: Kolik osob bydli ve Vasi domacnosti?
Otéazka €. 8: Jaka je vyméra VaSeho domu/bytu?

Na otazky €. 7 a 8 je Zadouci oteviena odpovéd.

pofatms

Z téchto otazek bude podle vysledku vzorce - vytvorena

poist tlenu domacnost

nasledujici Skala:

A = vice ne7 35 m?/osoba

B = 25-35 m?/osoba

C = méné nez 25 m?/osoba

Otéazka €. 9: Jaky zdroj energie prevazné vyuzivate k vytapéni?
A = plyn, elektfina

B = uhli, dfevo
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5 Sbér dat

Data byla ziskana terénnim Setfenim, které probihalo v bfeznu roku 2012. Vzorek
respondentl byl vybran nahodné (viz kapitola 4.4). Respondenti odpovidali
na predem stanovené otazky (viz kapitola 4.5). Sedm znich bylo uzavienych
a dotadzani meéli za ukol vybrat si jednu z nabizenych moZnosti, dvé otazky byly
oteviené arespondenti méli uvést pfesny Gdaj. PFi vyzkumu jsem data zapisovala
do individualnich dotaznik(l, pozdéji jsem je prepsala do hromadného dotazniku
odpovédi (viz Pfiloha €. 2)

Vzhledem k tomu, Ze Slo o osobni rozhovor, byla navratnost témér 100%. VétSinou
jsem se setkala s kladnym pristupem respondentli a ochotou odpovidat. Pouze
v jednom pfipadé respondent nespolupracoval a odmitl odpovidat na otazky. Jelikoz
jsem s timto pfipadem predem pocitala a vybrala dostatecné velky vyzkumny vzorek
(celkem 97 respondent(i), neovlivni to kone¢ny vysledek.

Dva respondenti nebyli ochotni odpovédét na otdzku tykajici se vySe meésinich
prijml (otdzka €. 1) a jeden dotadzany se nedokazal rozhodnout, kterd z odpovédi
na otazku €. 9, tykajici se druhu paliva vyuzivaného k vytapéni, je pro néj vice
charakteristicka, proto jsem jeho odpovéd do konecné analyzy nemohla zarfadit.

40



6 Zpracovani a analyza dat

V této kapitole se budu zabyvat analyzou ziskanych dat podle jednotlivych dil€ich
cild uvedenych v kapitole 4.1.

Ziskana data jsem prepsala do hromadného dotazniku odpovédi, ktery je soucasti této
prace. Hromadny dotaznik odpovédi jsem zpracovavala v programu Microsoft Office
Excel, ktery jsem také vyuZila k tvorbé Skaly z otdzek €. 7 a €. 8. Odpovédi jsou
do dotazniku zaznamendvany pomoci kodu ,x“ v pfislusném sloupci. Ke kazdé
otazce (vyjimku tvofi otazky €. 7 a €. 8) jsem pridala dalSi moZnost ,,nezjisténo”. Je
to z ddivodu neochoty respondenta odpovédét na otazku, jak jsem zminila vyse.

V nésledujicich kapitolach se budu zabyvat analyzou vysledki terénniho Setrent.
Budu postupovat podle vyse zminénych diléich cild a postupné podle otazek
pochazejicich z ankety. VVSechny relativni ¢etnosti uvedené v textu jsou zaokrouhleny
na cela procenta.

6.1 Prijmy

Dil¢im cilem €. 1 je zjistit vysi a zdroje mési€nich pFijm( respondentl a poté zaradit
obyvatele do stratifikacnich vrstev podle téchto kritérii.

6.1.1 Vyse prijmii
V nasledujici tabulce jsou vysledky pochazejici z terénniho Setfeni.

Tabulka 8 Hruby mési¢ni prijem

Hruby mésicni pFijem AP solutni Rvelativnl' Vrstva
¢etnost ¢etnost
A | vice nez 32 000 K¢ 17 18,09% |  vyssi
B | 16 001 — 32 000 K¢ 36 38,30% | stfedni
C|0-16000 K¢ 41 43,62% nizsi
celkem 94 100%

Zdroj: vlastni
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Z 96 respondent(l, ktefi byli ochotni na anketu odpovédét, dva odmitli pFiznat své

hrubé mésicni prijmy.

Z dat je vidét, Ze pFijmy 17 respondentl jsou vysS$i nez 32000 K¢, prijmy
36 respondentl dosahuji 16 001 — 32 000 K¢ a 41 respondent nema prijmy vyssi
nez 16 000 KC.

Z téchto Udajl vytvorim stratifikacni model podle kritéria vySe pFijmd. Prijmy jsem
pfedem rozdélila do tfech skupin (3k&l), vychézela jsem pfi tom z vySe minimalni
mzdy, kterd v roce 2012 z(stava na 8 000 K¢&. Skaly jsem vytvofila z dvojnasobka

této minimalni mzdy.

Graf 2 Stratifikaéni model podle kritéria vyse prijmd

Podetrespondentl

20 30 40 50

o
[
o

Vrstva

nizsi 43.62%

Zdroj: vlastni

V grafu predstavujicim rozdéleni obyvatel obce Chodova Pland podle Warnerova

stratifikaCniho modelu je patrné, Ze 44% obyvatel patfi do niZsi vrstvy, 38% obyvatel
se nachazi ve stfedni vrstvé a pouhych 18% je ve vrstvé vyssi.
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Schéma 7 Stratifikaéni model podle kritéria vySe pFijm0

Zdroj: vlastni

Tento stav se nejvice blizi modelu B, popsaném v kapitole 1.4.2 Soucasné
vicekriterialni modely v teoretické Casti této prace. Model pfipomina tvar pyramidy
s nejmensim poctem obyvatel na vrcholu pyramidy a Sirokou zakladnou dole.

6.1.2 Zdroje prijmi

V nésledujici tabulce jsou data pochazejici z terénniho Setfeni.

Tabulka 9 Zdroje prijmu

Absolutni | Relativni

Zdroje prijmu etnost | &etnost

prijmy z podnikani,
A | dividend, podill na 22| 22,92% | wvyssi
zisku, prondjmu apod.

B | pfijmy ze zaméstnani 60| 62,50% /| stfedni
C | socialni prijmy 14| 14,58% | nizsi
celkem 96 100%

Zdroj: vlastni

Naprostd vétSina respondentll, celkem 60, uvedla, Ze jeji prijmy pochazeji
ze zamgéstnani. 22 respondentl ma pfijmy z podnikani, dividend, podild na zisku

apod. Pouhych 14 oslovenych pfiznalo socialni pfijmy.

Z téchto Gdajll vytvorim stratifikaéni model podle kritéria zdroje prijmd.
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Graf 3 Stratifikacni model podle kritéria zdroje p¥ijmd
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Zdroj: vlastni

Na tomto grafu je jasné vidét, Ze vétSina obyvatel (63%) spada do stfedni vrstvy,

Vv s

23% do vrstvy vysSi a 15% do niZsi vrstvy.

Schéma 8 Stratifikacni model podle kritéria zdroje prijml

Zdroj: vlastni

v

Tento stav se blizi modelu D, ktery je rovnéZ popsan v kapitole 1.4.2 Soucasné

vicekriterialni modely. Diky nejpocetnéjsi stfedni vrstvé je spolecnost velmi stabilni.

6.2 Povolani

DilCim cilem €. 2 je zjistit prestiZ povolani, vykonavaného v soucasné dobé, a opét

vytvorit stratifikani model dle tohoto kritéria.
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V této tabulce jsou data, ktera pochazeji z terénniho Setfeni.

Tabulka 10 Povolani

Absolutni | Relativni

Povolani o 9
cetnost cetnost

Vrstva

lékar, védec, zdravotni sestra, ucitel na
vysoké Skole, ucitel na zakladni Skole,

0
A projektant, soudce, programétor, soukromy 141 14,58%) vy
zemédeélec, ucetni
policista, truhlaF, manazer, starosta, majitel
B malého obchodu, profesionalni sportovec, 42| 4375%| stredn

opravar elektrospotiebictl, soustruznik,
vojék z povolani

stavebni déInik, bankovni Gfednik, novinér,
C | prodavac, knéz, sekretafka, ministr, 40| 41,67%| nizsi
uklizeCka, poslanec

celkem 96 100%

Zdroj: vlastni

JelikoZ se v této Skale nenachéazeji vSechna povoléni, subjektivné jsem zafazovala
chybéjici povolani do téchto skupin. VétSinou se jednalo o rdzné typy délnik
pracujicich u pasu, které jsem zaradila do skupiny C, podobné jako stavebni délniky.
S vétSinou povolani ale nebyl problém.

Nejméné obyvatel vykonava povolani, jako jsou lékar, védec, zdravotni sestra, ucitel
na vysoké a na stfedni Skole, projektant, soudce, programator, soukromy zemédélec
a ucetni. DalSi dvé skupiny zastupujici vykonavané povolani jsou témeér vyrovnané

(zastupuje je 42 respondent( ve skupiné B a 40 respondent( ve skupiné C).

Skaly byly sestaveny na zakladé prizkumu realizovaného Centrem pro vyzkum
vefejného minéni, které zkoumalo, jak si jednotlivych nabizenych povolani lidé vazi.

Toto rozdéleni jsem vybrala, protoZe zde zjistuji prestiz povolani.

Téchto 28 povolani pochazejicich z priizkumu jsem rozdélila na tfi stejné skupiny,
které pfedstavuji tfi vrstvy spolecnosti. Nasledujici stratifikacni model obce Chodova
Plana vychazi to tohoto rozdéleni.
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Graf 4 Stratifikacni model podle kritéria povolani
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Zdroj: vlastni

Nejvice obyvatel (44%) spada do stfedni vrstvy, 42% obyvatel se nachazi v nizsi
vrstvé. Pri takto velkém vzorku obyvatel, jaky jsem pouzila ve své préaci, je tento

Vv

rozdil zanedbatelny. 15% obyvatel spada do vyssi vrstvy.

Schéma 9 Stratifikacni model podle kritéria povolani

Zdroj: vlastni

Tento stav nelze jednoznacné pfiradit k Zadnému zndmému modelu. Je to z divodu,
Ze tato préce se zabyva tfi-vrstvymi modely a porovnava je s modely Ctyr az sedmi-
vrstvymi. Stav se do ur¢ité miry podoba modeldim C nebo D (viz kapitola 1.4.2

Soucasneé vicekriterialni modely), ale zadny ho pIné nevystihuje.
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6.3 Vzdélani

Vv s

Dil¢im cilem €. 3 je zjistit nejvyssi dosaZene vzdélani a zaradit obyvatele Chodoveé

Plané do stratifikanich vrstev dle tohoto kritéria.

Respondenti béhem priizkumu odpovidali takto:

Tabulka 11 Nejvyssi dosazené vzdélani

A . Ciac Absolutni | Relativni
Nejvyssi dosazené vzdélani N N Vrstva
Cetnost | Cetnost

A | vysokoSkolské vzdélani 20| 20,83%| wysSi

vysSi odborné vzdélani, GplIné stfedni

. . 40 41,67% | stfedni
vzdeélani s maturitou

vyuceni bez maturity, zkladni vzdélani,
neukoncené vzdélani

celkem 96 100%

36| 3750%| nizsi

Zdroj: vlastni

Celkem 20 respondent( uvedlo, Ze ma vysokoskolské vzdélani. 40 respondentd ma
vys$i odborné vzdélani nebo Uplné stfedni vzdélani s maturitou a 36 respondent(l je
vyuéeno (neméa maturitu) nebo ma jen zakladni vzdélani anebo své vzdélani vibec

neukonCilo (je bez vzdélani).

Z téchto dat vytvofim model rozvrstveni obyvatel Chodove Plané.
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Graf 5 Stratifikacni model podle kritéria vzdélani
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Zdroj: vlastni

Rozvrstveni spole€nosti je velmi podobné rozvrstveni dle vykonavaného povolani.

Vv s -

Nejméné obyvatel (21%) se nachazi ve vysSi vrstvé a stfedni a nizsi vrstva maji

témér stejné zastoupeni (42% stiedni vrstva a 38% niZsi vrstva).

Schéma 10 Stratifikacni model podle kritéria vzdélani

Zdroj: vlastni

PFi porovnévani stavu s modelem, plati to samé jako u analyzy povolani. Stav rovnéz
nelze pfirovnat k zadnému z modell (viz kapitola 1.4.2 Soucasné vicekriterialni

modely). Podoba se modelu C a D.
6.4 Bydleni

Zde se budu zabyvat analyzou komfortu bydleni. Tento bod odpovida diléimu cili

¢. 4. Komfort bydleni jsem zjistovala pomoci vice ukazateld, jsou to druh domu,
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ve kterém respondent bydli, pravni dlvod uZivani domu/bytu, obytnd plocha
pfipadajici na jednoho obyvatele domu/bytu a také palivo, ktery respondent vyuziva
k vytapéni domu/bytu.

6.4.1 Druh domu

V této tabulce jsou Udaje pochazejici z terénniho Setfeni.

Tabulka 12 Druh domu

Druh domu Apsolutm’ Rvelativnl' Vrstva
cetnost cetnost
A | rodinny diim 82| 85,42% vyssi, stedni
B | bytovy dfim 14| 14,58% nizsi
celkem 96 100%

Zdroj: vlastni

Vétsina respondentll (celkem 82) obyva rodinny dim a 14 respondentd bydli
v bytovém domeé.

Respondenty bydlici v rodinném domé jsem zafadila do vyssi a stfedni vrstvy, proto
musim jejich pocet vydélit dvéma a dostanu tak stratifikatni model se stejnym
poctem obyvatel ve vyssi a stfedni vrstve.
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Graf 6 Stratifikacni model podle kritéria druh domu
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Zdroj: vlastni

Jak uZ jsem zminila, ve vy3Si a stfedni vrstvé se nachazi stejny poCet obyvatel,

tj. 43%. Do niZsi vrstvy patfi 15% obyvatel.

Schéma 11 Stratifikacni model podle kritéria druh domu

Zdroj: vlastni

Tento stav by opét mohl pfipominat obracenou pyramidu, tedy model E (viz kapitola
1.4.2 SouCasné vicekriteridlni modely). Model je ale zafazenim jedné skupiny

odpovédi do dvou vrstev Castecné zkresleny.
6.4.2 Pravni diivod uzivani domu/bytu

V této tabulce jsou data, ktera pochazeji z terénniho Setfeni.
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Tabulka 13 Pravni dlivod uzivani domu/bytu

Pravni dlivod uzivani Apsolutm’ Rvelativnl' Vrstva
domu/bytu Cetnost | Cetnost

A | vlastni dim/byt 87| 90,63%| vyssi

B | druzstevni dlim/byt 0 0,00% | stredni

C | najemni dlim/byt 9 9,38% | nizsi
celkem 96 100%

Zdroj: vlastni

Z Gdajll je patrné, Ze absolutné prevazuji respondenti bydlici ve vlastnim domé Ci

byté, jen 9 respondentdl uziva ndjemni dim/byt a Zadny z respondentdl nebydli
v druzstevnim domé/byté. Tento vysledek koresponduje s pfedchozim bodem. Zadny

rodinny diim totiZ neni najemni. 9 najemnich domd/bytll proto pfipada na bytové

domy.

Téchto dat vytvofim stratifikacni model obce Chodova Plana.

Graf 7 Stratifikaéni model podle kritéria pravni divod uzivani domu/bytu

stredni | 0,00%

Vrstva

nizsi 9,38%

Zdroj: vlastni

Pocet respondentl

40

60

91% obyvatel patfi do vysSi vrstvy a zbytek, tj. 9% obyvatel spada do vrstvy niZsi.
Do stfedni vrstvy dle kritéria pravni diivod uzivani domu/bytu nelze zaradit nikoho.
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Schéma 12 Stratifikacni model podle kritéria pravni ddvod uZzivani domu/bytu

Zdroj: vlastni

Tento stav pfipomina model E, ktery ma tvar obracené pyramidy s vétSinou lidi
na vrcholu a menSinovou zakladnou (viz kapitola 1.4.2 SouCasné vicekriterialni
modely). Opét to ale neni jednoznané pFifazeni, protoZe vypadnutim stfedni vrstvy

dostavam pouze dvou-vrstvy model a model E je sedmi-vrstvy.
6.4.3 Obytna plocha pripadajici na jednoho ¢lena domacnos ti

V nésledujici tabulce jsou Udaje, které byly vytvofeny dodate¢né zdat, které

pochazely z terénniho Setfeni. V této podkapitole jsem spojila anketni otazky €. 7

poctatm*

a €. 8 pomoci tohoto vzorce:

— Plvodni data prikladam v Priloze

vecet clenu domacnostt

C. 2.

Tabulka 14 Obytna plocha na jednoho ¢lena domacnosti

Obytna plocha na jednoho ¢lena | Absolutni | Relativni Vrstva
domacnosti cetnost cetnost
A | vice nez 35 m?/osoba 53| 5521% | vyssi
B | 25-35 m%/o0soba 25| 26,04% | stfedni
méné neZ 25 m%osoba 18| 18,75%| nizsi
celkem 96 100%

Zdroj: vlastni

Vice nez polovinu respondentll jsem zaradila do skupiny A, tzn. v jejich domé/byté
pfipadd na jednoho ¢&lena domécnosti vice nez 35 m? 25 respondentd se fadi
do skupiny B, tzn. Ze na jednoho &lena jejich domécnosti pFipada 25-35 m® 18

respondentd Zije v domécnosti, kde na jednoho jejiho €lena pripada méné nez 25 m.
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Graf 8 Stratifikacni model podle kritéria obytna plocha na jednoho ¢lena doméacnosti
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Zdroj: vlastni

Z modelu rozvrstveni spolecnosti je patrné, Ze vétSina obyvatel (55%) spada do vyssi

vrstvy, 26% obyvatel patfi do stfedni vrstvy a 19% do vrstvy niZzsi.

Schéma 13 Stratifikacni model podle kritéria obytna plocha na jednoho €lena doméacnosti

Zdroj: vlastni

Takovyto stav je velmi podobny modelu obracené pyramidy, tj. modelu E (viz 1.4.2
SoucCasné vicekriterialni modely). VétSina obyvatel se nachazi nahofe a mensina

dole.
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6.4.4 Zdroj energie vyuzivany k vytapéni domu/bytu
V této tabulce jsou vysledky pochazejici z terénniho Setfeni.

Tabulka 15 Zdroj energie k vytapéni

argreriek | [Reatnl | vesua
A | plyn, elektfina 75| 78,95% | vyssi, stredni
B | uhli, dfevo 20| 21,05% nizsi
celkem 95 100%

Zdroj: vlastni

Do této analyzy jsem nemohla zaradit jednoho respondenta, dlivody pro toto
rozhodnuti jsou uvedené v kapitole 5 Sbér dat.

Vysledky Setfeni ukazuji pfevahu obyvatel, ktefi topi plynem nebo elektfinou, tj. 75

respondentl. Jen 20 respondentl vyuziva k vytapéni svého domu/bytu uhli nebo

drevo.
Respondenty ze skupiny A zafadim ve stratifikanim modelu do vyssi a stfedni
vrstvy, proto jejich pocet opét vydélim dvéma.
Graf 9 Stratifikacni model podle kritéria vyuzivany zdroj energie k vytapéni
Pocet respondentt
0 5 10 15 20 25 30 35 40
(]
P . .
>
nizéi 21,05%

Zdroj: vlastni
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Z grafu je vidét, Ze vySSi a stfedni vrstva pfevaZuje, do kazdé z nich patfi 39%

respondent, naopak do nizsi vrstvy nalezi 21% respondentdi.

Schéma 14 Stratifikacni model podle kritéria vyuzivany zdroj energie k vytapéni

Zdroj: vlastni

Tento stav opét miZzeme prirovnat k modelu socialniho statu, k modelu E (viz 1.4.2
Soucasné vicekriterialni modely), ale pfirovnani neni jednoznacne.

6.5 Celkovy stratifikacni model

V této kapitole vytvofim celkovy stratifikacni model, ktery vychazi ze viech kritérii
soucasne.

Kazdé kritérium ma stejnou vahu. Podil kaZdé vrstvy (reprezentované oznacenim A,

B nebo C) v procentech na celkovém modelu je vypocitan podle tohoto vzorce:

poder fednotlivych odpovéd (£,5 neba C)
pafet wiech adpopédi

= 100

Nasledujici tabulka uvadi celkové pocty odpovédi A, B, a C dohromady ze viech
vyzkumnych otazek.

Tabulka 16 Struktura respondent(i

Respondenti Aébest(;]I(L)J;ctn ! R;:frf :)\;rtu Vrstva
A 291,5| 38,10% | wvysSi
B 281,5| 36,80% | stfedni
C 192| 25,10% | niZsi
celkem 765 100%

Zdroj: vlastni
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Graf 10 Celkovy stratifikacni model
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Zdroj: vlastni

Vv s

Z modelu vylyva, Ze vyssi a stfedni vrstva jsou témeéF vyrovnané. Ve vyssi vrstvé se

nachazi 38% obyvatel a ve stfedni vrstvé 37% obyvatel, 25% obyvatel spada do nizsi
vIstvy.

Schéma 15 Celkovy stratifikacni model

Zdroj: vlastni

Tento stav pfipomina model obracené pyramidy, tj. model E (viz 1.4.2 SouCasné
vicekriteridlni modely). Model je mirné nestabilni, ale rozdil ve velikostech
jednotlivych vrstev neni moc veliky, do stfedni vrstvy, ktera stabilitu urCuje, patfi

vice neZ tfetina celé spolecnosti.
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7 Porovnani dat spredbéznymi vysledky
Scitani lidu, domti a bytu 2011

Jak uz jsem uvedla vy3e, porovndm nékterd mnou zjisténa data s predbéZnymi
vysledky S¢itani lidu, dom( a bytd 2011 (viz kapitola 3). Porovnam jen nejvyssi
dosazené vzdélani, druh domu, pravni dlvod uZivani domu/bytu a energii

vyuzivanou k vytapéni. Ostatni data nejsou k dispozici.

V kazdé podkapitole slou¢im jednotlivé kategorie dohromady tak, aby
korespondovaly se mnou vytvofenymi Skalami. Dale pfidam relativni Cetnosti
a vrstvu, ke které jednotlivé Skaly naleZeji, podobné jako v kapitole 6 Zpracovani a
analyza dat.

7.1 Vzdélani

Tabulka 17 Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvyssi dosazené | Absolutni | Relativni

vzdélani cetnost cetnost Vrstva
vysokoSkolské o
A vzdalani 79 530% | vyssi

vysSi odborné
vzdélani, tplné
stfedni vzdélani
S maturitou

352| 23,62% | stfedni

vyuceni bez

maturity, zakladni
C | vzdélani, 1059 71,07% | nizsi
neukoncené
vzdélani

celkem 1490 | 100,00%

Zdroj: Cesky statisticky Ufad, zpracovéni vlastni

Z této tabulky je vidét, Ze nejvice obyvatel, tj. 1059 je vyuceno (bez maturity) nebo

méa zékladni ¢i neukonené vzdélani, 352 obyvatel ma vyssi odborné nebo Uplné
stfedni vzdélani a pouhych 79 obyvatel mé vysokoskolské vzdélani.
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Graf 11 Stratifikacni model podle kritéria nejvyssi dosazené vzdélani
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Vv s

Nejvice obyvatel se nachézi v nizsi vrstvé (71%) a nejméné ve vrstvé vyssi (5%),

zbytek, tj. 24% patfi do stfedni vrstvy.

Schéma 16 Stratifikacni model podle kritéria nejvyssi dosazené vzdélani

Zdroj: vlastni

Tento stav pfipominé pyramidu, tj. model C (viz kapitola 1.4.2). Pfi porovnani s daty
pochéazejicimi z terénniho vyzkumu zjistuji, Ze model vypada trochu jinak.
Respondenti tvrdili, Ze maji vyssi vzdélani, nez uvedli pfi S¢itani lidu, doml a byt
2011, proto spadaji do jiné vrstvy neZ v kapitole 6.2. Vysledky vychézeji z dat
od pouhych 96 respondent(, proto tyto vysledky nemohu vztahnout na celek.
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7.2 Druh domu

Tabulka 18 Druh domu

Absolutni | Relativni
Druh domu cetnost | cetnost Vrstva
L, o vyssi,
A | rodinny dum 341| 88,34% stiedni
B | bytovy diim 45| 11,66% nizsi
celkem 386 | 100,00%

Zdroj: Cesky statisticky UFad, zpracovani vlastni
Z prizkumu vyplyva, Ze se v obci nachazi 341 rodinnych domt a 45 bytovych dom.

Kategorii rodinné domy opét prirfadim k vrstvé vyssi a stfedni. Pocet rodinnych domi

proto vydélim dvéma.

Graf 12 Stratifikacni model podle kritéria druh domu
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Zdroj: vlastni

Diky tomu, Ze rodinné domy spadaji do vysSi i stfedni vrstvy, je i procentuélini

rozloZeni téchto vrstev stejné. Vyssi a stfedni vrstva ma 44% a nizsi vrstva 12%.
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Schéma 17 Stratifikacni model podle kritéria druh domu

Zdroj: vlastni

Tento stav opét pripomina model E (viz kapitola 1.4.2 Soucasné vicekriterialni
modely). RozloZeni jednotlivych stratifikaCnich vrstev je témér totoZné s rozloZenim
vrstev vzniklych na zakladé mého terénniho Setfeni. Data ziskand mym priizkumem

se nijak nelisi od predbéznych vysledkd Séitani lidu, domd a bytd 2011.

7.3 Pravni diivod uZivani domu/bytu

Tabulka 19 Pravni dlivod uzivani domu/bytu

Pravni dlivod uzivani Absolutni | Relativni Vrstva
domu/bytu Cetnost | Cetnost

A | vlastni dlim/byt 463 | 82,09% | vyssi

B | druzstevni dlim/byt 0 0,00% | stredni

C | najemni dlim/byt 101| 17,91% | nizsi
celkem 564 100%

Zdroj: Cesky statisticky Ufad, zpracovéani vlastni

Z téchto dat vyplyva, Ze 463 obyvatel bydli ve vlastnim domé ¢i byté, 101
v ndjemnim domé ¢i byté. V Chodové Plané se nenachazi zadny druzstevni diim ani
byt.
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Graf 13 Stratifikatni model podle kritéria pravni divod uZivani domu/bytu
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Zdroj: vlastni

Do vyssi vrstvy spada 82% a do niZ8i vrstvy 18%. Stfedni vrstva neni diky absenci

druzstevnich domd/bytd viibec zastoupena.

Schéma 18 Stratifikacni model podle kritéria pravni ddvod uZivani domu/bytu

Zdroj: vlastni

Tento model je témér shodny s modelem vytvofenym z vysledkd mého prizkumu.
Data z mého Setfeni koresponduji s daty ze S¢itani lidu, domG a bytd 2011. Stav
pfipomina model E (viz kapitola 1.4.2 Soucasné vicekriterialni modely).
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7.4 Zdroj energie vyuzivany Kk vytapéni domu/bytu

Tabulka 20 Zdroj energie k vytapéni

Zdroj gngrglek Apsolutm Rvelatlvnl Vrstva
Vytapéni Cetnost | Cetnost

o vyssi,

A plyn, elektfina 337) 65,18% stfedni

B | uhli, dfevo 180 | 34,82% nizsi
celkem 517 100%

Zdroj: Cesky statisticky Ufad, zpracovani vlastni

Nadpolovi¢ni vétSina doml/bytll je wvytapéna plynem nebo elektfinou, 180

domacnosti topi uhlim nebo dfevem.
Skupinu A zafadim do vysSi a stfedni vrstvy, proto data opét vydélim dvéma.

Graf 14 Stratifikacni model podle kritéria zdroj energie k vytapéni
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Zdroj: vlastni

33% domacnosti spada do vysSi a stfedni vrstvy a 35% domacnosti patfi do nizsi

vrstvy.
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Schéma 19 Stratifikacni model podle kritéria zdroj energie k vytapéni

Zdroj: vlastni

Tento stav odpovida pyramidalnimu rozdéleni, tedy modelu A (viz kapitola 1.4.2
Soucasné vicekriterialni modely). Model se 1iSi od modelu, ktery je zaloZeny

na datech ziskanych terénnim Setfenim, nizsi vrstva je v tomto pfipadé poCetngjsi.
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Zaver

Téma této bakalarské prace jsem si vybrala, protoZe jsem chtéla poznat vice
obyvatele a obec, ve které uz osmnact let Ziji. Toto pfani se mi splnilo a j& se mohu
na Chodovou Planou divat z jiného Ghlu pohledu neZ dosud.

Cil, ktery jsem si pfed zahajenim psani této prace vytycila, jsem splnila. Podafilo se
mi zanalyzovat sociélni stratifikaci v obci. Vysledkem stratifikace vSech kritérii
dohromady, ktera jsem v této préaci vyuZzila, je model pFipominajici obracenou
pyramidu, model s nejvétSim poctem obyvatel na vrcholu pyramidy, ve vyssi

v v s

stratifikacni vrstvé, a nejmensim poctem v zakladng, tedy v niZsi stratifikacni vrstve.

Je to velmi zajimavé poznani, Ze obec, ve které Ziji, ma prave takovéto rozlozZeni.

Tato prace se sklada ze dvou hlavnich celkd: teoretické a praktické Casti. Teoreticka
Cast je jakymsi podkladem pro zpracovani Casti praktické. Zabyva se nerovnosti
ve spolecnosti, ktera je priCinou sociélni stratifikace, popisuje teorii socialni
stratifikace, ktera je posléze vyuZita v praktické Casti. Zabyva se modely, které
pfedchazely teorii socialni stratifikace, tzv. pfedstratifikatnimi modely, dale popisuje
stratifikacni modely a kritéria pro jejich sestaveni, rozdilné zplsoby méfeni socialni
stratifikace a také kritiku tohoto méfeni. Dale jsou zminény hlavni body tykajici se
socialni mobility. Zminénou praktickou Cast lze rozdélit na Ctyfi oddily:
charakteristiku vybrané kolektivity, pFipravnou fazi, vyzkumnou fazi a fazi
zpracovani a analyzy dat. Prvni kapitola praktické Casti je zaméfena na obecné
informace o vybrané kolektivité, o obci Chodova Plana. Tato kapitola popisuje obec
pomoci Ciselnych statistik z roku 2001 a z roku 2011, s témito statistikami posléze
pracuje Cast zpracovavajici a analyzujici data. Pripravnd faze zahrnuje popis
metodiky a nastrojl shéru dat, vyty€eni hlavniho cile a dil€ich cil(i, metodu vybéru
respondent, vyzkumné otazky a také Skaly pro jednotliva kritéria. Vyzkumna faze je
faze sbéru dat v terénu. Faze zpracovani a analyzy dat pracuje s vysledky terénniho
Setfeni a analyzuje obec z pohledu socialni stratifikace, rozdéluje obyvatele Chodové

Plané do tfi vrstev.
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V této chvili se uz budu vénovat samotnému prizkumu a nasledné analyze dil¢ich
cild této prace. PFi prizkumu jsem vyuZila objektivniho pFistupu, tj. zafazovala jsem
respondenty do stratifikaCnich vrstev podle pfedem pfipravenych Skal. Respondenti
odpovidali na sedm uzavfenych otazek s pfipravenymi odpovédmi a na dvé oteviené
otazky. VSechny otazky se tykaly Ctyr stratifikaCnich kritérii: pFijmu, povolani,

vzdélani a bydleni.

DilCi cil ¢. 1 zjiStoval stratifikacni kritérium pfijmy, tedy jejich vysi a zdroje.
Respondentlim byly poloZeny dvé uzaviené vyzkumné otazky (otdzka ¢. 1 a 2),
z nichz jedna se tykala vyse prijmd a druhad zdroji téchto prijm(. Podle prvniho

v v Vv s

z kritérii byla nejvice zastoupena niZsi vrstva a nejvice vyssi vrstva, podle druhého

v v s

z kritérii byla nejvice zastoupena vrstva stfedni (63%), po ni nasledovala vysSi vrstva

a nakonec nizsi vrstva. Rozdil vysledkd podle obou kritérii je patrné zplisoben tim,
Ze obyvatelé maji sice nizsi prijmy (44% respondentl ma prijmy nizsi nez 16 000 K¢
hrubého), ale tyto pfijmy vétSinou pochazeji ze zaméstnani (63%), méné prijmd pak
pochazi z podnikani, podili na zisku, pronajmu apod. a nejméné od statu, tj. socialni
prijmy.

Dil¢i cil €. 2 se tykal analyzy prestize povolani. Respondentlim jsem pokladala jednu
uzavienou otazku, ve které bylo pfipraveno 28 druhll povolani, rozdélené do tFi
skupin. Seznam a poradi povolani pochéazi z vyzkumu Centra pro vyzkum verejneho
minéni, které sestavovalo Zebfi¢ek povolani, podle toho, jak si jich lidé vazi. V tomto
pripadé byla nejvice zastoupena stfedni tFida se 44% respondentd, nasledovala nizsi
tfida (42%) a vyssi tfida (15%). Prevazuji tedy profese typu policista, manaZzer,

majitel malého obchodu a opravar.

Dil¢i cil ¢. 3 mapoval kritérium vzdélani. Respondenti odpovidali na jednu
uzavfenou otazku, ve které byly sefazeny stupné vzdélani bézné v Ceské republice.
Ze ziskanych Gdaji vyplyva, Ze nejvice respondentll ma stfedoskolské vzdélani Ci
vysSi odborné vzdélani, tito se fadi do stfedni vrstvy. Na druhém misté skoncila nizsi
vrstva, ktera zastupuje respondenty vyucengé, nebo se zakladnim nebo neukonéenym

vzdélanim. Pouhych 21% respondentl méa vysokoskolské vzdélani a fadi se do vyssi
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vrstvy. Toto kritérium je jedno z téch, u kterého jsem analyzovala i pfedbézné
vysledky ze S¢itani lidu, dom( a byt(l 2011. Z analyzy téchto dat vyplyva, Ze nejvice
je zastoupena niZsi vrstva a nejméné vysSi vrstva. Tento rozdil je pravdépodobné
zplsoben zkreslenymi odpovédmi respondentll, ktefi své vzdélani znacné

nadhodnotili.

Posledni, Ctvrty dilCi cil se zabyval zjisténim komfortu doméacnosti v Chodové Plané.
Komfort jsem zjiStovala pomoci péti otdzek, které se tykaly zjisténi druhu domu,
ve kterém osloveny bydli, pravniho dlivodu uzivani toho domu/bytu, velikosti obytné
plochy, kterd pfipad4 na jednoho Clena doméacnosti a v neposledni fadé zdrojem
energie, kterou respondent vyuziva k vytapéni svého domu/bytu. Otazky tykajici se
velikosti obytné plochy na jednoho ¢lena domacnosti byly dvé a byly oteviené. Prvni
z nich zjistovala pocet ¢lend, ktefi v domé/byté bydli a druhd mapovala velikost
domu/bytu méFenou v m? Odpovédi na tyto dvé otazky jsem propojila pomoci
vzorce: vyméra domu nebo bytu/pocet ¢lenl domacnosti a stanovila pro né skaly.

~ s

Prvni ukazatel, druh domu, rozdélil obyvatele do tfi vrstev, z nichZ vyssi a stfedn
jsou stejné pocetné. Je to zplisobeno tim, Ze v obou vrstvach jsou zafazeni
respondenti bydlici v rodinnych domech. To cely vysledek trosku zkresluje. VV obou
vrstvach se nachazi 43% obyvatel a v nizsi vrstvé zahrnujici respondenty bydlici
v bytovych domech je 15% obyvatel. Po srovnani tohoto vysledku s daty ze S¢itani
lidu, dom(l a bytll 2011 mohu Fict, Ze oba modely zobrazujici rozdéleni obyvatele
do tfi stratifikaCnich vrstev vypadaji totozZné.

Podle druhého ukazatele, pravniho ddvodu uzivani domu/bytu jsou respondenti
rozdeéleni takto: nejvice je zastoupena vysSi vrstva (91%), stfedni vrstva neni
zastoupena vilbec, a do nizsi vrstvy patfi 9% obyvatel. Absence stfedni vrstvy je
zapricinéna absenci druzstevnich dom(/bytd v Chodové Plané. Nejvice obyvatel
bydli ve vlastnich domech/bytech. Tento vysledek opét pIné koresponduje s vysledky

S¢itani lidu, dom( a bytl 2011.

Ze tretiho ukazatele, kterym je velikost obytné plochy pFipadajici na jednoho ¢lena

domacnosti (vypocet viz vyse), vyplyva, Ze vice nez polovina obyvatel se nachazi
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ve vySSi vrstvé, Ctvrtina obyvatel je ve stfedni vrstvé a 19% v niZsi vrstvé. Z toho
vyplyva, Ze vétSina obyvatel ma dostateCny prostor ve svém domé Ci byté. Toto
rozloZeni vrstev je pravdépodobné zplsobeno Spatnym nastavenim $kal v pripravné

fazi této prace, Skaly jsem asi nadhodnotila.

Podle patého ukazatele, paliva, které je vyuZivano na vytapéni domu Ci bytu, je vyssi
a niz8i vrstva stejné pocCetna (39%) a do niZzsi vrstvy patfi 21% obyvatel. Stejné
zastoupeni vys$i a stfedni tfidy je opét zplsobeno tim, Ze topeni pomoci plynu
a elektfiny jsem zarfadila do obou téchto vrstev. Vyuzivani plynu je v naSi obci
jakymsi standardem, plyn je zaveden do vice neZ poloviny domécnosti. (Cesky
statisticky Urad) PFi srovnani s vysledky S¢itani lidu, domd a bytl 2011 dochazi
k mirnému rozdilu, ten je pravdépodobné zplsoben tim, Ze jsem musela pocet
obyvatel topicich plynem a elektfinou vydélit dvéma a zaradit je do vysSi a stfedni
vrstvy. Dveé tretiny doméacnosti vyuZiva plyn a elektfinu k vytapéni a pouze jedna
tfetina vyuziva uhli nebo dfevo. (Cesky statisticky Gfad)

Pokud shrnu vSechna kritéria dohromady, dostanu, jak uz jsem uvedla na zaCatku
této kapitoly, model pfipominajici obracenou pyramidu, tj. nejvétsi zastoupeni vyssi
vrstvy a nejmensi zastoupeni nizsi vrstvy. Jak uz jsem uvedla vyse je to zplsobeno
predevsim nadhodnocenymi odpovédmi respondentl, které se tykaji vyse vzdélani
a také nepresné sestavenymi Skalami hlavné u velikosti obytné plochy pfipadajici
na jednoho respondenta z mé strany.

Kdyz celou préci shrnu, myslim si, Ze cil, ktery jsem si stanovila, jsem naplnila
a vyzkum socialni stratifikace v obci Chodova Planad mliZze byt uzite¢ny pro vedeni
této obce prfi stanovovani poCtu a rozloZeni sluzeb, infrastruktury, dalSich parcel
pro stavbu rodinnych dom( apod.
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Priloha ¢. 1

Anketa - Socialni stratifikace konkrétni Kkolektivity:

Chodové Plané

Chtéla bych Vas pozadat o zodpovézeni nasledujicich otazek, které mi pomohou
ve vypracovani bakalafské prace na téma ,Socidlni stratifikace konkrétni
kolektivity*. Data budou pouZita jen pro tuto bakalafskou praci. Dékuji. Jana
Stadlerova

Otézka C. 1: Jaky je V&S hruby mési¢ni prijem?
A = vice nez 32 000 K¢

B =16 001 — 32 000 K&

C =0-16 000 K¢

Otéazka ¢. 2: Jaké jsou zdroje Vasich pFijm0?

A = pfijmy z podnikani, dividend, podill na zisku, pronajmu apod.
B = pfijmy ze zaméstnani

C = socialni pfijmy

Otézka €. 3: Jaké povolani v soucasné dobé vykonavéate?

A = lékar, védec, zdravotni sestra, ucitel na vysoké Skole, ucitel na zékladni Skole,
projektant, soudce, programator, soukromy zemédélec, ucetni

B = policista, truhlaf, manaZer, starosta, majitel malého obchodu, profesionalni

sportovec, opravar elektrospotiebicl, soustruznik, vojak z povolani



C = stavebni délnik, bankovni ufednik, novinaf, prodavac, knéz, sekretarka, ministr,

uklizeCka, poslanec

Otazka €. 4: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

A = vysokoskolské vzdélani
B = vy33i odborné vzdélani, Uplné stfedni vzdélani s maturitou
C = vyuceni bez maturity, zakladni vzdélani, neukoncené vzdélani

Otézka €. 5: Bydlite v rodinném domé nebo uZivate byt v bytovém domé?

A = rodinny diim
B = bytovy diim

Otézka ¢. 6: Bydlite ve vlastnim, najemnim nebo druZstevnim domé/byté?

A = vlastni ddm/byt
B = druzstevni ddim/byt
C = najemni dim/byt

Otéazka ¢. 7: Kolik osob bydli ve VVasi domacnosti?

Otéazka €. 8: Jaka je vyméra VaSeho domu/bytu?

Otézka €. 9: Jaky zdroj energie pFevazné vyuZzivate k vytapéni?

A = plyn, elektfina

B = uhli, dfevo



Priloha ¢. 2

Hromadny dotaznik odpovédi

Respondent

& Otazkac. 1 Otazka¢. 2 Otazkac¢. 3 Otazkac. 4 Otazka¢. 5
A|B|IC| NJA|B|C|INJA|B|C|{NJA|B|C|NJA N
1 X X X X
2 X X X X X
3 X X X X X
4 X X X X X
5 X X X X X
6] x X X X X
7 X X X X X
8 X X X X X
9] x X X X X
10] x X X X X
11 X X X X
12 X X X X X
13 X X X X X
14 X X X X X
15 X X X X X
16 X X X X X
17 X X X X X




18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36

37
38
39
40

41

42

43

44




45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71




72
73
74
75
76

77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
87
88
89

90
91

92
93
94
95
96




Pocet m*/pocet | &, .
Respondent|  orazkat. 6 Otazkae. 7 | otazkac. 8 glend kel ot 72l orazkat. 9
' domacnosti
A|B | C/|NJ] (vosobach) (v m) A|BJ|N
1 X 2 48 24 X X
2] x 5 95 19 X X
3] x 4 80 20 X X
41 x 3 140 46,66666667 | X X
50 x 2 160 80 x X
6] x 2 110 551 x X
71 x 4 130 32,5 X X
8] x 2 100 501 x X
9] x 2 200 100) x X
10] x 2 140 70 x X
11 X 4 85 21,25 X X
121 x 2 80 40 x X
13] x 3 150 50| x X
141 x 3 125 41,66666667 | X X
15] x 5 220 441X X
16] x 3 130 43,33333333] x X
171 x 3 125 41,66666667 | X X
18] x 4 110 27,5 X X
19] x 3 180 60 | x X
20 x 3 130 43,33333333] x X
21 x 4 126 31,5 X X
221 x 2 100 50| x X
23] x 3 125 41,66666667 | X X
241 x 3 120 40] x X




251 x 3 110 36,66666667 | X X
26] x 3 126 421 x X
271 x 6 150 25 X
28] x 3 126 421 x

29] x 4 126 31,5 X
30] x 2 126 63 x X
31] x 4 120 30 X
32] x 4 200 50 x

33| X 1 75 751 x X
341 X 4 72 18 X X
35] x 2 200 1001 x X
36 5 70 14 X X
37] x 2 160 80 x X
38] x 4 180 451 x X
39] x 3 150 50 x

401 x 2 125 62,51 x X
411 x 2 120 60 x X
42 2 45 22,5 X X
43 3 70 23,33333333 X X
441 x 5 100 20 X

451 x 3 90 30 X
461 x 4 85 21,25 X

47 3 55 18,33333333 X X
48] x 2 50 25 X
49 2 45 22,5 X X
50] x 4 85 21,25 X X
51 4 50 12,5 X X
52 4 50 12,5 X X
53] x 3 120 401 x X




541 x 3 126 421 x X
551 x 3 130 43,33333333] x X
56] x 4 150 37,51 x X
571 x 4 100 25 X
58] x 3 80 26,66666667 X
591 x 2 90 451 x X
60] x 4 120 30 X
61] x 5 135 27 X
62] x 3 110 36,66666667 | X X
63] x 2 200 1001 x X
64] x 4 180 451 x X
65] x 3 120 401 x X
66] x 2 130 65 x X
67] X 2 80 40 x X
68] x 5 100 20 X
69] x 4 100 25 X
70] x 1 130 1301 x X
711 x 2 140 701 x X
721 x 2 100 50 x X
73] x 4 110 27,5 X
741 X 2 80 40 x X
751 x 3 140 46,66666667 | X X
76] x 4 100 25 X
771 x 3 65 21,66666667 X
78] x 4 120 30 X
79] x 4 120 30 X
80] x 2 110 551 x X
81] x 3 100 33,33333333 X
82] x 3 120 401 x X




83] X 4 125 31,25 X
841 X 2 85 42,5 X
85] X 3 80 26,66666667

86] X 3 130 43,33333333 X
87] X 5 160 32 X
88] X 3 120 40 X
89] X 3 120 40 X
90| X 5 150 30 X
91] X 2 100 50 X
921 X 3 110 36,66666667 X
93] X 4 130 32,5 X
941 X 5 100 20 X
95] X 4 100 25 X
96] X 3 100 33,33333333 X




