T FAKULTA MANAGEMENTU VSE PRAHA V JINDRICHOVE HRADCI

Piiloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a ptijmeni bakalanta:
Néazev prace:

Vedouci prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Jana Stadlerova
Socialni stratifikace konkrétni kolektivity

Mgr. Eliska Novotna, Ph.D.

Mimoiadné aktualni

AKktualni, malo frekventované
Frekventované s dostatkem zdroja
Neaktualni

el NS =

Vhodné zvoleny cil, ktery byl zcela naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil bez ohledu na jeho naplnéni

e NS S

Logicka — originalni

Logicka — tradi¢ni

Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

PN

Vynikajici, pouZzity nejnovéjsi nebézné dostupné prameny
Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi béZné dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

Slaba, pouZity zastaralé nebo nevhodné prameny

HooppE

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy préace:

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

Graficka stranka:

Mimofadné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida spise nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

ropNPE

Originalni, inspirativni, argumentacné podpofené nazory
Ne zcela bézné, argumentacné podpoi‘ené nazory

Vlastni nazory ¢asteén¢ argumentacné podpoiené

Vlastni nazor zcela chybi nebo neni argumentaéné podpoien

rPooppE

Préci lze vyborné uplatnit v praxi nebo vyuce ¢i vyzkumu

Praci Ize dobfe uplatnit v praxi nebo vyuce ¢i vyzkumu

Préci lze jen Gaste¢né uplatnit v praxi nebo ve vyuce ¢i vyzkumu
Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

NS S

Vyborna, dodrzeny vSechny potebné nalezitosti
Velmi dobra, nékolik drobnych nedostatku
Ptijatelnd, obsahuje vice formalnich nedostatku
Nevyhovujici

i NS S

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici

N .
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’.1\8E E Priloha A
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Velmi dobra
c¢) Dobra
d) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Velmi dobra
c¢) Dobra
d) Nevyhovujici
Zasadni ptipominky k praci: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: Teoreticka ¢ast je zpracovana piehledné, dobra je prace s literaturou. U tvrzeni na konci str. 28
neni uveden zdroj. V praktické ¢asti autorka zetelné€ popisuje zvolené kaly (str. 37 — 39). Bohuzel si autorka
nevyjasnila vztahy mezi grafy (které jsou mylné nazvany stratifikaéni modely) a schématy (coz jsou stratifikacni
modely u kterych chybi legenda). Cenné je vytvoteni celkového stratifika¢niho modelu (str. 55 — 56). Zavér
prace je zbytecné popisny.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobe:
1. ano
2. ne

vyborné

vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
velmi dobie

velmi dobie nebo dobfe dle tstni obhajoby
dobfte

dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhoveél

Navrhovana klasifikace:

NogkrwdhE

Otazky K ustni obhajob¢ prace:

1) Cim vysvétlujete rozdil mezi vyzkumem zji$ténymi stratifikaénimi modely a modely
zkonstruovanymi na zakladé tidaji ze S¢itani lidu, nap¥. dle kritéria vzdélani (str. 48 a 58)?

2) Neni celkovy stratifika¢ni model, ktery jste vytvoiila na zakladé vyzkumnych dat (viz Zavér str. 64)

zpusoben tim, Ze jste realizovala nereprezentativni anketu? Nevypadal by v pFipadé realizace
reprezentativniho sociologického vyzkumu jinak (viz piredchozi otazka)?

Datum: 25.04. 2012 Podpis vedouciho prace ..........c.coceiiiiiienn



