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Abstrakt

Tato prdce ma za cil zmapovani problematiky vyvoje evropského obchodniho prava s ohledem
na prolinani dvou odlisnych pravnich fadd v ramci integrace Evropské unie a jisté skromné
posouzeni vysledk(. Zaroven pFinasi aktualni vécny popis dvou zahranicnich forem spoleénosti
s ru¢enim omezenym, private company limited by shares a Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, porovnani a zhodnoceni téchto forem pfi podnikani na némeckém trhu a nasledné
nastinéni vhodného uplatnéni a vyuZiti private company limited by shares, které Ize uplatnit
nejen v Némecku, ale i v ostatnich ¢lenskych statech véetné CR.

This thesis is aimed at the description of the development of the European business law, with
regard to the blending of two different legal systems under the European integration, and
certain modest assessment of the results. It brings at the same time description of two foreign
forms of companies with limited liability, private company limited by shares and Gesellschaft mit
beschrdankter Haftung, comparison and evaluation of these forms for conducting business in
German market and subsequent outline of suitable application and use of private company
limited by shares, that can be applied not just in Germany, but in the other member states
including Czech republic as well.
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1. Uvod

Mezindrodni soutéz pravnich forem obchodnich spolecnosti v rdmci Unie jako takova donedavna
v podstaté neexistovala. Témér ve vsSech ¢Elenskych statech praxe principu sidla, dle kterého
spole¢nost v okamziku prelozeni sidla do jiného statu ztracela prdvni subjektivitu, efektivné
eliminovala svobodu usazovani zakotvenou v plvodnich Zakladatelskych smlouvach (déle jen
Smlouvy). Princip sidla je v kontextu kontinentdlniho chapani prava také zcela smysluplny,
vzhledem k tomu, Ze obchodni spolecnost je jako pravnickd osoba pouze umélym vytvorem
pravniho rfadu, podle kterého se také po celou jeji existenci fidi jeji vnitfni usporadani.

U britské "private company limited by shares" (dale jen Limited company) to vZdy bylo
trochu jinak. Specifika anglosaského prostoru a jeho vyvoje (jednotny jazyk, kolonidlni historie
atd.) umoznila, aby se Limited company volné rozsifila i za hranice Spojeného kralovstvi. Limited
company byla tak diky tomu jednou z mala forem obchodni spolecnosti, ktera mohla prelozit své
skutec¢né sidlo do zahrani¢i bez dlsledk(l pro jeji pravni kontinuitu. To co funguje bez
vyraznéjsich problém0 v prostoru anglosaského prava, vsak zpUsobilo nemalé komplikace v
ramci Evropské unie (ddle jen Unie), kdyz judikatura Evropského soudniho dvora (oficidlni nazev
Soudni dvir Evropské unie, dale jen Soudni dviir) umoznila podobnou volnost pro obchodni
spolecnosti (a tim predevsim Limited company) na kontinentdlni ¢asti Unie. Znacné rozdily mezi
koncepci anglosaského prdva a prava kontinentdlniho vedly k vytvoreni fady trecich ploch, které
vyvolavaji pochybnosti, zda ma tato svoboda usazovani pro pravnické osoby vibec smysl.

Ve své praci bych se nejprve pokusil o shrnuti situace v evropském pravu obchodnich
spolecnosti. Vychozimi body mi budou pravo na svobodu usazovani, dnes zakotvené ve Smlouvé
o fungovéni Evropské unie (Clanek 49 (byvaly ¢lanek 43 Smlouvy o ES) a Clanek 54 (byvaly ¢lanek
48 Smlouvy o ES)) a jeho vyklad Soudnim dvorem v p¥ipadech Centros, Uberseering, Inspire Art a
Cartesio. Nasledné bych se zaméfil na dusledky téchto pravnich precedentll na mozZnosti a
Upravu podnikdni v Evropské unii, konkrétné v Némecku.

Némecko si pfed Ceskou republikou vybiram predevsim ze tfi dGvodd. Zaprvé, protoZe v
této nejvétsi evropské ekonomice jsou dlsledky téchto zmén markantnéjsi, diskutovanéjsi a
predeviim lépe zdokumentované nez v Ceské republice. Zadruhé, protoZe u naseho zapadniho
souseda tyto rozsudky, podobné jako v radé statd Evropské unie, vytvofily volani po zméné
legislativy, které zde bylo v roce 2008 skutecné vyslySeno a k 1. 11.2008 doslo zakonem o
modernizaci prava GmbH a boji proti jeho zneuziti (Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts
und zur Bekdmpfung von Missbrauchen, dale jen MoMiG) kvyznamnym zménam Upravy
némecké formy spolecnosti s omezenym rucenim (Gesellschaft mit beschrankter Haftung, dale
jen GmbH), blizkého ekvivalentu nasi s.r.o. Treti dlvod, diky kterému jsou predeslé dva
relevantni, je zna¢nd podobnost ¢eského a némeckého prdva, predevsim jako sloZek prava
kontinentdlniho v kontrastu s prdvem anglosaskym, které je urcujici pro jiz zminénou Limited
company.

V praci vychazim prevaziné z cizojazycné legislativy, judikatd a odborné literatury, prosim
proto ¢tendare o urcitou shovivavost, protoZe ne vsechny odborné terminy maji ¢esky ekvivalent
a proto je jejich preklad predevsim orientacni, s plvodnim pojmem v zavorce nebo s odkazem na
zdroj v plivodnim jazyce.



2. Evropské pravo obchodnich spolecnosti

Jednou ze zakladnich sloZzek evropské integrace je jeji integrace v ekonomické oblasti,
reprezentovana predevsim myslenkou spole¢ného trhu. Ten je zaloZen na ctyfech zdkladnich
svobodach — volného pohybu zbozi, osob, kapitdlu a sluzeb, které tvofi kostru ekonomického
prostoru, ktery by mél véem v ¢lenskych statech poskytovat pfrileZitost provadét hospodarskou
¢innost za stejnych podminek. Tyto svobody jsou uréeny predevsim pro podniky, které jsou
v naprosté vétsiné pripadl organizované formou obchodnich spole¢nosti. Pro zvySeni pravni
jistoty podnikdni a umoZnéni neruseného rozvoje podnikdni na vnitfnim trhu bylo nutné
pristoupit k harmonizaci nékterych aspektl cinnosti obchodnich spolecnosti na Udrovni
Spolecenstvi. Tato harmonizace se odviji tfemi cestami; pomoci smérnic pfijatych Radou, cestou
natizeni Komise a vykladem svobody usazovani a dalSich souvisejicich prav obsaZenych ve
Smlouvach Soudnim dvorem.

Harmonizace pomoci smérnic byl, a stidle je velmi pozvolny proces pfiblizovani
vhitrostatnich pravnich rada jednotlivych ¢lenskych statd, ktery si klade za cil sjednotit standardy
vhitrostatnich Gprav predevsim v otazkach publicity, kapitdlovych pozadavkd, Ucetnictvi nebo
zakladani pobocek obchodnich spole¢nosti. Tyto smérnice predstavuji uréitou minimalni hranici,
kterd by méla byt spolecna viem ¢lenskym statim, s cilem zabranit tzv. race to the bottom
neboli Delaware efektu’ v minimalnich pozadavcich na obchodni spole¢nosti v jednotlivych
¢lenskych statech. Jsou také jistou zarukou pravni jistoty a minimalni ochrany (napt. véfitel().
Situace je vSak takova, Ze vétSina dnes implementovanych smérnic se nevztahuje na jiné typy
obchodnich spolecnosti nez na akciové spolecnosti, coz nechava majoritni c¢ast podnikd
v Evropské unii mimo vliv téchto smérnic.

DalSi podstatnou ¢ast harmonizace, do znacné miry opomijenou v této prdci, tvofi
nafizeni Komise zavadéjici nové formy evropskych obchodnich spole¢nosti’ a pak predeviim
soubor nafizeni o p¥ijimani mezinarodnich Géetnich standard.’

Nejpodstatnéjsi a nejvyraznéjsi harmonizace v otazce obchodnich spolecnosti vsak bylo
zatim dosaZeno skrze vyklad svobody usazovdni a dalSich prdv s ni souvisejicich Soudnim
dvorem, kterym se ddle dopodrobna zabyva tato prace.

2.1. Osobni statut obchodni spolecnosti

Podnikani se v dnesnim globalizovaném svété jiz ddvno neomezuje na Uzemi jednoho statu, toto
plati zvlasté pro Jednotny trh Evropské unie. Podnikatelé se usazuji na novych trzich formou
pobocek ¢i dcefinych spolecnosti, nebo dokonce pfemisténim celych spolecnosti do jinych statu.
Motivaci jim mUzZe byt vyhodnéjsi pravni prostiedi, lepsi dannové podminky zemé, jind Uprava

! Souté? ¢lenskych zemi o to, kterd poskytne podnikateltim vyhodn&jii podminky i za hranici efektivnosti
tohoto konkurenéniho boje.

2 HODAL, Peter; ALEXANDER, Juraj. Evropské prdvo obchodnich spole¢nosti. Praha: Linde Praha a.s., 2005,
267 s. ISBN 80-7201-520-6, str. 19.

* Seznam viech nafizeni tohoto souboru je dostupny z:
<http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/legal_framework/regulations_adopting_ias_text_en.ht
m>



postaveni akcionard ¢i vztahu k zaméstnanclm a pochopitelné Casto i fada ekonomickych
faktor( jako kvalitnéjsi pracovni sila, investi¢ni pobidky apd.

Pfemisténi spoleCnosti pres hranice vradmci Evropy vsak historicky stala vcesté fada
vyraznych bariér, z nichz nejvyznamnéjsi se tykala tzv. osobniho statutu obchodni spolec¢nosti.
Ten muZeme obecné vymezit jako pravni fad rozhodny pro posouzeni pravnich otdazek,
spojenych s urcitou osobou; tj. pravni rad, kterym se Fidi vznik spolecnosti, jeji pravni povaha,
pravni zpUsobilost spolecnosti véetné opravnéni jednat za spoleénost, jeji vnitfni vztahy, zCasti
vnéjéi vztahy, zména a zpravidla i zanik spole¢nosti.*

»Prdvo obchodnich spolecnosti jako jednu ze zdkladnich podminek pro zaloZeni jakékoliv
spolecnosti stanovi urceni jejiho sidla. Sidlo ve stanovdch nebo spolecenské smlouvé vsak nemusi
odpovidat mistu, kde spoleénost provddi skutecnou &innost.“> Proto Ize v pravni terminologii
nalézt dva odlisné pojmy, zapsané sidlo (formdlni nebo registrované sidlo) a hlavni sprava
(skutecné sidlo). Pro urceni osobniho statutu spolecnosti, a tim pfislusnosti k pravnimu fadu,
v pfipadé, Ze ma zapsané sidlo v jiném staté nez sidlo skutecné, se vyvinuly dvé zdkladni
koncepce, obé hojné aplikované v rliznych zemich Evropy, princip sidla (Sitztheorie, company
seat principle) a princip zaloZeni (Griindungstheorie, incorporation principle). Konflikt mezi
témito teoriemi postupné vyresila judikatura Soudniho dvora, o cemZ pojednavaji dalsi kapitoly.
Prvné vsak stru¢né k vymezeni téchto dvou protipdla.

2.1.1. Teorie sidla (Sitztheorie, company seat principle)

Jde o princip typicky pro kontinentaIni Evropu.® Za rozhodujici bere kritérium skute¢ného sidla,
tedy mista redlného vykonu c¢innosti spolecnosti. Argumentace je zaloZena predevSim na
zajisténi homogenniho ekonomického a socidlniho prostfedi statu, ochrané véritell, kterou
nemusi cizi pravni fad dostatecné zajistovat a pravu statu regulovat a urcovat pravidla pro
realizaci podnikani na jeho uzemi.

Hlavnim dasledkem tohoto postoje je nemoznost preneseni skute¢ného sidla spolecnosti bez
podfizeni se mistnimu pravnimu fadu, coZ v praxi znamenalo zruseni plvodni spole¢nosti pfi
odchodu a zaloZeni nové spolecnosti podle poZadavkll a predpisi nového statu. Stat
spole¢nostem, které by chtély do néj presidlit, tedy neumoZiuje pravni kontinuitu a pfi snaze
zachovani kontinuity neuznava jejich pravni subjektivitu. To vlastné znamena, Ze pro néj
spolecnost z pravniho hlediska neexistuje, ¢imZ nema tato spolecnost v daném staté ani procesni
zpUsobilost. To ji zabranfiuje domahat se vramci daného statu svych prav soudni cestou.
V podstaté je tato teorie postavena proti migraci obchodnich spolecnosti. Spolecnost, ktera chce
presidlit do statu fidiciho se principem sidla, musi byt zrusena a zaloZena znovu podle jiného
pravniho fadu, coz mlze mit vyrazny vliv na obchodni vztahy, strukturu a organizaci spolec¢nosti,
nemluvé o administrativnich a financ¢nich nakladech takovéto promény.

4 NOVOTNY, Petr. Osobni statut obchodni spole¢nosti. Epravo.cz [online]. 22. 6. 2006, [cit. 2011-10-28].
Dostupny z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/osobni-statut-obchodnich-spolecnosti-
41447 .html>

> HODAL, Peter; ALEXANDER, Juraj. Evropské pravo obchodnich spolecnosti. opt. cit., str. 46.

® V minulosti zastdvany zejména Neémeckem, Rakouskem, Francii, Italii, Lucemburskem, Belgii,
Portugalskem, Spanélskem, Polskem ¢&i Madarskem. Lze to vycist i ze strany sporu, ke které se tyto zemé
prikldnéli v soudnich ptipadech zminénych dale.



Kritika této koncepce se zamérovala predevsim na neefektivnost jejiho hlavniho cile, ochrany
véfitell, pfi dnesnich globalizovanych vztazich, kdy casto fada téchto véfitell pochazi ze
zahranic¢ni. Dale poukazovala na omezovani pohybu spolecnosti, kde stat je vlastné ¢ini zajatci
svého pravniho radu a také na umoznovani zachovani neefektivnich pravnich radu, které by
neobstaly v konkurenci.

2.1.2. Teorie zaloZeni (Griindungstheorie, incorporation
principle)

Tato koncepce je silné zakofenéna predeviim v oblasti anglosaského prava (common law)’. Zde
se osobni statut spolecnosti poji s pravnim rfadem stdtu, ve kterém byla spolecnost zaloZzena a
ani zména skutecného sidla na tom nic neméni. Pravni vztahy spolecnosti se tedy trvale fidi
pravnim radem zemé zaloZeni aZz do okamZiku zruseni spolec¢nosti (pfi znovu zaloZeni nejde jiz o
stejnou pravni osobu). Presun sidla je tedy bezproblémova zéleZitost, spolecnost neztraci svij
statut. Zakladatelim spolec¢nosti je tedy umozZnéno vybrat si pro svou spole¢nost takovy pravni
rad, ktery se jim zda nejvhodnéjsi a nejvyhodnéjsi, aniz by pak v dané zemi museli skutecné
aktivné plsobit.

Kritika sméfuje hlavné na moznost vyuzivani této koncepce pro vytvareni tzv. letterbox
companies (Briefkastengesellschaften), spolecnosti, které jsou zakladany pro ucel obchazeni
nékterych pozadavk(l pravnich fadd statl (napf. ustanoveni o minimalnim kapitalu), ve kterych
pak spolecnost vykonava svou ¢innost. Jak se k tomu stavi unijni pravo a Soudni dvir, o tom jsou
nasledujici kapitoly.

2.2. Svoboda usazovani

Pfestoze harmonizace polozila jisté zdklady evropskému pravu obchodnich spoleénosti, jeji
pribéh je velmi pozvolny a jeji plsobnost pomérné omezend. Hlavni vliv na vnitrostatni pravni
fady proto ndlezi Soudnimu dvoru, ktery vrozhodnutich tykajicich se svobody usazovani
»Zplsobil zdsadni zmény v koncepci prdva obchodnich spole¢nosti a vyvrdtil nékteré
nedotknutelné ndrodni principy, které brdnily efektivnimu podnikdni na trovni Spolecenstvi.“®

Pravo na svobodu usazovani vychazi z obecné definice Jednotného trhu, ktery je ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie v ¢lanku 26, odstavci 2 vyjadfen jako; ,prostor bez vnitfnich
hranic, v némz je zajistén volny pohyb zboZi, osob, sluZeb a kapitdlu v souladu s ustanovenimi
Smiluv.”’ Pravo na svobodu usazovani sehrava vkoncepci Jednotného trhu jako prostoru
otevieného triniho hospodafstvi s volnou soutézi™® ustfedni roli. Svoboda usazovéni se vztahuje
na vsechny fyzické i pravnické osoby, jejichZ pravni subjektivita je vazana na néktery z ¢lenskych
statl Unie.

Smlouva o fungovani Evropské unie v soucasné dobé upravuje svobodu usazovani
predevsim v ¢lancich 49, 51, 52 a 54 (v rozsudcich v nasledujici kapitole uZivam tehdy platné

7 )de predevsim o Spojené kralovstvi, Irsko a USA, ale i evropské zemé jako Nizozemi, Dansko, Finsko,
Svédsko ¢i Ceskou republiku (§22 ObchZ ve znéni k 1. 1. 2011).

® HODAL, Peter; ALEXANDER, Juraj. Evropské pravo obchodnich spolecnosti. opt. cit., str. 53.

? Smlouva o fungovani EU (ve znéni z 3. 3. 2010), &ldnek 26, odst. 2 (byvaly &lanek 14 Smlouvy o ES).

1% Smlouva o fungovani EU (ve znéni z 3. 3. 2010), Elanek 119, odst. 1 (byvaly &ldnek 4 Smlouvy o ES).
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¢islovani)™, které sehravaji klicovou roli v rozsudcich Soudniho dvora ve vécech Centros,
Uberseering a Inspire Art, které zasadnim zpUsobem ovlivnili koncepci prava obchodnich
spolecnosti v rdmci EU a kterym se budu vénovat v nasledujici kapitole.

Pro prehlednost a snazsi orientaci v nasledujici ¢asti naleznete plné znéni zminénych
klicovych ¢lank( ze Smlouvy o fungovani EU v Pfilohach.

3. Judikatura Soudniho dvora tykajici se svobody
usazovani

Jak bylo zminéno jiz vySe, Evropa nebyla ve vztahu k osobnimu statutu obchodnich spole¢nosti
ani zdaleka jednotnd. Zminéné ¢lanky upravujici svobodu usazovani sice byly soucasti primarniho
unijniho prdva, jejich vyklad byl vSak po dlouhou dobu neurcity a zna¢né nejasny. Proto také
mobilita obchodnich spole¢nosti v rdmci Spolecenstvi zUstavala znacné omezena vnitrostatnimi
pravnimi rady.

To se viak velmi vyrazné zménilo predevsim nasledkem tfi rozhodnuti Soudniho dvora o
predb&iné otazce; ve véci Centros (1999), ve véci Uberseering (2002) a ve véci Inspire Art (2003).

Soudni dvlr Evropské unie je klicovym organem systému unijniho prava. Sestava ze tfi
soucasti; Soudniho dvora, Tribunalu a Soudu pro verfejnou sluzbu (v nasem ptipadé je relevantni
pouze Soudni dvdr). Soudni dvlr sestavd z27 absolutné nezavislych soudct a déle pak
z generalnich advokatl, ktefi ,supluji“ prvni instanci fizeni pfed Soudnim dvorem tim, Ze
vypracovavaji stanovisko, které je fundovanym ryze prdvnim rozborem, ktery slouZi jako
doporuéeni pro rozhodnuti Soudniho dvora.’ Jednou z hlavnich funkci Soudniho dvora je
zajisténi jednotného vykladu a jednotné aplikace prava EU (tzn. primarniho i sekundarniho
prava) narodnimi soudy ¢lenskych stata.

Velmi ucinnym prostfedkem k tomuto je fizeni o predbézné otdzce (prejudicidlni fizeni,
preliminary reference). Narodni soud, ktery ma v prabéhu fizeni nejasnost s vykladem unijniho
prava se mUze (na nejvyssi instanci musi) obratit na Soudni dvir s predbéZnou otazkou v podobé
dotazu o vykladu nebo platnosti unijniho pravidla. Soudni dvir dotaz zodpovi rozsudkem, ktery
je zavazny pro dany narodni soud a ostatni narodni soudy musi dany vyklad respektovat.”
Rozhodnuti tak v zasadé plsobi erga omnes a maji uplatnéni ex tunc, tzn. od pocatku prijeti
daného predpisu.'® Pfi nejasnostech neni vylou¢en novy dotaz, ¢i druhy dotaz ve stejné véci.

Svobodu usazovani lze realizovat dvéma zakladnimi zplsoby. , Primdrni svoboda usazeni
predstavuje mozZnost kazdého obcana EU provddét hospoddrskou cCinnost v kterémkoli clenském
stdté. Garantuje prdvo zacit podnikat za stejnych podminek, jaké jsou kladeny na ob¢any tohoto
stdtu. Z toho vyplyvd nejenom prdvo volby pravni formy podnikdni, kterd mu nejvice vyhovuje,

' Jeliko? rozsudky, kterymi se budu zabyvat, byly vydany pfed platnosti Lisabonské smlouvy, uZivdam v nich
2 1Y¢, Viadimir. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. prepracované a aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2010. Student. ISBN 978-80-87212-60-8, str.120-121.

B 1Y€, Viadimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy, opt. cit., str. 151-159.

" HAMULAK, Ondrej a Vaclav STEHLIK. Praktikum préva Evropské unie: Ustavni zéklady a soudnictvi. prvni
vydani. Praha: Leges, 2011. Student. ISBN 978-80-87212-93-6, str. 169.
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ale i pravo ucasti na podnikdni jiz zalozené spolecnosti. Sekunddrni usazeni je situace, kdy si
prdvnickd nebo fyzickd osoba ponechdvd své plvodni Ustfedi ve stdté plvodu a zrizuje si
obchodni zastoupeni, pobocku nebo dcefinou spolecnost v jiném clenském stdté, které jsou

“I> Soudni dvir v rozhodnuti ve véci Daily

teoreticky i prakticky zdvislé na ustredi ve staté puvodu.
Mail stanovil, Ze otazka primdrni svobody usazovdani pravnickych osob je zaleZitosti vnitrostatni
Upravy. Tato prdce tedy prevazné mapuje vyvoj vykladu sekunddrni svobody usazovani, jelikoZ
Soudni dvudr ve vySe zminénych rozsudcich rozsitil moznosti vyplyvajici ze sekundarni svobody

k faktickym ucink{m primarni svobody usazovani.

Nasledujici pfipady Soudniho dvora se prevazné tykaji kolize vnitrostatni pravni Upravy
s primarnim prdvem Spolecenstvi. Je proto vhodné zminit, Ze vnitrostatni opatfeni, na zakladé
judikatury Soudniho dvora, v principu mohou bréanit vykonu zakladnich svobod zarucenych
Smlouvou nebo cinit tento vykon méné atraktivnim. Toto opatreni vsak ,,musi [...] splfiovat Ctyri
podminky: musi se uplatnovat zplsobem, ktery neni diskriminacni, musi byt odivodnéna
naléhavymi divody obecného zdjmu, musi byt zpisobild zarucit uskutecnéni cilt, které sleduji,

ul6

a nesmi jit nad to, co je nezbytné k jejich dosaZeni."” Na tyto Ctyfi podminky bude odkazovano

v odGvodnénich v nasledujicich rozhodnutich.

3.1. Centros (Pfipad C-212/97, ze dne 9. 3. 1999)

Rozhodnuti Soudniho dvoru ze dne 9. 3. 1999 ve véci Centros je poklddano za prvni vyznamny
odklon od principu sidla v evropském pravu obchodnich spolecnosti a vykroceni k liberalnimu
pojeti volného konkurenéniho prostfedi mezi pravnimi formami obchodnich spoleénosti
v evropském prostoru.

Jde o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu c¢lank 52, 56 a 58 Smlouvy o
EHSY pro spor mezi Centros Ltd. (dale jen Centros), ,private limited company by shares”,
spole¢nosti zapsanou do rejstiiku dne 18. kvétna 1992 v Anglii a Walesu, a Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen (generalni teditelstvi obchodu a spolecnosti) spadajicim pod danské
Ministerstvo obchodu (ddle jen Reditelstvi spoleénosti), ohledné zamitnuti zapsat pobocku
spolecnosti Centros v Dansku.

Centros zaloZili pan a pani Bryde, dansti ob¢ané, s nezastiranym Umyslem vyhnout se
povinnostem vyplyvajicim z danskych pravnich predpisi o zakladani spole¢nosti s rucenim
omezenym, predevsim upsani minimalniho kapitalu, ktery v dobé pocatku sporu u danské formy
spolecnosti s ru¢enim omezenym predstavoval 200 000 DKR. Spolecnost Centros byla platné
zalozena dle pravnich predpist Spojeného krdlovstvi a od svého zaloZeni nevykondvala v zemi
zadnou cinnost. JelikoZ to pravni predpisy Spojeného kralovstvi nepozaduji, zakladni kapital
spolecnosti Centros ve vysi £100 nebyl ani splacen, ani dan k dispozici spole¢nosti. Pani Bryde
pozadala v 1été 1992 Reditelstvi spoleénosti o zapsani poboéky v Dansku, co? ji bylo zamitnuto
s odlvodnénim, Ze Centros ,nechce ve skutecnosti v Ddnsku zaloZit pobocku, ale hlavni
provozovnu, atim obejit pfislusné vnitrostdtni pfedpisy, zejména o splaceni minimdlniho

> HODAL, Peter; ALEXANDER, Juraj. Evropské prdavo obchodnich spolecnosti. opt. cit., str. 56.
'® Rozsudek Centros §34 s odkazem na rozsudky Kraus, C-19/92, §32, a Gebhard, C-55/94, §37.
7 Clanky 49, 52 a 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie (znéni z 30. 3. 2010).
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zdékladniho kapitdlu ve vysi 200 000 DKR.“*® Véc skonéila u danského Nejvyssiho soudu. Centros
branila své opravnéni zaloZit pobocku v Dansku tim, Ze splnila zdkonné podminky vytyéené v
¢lancich 52 a 58 Smlouvy o EHS. Déle se odvoldvala na rozsudek ve véci Segers ze dne 10. 7.
1986," na kterém zakladala své tvrzeni, 7e skute¢nost, 7e spole¢nost nevykonavala ve staté
inkorporace 7adnou obchodni €innost, nemiiZe mit vliv na svobodu usazovani. Reditelstvi
spole¢nosti branilo zamitnuti nutnosti chranit verejné i soukromé véfitele a obchodni partnery,®
nutnosti bojovat proti podvodnym Upadkim a predevsim tim, Ze kroky spolecnosti Centros se
jevi jako snaha obejit danské vnitrostatni predpisy o upisovani a splaceni minimalniho zakladniho
kapitalu.

Dansky Nejvyssi soud se obratil na Soudni dvir s otazkou, ,zda ¢ldnky 52 a 58 Smlouvy
brani tomu, aby clensky stat zamital zapsat do rejstiiku pobocku spolecnosti zaloZené
v souladu s prdavnimi predpisy jiného clenského statu, ve kterém ma své sidlo, aniz by v ném
vsak vykondvala obchodni cinnost, pokud je pobocka urcena ktomu, aby predmétné
spolecnosti umozZnila vykondvat veskerou c¢innost ve stdté, ve kterém bude tato pobocka
zaloZena, aniz by vném tak musela zaloZit spole¢nost, atim tak obesla prdvni predpisy
o zakladdni spolecnosti, které jsou v tomto stdté pfisnéjsi, co se tyce upsdni minimdlniho
zdkladniho kapitdlu.““*

Prvnim vyznamnym bodem v rozsudku Soudniho dvora je stanoveni, ze pro aplikaci
prava Spolecenstvi, a tedy svobody usazovani, ,neni dileZité, Ze spolecnost byla zaloZena
v prvnim clenském stdtu pouze za ucelem usazeni se ve druhém Cclenském stdtu, kde bude
vykondvdna podstatnd dst nebo dokonce veskerd jeji hospoddrskd cinnost.“?

Dalsim podstatnym bodem rozhodnuti bylo konstatovani, Ze za danych podminek
(dotéené osoby se chtély vyhnout predpisim upravujicim zakladani spolecnosti, nikoliv
predpisim vztahujicim se k vykondvani podnikatelskych cinnosti) ,skutecnost, Ze se stdtni
pfislusnik ¢lenského statu, ktery si pfeje zaloZit spolecnost, rozhodne umistit ji v tom clenském
stdtu, jehoZ predpisy pro zakldddni spole¢nosti mu pripadaji méné omezujici a zaloZit pobocky
vjinych &lenskych stdtech, nepfedstavuje sama o sobé zneuZiti préva usazovdni.“ A ziejmé
rozhodujici ve véci byl vyrok Soudniho dvora, Ze , skutecnost, Ze spolecnost nevykondvd Zddnou
cinnost vtom clenském stdtu, kde mad své sidlo, a veskerou cinnost vykondvd pouze vtom
Clenském stdtu, kde md svou pobocku, nestaci k prokdzdni existence zneuZivajiciho a podvodného
jednadni, coZ by danému clenskému stdtu umoZriovalo odeprit této spolecnosti vyhody plynouci

s v i er s s s s 2
z ustanoveni Spolecenstvi tykajicich se prdva usazovdni.“**

'® P¥ipad C-212/97 Centros Ltd. [1999] ECR 1-1459 § 7.

1 Pfipad C-79/85 Segers [1986] ECR 1-2375. Soudni dvir vtomto pfipadé rozhodl, Ze ¢lanky 52 a 58
Smlouvy o EHS brani tomu, aby organy Clenského statu odeprely fediteli spole¢nosti vyhody plynouci z
vnitrostatniho reZzimu odvod( zdravotniho pojisténi z pouhého dlvodu, Ze spoleénost ma své sidlo v jiném
¢lenském statu, i kdyZ v ném nevykondava obchodni ¢innost.

2% p¥igems? nutno poznamenat, Ze neupiralo spole¢nosti pravo zalozit v Dansku pobocku v okamziku, kdy by
prokazala jakoukoliv obchodni ¢innost v zemi zaloZeni.

*! P¥ipad C-212/97 Centros Ltd. [1999] ECR I-1459 § 14.

?2 P¥ipad C-212/97 Centros Ltd. [1999] ECR I-1459 § 17.

> P¥ipad C-212/97 Centros Ltd. [1999] ECR 1-1459 § 27.

** P¥ipad C-212/97 Centros Ltd. [1999] ECR 1-1459 § 29.
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Dale Soudni dvlr konstatuje, Ze nelze v daném pripadé jednat v duchu ochrany véfitell a
obchodnich partnerd, jelikozZ jejich pozice by se vici spole¢nosti nezménila v okamzZiku, kdy by ve
Spojeném kralovstvi vykonavala jakoukoliv ¢innost (a diky tomu nebyla jeji Zadost o zaloZeni
pobocky zamitnuta) a predevsim proto, Ze ,vzhledem k tomu, Ze spole¢nost dotéend ve véci
v plivodnim Fizeni je spole¢nosti podle anglického prdva, a nikoliv spolecnosti podle ddnského
prava, jeji véritelé jsou informovdni o tom, Ze podléhd jinym pravnim predpisim neZ prdvnim
predpisum, které v Ddansku upravuji zakladdni spolecnosti s rucenim omezenym a mohou se

“?6 Argumentaci Reditelstvi

odvolat na uréité prdvni predpisy Spolecenstvi”” které je chrdni.
spoleénosti o boji proti podvodnym Upadkdm Soudni dvir odmita s tim, Ze ,v kaZdém pripadé
boj proti podvodu nemiiZe odivodrfiovat praxi spocivajici v zamitdni zdpisu pobocky spolecnosti

majici své sidlo v jiném ¢lenském stdtu.

Rozhodnuti Soudniho dvora:

,Cldnky 52 a 58 Smlouvy o EHS brdni tomu, aby &lensky stdt zamital zdpis pobocky spoleénosti
zaloZené podle prdva jiného clenského stdatu, kde ma své sidlo a kde nevykondva Zadnou
obchodni cinnost, pokud je pobocka urcena k tomu, aby predmétné spolecnosti umoznila
vykondvat veskerou cinnost ve stdté, ve kterém bude tato pobocka zaloZena, aniz by v ném tak
musela zaloZit spolecnost, a tim tak obesla prdavni pfedpisy o zakladani spolecnosti, které jsou
v tomto stdté pfFisnéjsi, co se tyce upsdni minimdlniho zdkladniho kapitdlu. Tento vyklad
nicméné nevylucuje, Ze urady pfislusného clenského statu mohou prijmout veskerd opatreni,
které mohou zabrariovat podvodiim nebo za né uklddat sankce, bud’ viiéi samotné spolecnosti,
pripadné ve spoluprdci s tim clenskym statem, kde byla zaloZena, nebo viiCi spolecnikiim,
kterym bude prokdzdno, Ze se ve skutecnosti snaZi prostfednictvim zaloZeni spolecnosti
vyhnout se svym zdvazkiim vici soukromym Ci vefejnym véfitelim na uzemi dotceného
élenského stdtu. “*®

Rozsudek byl prilomovy, potvrdit pravo obcanl prostoru evropského préva, Ze pro
podnikani ve svém clenském stdté mohou zakladat spolecnost v jiném clenském staté bez
nutnosti vykonavat vtomto staté jakoukoliv obchodni Cinnost. Stejné tak urcil, Ze pobocka
spoleénosti nemusi byt pouze vedlejsi v ramci Cinnosti spolecnosti. Statut pobocky zlstava
zachovan i v pripadé, Ze spolecnost ve své pobocce provadi veskerou svou ¢innost. Soudni dvar
timto rozsudkem jednoznacné podpofil soutéZz pravnich radl vramci Spolecenstvi. Tento
rozsudek vsak zatim nepotvrzoval takovéto spolecnosti (resp. jeji pobocce, ta vsak nema vlastni
pravni subjektivitu, je pouze zastoupenim dané spolecnosti) procesni zplsobilost pro soudni
ochranu svych smluvnich prav v zemi skutecného sidla (tedy zemi skutecné obchodni ¢innosti).

» Zminény jsou Ctvrta smérnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. éervence 1978 a Jedendactd smérnice Rady
89/666/EHS ze dne 21. prosince 1989.

? P¥ipad C-212/97 Centros Ltd. [1999] ECR I-1459 § 36.

%7 P¥ipad C-212/97 Centros Ltd. [1999] ECR I-1459 § 38.

?® p¥ipad C-212/97 Centros Ltd. [1999] ECR I-1459.
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3.2. Uberseering (Pfipad 208/00, ze dne 5. 11. 2002)

Pfipad Centros pfimo nepopiral teorii sidla. Oba dotéené staty, Velkd Britdnie i Dansko, jsou
propagatory teorie zaloZeni. Rozsudek vyvolal bouflivou polemiku v odborné pravni literature,
predevsim v Némecku, zda se rozhodnuti vztahuje i na staty prosazujici teorii sidla. Definitivni
odpovédi bylo a7 rozhodnuti ve véci Uberseering.”

Jednalo se o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu ¢lank( 43 a 48 Smlouvy o
ES*® pro spor mezi Uberseering BV (dale jen Uberseering), spole¢nosti nizozemského prava,
zapsanou do obchodniho rejstfiku Amsterodamu a Haarlemu, a Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH (ddle jen NCC), spole¢nosti usazenou v Némecku, ve sporu o odstranéni
vad v provedeni praci svéfenych spole¢nosti Uberseering spole¢nosti NCC v Némecku.**

Na zdkladé skutecnosti, Ze dle némeckého obcanského soudniho fadu
(Zivilprozessordnung) Zaloba ucastnika fizeni, ktery nema procesni zplsobilost, musi byt
zamitnuta jako nepfipustnd a ustdlené judikatury némeckého Spolkového soudniho dvora
(Bundesgerichtshof), posuzujici pravni zpUsobilost spolecnosti dle mista jejich skuteéného sidla
(Sitztheorie) a dikci némeckého prava, nepfiznavajici spolecnostem, nezaloZenym podle
némeckého prava zpUsobilost k praviim a povinnostem, byla spoleénosti Uberseering zamitnuta
Zaloba na ochranu smluvnich prav proti NCC. Pres opravné prostiedky se spor dostal az pred
Spolkovy soudni dvir, ktery podal Soudnimu dvoru nasledujici predbéziné otazky;

1. ,,Museji byt ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladdny v tom smyslu, Ze svoboda usazovdni spolecnosti
brani tomu, aby zplisobilost k praviim a povinnostem a procesni zpiisobilost spoleénosti platné
zaloZené podle prdva clenského stdatu byly posuzovdny z hlediska prdva jiného stdtu, do
kterého uvedend spolecnost prenesla svoje skutecné sidlo, pokud z tohoto prdva vyplyvd, Ze
tato spolecnost jiz nemiiZe ve staté usazeni vymahat u soudu prdava vyplyvajici ze smlouvy?

2. V pfipadé kladné odpovédi:

Vyplyva ze svobody usazovdni spolecnosti (cldnky 43 ES a 48 ES) povinnost posuzovat
zplisobilost k praviim a povinnostem a procesni zplsobilost spolecnosti podle prdva stdatu, kde
byla zaloZena?*?

Jednu stranu sporu predstavovala spolecnost NCC, némeckad, Spanélska a italska vlada,
argumentujice, ze nebrani, predeviim odkazy na tfeti odrazku ¢lanku 293 Smlouvy o ES*,
v ndvaznosti na to na fakt, Ze Umluva o vzdjemném uzndvani spole¢nosti a pravnickych osob
podepsand v Bruselu dne 29. inora 1968 nikdy nevstoupila v platnost, a na rozsudek ve véci

> HODAL, Peter; ALEXANDER, Juraj. Evropské prdvo obchodnich spoleénosti. opt. cit., str. 69.

% Clanky 49 a 54 Smlouvy o fungovani EU (ze dne 30. 3. 2010).

*! Ptipad C-208/00 Uberseering BV [2002] ECR 1-9919 § 2.

%2 p¥ipad C-208/00 Uberseering BV [2002] ECR 1-9919 § 21.

3 Byvaly ¢lanek 220 Smlouvy o EHS, zruseny Lisabonskou smlouvou, ktery zni:

Clenské staty zahdji mezi sebou v piipadé potieby jednani s cilem zajistit ve prospéch svych statnich
pfislusnikd: (3) vzajemné uznavani spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce, zachovani jejich
pravni subjektivity v pripadé preneseni sidla z jedné zemé do druhé a moznost slouceni ¢i splynuti
spolecnosti, které se fidi pravem riznych ¢lenskych statd.
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Daily Mail and General Trust**. Argumenty druhé strany, pfedstavované spole¢nosti Uberseering,
nizozemskou vlddou, vlddou Spojeného kralovstvi, Komisi a Kontrolnim ufadem ESVO, stavi na
vykladu ¢lank( 43 a 48 Smlouvy o ES, pfipadu Centros a prokazovani nepfrislusnosti odkazu
protistrany na ¢lanek 293 Smlouvy o ES a na pfipad Daily Mail and General Trust pro dany
pfipad.

Soudni dvir odmitd odkaz na ¢lanek 293 Smlouvy o ES s tim, Ze ,i kdyZ umluvy, jejichZ
uzavreni ¢ldnek 293 ES podporuje, mohou, stejné jako harmonizacni smérnice stanovené v ¢lanku
44 ES, usnadnit uskutecnéni svobody usazovdni, nemuZe byt vykon této svobody podminén

“3> Dale dle n&j z €lankd 43 a 48 Smlouvy o ES p¥mo vyplyva, Ze vykon

pfijetim takovych umluv.
svobody usazovani nutné predpokladd uznani spolecnosti, zaloZzenych podle prdva jiného
¢lenského statu, v ¢lenském staté, kde se preji usadit, ¢im odmitd argument, zalozeny na potiebé
Umluvy o vzajemném uznavani. | rozsudek ve véci Daily Mail and General Trust stanovuje
nepfrislusnym, predevsim proto, ze v daném pfripadé se jednalo o vztah spolecnosti snazici se
prenést skute¢né sidlo do jiného clenského statu a ponechat si pfitom plvodni pravni
subjektivitu a statut spole¢nosti anglického prava. V pfipadé spoleénosti Uberseering zaprvé
nelze prokazat cilenou snahu prenést skutecné sidlo z Nizozemi do Némecka (doslo k nému
z pohledu némeckych soudll nabytim veskerych podili spole¢nosti dvéma némeckymi prislusniky
s bydlistém v Disseldorfu, v dobé po uzavieni smlouvy s NCC a pred podanim Zaloby) a hlavné se
jedna o pfizndni pravni subjektivity v ¢lenském statu, do kterého se takto presunula, nikoliv o
podrZeni té ve staté, ze kterého se takto odsunula. Na zdkladé toho prohlasuje, Ze
.Z pfedchdzejicich uvah vyplyvd, Ze Uberseering je oprdvnéna se dovoldvat svobody usazovdni na
obranu proti tomu, Ze ji némecké prdvo odmitd povaZovat za prdvnickou osobu majici procesni
zpusobilost. “%°

Soudni dvlr se tedy mohl zabyvat otazkou, ,zda odmitnuti némeckych soudi priznat
spolecnosti platné zaloZené podle prdva jiného Cclenského stdtu zplsobilost k pravim

a povinnostem a procesni zptsobilost zaklddd omezeni svobody usazovdni.“*’

Jak jiz bylo
zminéno vyse, némecké pravo pfiznava pravni a procesni zpUsobilost pouze spolecnostem
zaloZzenym dle némeckého prava. Uberseering byla platné zaloZena podle nizozemského prava a
jeji nabyti némeckymi statnimi pfislusniky nevedlo ke ztraté jeji pravni subjektivity
v nizozemském pravnim fadu. Soudni dvir konstatuje, Ze ,spoleCnost existuje pouze
prostrednictvim vnitrostdtnich prdvnich predpist, které upravuji jeji zaloZeni a fungovani {...).
PoZadavek opétovného zaloZeni téZe spolecnosti v Némecku je tudiZ samotnym poprenim
svobody usazovdni.“®® Z ¢eho? néasledné vyplyva, ze v daném pfipadé odmitnuti ¢lenského statu
uznat pravni a procesni zpUsobilost spolecnosti platné zaloZzené podle pravniho fadu jiné ¢lenské
zemé, kterd do néj prenesla své skutecné sidlo, je omezenim svobody usazovani a neslucitelné
s ¢lanky 43 a 48 Smlouvy o ES. Némecka vlada se jesté dovolavala obecnych zajm(, predevsim

** p¥ipad C-81/87 Daily Mail [1988] ECR 1-5483. Soudni dviir v tomto p¥ipadé rozhodl, Ze uréeni podminek,
za jakych muzZe spolecnost odejit z ¢lenské zemé (presunout hlavni sidlo a tim i dariovou rezidenci) je
otazkou vnitrostatniho prava. V pfipadé Uberseering byl tento argument odmitnut, jeliko? zde $lo o
omezovani prava na vstup spolecnosti do pravniho prostredi ¢lenského statu, zaloZzeny na svobodé
usazovani, nikoliv odchod.

%> p¥ipad C-208/00 Uberseering BV [2002] ECR 1-9919 § 55.

%% p¥ipad C-208/00 Uberseering BV [2002] ECR 1-9919 § 76.

*” Ptipad C-208/00 Uberseering BV [2002] ECR 1-9919 § 78.

*® Ptipad C-208/00 Uberseering BV [2002] ECR 1-9919 § 81.
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ochrany mensinovych vlastnikl, ochrany zaméstnancli a danovymi zadjmy, predevsim rizika
soubézného uzivani danovych vyhod ve vice statech. Soudni dvlr, ptrestoze pfizndvda moznost
omezeni svobody usazovani v naléhavém obecném zadjmu za dodrzeni urcitych podminek,
rozhoduje, Ze ,,vsak takové cile nemohou odivodnit upreni zpisobilosti k pradvim a povinnostem,
a tudiZ i procesni zpusobilosti spolecnosti fadné zaloZené v jiném clenském stdaté, v némzZ md své
sidlo®. Takové opatfeni je totiZ samotnym popfenim svobody usazovdni pfiznané spole¢nostem
¢ldnky 43 ES a 48 ES.“*°

Rozhodnuti Soudniho dvora:

1. ,,Cldnky 43 ES a 48 ES brdni tomu, aby v pripadé, Ze se u spolecnosti zaloZené v souladu
s prdavnimi predpisy clenského stdtu, na jehoZ uzemi mad své sidlo, ma podle prdva jiného
clenského stdtu za to, Ze své skutecné sidlo prenesla do tohoto statu, posledné uvedeny clensky
stat uprel uvedené spoleénosti zpisobilost k praviim a povinnostem, a tudizZ i zpisobilost byt
ucastnikem fizeni pfed jeho vnitrostdatnimi soudy za ucelem vymdhdni prdav vyplyvajicich ze
smlouvy uzavrené se spolecnosti se sidlem v uvedeném staté.

2. Pokud spolecnost zaloZend v souladu s pravnimi predpisy clenského stdtu, na jehoZ uzemi
ma své sidlo, vyuZiva své svobody usazovdni v jiném clenském stdaté, ¢lanky 43 ES a 48 ES
posledné uvedenému ¢élenskému statu uklddaji povinnost uznat zplsobilost k pravim
a povinnostem, a tudiZ i procesni zpisobilost, kterou tato spoleénost md na zdkladé prdva
stdtu svého zaloZeni.""

Rozsudek ve véci Uberseering, ktery zarucil spoleénostem zaloZenym podle prava jiného
Clenského statu moznost procesni ochrany svych smluvnich prav, je svym obsahem mozna
vyznamnéj$i nez rozsudek ve véci Centros. Do jisté miry v prdvu obchodnich spolecnosti na
Uzemi evropského prava smazava hranice jednotlivych statnich pravnich radua, definitivné vede
k odklonu od prosazovani principu sidla a zajistuje pravni statut a jistotu procesni ochrany
podnikani vyuzivajicimu vyhod legislativy jinych ¢lenskych stat(.

3.3. Inspire Art (Pfipad 167/01, ze dne 30. 12. 2003)

Rozsudek ve véci Centros, ackoliv zaru€oval spole€nostem zaloZzenym dle prava jiného ¢lenského
statu pravo prenést podnikani bez nutnosti vykonat jakoukoliv obchodni ¢innost v plvodnim
staté zaloZeni, pevné nestanovil, zda mizZe hostitelsky ¢lensky stat na takovato obchazeni svych
pravidel pro zakladani spolecnosti aplikovat v rdmci vnitrostatniho pravniho fadu dodatecné
pozadavky ¢i pravidla. Pravé tato dodatecna pravidla pro formalné cizi spolecnosti se stala
obranou nékterych ¢lenskych statu proti ptilivu spole¢nosti s omezenym rucenim zaloZenych dle
prava Spojeného kralovstvi nebo Irska.*

Diky tomu nabyl nemalého vyznamu rozsudek Soudniho dvora o predbéiné otazce
tykajici se vykladu ¢lankd 43, 46 a 48 Smlouvy o ES* pro spor mezi Obchodni a primyslovou

» Zapsané (statutarni) sidlo, nikoliv skutecné sidlo.

“° p¥ipad C-208/00 Uberseering BV [2002] ECR 1-9919 § 93.

*! p¥ipad C-208/00 Uberseering BV [2002] ECR 1-9919.

2 Spojené kralovstvi a Irsko byly v dobé rozsudku ve véci Inspire Art jediné dva clenské staty, které
umoznovaly zaloZit spolec¢nost s ru¢enim omezenym bez nutnosti minimadlniho zakladniho kapitalu.

* Clanky 49, 52 a 54 Smlouvy o fungovani EU (ze dne 30. 3. 2010).
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komorou v Amsterodamu (Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam, dale jen
Obchodni komora) a Inspire Art Ltd., spolecnosti prava Anglie a Walesu (dale jen Inspire Art),
ohledné povinnosti uloZzené pobocce Inspire Art v Nizozemsku, zapsat, spolec¢né s registraci v
nizozemském obchodnim rejstiiku, své oznaceni jako "formeel buitenlandse vennootschap"
(formalné cizi spole€nost) a pouzivat toto oznaceni v obchodnich jednanich, jak to vyzaduje
zakon o formalné cizich spolecnostech (Wet op de Formeel Buitenlandse Vennootschappen, dale
jen WFBV) ze dne 17. 12. 1997.%

Clanek 1 WFBV definuje "formalné cizi spole¢nost" jako ,kapitdlovou spolecnost
zaloZenou dle prdva jiného neZ nizozemského, majici pravni subjektivitu, kterd vykondvd svou
¢innost vyhradné nebo témér vyhradné v Nizozemsku a tedy nemd Zddné skutecné spojeni se
zemi, ve které pisobi prdvo, podle kterého byla zaloZena. * Clanky 2 a#z 5 WFBV uvaluji na
formalné cizi spolecnosti rizné povinnosti tykajici se zapsani spole¢nosti v obchodnim rejstfiku,
oznaceni statusu spolecnosti ve vsech ji vytvorenych dokumentech, minimdlniho zdkladniho
kapitalu a vypracovani, tvorby a publikace vyrocnich zprav. WFBV zaroven ukldada sankce v
pfipadé nedodrZeni danych ustanoveni. Vyznamnd pro dany pfipad je predevSim sankce
spole¢ného a nerozdilného ruceni feditel(l za pravni Ukony spolecnosti po dobu jejich funkce do
splnéni nékterych podminek vyplyvajicich z WFBV.

Nizozemsky soud se dostal dle nékterych zucastnénych nad rdmec sporu, kdyz se obratil
na Soudni dvlr s otazkami ve znéni;

1. ,Maji byt clanky 43 a 48 Smlouvy o ES interpretovdny jako brdnici Nizozemsku pripojovat
dalsi podminky, jako ty, které ukldadaji élanky 2 az 5 WFBV ze dne 17. 12. 1997, pFi usazovdni
pobocky v Nizozemsku takové spolecnosti, ktera byla zaloZena ve Spojeném krdlovstvi Cisté za
ucelem zajisténi vyhod, kterych se ji takto dostalo v porovndni se zaloZenim v ramci
nizozemského prdva, vzhledem k tomu, Ze nizozemské prdvo ukldadd prisnéjsi pravidla pro
zaloZeni spolecnosti a placeni podilii neZ pravo Spojeného krdlovstvi, a kterd, vzhledem k
tomu, Ze nizozemské prdvo usuzuje na zdkladé skutecnosti, Ze tato spolecnost vykondvad svou
¢innost vyhradné nebo témér vyhradné v Nizozemsku, nemd Zddné skutecné spojeni se zemi,
ve které pusobi pravo, podle kterého byla zaloZena?

2. V pripadé, Ze na zdkladé vykladu danych ¢lankd, se ma mit za to, Ze podminky WFBYV jsou s
nimi neslucitelné, musi byt ¢cldnek 46 Smlouvy o ES interpretovdn v tom smyslu, Ze zminéné
¢lanky 43 a 48 Smlouvy o ES nenarusuji aplikovatelnost nizozemského prdva v podobé zdkona
WFBYV, protoZe tento zdkon obsahuje predpisy, které jsou opravnéné na zdkladé diivodii, které
uvedli nizozemsti zékonodadrci?*

Z analyzy Soudniho dvora vyplyvd, Ze cast podminek ve WFBV se nevztahuje na
spolecnosti zaloZené dle prava jiné ¢lenské zemé a dalsi ¢ast podminek je v souladu s Jedenactou
smérnici’’ a tudi? nemohou znamenat prekazku svobodé usazovani. Ve WFBV jsou i dalsi

* Pf¥ipad C-167/01 Inspire Art Ltd. [2003] ECR 1-10155 § 2.

> Pfipad C-167/01 Inspire Art Ltd. [2003] ECR I1-10155 § 22 a 23, neautorizovany preklad.

a6 Ptipad C-167/01 Inspire Art Ltd. [2003] ECR I-10155 § 39, neautorizovany preklad.

¥ Jedenactsd smérnice 89/666/EHS. Navazuje na Prvni smérnici (publika&ni) 68/151/EEC (viz. 2.1.1.) a
stanovuje pravidla publicity pobocek spole¢nosti v jiném staté, nez ve staté, jenom rddem se spolecnost
ridi.
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podminky, které nejsou vyslovené zminény v Jedenacté smérnici, jde predevsim o zaznamenadni
skutecnosti, Ze jde o formalné cizi spolec¢nost do obchodniho rejstfiku, zmifovani této
skutecnosti ve vsech dokumentech vytvorenych spolecnosti a povinné podani osvédcéeni
auditora o splnéni podminek tykajicich se zdkladniho, upsaného a splaceného kapitalu. Soudni
dvlr dosel kzavéru, Ze vycet podminek vJedenacté smérnici je vycerpavajici, tudiz tyto
dodatecné podminky ve WFBV jsou se smérnici neslucitelné. WFBV obsahuje dale podminky,
které nespadaji do pUsobnosti Jedendcté smérnice a musi tedy byt zvazeny vzhledem k ¢lank{m
43 a 48 Smlouvy o ES. Jde o predpisy tykajici se minimalniho pozadovaného zakladniho kapitalu,
jak v dobé zapisu, tak po dobu vedeni spolecnosti jako formalné cizi spole¢nosti a o predpisy
tykajici se sankce spojené s nesplnénim povinnosti danych WFBV, konkrétné spolecné a
nerozdilné ru¢eni feditelt za pravni tkony spole¢nosti.*®

Prvné bylo nutno rozhodnout o vztahu ¢lankd 43 a 48 Smlouvy o ES a vnitrostatni
legislativy typu WFBV. Obchodni komora, nizozemska, némecka, italskd a rakouska vlada branily
tyto predpisy jako nerozporujici svobodé usazovani, zarucujici informovanost ostatnich tcastnik(
a predstavujici obranu proti obchazeni vnitrostatni legislativy a zneuzivani prava Spolecenstvi.
Prezentovaly je jako , nékolik mdlo preventivnich opatreni a sankci, pro situace, kdy spolecnost
unikd dominantnim pravidlim prdva obchodnich spolecnosti v Clenském stdté, ve kterém

“49 \/ jejich argumentech se také objevuje odkaz na pfipad Daily

provozuje veskeré své aktivity.
Mail and General Trust,” ve kterém podle nich Soudni dvir rozhodl, Ze &lanky 43 a 48 Smlouvy o
ES nezakladaji omezeni pravomoci ¢lenského statu urcit relevantni faktor spojujici spole¢nost s
jejich vnitrostatnim pravnim ¥adem.”’ Inspire Art, vldda Spojeného kralovstvi a Komise mély za
to, Ze opatfeni WFBV rusi svobodu usazovani tim, Ze ji Cini znatelné méné atraktivni, coz je i
jejich pravy Gcel. Své argumenty opiraji o pfipady Segers a Centros’, podle kterych jde ze strany
spolecnosti pouze o vyuzivani mozZnosti danych svobodou usazovani, nikoliv jeji zneuzivani.

Soudni dvlr potvrdil a navazal na sva rozhodnuti ve vécech Segers a Centros a rozhodl,
Ze dodatecné mandatorni pozadavky vztahujici se na formalné cizi spolecnosti (jako predpisy o
minimalnim kapitdlu a osobnim ruceni fediteld) predstavuji omezeni svobody usazovani
garantované ¢lankem 43 a 48 Smlouvy o ES. Nasledné na to muselo byt rozhodnuto, zda takové
omezeni mUZe byt ospravedinéno ¢lankem 46 Smlouvy o ES nebo z naléhavych divodu
verejného zajmu.

Argumenty Obchodni komory, nizozemské, némecké, italské a rakouské vlady se
zakladaly na boji proti podvodu, na ochrané véfritelli, na pfimérenosti a nediskriminujicim
charakteru ustanoveni. Zdlraznovaly, Ze vyznam minimalnimu kapitalu prikladd i Druha
smérnice.>® Inspire Art, vldda Spojeného kralovstvi a Komise se opét odkazovaly na pfipad

*® Pfipad C-167/01 Inspire Art Ltd. [2003] ECR I-10155 § 73.

* Ptipad C-167/01 Inspire Art Ltd. [2003] ECR I-10155 § 88, neautorizovany p¥eklad.

*% p¥ipad C-81/87 Daily Mail [1988] ECR I-5483.

>! p¥ipad C-167/01 Inspire Art Ltd. [2003] ECR I-10155 § 97, neautorizovany pfeklad.

> Ptipady C-79/85 Segers [1986] ECR 1-2375 a C-212/97 Centros Ltd. [1999] ECR 1-1459.

> Smérnice 77/91/EHS. Tato smérnice se vztahuje pouze na akciové spole¢nosti a zaméfuje se na zajisténi
spole¢ného standardu minimalni ochrany akcionar( a véritell ve vSech ¢lenskych zemich. Mimo jiné
stanovi i minimalni zakladni kapitdl pro akciovou spole¢nost zaloZzené na Uzemi Evropské unie.

19



Centros™, odmitaly predpisy jako neimérné, diskriminujici, nezarucujici vy$$i ochranu véfitel( a
neospravedlnitelné pomoci ¢lanku 46 Smlouvy o ES ¢i vefejného zajmu.

Soudni dvlr nenasel ospravedinéni v ¢lanku 46 Smlouvy o ES, ani dostatecné silné
argumenty predloZzené Obchodni komorou pro naléhavy verejny zdjem, odkazujice v radé
otazek, véetné ochrany véfiteld, na pfipad Centros,” coz ho vedlo k zavéru, ze zminéné predpisy
tykajici se minimalniho kapitalu a zavisle na tom i sankce za jejich neplnéni, jako ruceni rediteld,
jsou neslucitelné se svobodou usazovani.

Rozhodnuti Soudniho dvora:

1. ,Je v rozporu s ¢ldnkem 2 Jedendcté Smérnice, aby ndrodni legislativa typu WFBV uklddala
pobocce spolecnosti, zaloZené v souladu s prdavem jiného clenského statu, informacni
povinnosti, které nejsou stanovené v dané smérnici.

2. Je v rozporu s clanky 43 a 48 Smlouvy o ES, aby ndrodni legislativa typu WFBV uklddala
vykonu svobody druhotné provozovny v daném stdté spolecnosti, zaloZzenou v souladu s
prdvem jiného c¢lenského statu, urcité podminky stanovené ve vnitrostatnim pravu obchodnich
spolecnosti, s ohledem na [misto] zaloZeni spolecnosti, vztahujici se na minimdlni kapitdl a
osobni ruéeni rediteli. Divod, pro ktery byla spoleénost zaloZzena v onom jiném élenském
staté, a skutecnost, Ze provddi svou obchodni cinnost vyhradné nebo témér vyhradné v
clenském stdté provozovny, ji nezbavuji prava dovoldvat se svobody usazovdni garantované
Smlouvou o ES, vyjma situaci, kdy je existence zneuZiti [svobody usazovani] urcena pfipad od
pfipadu.“®

V pfipadé Uberseering se Soudni dviir vyjadfil pouze k pravni subjektivit®, jeZ musi byt
uzndna podle statu zaloZzeni. Rozhodnuti ve véci Inspire Art znamend, Ze pravu zaloZeni se
podfizuje nejen otazka pravni subjektivity, ale i vSechny ostatni vnitini zaleZitosti spolecnosti,
tedy cely osobni statut spole¢nosti.>’ Rozhodnuti v podstaté dotvafi chapani svobody usazovani
evropskym pravem, zamezuje legislativni zasahy hostitelského statu nad rdmec dany smérnicemi
a dalSimi prameny unijniho prava a zarucuje atraktivnost vyuZivani formalné cizich spole¢nosti
pro podnikani v ramci prostoru evropského prava. Presto vytrvavala ohledné vykladu svobody
usazovani jista mira nejistoty, kterou odstranil az neddvny rozsudek ve véci Cartesio.

3.4. Cartesio (Pripad C-210/06, ze dne 16. 12. 2008)

Zatim posledni vyznamné rozhodnuti Soudniho dvora o predbéiné otdzce tykajici se svobody
usazovani bylo ve véci Cartesio. Tato otazka byla podana v ramci zaloby podané obchodni
spolecnosti Cartesio Oktatd és Szolgaltaté bt (dale jen Cartesio), usazenou v Baja (Madarsko),
proti rozhodnuti, jimzZ byl zamitnut jeji navrh na zapis pfemisténi jejiho zapsaného sidla do Italie
do obchodniho rejstfiku. Pfislusny soud podal Soudnimu dvoru celkem c¢tyfi otazky, z nichz pouze
posledni je obsahové zajimava s ohledem na svobodu usazovani. Tato otazka znéla:

> Kde bylo mimo jiné zminéno, Ze podobné pripady by se nemély posuzovat pausalné, ale pfipad od
pfipadu. Déle v rozsudku Centros zaznélo, Ze ochrana véfitelll neni dostatecny argument a Ze existuji
méné radikalni kroky pro omezeni rizika podvodu a zlocinné Cinnosti.

> Odkazy na pfipad C-212/97 Centros Ltd. [1999] ECR 1-1459 §24, §26, §27 a §29.

*® Pfipad C-167/01 Inspire Art Ltd. [2003] ECR I-10155.

> HODAL, Peter; ALEXANDER, Juraj. Evropské prdvo obchodnich spolecnosti. opt. cit., str. 77.
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4) a) Jestlize spolecnost, zaloZena v Madarsku podle madarského prdava a zapsand v
madarském obchodnim rejstfiku, chce premistit své sidlo do jiného clenského statu [Evropské]
unie, prislusi uprava této otdzky prdvu Spolecenstvi, nebo je pFi neexistenci harmonizace
prdvnich predpist pouZitelné pouze vnitrostdtni pravo?

b) Miize se madarskd spoleénost doméahat pfemisténi svého sidla do jiného élenského
stdtu Unie, dovoldvajic se pfimo prdva Spolecenstvi (¢lanki 43 ES a 48 ES)? V pFipadé kladné
odpovédi, miZe zména sidla podléhat néjaké podmince nebo povoleni, at uZ ze strany,
clenského statu plivodu nebo prijimajiciho ¢lenského statu‘?

c) Je tfeba clanky 43 ES a 48 ES vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni prdavni uprava
nebo praxe, které cini rozdil mezi obchodnimi spolecnostmi, pokud jde o vykon prdv téchto
spolecnosti, podle ¢lenského statu, v némz maiji sidlo, jsou neslucitelné s pravem Spolecenstvi?

[d)] Je tFeba clanky 43 ES a 48 ES vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni prdavni uprava
nebo praxe, které bradni [...] spolecnosti [dotyéného clenského stdtu] premistit své sidlo do
jiného élenského stdtu [...], jsou neslucitelné s pravem Spoleéenstvi?**®

Situace v tomto p¥ipadé do znaéné miry pfipominala p¥ipad Daily Mail,*® protoze i zde se
jednalo o otdzku regulace odchodu spole¢nosti do jiného c¢lenského statu, na rozdil od
piedchazejicich rozsudkd Centros, Uberseering a Inspire Art, kde otazky sméfovali na regulaci
prichodu cizi formy spolecnosti z jiného ¢lenského statu do zemé a na jeji prava a povinnosti.
Spolec¢nost Cartesio se snazila premistit své sidlo do Italie a zaroven si zachovat formu
spole¢nosti madarského prava. Madarské zdkony vsak tuto formu pfizndvali pouze spoleénosti
se sidlem na Uzemi Madarska. Soudni dv(ir ve svém vykladu také na pripad Daily Mail nékolikrat
odkazoval, kdyZ potvrzoval své stanovisko, Ze spoleCnost vytvofenda podle vnitrostatniho
pravniho fadu existuje pouze prostfednictvim vnitrostatni pravni Upravy, kterda upravuje jeji
zalozeni a fungovani.®® Upozornil také na to, e Gprava svobody usazovani ve Smlouvéch poditala
s rozdilnosti vnitrostatnich Uprav a Ze tyto rozdilnosti pretrvavaji.®’ Soudni dvar potvrdil, Ze
»Clensky stdt md moZnost volby pri definovdni jak vazby, kterd je vyZadovdna od spolecnosti k
tomu, aby mohla byt povaZovdna za spolecnost zaloZenou podle jeho vnitrostdtniho prdva, kterd
mdiZe z tohoto titulu vyuZit prdva na usazovdni, tak vazby vyZadované pro pozdéjsi zachovdni
tohoto postaveni. Tato moznost volby zahrnuje mozZnost clenského stdtu nedovolit spoleénosti
podléhajici jeho vnitrostdtnimu prdvu zachovat si toto postaveni, hodld-li se reorganizovat v
jiném clenském stdtu tak, Ze pfemisti své sidlo na tzemi tohoto jiného clenského stdtu, ¢imz
prerusi vazbu, kterou stanovi vnitrostdtni pravo clenského stdtu zaloZeni.“® Zarover viak navazal
na trojici rozsudk(, které rozsifovali svobodu usazovani, a stanovil, Ze stat nemulze branit
spolecnosti, aby se presunula do jiného ¢lenského statu a zaroven s tim se zménila na spolecnost
urdité formy upravené vnitrostatnim pravem ¢lenského statu, do ného? se presunula.®

Rozhodnuti Soudniho dvora:

*% p¥ipad C-210/06 Cartesio [2008] ECR [-9641 § 40.

>° p¥ipad C-81/87 Daily Mail [1988] ECR I-5483.

% p¥ipad C-210/06 Cartesio [2008] ECR I-9641 § 104.

®! p¥ipad C-210/06 Cartesio [2008] ECR 1-9641 § 106 a 114.
%2 ptipad C-210/06 Cartesio [2008] ECR 1-9641 § 110.

® Pfipad C-210/06 Cartesio [2008] ECR 1-9641 § 111 a 112.
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4) ,,Za soucasného stavu prdava Spolecenstvi musi byt ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladany tak, Ze
nebrdani prdvni upravé clenského stdtu, kterd nedovoluje spolecnosti zaloZené podle
vnitrostdtniho prdva tohoto clenského statu premistit své sidlo do jiného clenského stdtu a
zdroven byt povaZovdna i naddle za spolecnost, kterd se Fidi vnitrostatnim pravem clenského
stdtu, podle jehoZ prdvni tpravy byla zaloZena. “**

Zajimavé je u tohoto bodu stanovisko generalniho advokata, ktery zastaval opacny nazor
a vykladal svobodu usazovani v mnohem SirSim duchu, nez byl vysledny postoj Soudniho dvora.
Jeho pravni argumentace se v daleko vétsi mife opirala o rozsudky Centros, Uberseering a
Inspire Art, zastaval ndzor, Ze vyklad svobody usazovani od rozsudku k véci Daily Mail prosel
vyvojem, na zakladé kterého nelze chdpat pravo statu zaloZeni vici dané spoleénosti jako
absolutni, ale spiSe jako omezujici, tedy ze stat by mél mit prdvo uklddat spole¢nostem, které
prenesou své zapsané sidlo do jiného clenského statu a zaroven si chtéji ponechat formu statu
pavodu, dodatecné povinnosti jako napf. upravit své stanovy dle pravniho fadu zemé sidla,
nemél by véak mit pravo zcela zakazat uchovani formy p#¥i presunu sidla za hranice statu.®

Rozsudek ve véci Cartesio je zatim poslednim vyznamnéjSim rozsudkem v otazce
svobody usazovani prdvnickych osob a prestoZze nedosahuje svym vyznamem predchozim tfem
judikatlm, stanovuje uréité hranice vykladu svobody usazovani, které zajistuji pomérné stabilni a
komplexni vyklad tohoto klicového instrumentu unijni integrace.

3.5. Soucasny vyklad svobody usazovani

Na zakladé téchto Ctyr judikatli se zformoval dnes stabilni vyklad svobody usazovani, ktery
davé podnikatelllm pravo na vykon obchodni ¢innosti v libovolném clenském staté pomoci
nejvhodnéjsi formy obchodni spole¢nosti v ramci Unie, zaru€uje takového spole€nosti usazené
pomoci pobocky plnou procesni zpusobilost v jinak cizim pravnim fadu a zarucuje, zZe vnitini
organizace spolecnosti je stabilni a podléhd trvale pravnimu fadu statu, ve kterém byla
spoleCnost zalozena, zaroven vsak neupird statlm pravo regulovat pravni formy obchodni
spolecnosti vytvorené v jejich vnitrostatnim radu.

* ptipad C-210/06 Cartesio [2008] ECR I-9641.
& Pfipad C-210/06 Cartesio [2008] ECR 1-9641, stanovisko generélniho advokata M. Poiarese Madura §22-
35.
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4. UzZivani Limited company pro podnikani v Némecku

Od rozsudkl Soudniho dvora, které priznaly privilegia vyplyvajici ze svobody usazovani také
pravnickym osobam,® uplynulo jiz nékolik let. Byla jimi oteviena stavidla pro anglickou Limited
company, kterd diky nepredepsané vysi zakladniho kapitdlu, malému mnozstvi formalit a
snadnému a levnému zaloZeni s nadsazkou ,,zaplavila“ zbytek Unie.

Némecko se stalo duleZitym cilem, nahravala tomu nejen jeho silnd ekonomika
s mnozstvim pfileZitosti k podnikani, ale také rigidni prdvni Uprava obchodnich spolec¢nosti,
predevSim GmbH, jejiz zalozeni predstavovalo nejen ndakladny, ale predevsim vlekly a
byrokraticky ndrocny proces. Limited company se v porovnani s tim zddla snadnou, levnou a
rychlou alternativou, ktera si rychle ziskala zajem fady malych investort, které od podnikani ve
formé GmbH odrazovala napt. potfeba minimalniho kapitalu ve vysi 25 000€.

V soucasné dobé se odhaduje mnozstvi ,,némeckych” Limited company na 55 000,
z nich? je véak pouze pfiblizné 15 000 aktivnich.®” Odraz toho, 7e Limited company jde snadno
zalozit, jeji fizeni v némeckém prostredi uz pak ale tak snadné neni. Tomu se nelze divit, pokud si
¢lovék uvédomi, Ze nezavisle na misté vykonu obchodni ¢innosti zlistava stale spolecnosti prava
Spojeného kralovstvi, které je vzddlené vétsiné kontinentdlni Evropy.

Z proklamovaného feseni viech problém( se tak mnoha podnikateldm proménila spise
v jejich nekonecny zdroj. Nelze vSak opomenout, Ze pravé hrozba, kterou se Limited company
zdala byt domacim formam spolecnosti s ru¢enim omezenym ve zbytku Unie, vedla v fadé
¢lenskych statd k pijeti reforem, predné velké reformé némecké GmbH (dale jen MoMiG).%®
Mimoto na zadkladé zkuSenosti zfungovani ,némecké” Limited company v souvislosti
s odstranénim nejvétSich nevyhod v novelizaci Companies Act 2006 nakonec vykrystalovaly
pfipady, ve kterych je jeji uZiti pro podnikani v Némecku i po reformé MoMiG stale vyhodné.

4.1. Konkurujici formy spolecnosti s omezenym rucenim

UzZiti kapitalové obchodni spolecnosti pro podnikdni ma nékolik nespornych vyhod, plynoucich
zjeji povahy pravnické osoby, tedy umélé konstrukce pravniho tadu svlastni prévni
subjektivitou. Ta ji dava pravni a procesni zpUsobilost, moznost disponovat vlastnim bankovnim
kontem, vystupovat vUci tfetim osobam oddélené od svych spolecnik(i a také izolované vstoupit
do insolvence. Jeji nejvétsi vyhodou je pak omezené ruceni, ktera dava spolecnikim jistotu, Ze
jsou s osudem podnikani provdzani jen pevné danou ¢éasti svého majetku. Pravnickd osoba také
nabizi prostor pro anonymitu.

Zakonné Upravy obchodnich spolecnosti se ve vétsiné zemi snazi docilit ucinné formy
ochrany véfitelll obchodnich spolecnosti s omezenym rucenim. V kontinentalnim pravnim
prostoru se vtomto sméru uplatnila metoda zakonného zajisSténi dostatecné kapitdlové
vybavenosti spolecnosti, coZ v podstaté predstavuje ona povinnd minimalni vyse zdkladniho

o Pfipad C-208/00 Uberseering BV [2002] ECR 1-9919, pfipad C-167/01 Inspire Art Ltd. [2003] ECR I-10155.
&7 DEGENHARDT, Klaus. Die Limited in Deutschland. 7. vydani. Bremen, Deutschland: EHV, 2011. ISBN 978-
3-86741-637-5, str. 10.

% Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekampfung von Missbrauchen ze dne 1. 11.
2008.
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kapitalu. PrestozZe teoreticky predstavuje zakladni kapital jeden z ukazateld bonity spole¢nosti a
je tedy v zadjmu spolecnikll ho uchovat, v praxi je ¢inéno nepreberné mnoizstvi pokust, jak ze
zakonné zaloZzené spolecnosti tento ,,mrtvy” kapital co nejrychleji a nejuplnéji opét vyziskat, aby
mohl byt pouzZit k vynosnéjsim ucelim. Snahy o omezeni téchto praktik se nesetkavaji s velkym
Uspéchem nejen v Némecku. V anglosaském pravnim prostoru je naproti tomu ochrana véfitel(
zajistovana vyhradné cestou publicity Ucastnickych a smluvnich vztahd a zakotveni principu
protrieni firemniho zavoje® (piercing the corporate veil, Durchgriffshaftung), pficem? se stale
vice ukazuje, Ze efektivni ochranu véfiteld u malych spoleénosti stejnak neni zakon s to zajistit,
coz vede ke snizovanim nebo rusSeni povinného minimdlniho zdkladniho kapitalu po vzoru
Limited company.”

Jiz z Gvodni struéné charakteristiky Limited company lze vycist, Ze nejvice lakala
predevsim malé investory, hledajici snadnou, rychlou a kapitdlové nendrocnou cestu
k podnikani, pfi kterém nebudou muset rucit celym svym majetkem. Némecky pravni fad jim
v tomto sméru daval k dispozici v podstaté pouze GmbH (Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
ekvivalentem ceska s.r.o.), jelikoz AG (Aktiengesellschaft, ekvivalentem ceskd a.s.) je jesté

Vv

4.1.1. GmbH

Pro zhodnoceni vyhod a nevyhod Limited company je potfeba prvné shrnout Gpravu némeckého
ekvivalentu, tedy GmbH.

4.1.1.1. Zalozeni nové GmbH

GmbH je kapitalova obchodni spole¢nost s omezenym rucenim, ktera muze byt zaloZena ke vsem
zakonem ptipustnym Gcelim.”* Zalozeni nové GmbH je ¢asové naro¢né, formalizované a tudiz
drahé. Cely proces zakladani trva mezi jednim a tfremi mésici a déli se do dvou casti. V prvni fazi
se jednd o spolecnost pred zaloZzenim (Vorgriindungsgesellschaft), kterd vznikd rozhodnutim
budoucich spole¢nik( a jejim ucelem je pfiprava zaloZeni a budouci ¢innosti spolecnosti. Zatim
spole¢nost nema vlastni pravni subjektivitu, ¥idi se némeckym ob&anskym zikonikem’ a za
veskeré jednadni jménem spole¢nosti jednajici ru¢i neomezené a spoleéné.”” Faze kon&i
uzavienim spolecenské smlouvy,’ které musi mit formu notaiského zépisu.” V druhé fazi se
jednd o ,pfed GmbH“ (Vor-GmbH, zdkonné oznaceni GmbH i. G.), ktera je jiz pravnickou osobu
sui genesis a vztahuji se na ni pfiméfené ustanoveni o GmbH. Nyni spolecnici skladaji své
zakonné vklady a ustanovuji orgdny, pokud to nebylo soucasti spolecenské smlouvy. Spolecnost
je jiz pravnim subjektem a jednajici jménem spolecnosti vici tfetim osobam za vzniklé zavazky
ruci spolecnosti, avsak stdle neomezené. Toto ruceni zanikda konecnym aktem zaneseni do
obchodniho rejstfiku, kdy je proces zaloZeni dokoncen. Odted nese spolecnost oznaceni GmbH.

% Jde 0 neomezené osobni ruéeni spole¢nikd v p¥ipadé prokazani trestného inu.
70 napf. Unternehmergesellschaft, kterou zavedl MoMiG.

"'§ 1 GmbHG (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung).
> §705a nasledujici BGB (Blrgergesetzbuch).

7§ 11 ods. 2 GmbHG.

7 Gesellschaftsvertrag/Satzung.

7> §2 ods. 1 GMbHG.
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Naklady na zaloZeni zavisi na slozZitosti struktury spolecnosti a vysi zakladniho kapitalu, nejéastéji
se pohybuji okolo 1 000€.7

4.1.1.2. Alternativy k zalozeni

Vedle zaloZeni zcela nové GmbH se nabizeji v soucasné dobé tfi alternativy. Jde o ready-made
spole¢nost”’ (Vorrats-Gesellschaft), prevzeti ,staré spole¢nosti“ a moznost podnikat pomoci
predstupné GmbH, oznatenym Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt), ktery zavedla
reforma MoMiG pravé v reakci na atraktivitu Limited company a kterému se budu vénovat
v pozdéjsi ¢asti.

Ready-made neboli predzaloZzené spolecnosti jsou bézné v anglosaském prostoru (shell
nebo shelf companies), nejsou vSak nezndmé ani kontinentdlni Evropé, protoZe podnikateli
nabizeji zdsadni vyhodu, Setfi Cas potfebny na zaloZeni nové spolecnosti. Jde o firmy, které jsou
jiz zapsané v obchodnim rejstfiku, maji ndzev, sidlo, jednatele, identifikacni Cislo a také pIné
splaceny zakladni kapital. Spolec¢nost vSak nevyviji Zadnou c¢innost, je zaloZena pouze za Ucelem
prodeje konecénému zdkaznikovi. Stac¢i jen postoupit obchodni podil, upravit spolecenskou
smlouvu, vyménit jednatele a nahldsit zmény k obchodnimu rejstiiku. Uspora ¢asu je viak
vyvazena dodatec¢nymi naklady. Prodejce si za pfedzaloZzenou GmbH necha bézné zaplatit kolem
27 500€,”® za co? viak kupujici dostane spole¢nost se zakladnim kapitalem snizenym o naklady
na zalozeni. Ktomu je nutno pfipoCist naklady za povinné notdrské ovéreni postoupeni
obchodniho podilu, kterym je spolecnost pfevedena na nového majitele. Vysledné tak cena
predzalozené GmbH casto predstavuje i trojnasobek nakladli spojenych se zaloZzenim vlastni
nové spolecnosti.” Predzalozena spolenost je dokonce daleko nakladnéjsi, protoze prodavana
spolecnost ma zakladni kapital zcela splaceny, aby se prodavajici vyhnul moznym budoucim
zdvazklim, coZ u nové zaloZené spolecnosti neni nutné, jak dale rozvadi oddil o zakladnim
kapitalu. Vysledné je tedy predzaloZena spolecnost alternativou, ktera nalezne uplatnéni pouze u
velmi naléhavych ptipad(.

Prevzeti vyslouzilé GmbH predstavuje alternativu, od které je vSak nutno odrazovat.
Pfipadné staré zavazky (mmj. danové) totiz prechdzeji na nového majitele a jejich vcasné
odhaleni nelze ve viech ptipadech zarucit.®® Ze zdanlivé vyhodné koupé se tam mize obratem
stat doslova ¢erna dira.

4.1.1.3. Zakladni kapital

v 7 s ey 7 . v s v e . s v v 1 v
Vyse zakladniho kapitalu je stanovena v spolecenské smlouvé, minimalné viak 25 000€.%' Tvori
se vklady spolecnikli, MoMiG umoznil vlastnéni vice podild jednim spoleénikem jiz béhem
zakladani spole¢nosti,®? dfive byla tato moZnost pouze po zaloZeni. Splaceni pomérné ¢asti

76 DEGENHARDT, Klaus. Das GmbH-Recht. Hamburg: EHV, 2011. ISBN 978-3-86741-624-5, str. 72.

7 Vedle oznateni ready-made se pouZiva pfedzalozend spoleénost nebo také skofapka (z anglického shell
company).

78 Angebote Vorratsgesellschaften. SOFORT-Gesellschaften! AG [online]. 2012 [cit. 2012-02-21]. Dostupné
z WWW: <http://www.sofort-gesellschaften.de/d/Angebotsliste/Vorrats_GmbH.php>

’® DEGENHARDT, Klaus. Die Limited in Deutschland. opt. cit., str. 27-29.

% DEGENHARDT, Klaus. Die Limited in Deutschland. opt. cit., str. 30-31.

8 &5 ods. 1 GmbHG.

%2 85 ods. 2 GMbHG.
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vkladli je nutnou podminkou zaneseni do obchodniho rejstfiku. Prominuti nebo odloZeni
splaceni vkladu neni mozné.® Splaceni maze probéhnut penézitym (Bargriindung) nebo vécnym
vkladem (Sachgriindung), pfipadné skrytym vécnym vkladem s jistymi nasledky.

Penézity vklad predstavuje nejsnadnéjsi cestu kvytvoreni zakladniho kapitdlu. Pred
nahldasenim k obchodnimu rejstfiku musi byt splacena alespon ¢tvrtina kazdého podilu a zaroven
musi celkova splacena suma prevySovat polovinu minimalniho zdkladniho kapitalu, tedy 12 500€.
Pfed MoMiG byla navic povinnost pro spolecnosti s jednim spolecnikem zajistit nesplacenou ¢ast
bankovni garanci.

Vécny vklad je o poznani slozZitéjsi, jelikoz podléha pFisnym pravidlim a vyZaduje ocenéni
vkladaného majetku, co? mize proces zaklddani znaéné protahnout. 3 Je vyZadovano, aby byl
spolecnosti cely vécny vklad dan k dispozici pfred nahlasenim k obchodnimu rejstfiku. Vécnym
vkladem do GmbH nemohou byt sluzby nebo zavazky. Navic musi byt vklad jako vécny oznacen i
ve spolecenské smlouvé. Spoleénik ruéi za ptipadny rozdil pfi pfecenéni, promliceci Ihlita je 10
let.

Skryty vécny vklad (verdeckte Sacheinlage) predstavuje metodu ¢asto pouZivanou pro
obchézeni prisnych pravidel vécného vkladu.®*® Vtomto piipadé spole¢nik provede splatku
penéinim vkladem a nasledné si prodejem véci spolecnosti necha penize vyplatit zpét. Spolkovy
soudni dvlr (Bundesgerichtshof) vychazel pti Uzké Casové a vécné souvislosti mezi penézitym
vkladem a obchodem mezi spole¢nosti a spole¢nikem z toho, Ze se jednalo o skryty vécny
vklad,®® coz mélo vazné dusledky. Dlkazni bfemeno opaku nesl spoleénik. Takové rozhodnuti
jinak vedlo k neplatnosti obou pravnich aktl, ¢imz vznikl dluh spolecnika ve vysi vkladu vUci
spole¢nosti a narok spole¢nika na vydani véci. Reforma MoMiG toto zménila tim, Ze skryty vécny
vklad presné definovala® a stanovila, e véc z{istava spole¢nosti a zapoditava se proti vzniklému
dluhu spolecnika a o svou hodnotu ho sniZuje.

4.1.1.4. Spolecenska smlouva (Gesellschaftsvertrag)

Spole¢enskd smlouva GmbH musi mit podobu notafského zépisu®* a musi byt podepsana od

véech spole¢nik(.®

Pfinejmensim musi obsahovat nazev spolecnosti, jeji sidlo (které se musi
nachazet na Uzemi Némecka), predmét podnikani, vysi zakladniho kapitalu a pocet a jmenovitou
hodnotu podild jednotlivych spole¢nik(.*® Pokud je podnikani zakldddno pouze na dobu uréitou
nebo existuji jiné zavazky spolecnik(l vici spolecnosti nez penézité vklady, musi to byt také

soudasti spoleenské smlouvy.” Nedplné tdaje vedou k neplatnosti smlouvy.

Mimo povinné Uudaje je vhodné, aby smlouva obsahovala ustanoveni o valnych
hromadach a jejich usnesenich (napf. Uprava svolavani valné hromady, prdavo na ucast,

# 819 ods. 2 GmbHG.

84 DEGENHARDT, Klaus. Die Limited in Deutschland, opt. cit., str. 31.

& MELCHERT, Tino. Die Auswirkung des MoMIiG auf die Attraktivitdt der deutschen GmbH, opt. cit., str. 12.
¥ Rozsudek BGH Il ZR 104/90 ze dne 18. 2. 1991.

¥ §19 ods. 4 GmbHG.

¥ §2 ods. 1 véta 1 GmbHG.

% §2 ods. 2 véta 2 GmbHG.

% &3 ods. 1 GmbhG.

% 83 ods. 2 GmbHG.
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usnasenischopnost, pravidla hlasovani, moZnost zastupovani, Ihita pro stiZznosti), o vedeni
podniku a zastupovani (rozdéleni pravomoci, vyhrada souhlasu i zastupitelska opravnéni
v pfipadé vice jednatell), o zménach ve strukture obchodnich podilll (poZzadavek souhlasu valné
hromady pfi dispozici, ndkupu ¢i prodeji podilu spolecnika, pravo na vystoupeni, smrt spole¢nika
apd.), o nakladech na zaloZeni a o uvefejiiovani nékterych tdaja.*

4.1.1.5. Valna hromada (Gesellschafterversammliung)

Organy GmbH jsou valna hromada, tvorena jednim ¢i vice spolec¢niky, jeden ¢i vice jednatell a
fakultativné dozor¢i rada.

Valna hromada predstavujici shromazdéni vlastnik(i je nejvyssim orgdnem spolecnosti,
ktery rozhoduje predevsim o zménach spolecenské smlouvy, potazmo o celkovém osudu a
smérovani spolecnosti. Dale, v zavislosti na ustanovenich spolecenské smlouvy ji vétSinou nalezi
pravomoc schvalovat Ucetni zavérku, rozhodovat o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdrojl a
o Uhradé ztrat, rozhodovat o jmenovani, odvolavani a odménovani jednatell, vykonavat dohled
nad vedenim spolecnosti a rozhodovat o dalSich podstatnych zaleZitostech, jejichz vycet se
nachdzi v §46 GmbHG. Valnou hromadu svoldva jednatel spole¢nosti.”® Svoldna musi byt
v pripadé snizeni zakladniho kapitalu spole¢nosti na méné nei polovinu® nebo kdy? se to zda
nutné v zajmu spolecnosti. Svolani mohou s udanim divodu vyZadovat spolecnici, jejichZ podil na
spole¢nosti predstavuje dohromady alespori desetinu celku.”

4.1.1.6. Jednatel (Geschaftsfiihrer)

Statutarnim organem GmbH je jeden Ci vice jednatelll, v podobé fyzické plné pravné zpUsobilé
osoby, kterd zastupuje spolecnost navenek a naleZi ji obchodni vedeni spole¢nosti. Tuto funkci
miZe vykonavat i néktery ze spole¢nik(.’® O jmenovani a odvolévéni jednatele rozhoduje valna
hromada.

Jednatelem se nemlzZe stat osoba, kterd byla odsouzena za insolvencni trestny cin
(Insolvenzstraftat)”” po dobu 5 let od pravomocného rozsudku nebo osoba, které byl uloZen
zakaz ¢innosti souvisejici s predmétem podnikani spolec¢nosti po dobu platnosti tohoto zakazu.

Jednatellm ndleZzi obchodni vedeni spolec¢nosti, které je vymezené predmétem
podnikani dle spolecenské smlouvy. Spravuji a samostatné rozhoduji bézné zaleZitosti a vztahy
souvisejici s obchodni ¢innosti spole¢nosti, maji pod dohledem hospodarskou a finanéni situaci
spolecnosti a provadéji usneseni valné hromady. Zakon jim ukladd nékteré povinnosti, jako napfr.
vedeni Gletnictvi a vypracovani Géetni zavérky,” vedeni seznamu spoleénik(,®® svolavani valné

hromady'® & nahla$ovani zékonem vyzadovanych Gdaji a zmén k obchodnimu rejsttiku.'

% MELCHERT, Tino. Die Auswirkung des MoMIiG auf die Attraktivitdt der deutschen GmbH, opt. cit., str. 17.
» 849 ods. 1 GmbHG.

** §49 ods. 3 GmbHG.

%> §50 GmbHG.

% §6 ods. 3 GmbHG.

%7 §283 StGB.

% 8§41 GmbHG.

% 840 GmbHG.

190 £49 GmbHG.
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Jednatel musi svou funkci vykonavat nejen s ohledem na zajmy spolecnikd, ale i dalSich
zainteresovanych osob, predevsim zaméstnancll a véfiteld, ¢imZ vznikd soubor situaci, pfi
kterych muze dojit k ru¢eni jednatele.

Jednatel se zavazuje vykondvat zalezitosti tykajici se spolecnosti s péci radného
hospodare. Za vzniklé skody nasledkem nedodrzZeni této povinnosti ruci jednatel/é neomezené a

102 ® zikaz konkurence'™ a

solidarné.’ Na to navazuje povinnost zachovavani miéenlivosti,™
celkové loajalita vici spolecnosti. Déle jednatel rudi za Skody vzniklé porusenim §30 GmbHG pfi
vyplaté casti zakladniho kapitdlu spole¢nikovi nebo porusenim §33 GmbHG pfi nabyti vlastniho

105

podilu spolecnosti.”> Jednatel neruci v pfipadé, Ze jednal na zakladé ptikazu valné hromady a

ten nebyl pro poruseni zakonnych predpist™® neplatny.

Ve vztahu ke tfetim osobam ruci jednatel predevsim v nasledujicich pfipadech; za vzniklé
Skody vériteldm pfi nedodrzeni povinnosti tykajicich se vyhlaseni upadku, za skody vzniklé
spoleénikim nasledkem plateb, které objektivné vedly k platebni neschopnosti ¢i predluzeni
spolecnosti, za nedoplatky statnim orgdnim pfi neplnéni danovych zavazk( spolecnosti a pfi
poruseni povinnosti odvadét prispévek na sociadlni pojisténi zaméstnanc(, kdy ruci jen za

zaméstnaneckou &ast prispévku.’”’

4.1.1.7. Dozorci rada (Aufsichtsrat)

Ztizeni dozor¢i rady neni u béziné GmbH povinné a v pfipadé malych spolecnosti s pomérné
jednoduchou strukturou ani obvyklé, obligatorné je vyzadovana u spolec¢nosti s vice jak 500

zaméstnanci'® nebo z divodu vefejného zajmu.®

Plati pro ni pfimérené pfislusna ustanoveni o
dozor¢i radé zakona o akciovych spole¢nostech.™™® Primarnim Gcelem tohoto organu je dohled

nad vykonem obchodniho vedeni spolecnosti.

4.1.1.8. Dannova povinnost

Zdanéni GmbH lze rozdélit do tfi skupin. Vykony spolecnosti se zdanuji podle zdkona o dani
z obratu (Umsatzsteuergesetz). Dale musi spole¢nost odvést dan z pfijmu pravnickych osob
(Korperschaftsteuer) a Zivnostenskou dan (Gewerbesteuer). Zisk rozdéleny mezi spolecniky
podléha dani z kapitalovych vynost (Abgeltungsteuer).

4.1.1.9. Zverejnovaci povinnost

Jednatel ma na starost vypracovani ro¢ni Ucetni zavérky (Jahresabschluss) a popfipadé také
zpravy o hospodareni (Lagebericht). Obsah se odviji od velikosti spolecnosti, urcujici je vtomto

101

§78 GmbHG.

8§43 ods, 2 GmbHG.

§85 GmbHG.

§88 AktG.

§43 ods. 3 GmbHG.

Napf. §§ 9, 43 ods. 3, 57 ods. 4, 64 ods. 2 GmbHG.
MELCHERT, Tino. Die Auswirkung des MoMiG auf die Attraktivitit der deutschen GmbH, opt. cit., str.
25-27.

1% 81 ods. 1 Drittelbeteiligungsgesetz (DrittelbG).

§6 ods. 2 Investmentgesetz (InvG).

§95 a7 §116 Aktiengesetz (AktG).
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§267 némeckého obchodniho zékoniku.''! Zavérka musi byt v zadkonné Ihaté a predepsanym
zpUsobem poskytnuta ke zvefejnéni ve Spolkovém véstniku (Bundesanzeiger), jak blize upravuje
§325 obchodniho zakoniku.

4.1.1.10. Vymaz a likvidace GmbH

Zanik GmbH se odviji ve tfech krocich. Spole¢nost ukonci ¢innost na zadkladé dlvodu pro zruseni
spole¢nosti, po c¢emi zpravidla nasleduje likvidace. Ukonceni likvidace je zaneseno do
obchodniho rejstfiku a na jeho zdkladé je spolecnost ndsledné vymazana a tim zcela zanika.

Zakladem pro zruSeni spoleénosti je zdkonny dlvod nebo ddvod stanoveny ve

112

spolecenské smlouvé. Zakonnym dlivodem ™ je uplynuti doby, na kterou byla spolecnost

zaloZena, rozhodnuti tfitvrtinové vétSiny spolecnikll o zruseni spolecnosti, pravomocné
soudni'® (nebo uredni''®) rozhodnuti o zrudeni spoleénosti (Auflosungsurteil) nebo zahajeni
insolvencéniho tizeni, popf. zamitnuti zahajeni insolvenéniho fizeni pro nedostacujici majetek.
Spolecnost nese oznaceni GmbH i. L. (in Liquidation, v likvidaci) a jeji veskeré jednani sméruje

k ukonéeni jejich stavajicich prav a povinnosti, ¢im? jeji dosavadni el ustupuje do pozadi.*®

Likvidaci provadi likvidator. Tim je zpravidla jednatel spolecnosti, vyjimkou je spolecnost

8 nebo preneseni této Ulohy na jinou osobu na zakladé spoleéenské smlouvy nebo

v Upadku
usneseni spole¢nikd. Ukolem likvidatora je zastupovat spoleénost pred soudem i mimo néj,
nahldsit zruseni spoleénosti k zaneseni do obchodniho rejstfiku, oznameni ukonceni Cinnosti
véritelim, vymahani pohledavek spolecnosti, zpenézeni majetku spolecnosti a splnéni danovych
povinnosti. Zbyvajici majetek spole¢nosti se rozdéli mezi spole¢niky podle jejich podilu, nejdfive
véak po uplynuti jednoho roku od posledni vyzvy vG&i véfitelim spoleénosti.'’” Ukonéeni
likvidace je nutno nahlasit k zaneseni do obchodniho rejstfiku a na jeho zdkladé je pak

spole¢nost vymazdana a tim zcela zanika.

4.1.2. Private company limited by shares

Private company limited by shares (dale jen Limited company) je forma kapitdlové obchodni
spoleénosti prava Spojeného kralovstvi (podobna forma se vyskytuje také v Irsku a nékterych
zemich Commonwealthu). Jde o spolecnost s omezenym rucenim spolecnikl, kterd se tési
reputaci flexibilni a nenarocné formy podnikani (ackoliv tim trpi jeji reputace u véfitell a
nékterych druhl zakaznik(). Spoleénikem muZe byt fyzicka i pravnicka osoba bez omezeni statni
pfislusnosti. Obchodni podily spole¢nosti nemuizZou byt verejné obchodovatelné, coz ji odlisuje
od public limited company (Plc.), kterd podléhda vétsim regulatornim narokim (mm,;.
pozadavkim na minimalni zakladni kapital). Zakladem Gpravy Limited company je platné znéni
Companies Act 2006, (predevsim) pro pripad podnikani na Uzemi Spojeného kralovstvi dale
doplnéno o pfislusna ustanoveni platnych znéni Company Directors Disqualification Act 1986,

! Handelsgesetzbuch (HGB).

§60 GmbHG.
§61 GmbHG.
§62 GmbHG.
MELCHERT, Tino. Die Auswirkung des MoMiG auf die Attraktivitdt der deutschen GmbH, opt. cit., str.
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118 666 0ds. 1 GmbHG.

17 873 GmbHG.
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Insolvency Act 1986, 1994 a 2000, Business Names Act 1985, Company and Business Names
Regulations 1981 a Enterprise Act 2002.M®

4.1.2.1. Zalozeni a registrace ve Spojeném kralovstvi

Proces zaloZeni Limited company je snadny i pro cizince. Formulare a navod s prlvodcem celym
procesem zaloZeni jsou vetejné dostupné na strankdch Companies House.'® Spole¢nost mize
byt zaloZena pro jakykoliv zékonné pfipustny ucel**® a podminkou neni britské ob¢anstvi. Nutno
vSak podotknout, Ze veskera uredni korespondence, stejné tak jako zakladni dokumenty
spole¢nosti musi byt v anglickém jazyce.

Pro zaloZeni je zapotiebi péti dokumentl; zakladaci listiny (Memorandum of
Association), stanov (Articles of Association), zadosti o zaneseni spolec¢nosti do britského
obchodniho rejstfiku (Application of Registration), formulare ¢. 10 s udaji o prvnim fediteli,
sekretafi a zamysleném sidlu spole¢nosti'®’ a formulafe & 12 s mistopfiseznym prohlasenim

122 pokumenty musi byt podepsany

123

feditele o zalozZeni spolecnosti v souladu s pravnimi predpisy.
a autenticita podpisti ovérena treti osobou (postaci advokat nebo svédek).”™ Nasledné je
zapotiebi dokumenty predlozit Companies House se sidlem v Cardiffu, ktery ovéfi jejich formalni
spravnost a Uplnost a na jejich zakladé vyda potvrzeni o zaloZeni, které potvrzuje splnéni vsech
registracnich podminek. Poté muZe byt spolecnost zanesena do obchodniho rejstfiku
(Companies Register) a vydano potvrzeni o zépisu do obchodniho rejstfiku (certificate of
incorporation), ¢imzZ je Limited company zaloZena se sidlem ve Spojeném kralovstvi. Cely proces
zalozeni trva od 3 do 7 pracovnich dn(li a jsou s nim spojeny poplatky ve vysi 20 GBP (80 GBP pfi

expresnim vyfizeni za jeden den).

Alternativou je nabidka predzaloZenych spolecnosti (shelf companies), které podobné
jako vyse zminéné Vorrats-GmbH prestavuji necinné zcela zdkonné zalozené spolecnosti urcené
k prodeji. Tato moZnost je zajimava predevsim s ohledem na skutecnosti, Ze organizacni zmény
ve vnitfnim radu spolecnosti jsou u Limited company daleko snazsi a tim i levnéjsi (neni potreba
notarskych ovéreni) nez u GmbH a Ze Limited company nevyZaduje minimalni zakladni kapital a

tudiz jsou predzaloZené spole¢nosti nabizeny v $irokém spektru jiz od 100 GBP."**

4.1.2.2. Preneseni sidla Limited company do Némecka

Jak jiz nékolikrat zminéno, forma Limited company plné profitovala z vykladu svobody usazovani
v rozsudcich Centros, Uberseering a Inspire Art a disponuje tedy neomezenym pravem na
vytvoreni pobocky v Némecku a ndsledné preneseni skutecného sidla spolecnosti. Pokud je
spole¢nost zakonné zaloZena a spliiuje vSechny predpisy zemé vzniku, je ji zaru¢ena obchodni
¢innost i pravni zpUsobilost na Uzemi ostatnich ¢lenskych stat(.

18 GIEGLING, Katrin. Unternehmergesellschaft, GmbH und Limited: Ein Vergleich. Hamburg: Diplomica

Verlag, 2010. ISBN 978-3-8366-9313-4, str. 15-16.

% Dostupné z: <http://www.companieshouse.gov.uk/>
21 Eorm 10 First director and secretary and intended situation of registered office.
Form 12 Declaration on application for registration.

DEGENHARDT, Klaus. Die Limited in Deutschland, opt. cit., str. 45.

Dostupné z: <http://www.ukincorp.co.uk/s-C-ready-made-off-the-shelf-
companies.html?al=&a2=&a3=&a4=&a5=&ab6=&a7=22&a8=Search>
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Pro obchodni ¢innost v Némecku je zapotrebi pobocka nahldasend prislusenému soudu

125 To vyZaduje platné zaloZeni

k zaneseni do némeckého obchodniho rejstfiku (Handelsregister).
spoleénosti v zahranici a pfedloZeni nasledujicich dokument(; potvrzeni o zapisu do obchodniho
rejstriku (certificate of incorporation), ovéfeného prekladu zakladaci listiny a stanov spolecnosti,
dokladu o oprdvnéni jednatele, ovéreného prekladu usneseni valné hromady o zfizeni pobocky a

126

pfipadné opravnéni k provozovani pobocky. Po zaneseni pobocky je moiné pouhym

nahlasenim prislusnému soudu prenést skutecné sidlo spole¢nosti. Zakon pro to neklade zadné

specifické podminky.'?’

4.1.2.3. Nazev spolecnosti

Nazev spolecnosti musi byt jedinecny, nesmi byt nemravny a urazlivy. Nezaménitelnost Ize
snadno zkontrolovat na strankach Company House,"?® britské pravo navic nezakazuje cizojazy¢né
nazvy, coz je pro pfipad preneseni sidla do Némecka vyhodné. Pozor je pouze potieba dat na tzv.
,sensitive words” (jde o takova slova jako , Queen”, ,,Royal”, ,British“, ,England” nebo ,,King”),129
které nesmi byt v ndzvu obsazeny, popf. podléhaji povoleni. Zapis pobocky do némeckého
obchodniho rejstfiku vyZaduje, aby byl ndzev nezaménitelny a obecné srozumitelny. Spolecnost

musi byt vZdy identifikovéna ,limited“ nebo zkratkou Ltd."*°

4.1.2.4. Zakladni kapital

U Limited company neni vyZzadovan minimalni zakladni kapitdl. Kapital spolecnosti |ze rozdélit na
nominalni a upsany, pficemZ nominalni kapital predstavuje celkovy rozsah zékladniho kapitalu
spolecnosti, ktery vSak nemusi byt zcela splacen. Podily spolecnikl na spolecnosti jsou uréeny
podilem na nominalnim kapitalu a k jejich prokazani slouZi podilové listy (share certificate).
Podily museji mit pevné danou hodnotu™! (ta mGze byt denominovana v libovolné méné, stejny
druh podilu véak musi byt denominovan ve stejné méné®?) a jsou volné prevoditelné v souladu
133 Splatnost vklad( se Fidi stanovami a jeji Gprava je dispozitivni. Vklad

mUZe byt penéZity, vécny nebo v podobé sluieb. Utedni ocenéni vécného vkladu na rozdil od
134

se stanovami spolecnosti.

GmbH neni nutné, vyZzaduje se pouze svédomita kontrola hodnoty véci feditelem spolecnosti.
Splaceny kapital spole¢nosti nesmi byt zpétné vyplacen spolecnikiim. Zpétny odkup vlastnich
podill spole¢nosti neni v podstaté zakdzan, pokud jsou tyto podily takto oznaceny pfi jejich
vydeji. Podil na zisku je mozno spoleénikiim vyplacet pouze z realizovaného zisku."*

12> MELCHERT, Tino. Die Auswirkung des MoMiG auf die Attraktivitdt der deutschen GmbH, opt. cit., str.

33.
126 g8 13d, 13e a 13g HGB, pfijaty v souladu s Jedenactou smérnici 89/666/EHS.

§ 13h ods. 1 HGB.

Sluzba WebCHeck dostupna z: <http://www.companieshouse.gov.uk/> [25-2-2012].

Clanky 53 aZ 55 Companies Act 2006, popf. Business Names Act 1985.

Clanek 59 Companies Act 2006.

Clanek 542 ods. 1 Companies Act 2006.

Clanek 542 ods. 3 Companies Act 2006.

Clanek 544 Companies Act 2006.

MELCHERT, Tino. Die Auswirkung des MoMiG auf die Attraktivitdt der deutschen GmbH, opt. cit., str.
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13 MELCHERT, Tino. Die Auswirkung des MoMiG auf die Attraktivitdt der deutschen GmbH, opt. cit., str.
35.
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4.1.2.5. Zakladaci listina a stanovy

Zakladaci listina (Memorandum of Association) a stanovy (Articles of Association) jsou zakladni
dokumenty spolecnosti.

Zakladaci listina obsahuje prohlaseni spolec¢nikd o zaloZeni spole¢nosti, jejich vili stat se
spoleéniky a jejich zavazek prevzit nejméné jeden obchodni podil. Nazev spoleénosti, sidlo,
predmét podnikani, omezené ruceni, vySe a rozdéleni kapitald a dalsi zakladni informace jsou
podle nové Upravy (Companies Act 2006) obsaZeny ve stanovach.

Na Uzemi Spojeného kralovstvi se musi nachazet pfinejmensim zapsané sidlo spolecnosti
(registered office), které slouZi jako pristupova adresa pro Uredni korespondenci a misto uloZeni
zékladnich dokumentl spolecnosti. Lze nalézt fadu spolecnosti, které nabizeji provoz zapsaného
sidla (preposilani Gredni korespondence), jde o firmy nabizejici predzalozené spolecnosti, popf.
pravni ¢i Ucetni sluzby.

Stanovy spole¢nosti obsahuji uUpravu vnitfniho fadu spolec¢nosti. Pro spolec¢nost
zalozenou za G¢elem podnikani mimo Spojené kralovstvi®*® pIné postacuji vzorové stanovy, které

jsou volné k dispozici na strankdch Companies House™’

a mohou byt snadno upraveny pro
potfeby konkrétni spolecnosti. PozdéjSi zména stanov je mozna tfi¢tvrtinovou vétSinou valné
hromady a musi byt nahlasena do 14 dn( k britskému obchodnimu rejstfiku (tzn. ke Companies

House).

4.1.2.6. Valna hromada (General Meeting)

Vrchnim orgdnem Limited company je valna hromada (General Meeting), statutarnim organem
je reditel (Director). Fakultativné miZe spolecnost jmenovat sekretare (Secretary).

Valna hromada je tvofena spolecniky, ktefi se déli na zakladajici spolecniky (subscribers)
a pozdéji pristoupivsi. Zakladajici spolecnici maji prfedkupni pravo pfi vydavani novych
spole¢enskych podild. Valnou hromadu svoldva feditel se 14tidennim predstinem.® Ve
stanovach muze byt upraveno konani fadného vyrocniho zasedani, vSechna ostatni zasedani jsou
bréna jako mimoradna. Reditel dale svold valnou hromadu na #adost spole¢nikdl s min. 10%
podilem, popf. na Zadost auditora za ucelem predloZeni vysledkl auditu. Kvorum pro zahajeni

9

&ini u spoleénosti s vice jak jednim spole¢nikem dvé fyzicky pritomné osoby,’® zakon také

1. , ,
0 Rozhodnuti valné

umoziiuje neomezeny vykon hlasovaciho prava zplnomocnénym zastupctm.
hromady se déli na bézna, pfijimanda prostou vétsinou, a zvlastni, vyZadujici souhlas tfictvrtinové
vétsiny. Zvlastni rozhodnuti jsou pro véci, které se tykaji zmény stanov, zmény nazvu spolecnosti

nebo napf. snizeni zakladniho kapitalu. Oznamovaci povinnost ke Companies House se |hltou 14

136 DEGENHARDT, Klaus. Die Limited in Deutschland, opt. cit., str. 46.

Dostupné z: <http://www.companieshouse.gov.uk/about/tableA/index.shtml>
Clanek 307 Companies Act 2006.
Clanek 318 Companies Act 2006.
Clanek 324 Companies Act 2006.
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dn0 je pro vsechna zvlastni rozhodnuti, vSechna jednomysind rozhodnuti a vSechna rozhodnuti

ménici jednomyslna rozhodnuti.***

4.1.2.7. Ruceni spolecnikd

Omezené ruceni spoleénikl ve vysi nesplaceného vkladu musi byt zakotveno ve stanovach
(Liability of members ve vzorovych Articles of Association). Pfi neexistenci takovéhoto ¢lanku
stanov ruci spolecnici neomezené. Neomezené ruceni muiZe i presto nastoupit v urcitych
pfipadech jako napf. podvod nebo zneuZiti (protrzeni firemniho zavoje - piercing the corporate
veil). Spolecnici zaroven ru¢i neomezené za vsechny obchody vykonané pred vydanim potvrzeni

o zapisu do obchodniho rejstfiku (certificate of incorporation).**?

4.1.2.8. Reditel (Director)

Kazda Limited company musi mit alespon jednoho feditele jako statutdrni orgdn. Pfi jmenovani
vice feditelll se tvori predstavenstvo (Board of Directors). Vékova hranice je 16 let a vidy alespon
jeden teditel musi byt fyzickd osoba (jinak jsou pfipustné i pravnické osoby). Jmenovani
feditele/U a rozhodovani predstavenstva upravuji stanovy. Rozlisuje se feditel jmenovany pfi
zaloZeni (je zanesen ve formulafi 10 (Form 10), ktery musi do 14 dn( potvrdit odevzdanim
formulare 288a) a pozdéji jmenovany. Jmenovani feditele u Limited company usidlené

3 0dvolani

v Némecku podléhd ohlasovaci povinnosti u némeckého obchodniho rejstiku.
reditele je pfisné upraveno a muZe probéhnout pouze prostym rozhodnutim valné hromady
s naslednym oznamenim a 28 denni Ih{itou. Odvolani musi byt ozndameno Companies House do

14 dna.

Vylouceni zvykonu funkce reditele upravuje Companies Disqualification Act, ktery
vypocitava dlivody jako spachani trestného cinu v souvislosti s kapitalovou spoleénosti, poruseni
oznamovaci povinnosti vii¢éi Companies House ¢i poruseni povinnosti v pfipadé insolvence.

Povinnosti feditele se odvijeji od znéni stanov, mezi zdkonné povinnosti patfi
vypracovani ucetni zavérky, poddni darového pfizndni, plnéni zverejfiovaci povinnosti vici
britskému obchodnimu rejstfiku (Companies Register) popt. nahldseni pobocky v Némecku
podle némeckého prava. Reditel je déle zavazan fadnou pééi a loajalitou vici spoleénosti. S tim
souvisi jednani v rdmci stanovami pfiznanych pravomoci, péce radného hospodare, zohledriovani
dlouhodobych cilG spole¢nosti, peclivé a odborné obchodni vedeni, nezavisly vykon funkce,
zakaz stfetu osobnich a firemnich zajm0 ¢i povinné zverejriovani vlastnich zajmU pfi uzavirani
smluv a pfi transakcich za spolecnost.

Reditel ru¢i vici spole¢nosti za porudeni povinnosti a opomenuti, za jedndni mimo
vymezeny predmét podnikani a za vyplatu dividend, kterad se odviji od chybného udaje o zisku.
Dale ruci za spravnost udaja ve vyrocnich zpravach, stejné tak jako v oznameni o solventnosti
podavaném pfri snizeni zdkladniho kapitalu. Téchto ruceni nemuizZe byt reditel zbaven, proto je

! MELCHERT, Tino. Die Auswirkung des MoMiG auf die Attraktivitit der deutschen GmbH, opt. cit., str.

39-40.
142 MELCHERT, Tino. Die Auswirkung des MoMiG auf die Attraktivitdt der deutschen GmbH, opt. cit., str.
40.

3 § 39 GmbHG v navaznosti na § 13g ods. 5 HGB.
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béiné uzavirat prisluné pojisténi.’** Ruceni vi¢i tieti osobé se také fidi britskych pravem,
v kterém se vyluCuje osobni rueni feditelll za zavazky spolecnosti. Osobni ruéeni nastupuje
v pfipadé, Ze reditel jedna ve jménu spolecnosti i pfes zakaz vykonu funkce ¢i po odvolani, popf.

pfi podvodném jednani v souvislosti s insolvenci. '*°

4.1.2.9. Sekretar (Secretary)

Zména Companies Act v roce 2006 znacné usnadnila vnitfni fungovani Limited company, protoze
odstranila povinnost jmenovani sekretare (Secretary) pro soukromé spolecnosti (private
companies)."*® Pfed touto novelou musela mit Limited company sekretafe, ktery vyfizoval
veskeré uUredni a oficidlni zaleZitosti ve vztahu k britskym uUfadiim a na kterého se vztahovala
pfisna pravidla (nesmél byt zdroven teditelem, navic musel prokazat urcitou kvalifikaci, ktera

a**’). Podle nového

omezovala okruh pfipustnych osob na absolventy urcitych britskych institut
zakona je funkce sekretédre fakultativni a oteviena pro vsechny fyzické i pravnické osoby. Pokud
ma spolecnost vice fediteld, mizZe tuto funkci vykonavat néktery z nich. Neni-li sekretar

jmenovan, prechdzi jeho pravomoci na feditele spolecnosti.

4.1.2.10. Danova povinnost

Pokud Limited company vykonavad veskerou svou obchodni ¢innost v Némecku, fidi se
némeckymi dafnovymi zakony a jeji dafiova povinnost je stejna jako u GmbH. Vykony spole¢nosti
se zdanuji podle zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz), dale musi spolecnost odvést dan
z pfijmu pravnickych osob (Korperschaftsteuer) a Zivnostenskou dan (Gewerbesteuer). Zisk
rozdéleny mezi spolecniky podléhd dani z kapitalovych vynosu (Abgeltungsteuer).

4.1.2.11. Zverejnovaci povinnost

Zverejiiovaci povinnost je u Limited company podstatné vétsi neZ u GmbH, protoZe prakticky
nahrazuje ochranu véfiteld, kterou u GmbH poskytuje minimalni zakladni kapitdl. Za plnéni této
povinnosti je odpovédny feditel a s nesplnénim je spojen prisnéjsi postih nez u GmbH, proto
neni vhodné ji brat na lehkou vahu.

Zverejnovani v Companies Register podléhaji zakladni dokumenty (potvrzeni o zaloZeni,
zakladaci listina a stanovy), jejich zmény (mmj. navyseni ¢i sniZzeni zakladniho kapitalu, zména na
pozici feditele nebo sekretare), obsah usneseni valné hromady, vykaz o vydanych podilech
spolecnosti, vykaz o zatiZzeni majetku spolecnosti v€etné uloZzenych jistin, ro€ni rozvaha a vyrocni

’ v v ’ s , 710 v s 1
zprava, véetné podrobnosti o nabyti vlastnich podil(i spole¢nosti.**®

% D&O (Directors & Officers Liability Insurance)

MELCHERT, Tino. Die Auswirkung des MoMiG auf die Attraktivitit der deutschen GmbH, opt. cit., str.
39-42.

148 ®lanek 270 Companies Act 2006, jedna se o implementaci Dvanacté smérnice 89/667/EHS.
DEGENHARDT, Klaus. Die Limited in Deutschland, opt. cit., str. 53.

MELCHERT, Tino. Die Auswirkung des MoMiG auf die Attraktivitdt der deutschen GmbH, opt. cit., str.

145

147
148

45.
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Velmi vyznamnou zménu pfinesl soubor nafizeni EU o pfijimani mezinarodnich ucetnich

standarda. '

Drive muselo byt Ucetnictvi vedeno podle metody UK-GAAP (Generally Accepted
Accounting Practice), coZ pro vedeni Limited company napf. v Némecku predstavovalo vyrazné
zatizeni, jelikoz musela prakticky vést dvoji Ucetnictvi. Jedno pro Némecké danové ucely podle
mezinarodnich standardd IFRS (International Financial Reporting Standards)™® a druhé pro
splnéni zvefejfovaci povinnosti ve Spojeném kralovstvi podle standardu UK-GAAP, coz
v podstaté vidy vyZadovalo britského uUcetniho poradce. Nova Uprava rusi povinnost vést
Ucetnictvi podle standardu UK-GAAP a dava tedy predevsim v zahranié¢i pUsobici Limited
company moznost pouzit pro oba uéely shodné metodu IFRS.™*

Uletni zavérky stfednich a velkych podnik podléhaji auditu a musi byt zvefejnény
v Companies Register do 9 mésicl po konci danového obdobi. Ovérené ucetni zavérky musi
nasledné byt poskytnuty elektronickou cestou ke vloZzeni do némeckého obchodniho rejstriku.

4.1.2.12. Vymaz a likvidace Limited company

Ukonceni cinnosti Limited company probiha ve dvou na sobé navazujicich krocich, likvidaci
(winding up) a vymazu (dissolution). Ty maji za cil mimo uspokojeni véfitelli a rozdéleni majetku
spolecnosti také kontrolu trestné- a civilnépravni odpovédnosti organi spolec¢nosti.

Likvidace se déli na povinnou (compulsory winding up) a dobrovolnou (voluntary winding
up). K povinné likvidaci dochazi, kdyZ spolecnost neni schopna vyrovnat do tfi tydnl Zadost o
platbu ve vysi nad 750 GBP. V tomto ptipadé se predpoklada platebni neschopnost. Dobrovolnd
likvidace probihd na zékladé rozhodnuti valné hromady. Reditel/é maji nasledné pét tydnd
k tomu, aby ucinili mistopfisezné prohldseni o solventnosti, kde prohlasuji, Ze je spole¢nost
schopna vyrovnat své dluhy do dvanacti mésicl, za coz nasledné feditel/é ruci. PFi vydani
prohlaseni provadi dobrovolnou likvidaci spolecnici (members voluntary liquidation), jinak je
provadéna véfiteli (creditors voluntary liquidation). V obou pfipadech je ustaven schvaleny
likvidator.

Dalsi mozZnosti, jak zrusit Limited company, je zastaveni jeji ¢innosti. Spole¢nost je
vyskrtnuta z britského obchodniho rejstfiku (Companies Register), pokud jeden rok nevykonava
zadnou obchodni cinnost, neposkytuje kzvefejnéni své vyrocni zprdvy a ucetni zavérky a
nereaguje na vyzvy od obchodniho rejstriku.

Pokud ma spolec¢nost sidlo v Némecku, pfislusi fizeni v otazce insolvence némeckym
o s e v 7 s 152
soud@im. To pak také probihd podle némeckého prava.”

149 v . ar v , ,
Seznam vSech souvisejicich nafizeni dostupny z:

<http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/legal_framework/regulations_adopting_ias_text_en.ht
m>

%0 stargim oznagenim je IAS (International Accounting Standards).

Bt Companies Act 2006: formerly the Company Law Reform Bill. Londyn: Goyang Media Ltd., 2008. ISBN
978-3-937473-17-8, str. 103.

1>2 MELCHERT, Tino. Die Auswirkung des MoMiG auf die Attraktivitdt der deutschen GmbH, opt. cit., str.
46-47.
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4.1.2.13. Dalsi poznamky k Limited company v Némecku

Pokud se clovék rozhodne podnikat v Némecku pomoci Limited company, musi pocitat
s ob¢asnymi potizemi, které takovéto promichavani dvou odlisnych pravnich fadd prinasi.
Nejzretelnéji se tyto potize zatim ukazuji v pfipadé soudnich spord. Limited company se sidlem
v Némecku je mistné prislusnd némeckym souddm nejen ve vécech vnéjsich, ale i vnitfnich
vztahl (které se trvale fidi pravem zemé zaloZeni, tzn. Spojeného kralovstvi). Pfipadné spory
mezi spoleéniky ¢i jiné divody pro soudni spor votazce vnitiniho fadu spolecnosti tak
predstavuji zatizeni némeckych soudl, které museji pripad konzultovat se soudy Ci experty
znalymi britského prava. Pfipadné exekucni vymahani na zakladé rozsudkl némeckého, ale i
britského soudu, probiha stejné jako by se jednalo o némeckou spolec¢nost.

Nastésti se tyto problémy omezuji predevsim na otazky vnitfnich rozpor(, protoze vnéjsi
vztahy se fidi budto némeckym pravem (napf. danova povinnost) nebo pravem smluvnim
(obchodni vztahy). Pro Limited company se sidlem v Némecku principielné ve smluvnim pravu
plati, 7e se chova jako némeckd spole¢nost.”® Citelnou nevyhodou Limited company pro
podnikani v Némecku mlze byt pravé jeji forma, kterd nevzbuzuje jak v zdkaznicich, tak ve
véfitelich tolik dlvéry jako zakladnim kapitdlem jisténd GmbH. Tato nevyhoda vsak muze byt
odstranéna dobrymi vysledky spole¢nosti, dodatecnym smluvnim zajisténim v ramci obchodnich
vztahl, anebo se muiZe rovnou preménit ve vyhodu, pokud je spolecnost aktivni na
mezinarodnim poli, kde je Limited company frekventovanou a rovnocennou uUcastnici.

4.2. Zmény pravni upravy GmbH a Limited company

Jak lze vycist z pfedchozich kapitol, vétsi volnost a konkurence, kterou vytvofily rozsudky
Soudniho dvora postupné odhalily slaba mista a nevyhody obou forem (Limited company i
GmbH), na coZ bylo reagovano novelizaci obou Uprav, rozsahlou novelou Companies Act v roce
2006, kterd plné vstoupila v platnost k 1. 11. 2009 a nahradila Companies Act 1985 a ktera
pfinesla mmj. fadu ulehceni fungovani Limited company v kontinentdlni Evropé a neméné
obsahlou a vyznamnou novelizaci GmbH Gesetz nazvanou MoMiG, kterd v roce 2008 zavedla
zmény, které byly dlouho ocekavany, a znacné zatraktivnili pomérné tézkopadnou formu GmbH.

4.2.1. Companies Act 2006 a hlavni zmény

Companies Act 2006 prinesl Sirokou Skalu zmén a uUprav, coz byl i divod, pro¢ vstupoval
v platnost postupné aZ do roku 2009. Doplnénim, nahrazenim &i preformulovanim prosla vétsina
pavodniho Companies Act 1985 a zmény se tak tykaly v podstaté vSech oblasti, které tento
legislativni akt upravuje.

4.2.1.1. Sekretar (Secretary)

Companies Act 2006 méni povinnost vytvoreni této funkce v Limited company pouze na
moznost, coz usnadnuje a zleviiuje provoz predevsim Limited Company v zahranici.

153 DEGENHARDT, Klaus. Die Limited in Deutschland, opt. cit., str. 87.
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4.2.1.2. Reditel (Director)

Vsechny spolecnosti musi mit alespon jednu skutecnou fyzickou osobu jako feditele (dfive byla
pfipustnd i prdvnicka osoba). Vékova hranice je zménéna na 16 let. Verejné dostupna sluzebni
adresa reditele miZe byt napf. sidlo spolecnosti, adresu jejich bydlisté Companies House
uchovava v podobé chranéné informace.

4.2.1.3. Valna hromada

U Limited company neni naddle povinnost konat vyroc¢ni valnou hromadu (Annual General
Meeting). Valnd hromada bude svolana na Zadost spolecniki s dohromady nejméné 10%
podilem (5% v nékterych pripadech) a ozndmeni o jejim konani musi byt dano nejméné 14 dni
dopredu. Ddle proslo zménou rozhodovani valné hromady. Pisemna usneseni jsou usnadnéna a
vyzaduji prostou vétsinu pro bézna rozhodnuti a tfictvrtinovou pro zvlastni.

4.2.1.4. Elektronicka komunikace

Vytvali se mnohem vétsi prostor pro uplatnéni elektronické komunikace, predevsim e-mailu a
webovych stranek. Zavadi se povinnost udavat identifikacni Udaje spolecnosti v elektronickych
dokumentech a na webovych strankach spolecnosti.

4.2.1.5. Zakladani spolecnosti

Od fijna 2009 vstoupila v platnost Uprava zakladani spolecnosti, ktera presouva vétsinu klicovych
udajli o spolecnosti ze zakladatelské smlouvy do stanov. Ddle jsou nové k dispozici vzorové
stanovy.

4.2.1.6. Dalsi podstatné zmény

Je usnadnén proces snizeni kapitdlu spolecnosti. Odpadly také jisté restrikce pti odkupu
vlastniho podilu spole¢nosti. Upravou prosla i ustanoveni o stfetu zajm(, zvefejiovani Getnich
vykaz(l a fada dalSich oblasti. Companies Act 2006 se také snaZi zvysit pravni jistotu pro
zahrani¢ni podnikatele uzivajici Limited company tim, Ze absorbuje pravni vyklad nékterych

oblasti vytvoreny soudnimi precedenty (nap¥. povinnosti feditele).”*

4.2.2. MoMiG 2008 a hlavni zmény

Pfima konkurence mezi GmbH a Limited company na némeckém Uzemi, zvlasté po zménach,
které prinesl Companies Act 2006 a které zvyraznily vyhody a zahladily nejzietelnéjsi nedostatky
britské formy spolecnosti s omezenym rucenim pro podnikani v Némecku, vyustila ve velkou
reformu némecké Upravy spolecnosti s omezenym ruéenim, kterd vstoupila v platnost 1. 11.
2008 pod nazvem Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdampfung von
Missbrauchen, zkracené MoMiG.

4.2.2.1. Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)

Reforma s sebou pfinesla mnoho zmén, které pfimo reagovaly na konkurenci ze strany Limited
company, nejzietelnéjsi z nich pak vtomto sméru bylo zavedeni atraktivniho , predstupné”

>% ptehled vytvoFen z oficidlni dokumentu dostupného z: <http://www.berr.gov.uk/files/file42262.pdf>
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GmbH s oznacenim Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt), neboli podnikatelska
spole¢nost s omezenym rucenim (zkracené UG (haftungsbeschrdnkt), oznadeni o omezeném
ruéeni nesmi byt zkrdceno nebo vynechano™).

Pro takto oznacenou GmbH plati urcitd zvlastni ustanoveni, nejedna se vsak o novou
formu. Zakladni prednosti je pripustnost zalozit spolecnost se zakladnim kapitalem, ktery je nizsi

ne# minimalni zakladni kapital vyzadovany u GmbH, tedy tieba i s 1€. *°

Proti tomu vsak stoji
nékolik vyznamnych omezeni, konkrétné jde o povinnost splatit zakladni kapitdl penézitym
vkladem v pIné wysi,"’ o povinnost pii hrozici platebni neschopnosti neodkladné svolat valnou
hromadu a predeviim o omezeni nakladani s vysledkem hospodareni spolecnosti. Ze zakona
musi byt vytvarena povinna rezerva ve vysi Ctvrtiny rocniho Cistého zisku snizeného o ztratu
z minulych let, ktera smi byt pouzita jen k pokryti Cisté ztraty, pokryti ztraty z minulych let nebo
navyseni zakladniho kapitalu z prostiedk(l spole¢nosti.’®® Zakladni kapital spole¢nosti se tedy
postupné navysuje a po dosaZeni 25 000€ se preméni v plnohodnotnou GmbH, muze si vsak

ponechat oznaéeni UG (haftungsbeschrankt).™

4.2.2.2. Vzor spolec¢enské smlouvy

MoMiG dale zavedl vzor spolecenské smlouvy pro GmbH s jednim spolecnikem a jednim
jednatelem a vzor pro GmbH s nejvyse tfemi spoleéniky a jednim jednatelem.® Tyto vzory jsou
vSak pouzZitelné jen vomezeném mnoistvi pripadl, protoZe pokryvaji jen spolecnosti
s jednoduchou strukturou a zakon nedovoluje jejich pozménovani jako je tomu u vzorl stanov

Limited company (Articles of Association).'®!

4.2.2.3. Urychleni registrace k obchodnimu rejstriku

Dale je mirné urychlen proces registrace k obchodnimu rejstfiku, protoZe odpada povinnost
predlozit pfi nahldseni povoleni predmétu podnikani. Toto fizeni se dnes vede oddélené.'®”

4.2.2.4. Opusténi principu sidla

Jako ptimy duasledek rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech tykajicich se svobody usazovani byla
GmbH uvolnéna od striktni vdzanosti na némecké Uzemi. Nadale je sice vyZadovano, aby méla
GmbH zapsané sidlo v Némecku, které slouzi k jeji identifikaci a je zaneseno do obchodniho
rejstriku, zakon se vsak jiz dale nezabyva skute¢nym sidlem spolecnosti nebo mistem vykonu jeji
obchodni ¢innosti.’® V tomto je tedy Uprava srovnatelna s Limited company, u které je také
vyzadovano zapsané sidlo (registered office) na Uzemi Spojeného kralovstvi, a umoZzniuje volné
podnikani pomoci GmbH v ramci celé EU.

133 & 53 0ds. 1 GmbHG.

§ 5a ods. 1 GmbHG.

§ 5a ods. 2 GmbHG.

§ 5a ods. 3 GmbHG.

§ 5a ods. 5 GmbHG.

160 Existenzgriindung mit dem neuen Musterprotokoll. Musterprotokoll.de [online]. 2010 [cit. 2012-03-04].
Dostupné z: http://www.musterprotokoll.de/download.html

1°1 8 2 ods. 1a GmbHG.

MELCHERT, Tino. Die Auswirkung des MoMiG auf die Attraktivitit der deutschen GmbH, opt. cit., str.

156
157
158
159

162

53.
163 Vyskrtnuti § 4a ods. 2 GmbHG bez nahrady.
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4.2.2.5. Seznam spolecnikt

Nové plati za spolec¢nika spole¢nosti pouze ten, kdo je jako takovy zapsan v seznamu spoleénikl
v obchodnim rejstiiku.’® Povinnost nahlasit zmény a ptipadné $kody zplisobené jejim
nesplnénim nese jednatel.'®® Pfevedeni nebo zména obchodniho podilu nadile podléhaji
notarskému dohledu.

4.2.2.6. Opatireni pro prevenci a boj se zneuzitim

Mimo zmény, které mély zatraktivnit formu GmbH a zlepsSit tim podnikatelské prostredi, je
vyznamnou soucasti reformy MoMiG soubor opatreni, kterd maji pfedstavovat jistou protivahu
uvolnéni striktni Upravy GmbH a zabrdnit pfipadnym snaham o obchdzeni nebo zneuzivani
zakona.

Mezi tato opatreni ndlezi povinné nahlaseni vnitrostatni obchodni adresy vsech GmbH
k obchodnimu rejstfiku. Tato adresa je zanesena vedle sidla spolecnosti a mlZe se nachazet i na

%6 Tato adresa je pro

adrese zmocnéné osoby, napf. jednatele nebo darfiového poradce.
spole¢nost zdvazna, protoze plati nevyvratitelnda domnénka dosazitelnosti spolecnosti na této

adrese.™’

Dale jsou mmj. rozsiteny dlvody pro vylouceni osoby z mozZnosti vykonu funkce

168

jednatele spolecnosti,” nové pozménéna Uprava pro pripady, kdyZ se spolecnost ocitne bez

jednatele’® a vyznamnych zmén dostila také Uprava pro ptipad platebni neschopnosti

spoleénosti.'”®

4.3. Srovnani GmbH a Limited company

Obé pravni formy prosly v poslednich letech vyraznymi zménami a dovolim si tvrdit, Ze v obou
pripadech k lepsimu. Rada prekaiek a problémd, které vznikaly pfi snaze podnikat pomoci
Limited company v Némecku a kvili kterym od této moznosti fada autorl odrazovala, byly
odstranény. Zaroven vsak spousta dlivodu, diky kterym byla Limited company atraktivnéjsi nez
domaci GmbH, také zmizela nebo byla alespon upozadéna.

V otdzce zaloZeni je Limited company stdle zajimavé;jsi a flexibilnéjsi alternativou, ackoliv
je nutno brat ohled na skutecnost, Ze pro podnikani v Némecku je potfeba mit zapsanou
pobocku, coZ vyZzaduje dodatecné formality a sniZzuje to markantni rozdil v nakladech a rychlosti
mezi zakladdnim Limited company a GmbH. V dlouhém horizontu je také potfeba mit na paméti
povinnost udrZovat registered office ve Spojeném kralovstvi, coZ sebou nese jisté naklady. Ve
véci povinného minimalniho zakladniho kapitalu predstavuje vyznamné vyvazeni zavedeni

164

59.
165

MELCHERT, Tino. Die Auswirkung des MoMiG auf die Attraktivitit der deutschen GmbH, opt. cit., str.

§ 40 GmbHG.
106 MELCHERT, Tino. Die Auswirkung des MoMiG auf die Attraktivitit der deutschen GmbH, opt. cit., str.

60.
17 § 35 ods. 2 véta 3 GmMbHG.

§ 6 ods. 2 GmbHG.

§ 35 GmbHG.

Podrobnosti viz. MELCHERT, Tino. Die Auswirkung des MoMiG auf die Attraktivitdt der deutschen

GmbH, opt. cit., str. 62-64, popf. Insolvenzordnung v platném znéni.
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Unternehmergesellschaft, kterd vSak spoleéniky znacné omezuje v mozinostech naklddani se
ziskem. Pro obé formy jsou dnes jiz k dispozici vzorové stanovy/zakladatelské smlouvy, pouze u
Limited company jsou vSak skute¢né uzite¢né, protoZze si je spolecnici mohou volné upravit podle
svych potfeb. Jednani a organizace valné hromady je u obou forem oprosténa od vétsiny
formalit a umoZnuje snadny a bezproblémovy chod predevsim pro spolecnosti s jednim
spole¢nikem. Pravomoci a povinnosti statutdrniho orgdnu jsou lehce odlisné, pficemz u Limited
company je tato funkce pfisnéji regulovana, coz ovSsem souvisi s absenci potfeby zdkladniho
kapitalu a je z objektivniho hlediska spiSe vyhodou pro spolecniky, protoze klade vétsi naroky na
kvality a vykony statutarniho orgdnu jakoZ i na jeho loajalitu. Celkové je vSak u Limited company
méné prileZitosti, kdy nastupuje osobni ruceni statutarniho organu vuici tretim osobam.
Zrusenim povinnosti jmenovani sekretdfe odpada vyrazna nevyhoda Limited company a stavi ji
tak na rovenn GmbH s jeji fakultativné zfizovanou dozor¢i radou. Daflova povinnost je pro obé
formy pfi podnikani v Némecku shodna. Dalsim dllezitym zatraktivnénim Limited company je
zruseni povinnosti vést dvoji Ucetnictvi, kterou odstranila nafizeni EU o pfijimani mezindrodnich
standardu. Tim odpada rada potencionalnim problém( s Companies House a dodatecné naklady
potfebné na ucetni poradenstvi. Zvefejiiovaci povinnost Limited company je zaprvé rozsahlejsi,
zadruhé sloZitéjsi, protoze musi probihat ve dvou jazycich a zatfeti prisnéji kontrolovana
s hrozbou znacnych sankci. Pokud se spolecnici rozhodnou k likvidaci spole¢nosti, je tento proces
rychlejsi a snazsi u Limited company, ackoliv probiha podle prava Spojeného kralovstvi.

Limited company lze v dnesni dobé brat za plnohodnotnou konkurenci GmbH i pfi
podnikani na némeckém trhu. SdneSnim rozsitenim anglického jazyka, internetu a
preshrani¢niho obchodu nestoji jejimu uplatnéni pro tyto Ucely v cesté zadné zasadni prekazky.

Mezi jeji vyhody patfi rychlé, levné, snadné a flexibilni (neni zapotfebi splacet zakladni
kapital, vklady mohou byt v riznych ménach, vécné vklady nevyZaduji ocenéni atd.) zaloZeni,
vyuziti volnosti a flexibility britského prava pti organizaci vnitfniho fadu, neddvné odstranéni
nejvétSich prekazek (obligatorni funkce sekretafe, vedeni Ucetnictvi v UK-GAAP), urceni vyse
zékladniho kapitalu v zavislosti na uvazeni spolecnikli, srovnatelnd pozice ve vnéjsich vztazich
s némeckou formou spolecnosti, dobra reputace formy na mezinarodnim trhu a snadna a rychla
likvidace.

Dlvodem, proc radéji vyuzit tradiéni GmbH je predevsim vétsi pravni jistota (nedochazi
ke kombinovani dvou pravnich fadd), mensi zverejiiovaci povinnost a mirnéjsi postihy za jeji
nesplnéni, nizsi naklady na provoz (netfeba registered office), vétsi dlivéra némeckych zakaznikd
i vériteld (u bank je to sporné, ty spiSe nez na formu a zakladni kapital hledi na smluvni cesty
dodatecného zajisténi), nova pfilezitost vyuzit Unternehmergesellschaft pro postupné budovani
zakladniho kapitalu, méné regulovana funkce statutdrniho organu a jistota pfi soudnich sporech
(pfedevsim ve vécech vnitiniho fadu).

Limited company tak nachazi v Némecku uplatnéni spiSe mimo klasické formy podnikani.
SlouZi jako vyhodnd cesta k zajisténi rizikovych, velkoobjemovych ¢i kratkodobych projektd,
protozZe diky jeji nizké nakladovosti, flexibilité a rychlosti vytvoreni a likvidace mlze podnikatel
vytvofit samostatnou spolecnost pro kazdy svlj vétSi projekt a chranit tak svou vlastni
spolecnost pred rizikem jejich neuspéchu. Dale casto nachazi uplatnéni jako organova
spolecnost, predevsim v komanditnich spolecnostech. V tomto pfipadé se minimalizuji jeji
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nevyhody, pIné se naopak uplatni flexibilita a volnost jejiho vnitfniho fadu. Z podobnych divodi

71 Mimo tyto specidlni vyuZiti se Limited company

je vhodna také jako holdingova spolecnost.
hodi na spoustu dalSich forem podnikani, které tézi z jejich pfednosti, jako napfiklad internetové
obchody, spolecnosti svyraznym podilem vyvozu do zahraniéi (z Némecka) ¢i jisté formy
poskytovani sluzeb. Limited company svou Upravou nabizi daleko Sirsi spektrum vyuziti, které se
uplatiiuje predevsim ve spojeni s modernimi technologiemi a business metodami a ma tak

bezesporu své misto v nabidce forem obchodnich spolec¢nosti pro podnikani v Némecku.

5. Zaveér

Evropské pravo obchodnich spolecnosti proslo v poslednim desetileti rozsahlym procesem
rozvoje a zmén. Rozsudky Soudniho dvora v otazce vykladu svobody usazovani rozvifily vody
v legislativni Upravé obchodnich spolecnosti vétsiny ¢lenskych statl a vedly k prosazeni fady
Uprav, které byly ku prospéchu podnikdni v ramci celé Evropské unie. Vzajemné ovliviiovani
anglosaského a kontinentalniho pravniho prostoru v oblasti prdva obchodnich spoleénosti sice
z pocatku ukdzalo fadu trecich ploch a prilezZitosti pro rozpory a nejistotu, v ndsledném vyvoji
vsak také dokazalo vétsinu téchto problému vyresit a ukazalo smér pro cestu k harmonizaci a
sjednoceni takto odliSnych Uprav.

Pro podnikatelské prostiedi v Evropské unii jde o prinosné zvySeni konkurence, které
vedlo k zatraktivnéni podnikani pomoci vétsiny forem, nikoliv k dominanci jedné, jak se rada
komentatorl vyvoje vykladu svobody usazovani obavala. To lze vidét i na prikladu Limited
company a GmbH, ktery jsem se snazil v této mé praci shrnout a podat v aktualni a ucelené
formé. Reformy Companies Act 2006 a MoMiG 2008 vedly k zvyraznéni pfednosti obou forem za
soucasného odstranéni nejvétsich neduh(, ¢imz se zlepsila jejich konkurenceschopnost, ale i
atraktivita podnikani jako celku.

7 DEGENHARDT, Klaus. Die Limited in Deutschland, opt. cit., str. 92-98.
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7. Prilohy

7.1. Clanky Smlouvy o fungovani EU ke svobodé usazovani
Clanek 49 Smlouvy o fungovani EU
(byvaly ¢lanek 43 Smlouvy o ES, predtim ¢lanek 52 Smlouvy o EHS)

V ramci niZe uvedenych ustanoveni jsou zakdzdna omezeni svobody usazovdni pro stdtni
pfislusniky jednoho clenského statu na uzemi jiného clenského stdtu. Stejné tak jsou zakdzdna
omezeni pfi zfizovdni zastoupeni, pobocek nebo dcerinych spolecnosti stdtnimi pfislusniky
jednoho clenského stdatu usazenymi na uzemi jiného clenského statu.

Svoboda usazovdni zahrnuje pfistup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoZ i
zfizovdani a fizeni podnikl, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni stdtni prislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o
pohybu kapitdlu jinak.'”?

Clanek 51 Smlouvy o fungovani EU
(byvaly ¢lanek 45 Smlouvy o ES, predtim ¢lanek 55 Smlouvy o EHS)

Ustanoveni této kapitoly se v Clenskych stdtech nevztahuji na Cinnosti, které jsou v prislusném
Clenském staté spjaty, i kdyzZ jen prileZitostné, s vykonem verejné moci.

Evropsky parlament a Rada mohou radnym legislativnim postupem rozhodnout, Ze na urcité
druhy &innosti se ustanoveni této kapitoly nepouZiji.'”

Clanek 52 Smlouvy o fungovani EU

(byvaly ¢lanek 46 Smlouvy o ES, predtim ¢lanek 56 Smlouvy o EHS)

1. Ustanoveni této kapitoly a opatreni pfijatd na jejich zdkladé nevylucuji uZiti téch ustanoveni
prdvnich a sprdvnich predpist, které stanovi zvlastni rezim pro cizi statni prislusniky z divodu
vefejného porddku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi.

2. Evropsky parlament a Rada vydaji fadnym legislativnim postupem smérnice ke koordinaci vyse
uvedenych predpisi.’”

Clanek 54 Smlouvy o fungovani EU

(byvaly ¢lanek 48 Smlouvy o ES, predtim ¢lanek 58 Smlouvy o EHS)

Se spolecnostmi zaloZenymi podle prdva nékterého clenského stdtu, jeZ maji své sidlo, svou
ustrfedni sprdvu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, se pro ucely této kapitoly zachdzi stejné jako
s fyzickymi osobami, které jsou statnimi prislusniky ¢lenskych stata.

Spolecnostmi se rozuméji spolecnosti zaloZené podle obcanského nebo obchodniho prdva véetné

druZstev a jiné prdvnické osoby verejného nebo soukromého prdva s vyjimkou neziskovych

. ,1
organizaci. »

72 smlouva o fungovani EU, ¢lanek 49 (ve znéni z 3. 3. 2010).

Smlouva o fungovani EU, ¢lanek 51 (ve znéni z 3. 3. 2010).
Smlouva o fungovani EU, ¢lanek 52 (ve znéni z 3. 3. 2010).
Smlouva o fungovani EU, ¢lanek 54 (ve znéni z 3. 3. 2010).
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