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Hodnocení obsahu práce:    
Cíl práce (popište vlastními slovy):    

Replikovat test Levittovy hypotézy na datech z přirozeného experimentu v 
Československu 
Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?    
Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?    
Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?    
Je hloubka analýzy dostatečná?    
Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?    
Naplnil/a svůj cíl?    
Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Přidaná hodnota práce je nejen v aplikaci na nový, dříve nevyužitý dataset, nýbrž také ve 
snaze vypořádat se ve vlastní empirické práci (nehledě na dataset) i s připomínkami, které 
byly k Levittově původní studii vzneseny po její publikaci. V tomto směru může posloužit 
také jako příspěvek k obecnému poznání, a není jen idiosynkratickým testem stávající 
hypotézy na novém datasetu (jakkoli by to samo o sobě stačilo k úspěšné obhajobě).  

    

Hodnocení formy a stylu práce:    
Je práce logická a přehledná?    
Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    
Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?    
Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?    
Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním  
zadáním? 

   

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Strukturou i způsobem psaní (a koneckonců, relativně vzácně, i úrovní angličtiny) práce 
velice dobře emuluje skutečný research paper. Čtenář se cítí "ve své kůži" protože zde 
není mnoho spouštěčů alarmu, které jej probudí ze sna, že čte práci, která odráží pět let 
studia (a čtení paperů).  
Dokonce i seznam literatury, častý kámen úrazu, vypadá takřka profesionálně. Abstrakt je 
opravdu zhuštěním maxima na minimu prostoru, jak to má u abstraktu být. Snad jen 
výsledky regresí jsou prezentovány v tabulkách nestandardních formátů, které trochu 
zpomalují schopnost sečtělého čtenáře rychleji se v nich orientovat.   
Je také příjemné sledovat, že autor zůstává na zemi a bere limitace svého přístupu 
optimální měrou střízlivosti - nesklouzává ani k bombastičnosti ani k sebedeprekaci.  

    



 
Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 
zhodnotí úspěch přepracování původní práce): 

Práce by se určitě měla zúčastnit nějaké soutěže, nicméně vzhledem k tomu, jakou nevoli 
způsobily ve svém čase zdrojové práce v zemích s mnohem pokrokovější ekonomií, 
nedělám si iluze o míře diskontu, kterou by měl autor vzhledem ke svému tématu raději 
očekávat. Budiž mu částečnou kompenzací, že svou prací alespoň snížil tento diskont 
podobným pracím v budoucnu.  

    

Otázky k obhajobě (alespoň dvě): 
Obrázek č.4 zachycuje průběh interrupcí v čase. V textu spekulujete nad různými 
příčinami růstu, a rozlišením jejich krátkodobých a dlouhodobých efektů. Proč by se 
zvýšení v chtěnosti v kohortě projevilo tak rychlým zvýšením potratů, zatímco ostatní 
přizpůsobení považujete za dlouhodobější? 
 
Vzhledem ke způsobu, jakým měříte míru interrupcí, nemůže pohyby ukazatele 
v mezidobí (mezi zásadními změnami politiky) určovat spíše pohyb ve jmenovateli, 
zatímco čitatel (objekt vašeho zájmu) může zůstávat nezměněn - v souladu s hypotézou 
neměnnosti v době bez změn politiky? 
 
"[theft] is the most prevalent crime so its variability is high." Abych to správně pochopil, 
referujete zde nějaké obecné pravidlo, které říká, že veličiny s vysokým výskytem mají 
vyšší variabilitu (sic) než veličiny s nízkým výskytem? Není to ve společenských jevech 
spíše naopak? (Pečlivě uveďte, jak svou variabilitu měříte.) 
 
Ve finální interpretaci (p30) měříte procentní odezvu v míře kriminality následkem změny 
míry potratovosti o deset bodů. Je toto nejlogičtější interpretace? Jinými slovy, je logické 
předpokládat, že změna potratů z 10 na 20 (ze sta narozených) bude mít stejný procentní 
vliv na kriminalitu jako změna potratů ze 100 na 110? 
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