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POSUDEK OPONUJICI/HO BAKALARSKE PRACE
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Hodnoceni obsahu prace:

Cil prace (popiste viastnimi slovy):
Autor zkouma4, zda se zména v potratovosti odrazi Casem ve zméné miry zloCinnosti, a to
zejména s ohledem na zménu potratovosti vyvolanou zménou legislativy.
Zformuloval/a autor/ka cil prace jasn¢?
Zvolil/a pro jeho dosazeni vhodny ptistup?
Byl zvoleny postup prace nadro¢ny na zdroje/data?
Je hloubka analyzy dostate¢na?
Vyuziva autor/ka relevantnich védeckych zdroja?
Naplnil/a sviij cil?
Ptinasi prace néjakou piidanou hodnotu?

Slovni hodnoceni (alespon néekolik vet):
Prace metodicky navazuje na zndmou praci Donohua a Levitta, zakomponovava vsak od té
doby probéhlou diskusi do svého zkoumani a vyrovnava se s ceskymi specifiky. V tomto
sméru ji mohu jen pochvalit, protoze ma solidni zazemi, a ptitom ptichazi s novymi
poznatky.
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Hodnoceni formy a stylu prace:
Je prace logicka a piehledna?
Je funkéné vybavena daty, tabulkami, grafy, ptilohami apod.?
Pracuje autor/ka spravné s odkazy a citacemi?
Odpovida autoriiv/autor¢in styl akademické praci?
Je abstrakt skute€nym abstraktem, nikoli jen plivodnim
zadanim?

Slovni hodnocent (alespon nékolik vet):
Kdyz na stran¢ 7 autor vyc¢ita, co zménil oproti D&L modelu, mezi zmény zahrnuje i
zménu pojmenovani proménnych. Na mne to pusobilo spiSe usmévné. To piece neni
samostatnd zmeéna, ale jen formalni nasledek zmény, kterou zminil v ptedchozi véte.
(Stacilo napsat néco ve smyslu: za prvé, ménim formu zavislé proménné z log of level na
log of rate (takze ji piejmenovavam na ABORTRATE)... To by znélo Iépe.)
KdyzZ na stran¢ 12 autor uvadi graf vyvoje indexu potratovosti, mél by zkusit vysvétlit
zmény, ke kterym tam dochézi. Cim byl zptisoben ten "kopec" mezi Sedesatymi a
sedmdesatymi lety? Pro¢ potratovost do poloviny sedmdesatych let rostla? Nic z toho
prece nesouvisi s jeho klicovymi roky 1958 a 1986.
Na stran¢13 autor zminuje pojem "wantedness of the cohort", ale trvalo mi pomérné
dlouho, nez jsem pochopil, co tim mini. "Wantedness" se ¢asto pouziva v souvislosti
s chténosti t¢hotenstvi - takze jak mam rozumét, Ze zruseni potratovych komisi vedlo
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FormulaF spliiuje poZadavky prirucky MSMT o genderové vyvazeném vyjadiovani (www.msmt.cz/uploads/Skupina_6/Gender_prirucka.pdf).
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k zvyseni potratovosti, coz bylo zptisobeno skrze riist chténosti dané kohorty? Ze bylo vice
chténych t€hotenstvi? Ne, predpokladam, Ze tim autor mini, Ze diky vyssi potratovosti byly
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zvySeni potratovosti, jak autor piSe, nybrz nasledek zvysSeni potratovosti!

DalSi hodnoceni ¢i pripominky (v pripade opakované obhajoby zde vedouci prace také

zhodnoti uspéch prepracovani puvodni prace):
V préaci shledavam jednu metodickou slabinu. Pokud jsem dobie porozumél, pak pficinou
poklesu zlo€innosti nemé byt samo snizeni potratovosti, nybrz zvyseni chténosti
narozenych déti. Potratovost je jen kanal, kterym se to projevi.
Ptedpoklada se, Ze legalizase potratl v roce 1958 a jesté vice jejich liberalizace v roce
1986 umoznily zvysit miru chténosti narozenych déti. Ale co v dobach mezi tim? Data
ukazuji, Ze potratovost se ménila - co madme piedpokladat o chténosti? Ménila se, nebo
zustavala stejna?
Tim, Ze prace v regresi nepocita s roky 1958 a 1986 jako s milniky, implicitné
predpoklada, ze jakakoli zména potratovosti znamena vzdy stejnou zménu chténosti. Ale
neméli bychom snad ptfedpokladat pravy opak? Tedy Ze zména v potratovosti ovlivnila
chténost pouze v téchto dvou letech (pfipadné s drobnou setrvacnosti)? A v jinych dobach
s chténosti nesouvisela?
Byl bych proto rad, kdyby autor béhem obhajoby dokazal vysvétlit, pro¢ se ménila
potratovost v obdobich, kterd nesouvisi s roky 1958 a 1986, a zda tyto zmény (ne)mohly
byt korelovany s moznymi zménami v chténosti narozenych déti.
Pokud by autor pfijal moji mySlenku, Ze roky 1958 a 1986 mohly ptinést jednordzovou a
trvalou zménu v mife chténosti narozenych déti, jak by sviij model upravil, aby mohl tento
efekt zméftit?

Otazky k obhajobé (alesporn dveé):
Otazky jsou zminény vyse. Zde jesté jedna na zavér: pro¢ autor do modelu vybral jako
kontrolni proménnou (nepocitdm-li fixni efekty) pravé a jen nezaméstnanost?

Podpis oponujici/ho prace



