
 

 

 
POSUDEK OPONUJÍCÍ/HO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 
Jméno studující/ho: Peter Dubovský  

Název práce: Did Legalized Abortion Cut Crime In the Czech Republic?  

Jméno oponující/ho práce: Miroslav Svoboda  
 

 Ano Spíše 
ano 

Spíše ne 
či vůbec

    

Hodnocení obsahu práce:    
Cíl práce (popište vlastními slovy):    

Autor zkoumá, zda se změna v potratovosti odráží časem ve změně míry zločinnosti, a to 
zejména s ohledem na změnu potratovosti vyvolanou změnou legislativy. 
Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?  
Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?  
Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?  
Je hloubka analýzy dostatečná?  
Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?  
Naplnil/a svůj cíl?  
Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?  

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Práce metodicky navazuje na známou práci Donohua a Levitta, zakomponovává však od té 
doby proběhlou diskusi do svého zkoumání a vyrovnává se s českými specifiky. V tomto 
směru ji mohu jen pochválit, protože má solidní zázemí, a přitom přichází s novými 
poznatky. 

    

Hodnocení formy a stylu práce:    
Je práce logická a přehledná?  
Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?  
Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?  
Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?  
Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním  
zadáním?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Když na straně 7 autor vyčítá, co změnil oproti D&L modelu, mezi změny zahrnuje i 
změnu pojmenování proměnných. Na mne to působilo spíše úsměvně. To přece není 
samostatná změna, ale jen formální následek změny, kterou zmínil v předchozí větě. 
(Stačilo napsat něco ve smyslu: za prvé, měním formu závislé proměnné z log of level na 
log of rate (takže ji přejmenovávám  na ABORTRATE)… To by znělo lépe.) 
Když na straně 12 autor uvádí graf vývoje indexu potratovosti, měl by zkusit vysvětlit 
změny, ke kterým tam dochází. Čím byl způsoben ten "kopec" mezi šedesátými a 
sedmdesátými lety? Proč potratovost do poloviny sedmdesátých let rostla? Nic z toho 
přece nesouvisí s jeho klíčovými roky 1958 a 1986. 
Na straně13 autor zmiňuje pojem "wantedness of the cohort", ale trvalo mi poměrně 
dlouho, než jsem pochopil, co tím míní. "Wantedness" se často používá v souvislosti 
s chtěností těhotenství - takže jak mám rozumět, že zrušení potratových komisí vedlo 



 
k zvýšení potratovosti, což bylo způsobeno skrze růst chtěnosti dané kohorty? Že bylo více 
chtěných těhotenství? Ne, předpokládám, že tím autor míní, že díky vyšší potratovosti byly 
ty děti, které se nakonec narodily, v průměru chtěnější než dříve. Ale to není prostředek 
zvýšení potratovosti, jak autor píše, nýbrž následek zvýšení potratovosti! 

    

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 
zhodnotí úspěch přepracování původní práce): 

V práci shledávám jednu metodickou slabinu. Pokud jsem dobře porozuměl, pak příčinou 
poklesu zločinnosti nemá být samo snížení potratovosti, nýbrž zvýšení chtěnosti 
narozených dětí. Potratovost je jen kanál, kterým se to projeví. 
Předpokládá se, že legalizase potratů v roce 1958 a ještě více jejich liberalizace v roce 
1986 umožnily zvýšit míru chtěnosti narozených dětí. Ale co v dobách mezi tím? Data 
ukazují, že potratovost se měnila - co máme předpokládat o chtěnosti? Měnila se, nebo 
zůstávala stejná? 
Tím, že práce v regresi nepočítá s roky 1958 a 1986 jako s milníky, implicitně 
předpokládá, že jakákoli změna potratovosti znamená vždy stejnou změnu chtěnosti. Ale 
neměli bychom snad předpokládat pravý opak? Tedy že změna v potratovosti ovlivnila 
chtěnost pouze v těchto dvou letech (případně s drobnou setrvačností)? A v jiných dobách 
s chtěností nesouvisela? 
Byl bych proto rád, kdyby autor během obhajoby dokázal vysvětlit, proč se měnila 
potratovost v obdobích, která nesouvisí s roky 1958 a 1986, a zda tyto změny (ne)mohly 
být korelovány s možnými změnami v chtěnosti narozených dětí. 
Pokud by autor přijal moji myšlenku, že roky 1958 a 1986 mohly přinést jednorázovou a 
trvalou změnu v míře chtěnosti narozených dětí, jak by svůj model upravil, aby mohl tento 
efekt změřit?  

    

Otázky k obhajobě (alespoň dvě): 
Otázky jsou zmíněny výše. Zde ještě jedna na závěr: proč autor do modelu vybral jako 
kontrolní proměnnou (nepočítám-li fixní efekty) právě a jen nezaměstnanost? 
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