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Úvod 
Položíme-li si otázku, co je to hospodářská politika státu, a budeme hledat její 

jednoznačnou a vyčerpávající definici, najdeme celou  řadu definic, které tuto 

problematiku chápou a vymezují z nejrůznějších aspektů. Vzhledem k tematice této 

práce budou pominuty definice hospodářské politiky jako teoretické disciplíny a 

pokusím se vycházet z definice hospodářské politiky, která ji chápe jako „přístup státu 

k ekonomice své země“
1. 

Podle této definice je hospodářská politika praktická činnost státu, která ovlivňuje 

ekonomiku dané země tak, aby směřovala ke stanoveným cílům. Hospodářská politika 

státu není jednou provždy daná a neměnná. Její cíle a nástroje k  realizaci těchto cílů se 

mění v závislosti na společenskopolitickém a ekonomickém vývoji daného státu a i na 

mezinárodním prostředí. 

V ekonomickém procesu působí na jedné straně stát jako nositel hospodářské politiky, 

který prostřednictvím svých institucí zvolenými nástroji formuluje, provádí a 

kontroluje realizaci vytčených ekonomických cílů, na straně druhé jsou to ekonomicky 

aktivní subjekty, které ve státem vymezených podmínkách vytvářejí produkty pro 

společenskou spotřebu za účelem zisku. Optimální a oboustranně výhodný je takový 

stav, pokud jsou cíle vytčené státní hospodářskou politikou shodné s cíly ekonomicky 

činných subjektů. Historická praxe však prokázala, že tomu tak vždy není a státní 

hospodářská politika může jít i proti zájmům ekonomicky činných subjektů jako celku, 

nebo proti skupinovým zájmům některých z nich. Názorným příkladem může být vývoj 

československého hospodářství ve dvacátém století. 

Tato práce je zaměřena na hospodářskou situaci v naší zemi v první polovině dvacátého 

století, kdy došlo k několika zásadním společenskopolitickým zvratům, které 

nebývalou měrou ovlivnily celkovou hospodářskou situaci i nástroje, které stát zvolil 

v dané době k jejímu řešení. Tím prvním historickým zlomem byla světová válka 

v letech 1914-1918 a vznik samostatné Československé republiky, která v následujících 

dvaceti letech budovala svoji nezávislou ekonomiku a své pozice v mezinárodním 

kontextu. Další zvrat znamenala mnichovská dohoda a šest let Protektorátu s válečným 

                                                 
1 KLIKOVÁ, Ch. - KOTLÁN, I. Hospodářská politika. 1. vyd. Ostrava: Institut vzdělávání SOKRATES 
s.r.o., 2003. S. 11. ISBN 80-86572-04-8. 
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hospodářstvím. Koncem druhé světové války nastalo další období pro osvobozenou 

Československou republiku, které přineslo zásadní celospolečenské změny 

v majetkoprávních vztazích a de facto ztrátu ekonomické suverenity státu začleněním 

do tzv. socialistického tábora v čele se Sovětským Svazem. 

Každé z výše uvedených historických období představuje zcela odlišnou etapu 

v ekonomice naší země a v každé z nich řešil stát zcela odlišně svůj vztah 

k ekonomicky aktivním subjektům i míru své podpory jejich podnikání. Cílem práce je 

na příkladu významného ekonomického subjektu ilustrovat a zanalyzovat, do jaké míry 

může hospodářská politika státu ovlivnit podnikatelské aktivity subjektu, a to jak 

v pozitivním, tak i v negativním směru. 

V daném případě se jedná o majetkový komplex hlubocké větve Schwarzenbergů a 

jeho proměny v důsledku státní hospodářské politiky v období let 1918-1950. Práce 

vychází z archivních pramenů a publikovaných prací týkajících se schwarzenberské 

problematiky i dobových rozborů a článků bývalých schwarzenberských řídících a 

odborných pracovníků. 
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1. Majetek hlubocké větve Schwarzenbergů 
před vznikem ČSR 

 „Jde o majetek, který organisačně a způsobem své správy dosáhl významných 

úspěchů.…. Od nepaměti v mnohých směrech své organisace a svých cílů měl hodně 

revoluční myšlenky a předcházel před tehdejšími poměry…. Ve své dnešní správní 

podobě je převáděný majetek velmi vyspělou organisační formou, která velmi účelně a 

poměrně pružně spojuje závislost a nadřízenost jeho jednotlivých složek… Jde o 

majetek, který v oboru péče o zaměstnance šel před svou dobou ….“ 
2
 

Těmito a dalšími pochvalnými výroky charakterizoval poslanec Neuman majetkový 

komplex hlubocké větve Schwarzenbergů při schvalování zákona o jeho vyvlastnění 

v červenci 1947. Jestliže byl schwarzenberský majetek takto pozitivně hodnocen ještě 

po tolika závažných změnách, kterými prošel v uplynulých třiceti letech, tím spíše je 

možno vztáhnout tuto veskrze kladnou charakteristiku na jeho stav na počátku období, 

které je předmětem této práce. 

1.1. Rozsah majetku - organizační a správní struktura3 

Na počátku dvacátého století patřil majetek hlubocké větve Schwarzenbergů, tak zvané 

primogenitury, k největším nejen v Čechách, ale i v celém Rakousko-Uhersku. 

Nacházel se především na jihu a jihozápadě Čech, v severních Čechách, v Praze, dále 

pak ještě v Rakousku a v Německu. V Čechách vlastnil tento rod 183 140 ha, 

v Rakousku 27 354 ha a v Německu 2 825 ha, tedy celkem 213 319 ha. Všeobecně 

uznávaná kvalita jeho organizace a správy byla výsledkem téměř třistaletého vývoje a 

základem prosperity celého majetkového komplexu, který dosáhl svého vrcholu právě 

v této době. 

Organizačně byl majetek schwarzenberské primogenitury rozčleněn na panství, od r. 

1918 s označením jako velkostatky, které byly nejen výrobními celky, ale 

představovaly i základní stupeň podnikové správy. V Čechách bylo takových 

velkostatků čtrnáct, v Rakousku tři a v Německu jeden. Ústřední správu celého majetku 

                                                 
2 Dr. Alois Neuman, poslanec a zpravodaj za výbor rozpočtový; vystoupení na 65. schůzi Ústavodárného 
národního shromáždění dne 10. 7. 1947 v rozpravě k návrhu zákona o převodu majetku hlubocké větve 
Schwarzenbergů na zemi Českou. In: Stenoprotokoly Ústavodárného Národního shromáždění RČS. 
3 Viz příloha č. 1. Fürst Schwarzenberg - Jahrbuch I. und II. Majorats für das Jahr 1913. S. 27-184. 
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zajišťovaly úřady, které sumarizovaly veškeré výsledky hospodaření, zpracovávaly 

koncepce dalšího rozvoje majetkového komplexu, prováděly revizní a kontrolní činnost 

a zajišťovaly aktivity společné pro všechny velkostatky. 

Ústředním úřadem správy celého schwarzenberského majetku bylo „ústřední 

ředitelství“ se sídlem v Hluboké nad Vltavou. V čele ústředního ředitelství stál ústřední 

ředitel, který byl odpovědný přímo a pouze majiteli, od něho přijímal rozkazy, 

pravidelně jej informoval o celém provozu, zastupoval jej ve všech jednáních, která se 

týkala správy majetku, předkládal mu ke schválení dispozice s majetkem a zastupoval 

jej ve všech ostatních záležitostech v době nepřítomnosti. Ústřednímu řediteli byl 

podřízen i veškerý personál na celém majetku4. 

Dalším ústředním správním útvarem, který měl na starosti finanční záležitosti celého 

schwarzenberského majetku, byla „ústřední účtárna“ se sídlem v Českých 

Budějovicích. Působila v oblasti správy jmění, zajišťovala záležitosti daní, pojištění, 

personální agendu a spravovala i pensijní fondy schwarzenberských zaměstnanců. 

Účetní systém, používaný na schwarzenberském majetku, prošel v minulosti řadou 

změn, výsledná účetní soustava umožňovala každoroční včasné uzavření účtů, 

rozdělení výnosu a získání přehledu o celkovém stavu jmění. Součástí ústřední účtárny 

byla „ústřední pokladna“, která prakticky prováděla všechny finanční transakce – 

evidenci veškerého peněžního majetku, vyúčtování s jednotlivými velkostatky, styky 

s peněžními ústavy5. 

Ústředním schwarzenberským úřadem pro oblast lesního hospodářství byla „lesní 

inspekce“ se sídlem v Hluboké nad Vltavou a s vrchním lesmistrem v čele (od října 

1924 s titulem ústředního lesního ředitele). Řídila a kontrolovala lesnickou činnost na 

jednotlivých velkostatcích a finanční hospodaření jejich lesních správ. Dále evidovala 

lesní těžby, schvalovala prodej dřeva, řídila voroplavbu, zajišťovala lesní semena, měla 

na starosti záležitosti odborného lesnického personálu i lesního dělnictva a spadala pod 

ni také správa loveckého muzea v zámku Ohrada. Součástí úřadu lesní inspekce byla 

                                                 
4 Státní oblastní archiv v Třeboni. Průvodce po archivních fondech, Sv. 3. Bývalé archivy 
schwarzenberské. Praha: Archivní správa ministerstva vnitra, 1959. S. 34-35. 
5 Tamtéž; s. 29-34. 



11 
 

tzv. zařizovací kancelář, která vypracovávala lesní hospodářské plány a kontrolovala 

jejich plnění6. 

Ústředně byla řízena také stavební činnost na celém schwarzenberském majetku. Tu 

zajišťovala původně „ústřední stavební správa“ v Českém Krumlově. Stavební správa 

prošla řadou reorganizací a na počátku dvacátého století se s ní setkáváme 

s rozčleněnou do tří stavebních sekcí, a to na sekci Český Krumlov, Hluboká nad 

Vltavou a Praha. Úkolem stavebních sekcí byl dozor nad veškerým stavebním 

podnikáním na přidělených velkostatcích, tj. dozor nad stavebními objekty včetně 

zámků, schvalování stavebních plánů, revize rozpočtů staveb, revize stavebních knih, 

zkoušky způsobilosti stavebních mistrů, dozor při výrobě stavebních hmot atd.7 

Svoji ústřední správu měly od r. 1896 i schwarzenberské pivovary. Úkolem tohoto 

„ředitelství pivovarů“ se sídlem v Protivíně bylo řízení provozu a kontrola činnosti i 

technického stavu všech schwarzenberských pivovarů, kterých bylo v Čechách celkem 

dvanáct a jeden v Rakousku8. 

Aktivity spojené s dolováním uhlí a dalších nerostů na schwarzenberských panstvích 

podléhaly „báňskému ředitelství Černá v Pošumaví“, které kromě toho zajišťovalo i 

vlastní správu tamějších dolů na tuhu9. 

Inventární kontrola, až do roku 1920 se sídlem ve Vídni, byl úřad, který zajišťoval 

vrchní dozor nad inventářem všech schwarzenberských zámků v Čechách10 i 

v Rakousku a Německu.  Vedl inventární knihy jednotlivých zámeckých objektů, a to 

ve dvou vyhotoveních, z nichž jedno bylo součástí ústřední evidence, druhé bylo k 

dispozici v daném objektu. Prováděl průběžně přípisy a odpisy inventovaných 

předmětů, revize inventáře zámeckých objektů a na základě jejich výsledků 

aktualizoval uvedené inventární knihy11. 

                                                 
6 Tamtéž; s. 44-46. 
7 Tamtéž; s. 40-44. 
8 Tamtéž; s. 48-49. 
9 Tamtéž; s. 66-68. 
10 Jedná se o tehdy zařízené zámky inventářem kulturně historické a umělecké hodnoty: Hluboká, 
Hluboká-Ohrada, Český Krumlov, Červený Dvůr, Protivín, Libějovice, Třeboň; kromě nich bylo 
v majetku kolem dvaceti dalších zámeckých budov, které byly využívány jako správní budovy nebo jako 
byty pro zaměstnance. 
11 Státní oblastní archiv v Třeboni. Průvodce po archivních fondech, Sv. 3. Bývalé archivy 
schwarzenberské. Praha: Archivní správa ministerstva vnitra, 1959. S. 69. 
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K schwarzenberským ústředním správním úřadům je možno z části počítat i 

„administraci Praha“, zřízenou v roce 1912, která v rámci své činnosti mimo jiné 

vyřizovala za celý majetek různé záležitosti u státních a zemských úřadů12. 

Své správní orgány měl i každý velkostatek. Ve všech byla ředitelství velkostatku 

s ředitelem v čele a finanční správa. Další správní funkce byly zřizovány podle 

hospodářské struktury jednotlivých velkostatků – např. na velkostatku Hluboká byla 

dále lesní správa, správa zámku, správa rybničního hospodářství atd., na velkostatku 

Český Krumlov: hospodářská správa, správa zahrad a školek, lesní ředitelství, stavební 

správa, velitelství granátnické gardy atd., na velkostatku Lovosice: správa cukrovaru, 

správa pivovaru, správa zahradnictví, správa vinařství, výzkumná stanice atd. 

1.2. Hospodářská struktura – výrobní odvětví13 

Na schwarzenberském majetkovém komplexu se setkáváme s širokým spektrem 

hospodářských aktivit.  Základem bylo zemědělství, lesnictví a rybářství. Postupně se 

rozvíjel i průmysl, který zpracovával produkty zemědělské, lesnické a rybářské 

prvovýroby, dále výroba stavebních hmot, podnikání v oblasti dolování uhlí a těžby 

nerostů, v pozdějších letech i v energetice. 

Jak již bylo uvedeno výše, byl veškerý schwarzenberský majetek rozdělen na 

velkostatky, které představovaly nejen správní, ale i ekonomické celky. Rozsah a 

struktura výrobní činnosti jednotlivých velkostatků byla dána přírodními podmínkami 

na daném území, které byly v rámci možností optimálně využívány pro nejvhodnější 

podnikatelské aktivity. Pod vedení jednotlivých velkostatků spadala veškerá výrobní i 

nevýrobní činnost na území, které spravovaly, bez ohledu na obor působnosti, tedy 

zemědělství, lesnictví, rybářství i průmyslová výroba, a to včetně péče o zámky a další 

kulturní památky i řadu sociálních zařízení a církevní patronáty. 

  

                                                 
12 Tamtéž; s. 59. 
13 Základním pramenem pro zpracování této kapitoly byla ročenka Fürst Schwarzenberg-Jahrbuch I. und 
II. Majorats für das Jahr 1913, s. 27-184 (popis jednotlivých schwarzenberských panství). 
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1.2.1. Zemědělství 

Na schwarzenberských velkostatcích v Čechách byla zemědělská výroba provozována 

na cca 58 000 ha zemědělské půdy, což zahrnovalo ornou půdu, louky a pastviny. Celá 

tato plocha ovšem nebyla obdělávána ve vlastní schwarzenberské režii, ale část půdy 

byla propachtována. Podíl pachtů se v průběhu let zvyšoval. Na úseku zemědělské 

výroby se velkostatky dále členily na tzv. dvory, což byly velké statky s určitou 

výměrou půdy a tomu odpovídajícím vybavením technikou a kapacitou budov. Na 

celém majetku bylo před první světovou válkou 149 takových dvorů. Každý dvůr řídil 

správce či šafář. 

Rostlinná výroba produkovala celou škálu zemědělských plodin pěstovaných na našem 

území, ne všechny plodiny se ale pěstovaly na všech velkostatcích a ve stejném 

rozsahu. V zemědělsky produktivních úrodných oblastech, kde se nacházely jihočeské 

velkostatky Třeboň, Hluboká nad Vltavou, Netolice-Libějovice, Protivín i část 

velkostatku Český Krumlov a všechny velkostatky v severních Čechách, tj. Citoliby, 

Lovosice, Postoloprty a Mšec i pražské Jinonice, se z obilovin pěstovaly pšenice, žito, 

ječmen a oves, dále řepka hrách, vikev, brambory, cukrová řepa, luskoviny, k tomu 

krmné plodiny jako krmná řepa, krmná kukuřice, jetel a vojtěška. Ve značné míře se 

také pěstovalo jetelové a travní semeno. V severních Čechách se mimo to věnovala 

značná pozornost pěstování chmele (jen na velkostatku Citoliby bylo např. 190 ha 

chmelnic s roční produkcí 600q chmele), který se v menší míře pěstoval i na 

Třeboňsku. V oblastech s horšími půdními podmínkami a drsnějším klimatem, tedy na 

velkostatku Vimperk, Prášily-Dlouhá Ves a z části i Chýnov se pěstovalo v menší míře 

obilí, a to žito, ječmen a oves, dále brambory, luskoviny, jetel a krmné směsky a na 

velkostatku Vimperk i len. Zelenina se ve větším rozsahu pěstovala na velkostatku 

Netolice-Libějovice, ale hlavně na velkostatcích Postoloprty a Lovosice, mimo to 

speciálně zelí na velkostatku Český Krumlov a Vimperk. 

Zvláštní pozornost zasluhuje schwarzenberské ovocnářství. Věnovaly se mu 

velkostatky Netolice-Libějovice a Protivín v jižních Čechách, dále Jinonice a zejména 

Citoliby, Lovosice a Postoloprty. Byly pěstovány hrušky, jablka, třešně a višně 

vybraných odrůd, v severních Čechách mimo to i meruňky, broskve, mandle, vlašské 

ořechy, jahody a víno (na velkostatku Lovosice bylo např. 11 ha vinic; víno se 

v lovosickém schwarzenberském vinařství také zpracovávalo). Kromě produkce ovoce 
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se schwarzenberské velkostatky věnovaly i hledání a rozšiřování nových výkonných 

ovocných odrůd. V šestnácti školkách se pěstovaly sazenice nejen pro vlastní potřebu, 

ale i pro prodej. V Lovosicích pracovala i schwarzenberská zemědělsko-chemická 

výzkumná stanice14. 

Živočišná výroba byla zaměřena všeobecně na chovný a jatečný skot, ovce a prasata. 

Kromě toho se na velkostatku Třeboň odchovávaly i koně k tahu a tažní voli, na 

velkostatku Hluboká i drůbež. Na tomto velkostatku byl i významný hřebčinec 

Vondrov, kde se chovali angličtí plnokrevníci a polokrevníci. Živočišná výroba 

produkovala hovězí, vepřové a skopové maso, mléko, máslo a sýry, drůbež a vejce, 

vlna (jen na velkostatku Chýnov např. 20 q vlny ročně). K prodeji byla určena i část 

mladého dobytka na chov. 

1.2.2. Lesnictví 

Více než jednu polovinu rozlohy majetku schwarzenberské primogenitury v Čechách, 

cca 112 000 ha, pokrývaly lesy. Na většině velkostatků řídila lesní hospodářství lesní 

správa vedená lesmistrem. Výjimku představoval velkostatek Netolice-Libějovice, 

jehož lesy spadaly pod lesní správu velkostatku Protivín. Také velkostatky Citoliby, 

Postoloprty a Mšec neměly vlastní lesní správy, ale jejich lesy byly soustředěny pod 

lesní správu Domoušice, která představovala v organizační struktuře 

schwarzenberského majetkového komplexu samostatný správní celek na úrovni 

velkostatku s označením „lesní okrsek Domoušice“. V rámci každé lesní správy byly 

lesy dále rozčleněny na revíry spravované kvalifikovanými správci revírníky. 

Souvislé lesní komplexy se nacházely především v pohraničních horských oblastech 

velkostatků Český Krumlov, Vimperk a Dlouhá Ves-Prášily. V těchto lesích se 

pěstoval převážně smrk a jedle s menší příměsí buku, modřínu a javoru. Vetší lesní 

celky s převahou jehličnanů byly i ve výše položených oblastech na velkostatcích 

Chýnov, Postoloprty, Citoliby a Mšec. Na ostatních velkostatcích byly většinou lesy 

smíšené, kde se vyskytovaly smrky, borovice, buky, duby, jedle, modříny, břízy, olše i 

topoly. Hospodaření v lesích se řídilo již od poloviny devatenáctého století lesními 

                                                 
14 Tato výzkumná stanice, založená r. 1864, prováděla analýzy vody pro pivovary, rozbory půdy, 
zkoumala možnosti využití umělých hnojiv, vápnění, optimální složení krmiva pro dobytek, technologii 
výroby vína atd.; viz HADAČ, V. Výzkumná stanice zemědělská a chemická v Lovosicích. Tradice, 
1935, leden, s. 63. 
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hospodářskými plány, které centrálně zpracovávala výše uvedená zařizovací kancelář 

pro každou lesní správu vždy na období deseti let. 

Ve schwarzenberském lesním hospodářství byla velmi důležitá možnost dopravy 

vytěženého dřeva z lesa na místo určení. V tomto směru sehrála významnou úlohu 

především doprava vodní15. Byl to v prvé řadě tzv. Schwarzenberský kanál, pomocí 

kterého mohli Schwarzenbergové dopravovat palivové dřevo ze Šumavy do Dunaje a 

dále až do Vídně16. Pro vnitrozemskou dopravu dřeva se využívaly řeky Otava, 

Blanice, Lužnice i některé menší toky. Kmeny svázané do vorů se plavily k Vltavě a po 

ní do Prahy, kde končila část určená pro domácí trh, část se po vodě plavila dále až do 

Německa. Palivové dřevo a dřevo pro papírny se dopravovalo také po železnici. 

Nedílnou součástí lesnictví byla myslivost. Schwarzenberské lesy byly plné zvěře 

jelení, srnčí, černé, zajíců, králíků, bažantů, koroptví, tetřevů, jeřábků, ale i divokých 

husí, kachen, lysek, sluk a další drobnější lovné zvěře17. Větší šelmy, jako medvěd, vlk 

nebo rys, se tu počátkem dvacátého století již nevyskytovaly, jako škodná zde žily 

pouze lišky, kuny a vydry. Při přemnožení zejména jelení zvěře docházelo v lesích 

k velkým škodám okusem, proto byly její stavy systematicky redukovány odstřelem, 

nebo byla soustřeďována do obor. Nejvýznamnější obory byly na velkostatku Hluboká 

nad Vltavou, a sice Stará obora, Nová obora a Poněšická obora, na Šumavě obora na 

Boubíně. V nich se chovala jelení, srnčí, daňčí a černá zvěř a také mufloni. 

1.2.3. Rybářství 

Rybářství bylo doménou jihočeských schwarzenberských velkostatků Třeboň, Hluboká, 

Protivín, Netolice-Libějovice a částečně i Český Krumlov, které hospodařily 

v tradičních rybníkářských oblastech, jejichž rybniční soustavy byly vybudovány 

většinou ještě za dob Rožmberků.  Největší rybniční plochy obhospodařoval 

velkostatek Třeboň. Na více než třech stech rybníků o výměře kolem 6.000 ha se 

choval kapr, štika, candát, marena, lín, pstruh, úhoř, americký sumeček, okoun a další. 

Chov ryb v podstatě stejného složení se provozoval s výjimkou mareny i na druhém 

                                                 
15 ZUMR, V. Vznik voroplavby na kníž. Schwarzenberských statcích. Jihočeská technická práce. 

Sborník SIA. 1938, s. 214-217. 
16 NIKENDEY, A. Josef Rosenauer, geniální vodní technik XVIII. Století. Tradice, 1935, říjen-prosinec, 
s. 214-219. 
17 To ilustrují výsledky podzimních honů ještě v pozdějších letech, kdy se za jediný hon ulovilo i přes 
1 000 kusů zvěře; viz JANOVSKÝ, F. Hlubocká honební sezona v r. 1937. Tradice, 1937, říjen-prosinec, 
s. 80-81.; J. Nbr. Proslulé podzimní hony v Hluboké nad Vltavou. Tradice, 1934, říjen, s. 108. 
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největším rybničním hospodářství na velkostatku Hluboká nad Vltavou. Rybníky 

velkostatku Český Krumlov, Protivín a Netolice-Libějovice byly obhospodařovány pod 

společnou správou. Vedle běžných druhů ryb se zde choval i zlatý jesen. Na menších 

rybničních hospodářstvích velkostatků Chýnov a Mšec se choval kapr a štika. 

Vedlejšími produkty rybničního hospodářství byl rákos, tráva, úrodní bahno ze dna 

čištěných rybníků jako hnojivo, obilí a krmivo z  letněných rybníků, které se osívaly. 

Na schwarzenberských velkostatcích se provozovalo rybářství také na řekách a 

potocích. Velkostatek Český Krumlov měl 112 ha vlastních toků a k tomu právo 

rybaření na 461 km řek Vltavy, Malše a Blanice, vesměs pstruhových vod, velkostatek 

Vimperk 2 ha vlastních toků, velkostatek Hluboká právo rybaření na 90 km vodních 

toků na svém území, velkostatek Postoloprty právo rybaření na 30 km řeky Ohře. 

1.2.4. Průmysl 

Průmyslové podniky na schwarzenberských velkostatcích byly zřizovány na jedné 

straně pro zpracování produktů zemědělské a lesnické prvovýroby, straně druhé na 

těžbu a zpracování nerostných surovin, které se na majetku vyskytovaly. 

Z podniků, které zpracovávaly zemědělskou produkci, byly nejvýznamnější pivovary. 

V Čechách jich bylo v provozu celkem dvanáct, v Rakousku jeden. Ekonomicky 

významné byly i dvě sladovny. Dále tam pracovalo pět mlýnů, dva cukrovary, několik 

lihovarů a palíren (lihovar v Kestřanech např. s denní produkcí 2-4 hl čistého lihu), 

mlékárny. Mléčné výrobky jako máslo a sýry se mimo to vyráběly přímo ve dvorech18, 

v četných sušárnách se tam zpracovávala i část úrody ovoce. 

Zdaleka ne všechno vytěžené dřevo se prodávalo jako palivo nebo jako surovina pro 

další zpracování. Ve schwarzenberské režii pracovalo téměř dvacet pil, z nich např. 

parní pila s katrem v Třeboni zpracovala ročně až 17 000 plnometrů dřeva. Tyto pily 

byly součástí lesních správ jednotlivých velkostatků. Pod lesní správu velkostatku 

Český Krumlov patřila i prosperující továrna na rezonanční dřevo ve Stožci, která vedle 

kvalitních výřezů na klaviatury a desky houslí, vyráběla i prkénka na dřevěné žaluzie, 

šindele, násady k nářadí atd. 

                                                 
18 Např. na dvoře Chýnov 13-14 q tehdy známého schwarzenberského „cihličkového“ sýru ročně; více 
viz HADAČ, V. Z minulosti schwarzenberského sýrařství. Tradice, 1934, duben, s. 32-35. 
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Průmysl stavebních hmot zahrnoval kolem dvaceti cihelen (roční produkce např. 

cihelny v Lovosicích dva miliony kusů různých druhů cihlářského zboží), tři vápenky, 

které produkovaly jak stavební vápno, tak i vápno k hnojení polí, dále štěrkovny, 

pískovny a kamenolomy, těžbu křemeliny. Kaolin se těžil na Hlubocku. Hrnčířské 

hlíny a ohnivzdorné jíly zpracovávaly dvě výrobny keramického a šamotového zboží 

(Zliv a Třeboň - keramika, mozaiky, šamotové zboží, kanalizační a meliorační trubky, 

kachlová kamna). 

Na území schwarzenberských velkostatků se vyskytovala i řada dalších nerostných 

surovin. Na velkostatku Postoloprty se těžilo hnědé uhlí (250 000 q ročně), u Kroučové 

černé uhlí (150 000 q ročně), na Hlubocku v jižních Čechách lignit, významné byly i 

doly na tuhu v Černé v Pošumaví na velkostatku Český Krumlov, ve své době největší 

v celém Rakousko-Uhersku (600 vagonů roční produkce). Na území velkostatku 

Třeboň a Vimperk se těžila rašelina. Na velkostatku Postoloprty v obci Břvany byla od 

r. 1916 v provozu stáčírna minerální vody (kolem 1 100 000 l alkalické kyselky ročně). 

V katastru obce Lenešice se čerpala hořká minerální voda. 

1.2.5. Obchodní a další podnikatelské aktivity 

Produkce schwarzenberských podniků se realizovala prodejem jednak na domácím 

trhu, jednak vývozem. Nejvýznamnějšími vývozními artikly bylo dřevo, pivo a tuha, 

také ryby, v menší míře i chmel a slad, ostatní výrobky se většinou prodávaly 

v tuzemsku. Značnou část zejména zemědělských produktů a palivového dřeva 

dostávali mimo to schwarzenberští zaměstnanci jako deputát. 

Distribuce piva v tuzemsku byla zajištěna rozsáhlou sítí hostinců (cca 100). Každý 

schwarzenberský pivovar měl ve svém vlastnictví určitý počet hostinců či restaurací 

nebo hotelů v určené oblasti a tam dodával své pivo. Tyto hostince provozoval buď ve 

vlastní režii, nebo je pronajímal. Kromě toho budoval ve větších městech pivní sklady, 

odkud bylo pivo rozváženo do okolí (např. sklady pivovaru Třeboň: Praha, Brno). 

Vývoz piva do zahraničí zajišťovala „Vývozní kancelář schwarzenberských pivovarů 

v Čechách“, zřízená v roce 1908 u ředitelství schwarzenberských pivovarů v Protivíně, 

od roku 1913 se sídlem v Českých Budějovicích a od roku 1921 v Třeboni. Tato 

kancelář zajišťovala prodej piva tří velkých pivovarů (Protivín, Třeboň, Louny) 
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prostřednictvím zahraničních zástupců, se kterými uzavírala smlouvy na odběr piva19. 

Do zahraničí se pivo vyváželo především do Rakouska (v letech 1910-1914 tam 

jihočeské pivovary vyvezly např. pivo za 10 240 000 tehdejších zlatých)20, ale i do řady 

dalších evropských zemí i do Ameriky.  

Za zmínku stojí i vývoz kaprů (cca 300-400 q kapra lysce z protivínského rybářství 

nejen do Prahy a Chebu, ale i do Lince). Vyvážela se také část produkce chmele, která 

převyšovala potřebu této suroviny ve vlastních pivovarech. Do řady evropských zemí 

se vyvážel i slad ze dvou schwarzenberských sladoven (velmi dobře se na zahraničním 

trhu a zejména ve Švýcarsku uplatňovala produkce vývozní sladovny v Protivíně). 

Dřevo ze schwarzenberských lesů se vyváželo do zahraniční především do Rakouska 

(palivové dřevo) a Německa (celé kmeny ve formě vorů), v tomto období převážně 

vodními cestami. V tuzemsku byly pro prodej dřeva budovány sklady při řekách (např. 

v Českých Budějovicích, největší v Praze-Podolí). Velké množství dřeva odebíraly také 

sklárny a papírny, především v jižních Čechách. 

Kvalitní tuha z tuhových dolů v Černé v Pošumaví (s padesátiprocentním obsahem 

uhlíku) měla velmi dobré uplatnění v tužkařském průmyslu i při výrobě barev a politur 

nejen na domácím trhu, ale i v zahraničí21. 

Uhlí, kterého se na velkostatku Postoloprty těžilo kolem 400 000 q ročně, bylo 

dodáváno částečně do podniků v okolí, většina produkce šla do Prahy. 

Produkce vápenky na velkostatku Chýnov (12 000 q stavebního a 140 000 q hnojiva), 

stejně jako vápenky v Českém Krumlově (500 vagonů) se realizovala na domácím trhu 

v jižních Čechách. 

Z roční produkce 1 100 000 l minerální vody s obchodním názvem „Schwarzenberská 

kyselka“ bylo kolem 500 000 litrů dováženo do Prahy, kde měla stáčírna Břvany svůj 

depozitní sklad a do středních Čech, zbývající produkce do severních Čech, Saska a 

Horního Rakouska. 
                                                 
19 Pivní sklady schwarzenberských pivovarů v zahraničí před první světovou válkou: Vídeň, Linec, Terst, 
Zábřeh, Sarajevo, Lvov, Berlín, Frankfurt n. M., Lipsko, Curych, Ženeva, Hamburk, Benátky, 
Alexandrie, Chicago; viz SMOLKOVÁ, A.-ŠEDA, O. Protivínský pivovar v proměnách času. Jelmo: 
Nakladatelství Jelmo, 1998. S. 63-64. 
20 Viz Tradice, 1936, leden-březen, s. 264. 
21 Odběratelé v tuzemsku především firmy Ferus Č. Budějovice a Nohel Praha, v zahraničí Rösch 
Norimberk, Neven Kolín n. R. dále viz SOAT-CK, IV B 9. 
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Do podnikatelských aktivit je možno zahrnout i pronájmy a pachty. Součástí 

schwarzenberského majetku byl rozsáhlý domovní majetek, který byl využíván jednak 

pro vlastní správní úřady a byty pro zaměstnance, část byla ovšem také pronajímána. 

Vedle již výše zmíněných hostinců a dalších provozoven to byl zejména domovní 

majetek v Praze, kde bylo šest velkých činžovních domů a dva hradčanské paláce, 

z nichž Schwarzenberský byl dlouhodobě pronajat pro Technické muzeum, a část 

Salmovského paláce byla pronajímána k bytovým účelům. Z velké části pronajímaný 

domovní majetek byl i v Českém Krumlově, v Třeboni, v Českých Budějovicích, řada 

domů i v Lounech, Lovosicích, Postoloprtech a jinde. 

1.2.6. Personální politika 

Významný podíl na prosperitě majetkového komplexu schwarzenberské primogenitury 

měla personální politika. Před vznikem Československé republiky tam pracovalo kolem 

1 600 zaměstnanců správy a odborných profesí a zhruba 30 000 dělníků. 

O zaměstnání „u Schwarzenberga“ byl vždy velký zájem, a to z následujících důvodů: 

V porovnání s ostatními srovnatelnými podniky tam byli zaměstnanci odjakživa lépe 

placeni. A to se netýkalo jen řídících a kvalifikovaných pracovníků, ale všech kategorií 

zaměstnanců 22. Další výhodou bylo sociální zabezpečení. První penzijní fond pro 

vedoucí pracovníky a vyšší úředníky i jejich vdovy a sirotky, dotovaný z výnosu 

panství, byl založen knížetem Josefem Adamem již v roce 1765. V roce 1870 byl 

zřízen penzijní fond další pro nižší kategorie zaměstnanců. Do roku 1883 byly důchody 

poskytovány převážně v naturáliích, od roku 1883 v penězích. K oběma uvedeným 

fondům přibyl v roce 1909 ještě fond třetí23. Kromě zaručené penze byly poskytovány 

zaměstnancům i nejrůznější mimořádné dávky v případě nemocí, úrazů apod. 

Schwarzenberští zaměstnanci měli příležitost i k odbornému růstu, a tím i k služebnímu 

postupu. Výběr nových zaměstnanců byl přísný. Důraz byl kladen nejen na kvalifikaci, 

ale i na morální vlastnosti uchazečů. Každý odborný pracovník začínal na úseku své 

specializace na té nejnižší úrovni, aby se důkladně seznámil s celou problematikou 

provozu a získal potřebnou praxi. Kdo se osvědčil, měl jistotu služebního postupu a 

všech výhod z toho plynoucích – slušný plat, deputát, bydlení atd. K zvýšení 

                                                 
22 Příloha č. 2. 
23 KROPÁČEK, J. Pensijní zaopatření úředníků a zřízenců na velkostatcích a podnicích knížete ze 
Schwarzenberga. Tradice, 1936, leden-březen, s. 256-258; MACAR, V. Svědectví z archivů. 
(Organizace schw. hospodářství a platové poměry zaměstnanců.) Obnovená Tradice, 1991, č. 3, s. 7–10. 
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kvalifikace byly odborným a řídícím pracovníkům umožňovány studijní cesty24. 

Zaměstnanci na všech úrovních schwarzenberské správy museli ovládat vzhledem 

k silné německé menšině v pohraničních oblastech češtinu i němčinu. Proto byli Češi 

služebně zařazováni na určitý čas do německy mluvících oblastí a Němci naopak do 

českého vnitrozemí. Adepti na kvalifikované zaměstnance byli vybíráni i z rodin 

osvědčených zaměstnanců, jejichž nadaným dětem bylo umožněno vzdělání, a to jak ve 

vlastních vzdělávacích institucích, tak i na školách státních. 

Soukromé schwarzenberské vzdělávací instituce, které byly zakládány v průběhu 

devatenáctého století, suplovaly potřebu odborného středoškolského vzdělávání v 

oblasti zemědělství včetně rybářství a lesnictví v době, kdy střední odborné školství pro 

tyto obory chybělo. Připravovaly odborné kádry nejen pro vlastní potřebu, ale byly 

přístupné i širší veřejnosti – v letech 1795-1845 lesnická škola ve Zlaté Koruně, 

zaměřená na výchovu revírníků, 1801-1850 Ekonomický ústav v Českém Krumlově, 

který poskytoval absolventům základy práva a odborné zemědělské vzdělání, 1850-

1892 Jihočeská rolnická škola v Rabíně pro odborné zemědělské vzdělání především 

dětí ze selských rodin25. 

  

                                                 
24 Např. viz HADAČ, V. František Horský rytíř z Horskysfeldu. Tradice, 1937, č. 1, s. 3-8. 
25 BUDINSKÝ, B. Zemědělské školy v jižních Čechách. Jihočeská technická práce. Sborník SIA. 1938, 
s. 74-76. 
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2. Hospodářská politika ČSR v letech 1918-
1938 a její dopad na majetek hlubocké větve 
Schwarzenbergů 

2.1. Hospodářská politika ČSR v letech 1918-1938 – cíle a 
prostředky26 

Na podzim roku 1918 skončila světová válka, Rakousko-Uhersko se rozpadlo a vznikla 

samostatná Československá republika. Země, která byla po staletí součástí velkého 

politického a hospodářského celku, se musela hned na počátku vyrovnat nejen 

s důsledky války, ale zajistit si především podmínky pro samostatnou existenci a vlastní 

nezávislou ekonomiku. V oblasti práva nedošlo ke změnám, zůstal v platnosti 

dosavadní rakouský právní řád. Pro oblast hospodářství byla hned v prvních letech 

samostatnosti přijata řada nových zákonů a opatření, které v tomto období formovaly 

hospodářskou politiku státu. 

Systém válečného řízeného hospodářství byl ještě v prvních třech letech zachován.  

Základem hospodářské samostatnosti se stala celní a měnová odluka od bývalého 

Rakouska-Uherska, vyhlášená v únoru 1919. Následovala měnová reforma a další 

měnová politika zajistila republice pevnou všeobecně směnitelnou měnu. Na základě 

v prosinci 1919 přijatého nostrifikačního zákona byly vyzvány podniky, v tomto 

případě akciové společnosti a s.r.o., které provozovaly výrobu, obchod nebo dopravu 

na území republiky a jejich ústředí sídlila v Rakousku, aby přenesly své sídlo do 

republiky, což přineslo nárůst průmyslového a obchodního kapitálu. Nostrifikace byla 

provedena i v bankovnictví a pojišťovnictví. 

Jedním z největších zásahů státu do ekonomiky, který podstatně ovlivnil hospodářský 

vývoj Československa v celém období let 1919-1938, byla pozemková reforma. Jejím 

cílem byla změna vlastnických poměrů k půdě v neprospěch dosavadních velkých 

vlastníků z řad šlechty a církve, parcelace půdy a její příděl drobnému rolnictvu, což 

mělo zmírnit sociálního napětí mezi venkovským obyvatelstvem v důsledku nedostatku 

půdy, vytvořit předpoklady pro posílení rolnického stavu, zvýšit efektivitu zemědělské 

produkce a podpořit celkový rozvoj venkova. Pozemková reforma byla legislativně 

                                                 
26 LACINA, V. – SLEZÁK, L. Státní hospodářská politika v ekonomickém vývoji první ČSR. Praha: 
Historický ústav, 1994. 155 s. 
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vymezena několika zásadními právními normami27, které stanovily podmínky pro 

zábor zemědělského majetku, jeho příděl i náhrady původním vlastníkům. Probíhala 

v letech 1919-1935, kdy došlo k přerozdělení většiny půdy a dalšího zemědělského a 

lesního majetku. Její cíle byly v podstatě dosaženy, i když byla pro údajný nedostatek 

kvalifikovaných přídělců a také finančních prostředků nadále zastavena. Značnou část 

převzatého majetku si ponechal stát a z toho, co nebylo přiděleno drobným přídělcům, 

byly utvořeny tzv. zbytkové statky. 

Po překonání prvních poválečných let se hospodářská situace konsolidovala, 

průmyslová výroba se dostávala na předválečnou úroveň, takže následující období let 

1924-1929 bylo v československém hospodářství obdobím konjunktury. Státní zásahy 

do hospodářství byly omezovány, koordinační funkce v oblasti výroby a cenové 

politiky převzaly podnikatelské organizace. Byl uvolněn zahraniční obchod. Stát se 

naproti tomu angažoval v odvětvích, která vytvářela předpoklady pro hospodářský 

rozvoj a zvýšení konkurenceschopnosti Československa. Byla to doprava, pro jejíž 

zvýšení výkonnosti a zlevnění byl vypracován a postupně realizován plán dobudování 

železniční sítě, pokračovalo zestátňování železnic, byla financována výstavba státních a 

zemských silnic. Dalším cílem státní hospodářské politiky byla podpora elektrifikace 

země, která do konce dvacátých let umožnila elektrifikaci měst, průmyslových center a 

velkých sídel. V dalších letech pokračovala podpora elektrifikace venkova.  

Pro oblast daní převzala republika rakouský daňový systém pro české země a uherský 

pro Slovensko. Nejednotnost daňového systému a vysoké daňové zatížení obyvatelstva 

i podnikatelských subjektů si vynutily daňovou reformu, která byla po letech příprav 

uzákoněna v roce 1927. Cílem této reformy bylo za prvé sjednocení daňové politiky na 

celém území státu, za druhé snížení daňového zatížení podnikatelů. Základem 

daňového systému se stal zákon o přímých daních, zákon o nové úpravě finančního 

hospodaření svazků územní samosprávy a zákon o stabilizačních bilancích. Daňová 

reforma splnila předpokládané cíle a daňová politika státu, která z ní vycházela, 

pozitivně ovlivňovala hospodářský rozvoj země. 

  

                                                 
27 Zákon č. 215/1919 Sb., o zabrání velkého majetku pozemkového; zákon č. 81/1920 Sb., o přídělu 
zabrané půdy a úpravě právních poměrů k ní; zákon ze dne 8. dubna 1920 č. 329/1920 Sb. z. a n., o 
převzetí a náhradě za zabraný majetek pozemkový 
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Na podzim 1929 propukla světová hospodářská krize, která trvala déle než čtyři roky a 

těžce zasáhla i československé hospodářství. Pokles výroby, obchodu, dopravy a 

spotřeby znamenal na jedné straně pokles rozpočtových příjmů státu a v důsledku toho 

škrty ve státním rozpočtu, především v oblasti investic, na druhé straně nutnost 

zvyšování daní. Bylo na státu, aby na vzniklou krizovou situaci reagoval účinnými 

opatřeními28. Státní hospodářská politika se zaměřila na podporu zahraničního 

obchodu, úvěrovou politiku, stabilizaci peněžních ústavů. Průmysl a obchod byl 

usměrňován kartelovými dohodami, v některých oborech bylo vzhledem k nedostatku 

odbytu podnikání omezováno – potravinářský, oděvní, sklářský průmysl, stejně jako 

maloobchod a služby. Veřejná investiční činnost pomáhala překonat hospodářskou 

depresi, snižovat nezaměstnanost. Byla zaměřena na elektrifikaci, výstavbu silnic, 

meliorace a vodohospodářské stavby, v druhé polovině třicátých let na zvyšování 

obranyschopnosti země. 

2.2. Změny schwarzenberského hospodářského komplexu 
v důsledku státní hospodářské politiky v letech 1918-1938 

Schwarzenberský majetkový komplex nebyl válkou, až na pokles zemědělské i 

průmyslové výroby a nucené dodávky, citelněji zasažen. Ani bezprostředně po vzniku 

Československé republiky se příliš nezměnilo. Nostrifikace se ho netýkala, jeho 

ústřední řídící orgány byly i tak v Čechách. V roce 1919 došlo pouze k přesunu tarifní 

kanceláře, která vyřizovala záležitosti týkající se přepravy zboží po železnici, z Vídně 

do Prahy, kde byla přičleněna k úřadu „administrace Praha“ a v únoru 1920 k přesunu 

úřadu inventární kontroly z Vídně do Českých Budějovic, kde se stala součástí ústřední 

účtárny. 

Osudovým zásahem státu, který podstatně změnil další vývoj schwarzenberského 

majetkového komplexu, však byla pozemková reforma. První omezení ekonomických 

aktivit mu přinesl zákon č. 38/1919 Sb. z. a n. o obestavení majetku velkostatků, který 

zamezoval jakékoli dispozice s majetkem zapsaným v zemských deskách bez státního 

souhlasu. Následoval zákon č. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrání velkého majetku 

pozemkového, kterým byly zabrány pro stát všechny nemovitosti větší než 150 ha 

zemědělské půdy nebo než 250 ha veškeré půdy. Zákon sice ještě neznamenal 

                                                 
28 Tzv. zmocňovací zákon ze dne 9. 6. 1933 dával vládě zmocnění k samostatnému rozhodování na půl 
roku, po několikerém prodloužení trvala tato její pravomoc až do června 1937. 
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vyvlastnění majetku, na který se vztahoval, ale jen právo státu majetek převzít a přidělit 

jinému subjektu, nicméně byl jím zabraný majetek blokován a v tomto případě majetek 

celý (včetně schwarzenberské hrobky v Třeboni). Vlastní realizaci zákonných opatření 

vykonával k tomu zřízený Státní pozemkový úřad29. V rámci svých pravomocí uděloval 

souhlas s nakládáním s obstaveným majetkem, rozhodoval o vyloučení nebo propuštění 

ze záboru, přebíral zabraný majetek, určoval výši náhrady, prováděl příděl převzatého 

majetku, zajišťoval knihovní pořádek. 

2.2.1. Pozemková reforma a její průběh 

Začátkem pozemkové reformy na majetku schwarzenberské primogenitury bylo jaro 

roku 1922, kdy zde Státní pozemkový úřad začal s vyvlastňovací prací. Vyvlastňování 

probíhalo v několika etapách a jednání byla velmi složitá. 

První etapa probíhala v letech 1922 – 1931. V tomto období velkou část 

vyvlastňovaného majetku, cca 61 000 ha, převzal stát jako majetek státní. Byly to 

především lesy velkostatku Netolice, Protivín, Dlouhá Ves-Prášily, Citoliby, Mšec a 

Postoloprty a velká část lesů velkostatků Třeboň a Vimperk. Dále bylo převzato celé 

rybářství Třeboň s hydroelektrárnou na rybníku Rožmberk, a rybářství Protivín, 

Netolice a Mšec a několik dvorů. Ostatní vyvlastněná, především zemědělská půda, 

byla určena k přídělu drobným zemědělcům. Jako příděl byly vyvlastněny i pivovary 

v Petrově Dvoře u Netolic a v Plavnici u Č. Budějovic a řada lihovarů30. 

V dalších letech od roku 1932 do roku 1937 došlo k vyvlastnění a převzetí dalších 

nemovitostí, většinou lesů, ještě několika dvorů a propachtované půdy. V této době 

probíhaly příděly ponejvíce formou zkráceného přídělového řízení. 

Jednání mezi vlastníkem a Státním pozemkovým úřadem byla obtížná a zdlouhavá. 

Zábor podle zákona č. 215/198 Sb. z. a n. byl vyhlášen v podstatě na celý majetek 

(včetně schwarzenberské hrobky v Třeboni). Následná jednání se vedla nejen o rozsahu 

majetku, který by měl být propuštěn ze záboru a ponechán dosavadními vlastníkovi, ale 

především o přejímacích cenách. V letech 1922 – 1930 bylo uzavřeno několik dohod 

s výhradami jedné či druhé strany, které dne 26. 6. 1930 vyústily v generální dohodu. 

Podle této dohody byly určeny plochy a objekty, které budou v rámci pozemkové 

                                                 
29 Zákon č. 330/1919 Sb. z. a n. o Státním pozemkovém úřadu. 
30 Blaschko, F. Die Bodenreform. Schwarzenbergisches Jahrbuch,. 1938, s. 39. 
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reformy ještě převzaty, a to až do roku 1955, a nemovitosti, které bude vlastník povinen 

sám prodat třetím osobám.31 S určitými výhradami ze strany vlastníka byly v dohodě 

obsaženy i přejímací ceny. 

Přejímací ceny za schwarzenberské nemovitosti byly neporovnatelně nižší než ceny 

tržní, ale dokonce nižší než přejímací ceny stanovené zákonem. Náhrady za převzatý 

majetek měly být stanoveny v průměrné nominální ceně z let 1913-1915, v závislosti 

na velikosti převzatého majetku se však snižovaly až o 40 % a to se bohužel týkalo 

právě Schwarzenbergů. Za jeden hektar lesa jim bylo zaplaceno 1 700 Kčs oproti 

zákonem garantovaným 2 200 Kčs, což představovalo v tomto případě při rozloze 

vyvlastněných lesů rozdíl 25 000 000 Kč v neprospěch původního vlastníka, za jeden 

hektar rybníka byla přejímací cena stanovena na 700 Kčs atd., takže i při nízkém 

odhadu ceny celého vyvlastněného majetku byla ústředním ředitelstvím vyčíslena ztráta 

na 300 000 000 Kčs. Ani výsledné přejímací ceny nebyly samozřejmě vyplaceny ihned, 

ale zapsány do náhradových knih. U Poštovní spořitelny, která byla náhradovou bankou 

pro pozemkovou reformu, byly z počátku vedeny samostatné náhradové účty pro 

jednotlivé velkostatky, od roku 1934 byly sloučeny do účtu jednoho. Tehdy činila 

schwarzenberská pohledávka vůči státu 42 727 735 Kčs a byl také sestaven splátkový 

kalendář. Při půlročních půlprocentních splátkách s tříprocentním úrokem měl stát 

podle tohoto splátkového kalendáře zaplatit dlužnou částku během padesáti let, tj. do 1. 

července 1984. 

2.2.2. Dopad pozemkové reformy na provoz 

Drastické zmenšení schwarzenberského majetku o více než dvě třetiny, z původní 

rozlohy 176 146 ha v roce 1919 na 64 445 ha v roce 1935 a dále ještě o cca 9 000 ha na 

55 599 ha v roce 1938, nepředstavovalo jen ohromné finanční ztráty, ale přineslo i 

nesmírné potíže zbylému provozu. V hospodářství, které bylo dimenzováno na určitý 

objem výroby, najednou byly hospodářské budovy s nadbytečnou a nevyužitou 

kapacitou, z vyvlastněných dvorů zbývala spousta strojů a dalšího zařízení, pro které 

nebylo využití a muselo se prodat většinou pod cenou a v neposlední řadě přebývali i 

lidé. Někteří pracovníci našli zaměstnání u nových majitelů vyvlastněného majetku, ze 

zbývajících jen málokteří přistoupili na odškodné vyplácené Státním pozemkovým 

úřadem a úplně odešli. Větší část uvolněných lidí nicméně usilovala o to zůstat ve 

                                                 
31 Postup vyvlastnění viz příloha č. 3 a 4. 
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schwarzenberských službách i za cenu nižšího platu než před tím32. 

Po odpadnutí takového objemu majetku bylo nezbytné provést celkovou reorganizaci 

správy majetku. Z původních dvanácti schwarzenberských velkostatků zůstaly v jižních 

Čechách pouze čtyři, a to Český Krumlov, Hluboká nad Vltavou, pod jejíž správu byly 

přičleněny zbytky velkostatků Třeboň a Protivín, dále Vimperk a Chýnov. V severních 

Čechách zůstaly jen zbytky nemovitostí (cca 8 %) z velkostatků Postoloprty a 

Lovosice, které byly sloučeny. Vytržením celých funkčních celků nebo jejich částí 

z původního organizačně a výrobně sladěného komplexu nutně přineslo disproporce ve 

výrobě a narušení vzájemných vazeb mezi výrobními odvětvími podniku. Zemědělská 

prvovýroba byla vyvlastněním většiny orné půdy téměř zlikvidována. Zbývající 

pozemky nebyly schopny zásobovat surovinami zpracovatelské podniky, což se 

projevovalo zejména u pivovarů, které trpěly nedostatkem ječmene i chmele, třebaže 

přebytky těchto surovin byly do té doby vyváženy. Snižovaly se stavy dobytka. 

Z rybářství zůstalo v majetku pouze rybářství hlubocké, rybářství velkostatků Třeboň, 

Protivín, Netolice-Libějovice, Chýnov i Mšec byla beze zbytku pryč, což značně 

snížilo tradičně vysoké a spolehlivé příjmy z těchto provozů. To platilo i o lesích, kde 

výrazně poklesly příjmy za vytěžené dřevo. 

2.2.3. Konsolidace hospodářství a další rozvoj podnikatelských aktivit 

Výsledkem pozemkové reformy na majetku hlubocké větve Schwarzenbergů bylo jeho 

zmenšení na jednu třetinu původní velikosti. Aby tato zbývající část zůstala i nadále 

životaschopným hospodářským celkem, bylo nutno bezprostředně reagovat na vzniklé 

výpadky výroby a porušené vnitropodnikové vazby takovými aktivitami, které byly 

v možnostech okleštěného podniku a mohly tyto mezery zaplnit. Velká pozornost byla 

věnována zlepšování stavu zbylého majetku. Stavěly a opravovaly se silnice a mosty, 

prováděly opravy a přestavby budov, zřizovaly studny a vodovody, opravovaly 

rybníky. Zemědělské půdy bylo málo, ale průmyslových podniků odpadlo v důsledku 

pozemkové reformy jen několik, proto byly možnosti dalšího rozvoje hledány právě 

v průmyslu. 

  

                                                 
32 BLASCHKO, F. Die Bodenreform. Schwarzenbergisches Jahrbuch, 1938, s. 40. 
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Prvořadá pozornost byla věnována pivovarům, kterých zbývalo v Čechách deset. 

Zmenšená zemědělská prvovýroba sice už nebyla schopna dodávat jim celý objem 

základních surovin (ječmen a chmel), přesto byla maximální snaha zvýšit jejich 

výrobní kapacitu i za cenu nákupu těchto a dalších surovin33. Do rekonstrukce a 

modernizace pivovarů byly vynaloženy mnohamilionové částky. Došlo i k nákupu a 

nájmu řady dalších pivovarů34. Protože byly pivovary řadu let po skončení války 

odkázány především na domácí odbyt, rozšiřovala se jejich distribuční síť nákupem 

dalších hostinců. Vedlejšími produkty výroby piva určenými pro prodej bylo mláto, 

kvasnicové preparáty a kvasnicové krmivo. 

Významným podnikatelským krokem byla výstavba hydroelektrárny Nový Mlýn na 

Vltavě pro elektrifikaci schwarzenberského pivovaru v Protivíně. Elektrárna s roční 

kapacitou dva a půl milionu kWh, postavená nákladem 11 997 883,65 Kčs, byla 

uvedena do provozu v srpnu 1929. Část vyrobené elektřiny byla dodávána i do veřejné 

sítě. 

V rámci pozemkové reformy byly nuceně prodány vápenky a cihelna v Chýnově a 

začleněny do podniku „Chýnovské vápenky s.r.o.“. Za cenou těchto nemovitostí 

(6 200 000 Kčs) získal původní majitel padesátiprocentní podíl v tomto podniku35. 

Totéž proběhlo i v Praze, kde byly vápenky v Jinonicích a pila s dřevním skladem 

v Praze-Podolí (účetní cena 8 700 000 Kčs) začleněny do nově vzniklého podniku 

„Průmyslové podniky hlavního města Prahy, s. r. o.“ s padesátiprocentní účastí Dr. 

Adolfa Schwarzenberga36. Volné finanční prostředky byly investovány do kapitálových 

účastí v řadě dalších podniků a do cenných papírů37. Bez zajímavosti není ani 

podnikání Dr. Adolfa Schwarzenberga v Africe, kterou jako vášnivý lovec často 

navštěvoval. V Keni zakoupil od anglické vlády v roce 1933 farmu M’pala o výměře 

1 500 ha, specializovanou na chov skotu. Vystavěl zde i elektrárnu s vodárnou a 

                                                 
33 Pro výrobu piva ve schwarzenberských pivovarech bylo spotřebováno v roce 1935 celkem 692 q 
chmele. Zakoupeno bylo 530 vagonů ječmene od cizích producentů. Potřeba uhlí činila 1 076 vagonů v 
hodnotě 1 700 000 Kčs, za další dopravu dráhou a auty bylo vydáno 3 300 000 Kč; viz KRÁL, M. 
Z historie schwarzenberských pivovarů. Obnovená tradice, 2008, roč. 19, č. 37, s. 12-13. 
34 Koupě pivovarů v Údolí u Nových Hradů,  Kardanově Řečici, Smečnu, Přehořově, Čížkovicích, 
Budyni, Netolicích, Lnářích, Milevsku, pivovaru právovárečného měšťanstva v Třeboni; nájem pivovaru 
v Bechyni, Černovicích, byl již zakoupen pozemek a připraven projekt na stavbu pivovaru v Sarajevu; 
SOAT-CK, Schw. ústř. ředitelství, sign. IV C 1. 
35 BLASCHKO, F. Die böhmischen Besitzungen. Schwarzenbergisches Jahrbuch, 1950, s. 302. 
36 Tamtéž. 
37 Viz výkaz cenných papírů z 12. 8. 1945. 
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zavlažovací zařízení38. Se svým švagrem princem Felixem z Luxemburgu založil ve 

třicátých letech společnost pro obchodování s bavlnou z Mozambiku39. 

Stejně jako v předchozím období se podílely na podnikatelské činnosti pronájmy domů 

a bytů. Jako novinka byly nabízeny i letní pobyty na zámcích v Protivíně a Třeboni. Ve 

větší míře se pronajaly některé podniky a ložiska nerostů, jejichž provoz ve vlastní režii 

nebyl příliš produktivní (např. těžba křemeliny a kaolinu atd.). 

Koncem třicátých let byl schwarzenberský majetek opět konsolidovaným produktivním 

celkem. Jeho další rozvoj však zastavila válka. 

  

                                                 
38 FENCL, V. - NIKENDEY, A. Stavěl elektrárnu v Africe. Obnovená tradice, 1993, roč. 3, č. 8, s. 1–5; 
Tradice, 1937, leden-březen, s. 12-13. Produkty z této farmy byla zásobována spojenecká vojska v Africe 
za 2. světové války. 
39 FIEREDER, H. Schwarzenbergische Güter in der Zeit der NS-Gewaltschaft. Oberösterreichische 

Heimatsblätter, 2000, roč. 54, s. 53. 
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3. Státní hospodářská politika v letech 1939 – 
1945 a její dopad na schwarzenberský 
hospodářský komplex 

3.1. Německý model centrálního řízení státu, jeho cíle a 
prostředky 

Období let 1938 – 1945, označované jako období nesvobody, začalo po uzavření 

mnichovské dohody (30. září 1938) odtržením pohraničí, což znamenalo velkou ztrátu 

pro československé hospodářství, protože tím přišlo nejen o značnou část svého 

průmyslu a surovinových zdrojů, ale i o dlouholeté ekonomické vazby. Došlo 

k přerušení dopravních sítí. České obyvatelstvo hromadně prchalo z okupovaných 

území do vnitrozemí. K obsazení zbytku republiky německými vojsky došlo pak 

15. 3. 1939 a den nato byl výnosem říšského kancléře Adolfa Hitlera zřízen Protektorát 

Čechy a Morava40, autonomní celek v rámci Německé říše v čele s prezidentem a 

vládou, ovšem bez mezinárodní právní subjektivity.  

Po stránce hospodářské byl Protektorát zapojen do velkoněmecké ekonomiky. Mezi 

Protektorátem a Říší byla vytvořena celní unie, byla zavedena souběžná platnost říšské 

marky a protektorátní koruny. Platební transakce mezi Říší a Protektorátem byly 

realizovány pomocí tzv. žirového účtu, což přineslo české straně velké ztráty. Státní 

rozpočet byl po celou dobu války sestavován jako schodkový. Bylo zavedeno vázané 

devizové hospodářství, přičemž devizy odčerpávala Reichsbank v Berlíně. České 

hospodářství bylo přeorientováno na hospodářství válečné, s centrálami pro 

zemědělství, průmysl, obchod a živnosti. Nejvyšší úřad cenový byl pověřen tvorbou 

cen a jejich kontrolou, určoval i výši mezd. Pro Německou říši se vyráběly zbraně a 

další průmyslové výrobky i potraviny, na které byly zemědělcům předepisovány 

povinné dodávky. Nedostatek potravin a dalšího zboží uvnitř Protektorátu byl řešen 

přídělovým systémem (potravinové lístky, šatenky). Byla zavedena všeobecná pracovní 

povinnost a nově zřízeny pracovní úřady, čeští lidé byli totálně nasazováni i na práce 

v Říši. Došlo i ke značným změnám jednotlivých daňových zákonů, ale i k zavedení 

zcela nových daní, jako byla např. daň z majetku, daň korporační, daň z požární 

ochrany, daň z přepravy kolejovými vozidly a další. Místo srážkové důchodové daně 

                                                 
40 Výnos Vůdce a říšského kancléře ze dne 16. března 1939 o Protektorátu Čechy a Morava, č. 75/1939 
Sb. z. a n. 
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byla zavedena daň ze mzdy. Další daní byla daň z vystěhování, válečný příspěvek k 

důchodové dani (jako kompenzaci neúčasti Čechů při obraně Říše) a rasově 

diskriminační přirážka k důchodové dani, která postihovala Židy, Romy a Poláky. 

Kromě nových daní docházelo i k navyšování daní stávajících. 

3.2. Schwarzenberský hospodářský komplex v letech 1939 - 
1945  

3.2.1. Důsledky mnichovské dohody 

Podzim roku 1938 byl pro majetek schwarzenberskou primogenituru osudný. 

Odtržením pohraničních území po uzavření mnichovské dohody byl tento ústředně 

řízený majetek rozdělen na dvě části, z nichž jedna o rozloze pouhých 20 907 ha 

zůstala v okleštěném Československu a druhá se ocitla v Německé říši. Hospodářství na 

zabraném území se muselo v krátké době vyrovnat s přerušením dosavadních 

obchodních kontaktů, změnou měny a přizpůsobit se poměrům v Říši, tj. jiným 

daňovým předpisům, říšským právním normám atd. Kontakty obou částí byly značně 

ztíženy (nutnost pasů při přejezdu pracovníků z jedné části do druhé.) Rozdělení 

postihlo i české zaměstnance na zabraném území, kteří museli prchnout, všichni ale 

byli z příkazu majitele na českém schwarzenberském majetku zaměstnáni. 

Na vzniklou situaci reagoval majitel zřízením druhé ústřední správy svého majetku na 

zabraném území se sídlem v Českém Krumlově41 včetně všech dalších správních úřadů 

s ústřední funkcí. Byl rozdělen i ústřední účet a penzijní fond zaměstnanců. Vznikl tak 

druhý v podstatě samostatně hospodařící celek. I po vzniku Protektorátu zůstal majetek 

nadále takto rozdělen. Kromě toho samostatně hospodařícím celkem byl 

schwarzenberský majetek v Německu i v Rakousku. 

Přeorientování protektorátního hospodářství na válečné hospodářství se nutně obrazilo i 

na schwarzenberském majetku. Pro válečné účely byly zvýšeny těžby dřeva, naplno 

pracovala zemědělská prvovýroba. Některé průmyslové provozy začaly ovšem trpět 

nedostatkem pracovních sil v důsledku odchodu Němců na frontu, začal se projevovat 

nedostatek některých surovin, pivovary omezovaly výrobu pro nedostačující příděl 

ječmene a dalších surovin, některé provozy byly dokonce ohroženy úplným uzavřením.  

                                                 
41 Přípis Dr. Adolfa Schwarzenberga ze dne 10. 11. 1938 ústřední správě schwarzenberského majetku. 



31 
 

Toto období bylo pro další osud schwarzenberského majetku závažné i z jiného 

důvodu. Prvního října 1938 zemřel dosavadní majitel Jan Schwarzenberg. Jeho syn a 

generální dědic Dr. Adolf Schwarzenberg, označovaný německými tajnými službami za 

čechofila a nepřítele Říše, uprchl na podzim roku 1939 před zatčením do Itálie a 

později do USA. Svůj majetek se pokusil ochránit převodem darovací smlouvou na 

svého bratrance a adoptivního syna JUDr. Jindřicha Schwarzenberga, po „anšlusu“ 

Rakouska říšskoněmeckého občana. Nejvyšší říšské úřady mu v tom však zabránily, 

protože měly s jeho majetkem vlastní plány. 

3.2.2. Vnucená správa 

Dne 17. srpna 1940 vydala německá tajná státní policie v Linci přípis, podle kterého 

byl celý majetek Dr. Adolfa Schwarzenberga zabrán ve prospěch Německé říše42. 

Tímto aktem se Říše zmocnila celého jeho 90 536 ha pozemkového majetku v Říši i 

v Protektorátu včetně všech dalších nemovitostí a s tím i peněžní hotovosti, cenných 

papírů a šperků v hodnotě cca osmi milionů říšských marek43. Vnuceným správcem byl 

ustanoven příslušník NSDAP Fritz Hesse a celý zabraný majetek byl na příkaz 

samotného Hitlera dán k dispozici Hornorakouské župě pod vedením „gauleitera“ 

Augusta Eigrubera. 

Německá vnucená správa pro majetek schwarzenberské primogenitury si k získání 

zevrubných informací o celém zabraném majetku zajistila provedení auditu44. 

Bezprostředně po záboru byla předně reorganizována správa majetku. K 1. 9. 1940 byla 

zrušena dosavadní organizace ústřední správy. Ústřední ředitelství bylo nahrazeno 

„ústřední správou statků“ (Zentralgüterverwaltung), která měla dvě odvětví: první pro 

lesy a polní hospodářství řídilo a kontrolovalo lesní, polní a rybniční hospodářství na 

celém majetku včetně průmyslových závodů, přičleněných k lesům (např. pily) nebo 

zemědělství (mlýny, mlékárny), druhé pro průmysl a všeobecnou správu řídilo všechny 

zbývající průmyslové podniky, všechny administrativní správy jednotlivých 

velkostatků a ústřední úřady jako zeměměřičskou kancelář, stavební správy, správu 

                                                 
42 Verfügung. 17. 8. 1940. B.Nr. – II 1 174/39-. Geheime Staatspolizei, Staatspolizeistelle Linz. 
43 FIEREDER, H. Schwarzenbergische Güter in der Zeit der NS-Gewaltschaft. Oberösterreichische 

Heimatsblätter, 2000, roč. 54, s. 51. 
44 Gesamtbericht der Donauländischen Treuhand- und Organisationsgesellschaft Wien über die 
Vermögensprüfung der Dr. Adolf Fürst zu Schwarzenberg’schen Güter und Betriebe im Deutschen 
Reich und im Protektorat Böhmen und Mähren. Wien: 1941. 401 s. Na tuto soubornou zprávu navazují 
další svazky, obsahující podrobné zprávy o jednotlivých velkostatcích a průmyslových podnicích. 
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domovního majetku, archivy45. Nejvyšší řídící funkce byly obsazeny Němci. Podle 

direktiv přímo z Berlína byly všechny finanční prostředky převedeny na německé 

peněžní ústavy a s českými bankami byla ukončena jakákoli spolupráce. 

Důsledky válečného hospodářství byly stále citelnější. Nedostatek pracovních sil, 

způsobený odchodem Němců do války a totálním nasazováním Čechů na práce v Říši, 

znamenal omezení řady provozů a někde i jejich zrušení – v roce 1940 byly zrušeny 

doly na tuhu v Černé v Pošumaví, v roce 1942 zastavily činnost cihelny v Lovosicích a 

Hluboké-Zámostí, pro nedostatek uhlí a špatný přísun vagonů vápenka v Českém 

Krumlově, v roce 1943 pivovar v Lovosicích, později i v Českém Krumlově, Černé 

v Pošumaví a v Třeboni, chyběly pracovní síly v zemědělství, kde byl nedostatek 

pohonných hmot i umělých hnojiv, nebyly na trhu potřebné zemědělské stroje, stále se 

zvyšovaly těžby dřeva bez toho, aby byla zajištěna obnova lesa, neprováděla se údržba 

a stavební opravy budov atd.46 

3.2.3. Válečné škody 

Přes všechny těžkosti válečného hospodářství vykazoval schwarzenberský majetek 

značné zisky. Na bankovních účtech se nacházelo po zániku vnucené správy v přepočtu 

na koruny 73 047 726,30 Kčs47. Odvody do Lince činily za léta 1940-1945 celkem 

5 086 630,50 říšských marek, což bylo v přepočtu 50 866 305 korun48. V průběhu 

válečných let bylo mimo to na příkaz vnuceného správce odvezeno do Lince množství 

zámeckého mobiliáře a dalšího vybavení, včetně mnoha osobních věcí Dr. Adolfa 

Schwarzenberga49. To však nebyly ani zdaleka všechny ztráty, které schwarzenberský 

majetek ve válečných letech utrpěl. Jako nárok na náhradu válečných škod za snížení 

obchodních zisků v důsledku válečného omezení provozu, zhoršení stavu stavebního 

majetku atd. byla v bilanci evidenčně vedena částka 165 336 496,50 Kčs. Tato částka 

zahrnovala i přímé škody způsobené německými vojenskými organizacemi, které se 

týkaly nezaplacených dodávek různých materiálů, potravin, nájmů, zničení a 

                                                 
45 ZÁLOHA, J. Hospodaření na někdejším schwarzenberském majetku v Čechách v letech 1938 – 1945. 
Jihočeský sborník historický, 1966, roč. 35, č. 1-2, s. 63. 
46 Tamtéž; s. 67 
47 Výkaz bankovních pohledávek k 11. 8. 1945 
48 ZÁLOHA, J. Hospodaření na někdejším schwarzenberském majetku v Čechách v letech 1938 – 1945. 
Jihočeský sborník historický, 1966, roč. 35, č. 1-2, s. 63; Fiereder uvádí odvod za roky 1941-1944 částku 
4 226 000 říšských marek. 
49 Z příkazu lineckého gauleitera  byla ze schwarzenberských peněz financována i výstavba a provoz  
tzv. divadelního domu v Č. Budějovicích pro potřeby německých herců. 
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rozkradení zařízení (lovecká chaty ve Staré oboře a další objekty), poškození pivovaru 

v Černé i budov v Budějovicích bombardováním a byly vyčísleny podle nákladů na 

jejich odstranění na 7 439 695 Kčs. Úředně byly válečné škody potvrzeny ve výši 

113 000 000 Kčs50. 

  

                                                 
50 Zpráva o výsledku reviz. přehlídky, s. 10. 
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4. Hospodářská politika ČSR v letech 1945–
1950 a její dopad na schwarzenberský 
hospodářský komplex 

4.1. Hospodářská politika ČSR v letech 1945-1950 – cíle a 
prostředky 

8. května 1945 skončila druhá světová válka. Obnovená Československá republika byla 

opět svobodná, její tehdejší společenskopolitická situace byla ovšem jen stěží 

porovnatelná s předválečným stavem. Bezprostředním důsledkem války byl rostoucí 

vliv Sovětského svazu a domácích komunistů na naši politickou scénu, politické 

spektrum se výrazně posunulo do leva, sílil tlak na provedení rozsáhlých změn ve 

všech sférách života republiky. Základem zákonodárství se staly dekrety prezidenta 

republiky51, kterými se řídila jak poválečná obnova Československa, tak i rozsáhlé 

hospodářské reformy. 

Bylo to především několik zásadních dekretů a následně i celá řada speciálních zákonů, 

kterými poválečná legislativa rozšířila nebývalou měrou pravomoci státu 

v majetkoprávní oblasti i v oblasti občanských práv. V prvé řadě legalizovala rozsáhlé 

konfiskace „nepřátelského“ majetku, které plošně dopadly na československé občany 

německé a maďarské národnosti bez ohledu na jejich individuální podíl viny na 

válečných událostech a postihovaly i domácí zrádce a kolaboranty s nacistickým 

Německem. Německé obyvatelstvo bylo zbaveno československého občanství a 

následoval jeho odsun52. Legislativa dále vytvořila právní rámec pro rozsáhlé 

znárodňování v průmyslu i nevýrobní sféře53. Současně sílil tlak na likvidaci velkých 

                                                 
51 Dekret č. 3/1945 Úředního věstníku čsl., o výkonu moci zákonodárné v přechodném období, a to až do 
ustavení Národního shromáždění. Řada dekretů byla vydána ještě před koncem války na přelomu let 
1944 a 1945. Např. dekret č. 11/1945 Úředního věstníku čsl., o obnovení právního pořádku, dekret č. 
2/1945 Úředního věstníku čsl., o mimořádných opatřeních k zajištění hospodářského života na 
osvobozeném území; dekret č. 18/1944 Úředního věstníku čsl. O národních výborech a prozatímním 
národním shromáždění atd. 
52 Dekret č. 5/1945 Sb. o neplatnosti některých majetkově-právních jednání z doby nesvobody a o 
národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organizací a 
ústavů; dekret č. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, 
Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa; dekret č. 108/1945 Sb. o konfiskaci 
nepřátelského majetku a Fondech národní obnovy; ústavní dekret č. 33/1945 Sb. o úpravě 
československého státního občanství osob národnosti německé a maďarské. 
53 Dekret č. 100/1945 Sb. o znárodnění dolů a některých průmyslových podniků; dekret č. 101/1945 Sb. 
o znárodnění některých podniků průmyslu potravinářského; dekret č. 102/1945 Sb. o znárodnění 
akciových bank; dekret č. 103/1945 Sb. o znárodnění soukromých pojišťoven; dekret č. 50/1945 Sb. o 
opatřeních v oblasti filmu. 
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vlastnických celků v zemědělství, který vyústil v zákon o revizi první pozemkové 

reformy54 a nato v uzákonění pozemkové reformy nové55. 

4.2. Zánik schwarzenberského hospodářského komplexu po 
druhé světové válce jako důsledek hospodářské politiky státu 

4.2.1. Národní správa 

Politické a hospodářské změny v prvních poválečných letech se nevyhnuly ani 

majetkovému komplexu hlubocké větve Schwarzenbergů. Zatčením vnuceného správce 

a útěkem německých ústředních ředitelů za hranice56 skončila v prvních květnových 

dnech roku 1945 jeho německá vnucená správa. Problémy, které bylo třeba ihned řešit, 

byly nemalé – opět organizačně propojit majetek, dosud rozdělený na část protektorátní 

s ústřední správou v Českých Budějovicích a část pohraniční s ústřední správou 

v Českém Krumlově, obnovit výrobu na předválečnou úroveň, vyrovnat se 

s nedostatkem pracovních sil v oblastech s původně převážně německým 

obyvatelstvem, vyrovnat se i se značnými válečnými škodami. 

Protože byl majitel Dr. Adolf Schwarzenberg stále ještě v emigraci, pověřil revoluční 

národní výbor v Českých Budějovicích již 8. května vedením celého podniku dva 

pracovníky Schwarzenberské ústřední správy57. Výměrem Zemského národního výboru 

v Praze (dále jen ZNV) ze dne 23. 6. 1945 pak byla na celý majetek Dr. Adolfa 

Schwarzenberga zavedena národní správa podle §§ 2-7 dekretu č. 5/1945 Sb.58 

Nahrazení provizorního opatření revolučních poválečných dnů oficiální správou podle 

dekretu č. 5/1945 Sb. nebylo pouhou formální změnou. I když byla národní správa také 

dočasným opatřením státu, které neodnímalo vlastníku jeho vlastnická práva, pro 

majetek takového rozsahu, jakým byl majetek schwarzenberský, měla přímo osudový 

význam. Svou velikostí totiž nesplňoval podmínky pro vynětí z národní správy podle § 

24 odst. 1-3 dekretu č. 5/1945 Sb. a ukončení národní správy podle § 11 téhož dekretu 

přicházelo v úvahu pouze za předpokladu, že kompetentní orgány rozhodnou 

                                                 
54 Zákon č. 142/1947 Sb. o revizi první pozemkové reformy. 
55 Zákon č. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformě (trvalé úpravě vlastnictví k zemědělské a lesní půdě). 
56 Vnucený správce Fritz Hesse byl zatčen a spáchal ve vězení sebevraždu, ředitelé Franz Blaschko, 
Stephan Duschek a řada dalších uprchli do Rakouska. 
57 Pověření Dr. Adamce a Ing. Zumra funkcí správců k věrné ruce do návratu majitele ze zahraničí či do 
rozhodnutí o schwarzenberském majetku.). 
58 Výměr ZNV v Praze č.j. III-1a-932-1945 ze dne 23. 6. 1945 (Národními správci byli jmenováni Dr. 
Adamec, Ing. Zumr a Dr. Hájek.). 
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s konečnou platností o jeho další existenci - § 24 odst. 4, a to tehdy mohlo znamenat 

pouze konfiskaci, znárodnění nebo vyvlastnění v rámci pozemkové reformy. 

4.2.2. Vyhlášení konfiskace.  

Hrozba konfiskace na sebe nedala dlouho čekat. Záminku k ní dal v podstatě sám ZNV, 

když v informaci o zavedení národní správy označil majetek hlubocké větve 

Schwarzenbergů za majetek německý59. V řadě okresů, kde se schwarzenberský 

majetek nacházel, začaly hned okresní národní výbory (dále jen „ONV“), resp. okresní 

správní komise vydávat konfiskační vyhlášky, jimiž byl Dr. Adolf Schwarzenberg 

označen v souladu s § 1. odst. 1 písm. a) dekretu č. 12/1945 Sb. za osobu německé 

národnosti a na základě toho byla vyhlášena konfiskace jeho zemědělského majetku 

v dané obci nebo i v celém okrese60. Nejvýznamnější konfiskační vyhláškou byla 

konfiskační vyhláška ONV České Budějovice, který jako věcně a místně příslušný 

orgán státní správy - v Českých Budějovicích sídlila ústřední správa 

schwarzenberského majetku - vyhlásil 4. 10. 1945 konfiskaci veškerého zemědělského 

majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga v Čechách a na Moravě61. Řada dílčích konfiskací 

však byla vyhlašována i po tomto datu a vyskytlo se i několik konfiskací vyhlášených 

podle dekretu č. 108/1945 Sb.62  

Realizace vyhlášených konfiskací by nutně znamenala parcelaci majetku, a tím i jeho 

likvidaci. Byli to tedy v prvé řadě schwarzenberští zaměstnanci, kteří se od počátku 

snažili konfiskaci zabránit. Uvědomovali si hospodářskou stabilitu a vysokou 

produktivitu schwarzenberského majetkového komplexu, který jim zaručoval pracovní 

jistoty, nadstandardní životní úroveň včetně sociálního a důchodového zabezpečení a i 

při péči o řadu kulturních památek, nadací a patronátů vykazoval v minulosti 

každoročně milionové zisky. Zřejmě v té době počítali s návratem majitele, byl pro ně 

                                                 
59 Usnesení zemského národního výboru v Praze ze dne 3. 7. 1945. – In: Úřední list Československé 
republiky ze dne 7. 7. 1945, s. 278. 
60 Vyhláška ONV v Táboře ze dne 18. 7. 1945, č.j. VIII c-69/45. (Vyhlášení konfiskace velkostatku Dr. 
Adolfa Schwarzenberga v Chýnově); Výpis z konfiskační vyhlášky Okresní správní komise 
v Litoměřicích ze dne 6. 8. 1946 (Konfiskace v Lovosicích); Výpis z konfiskační vyhlášky č. 179 ONV 
v Litoměřicích ze dne 14. 9. 1945. (Vyhlášení konfiskace v obci Malé Žernoseky); Vyhláška Okresní 
správní komise v Žatci ze dne 25.8.1945, č.j. VIII c-69/45. (Vyhlášení konfiskace majetku Dr. Adolfa 
Schwarzenberga ve vyjmenovaných obcích okresu Žatec) atd., viz. Státní oblastní archiv Třeboň. 
Archivní fond „KNV České Budějovice, 1949-50“. 
61 Vyhláška ONV v Českých Budějovicích ze dne 4. 10. 1945, č.j. 05. viz Státní oblastní archiv Třeboň. 
Archivní fond „KNV České Budějovice, 1949-50“. 
62 Např. Výměr ONV v Jindřichově Hradci č. 261 ze dne 21. 12. 1946. (vyhlášení konfiskace schw. 
nemovitostí v Nové Bystřici.) viz Státní oblastní archiv Třeboň. Archivní fond „KNV České Budějovice, 
1949-50“. 
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totiž zárukou zachování dosavadního stavu. A v případě, že by se majetek nevrátil 

původnímu vlastníkovi, chtěli se ho ujmout zaměstnanci sami jako národního podniku. 

Na všech panstvích byly důsledně sledovány konfiskační a parcelační snahy namířené 

proti schwarzenberskému majetku a hlášeny Schwarzenberské ústřední správě - národní 

správě do Českých Budějovic. Národní správa byla orgán státu a neměla sama o sobě 

zákonné možnosti k tomu, aby konfiskaci zabránila. Co však mohla z titulu své funkce 

udělat a také dělala, bylo, že důsledně informovala ZNV o všech parcelačních snahách 

a v případě potřeby  žádala ZNV o intervence u příslušných ONV. Sama se ohrazovala 

proti vyhlašování konfiskace poukazem na zajištění celého schwarzenberského majetku 

svojí správou, odmítala zahrnování schwarzenberského majetku do soupisů konfiskátů 

a v případech odnětí některých nemovitostí požadovala za ně náhrady63. 

Opravné prostředky proti konfiskaci mohl uplatňovat výhradně majitel a tím byl stále 

Dr. Adolf Schwarzenberg. Byl sice stále ještě v zahraničí, v Československu však měl 

svého stálého právního zástupce Dr. Ing. Františka Bukovského, kterého pověřil, aby 

hájil jeho zájmy. Je mnoho důkazů o velmi úzké neoficiální spolupráci 

schwarzenberské národní správy ohledně konfiskace s tímto právním zástupcem Dr. 

Adolfa Schwarzenberga. Obě strany totiž sledovaly v podstatě stejný cíl - zamezit 

konfiskaci a následné parcelaci, získat čas a hledat možnosti pro zachování 

schwarzenberského majetkového komplexu jako celku64. 

Dekrety č. 12/1945 Sb. i č. 108/1945 Sb. připouštěly výjimky z konfiskace65 a protože 

konfiskační řízení bylo řízením správním, byla zde i možnost odvolání podle správního 

řádu. Dr. Bukovský využíval všechny zákonné možnosti, aby konfiskaci zabránil. Proti 

každé konfiskační vyhlášce vznášel v zákonné lhůtě 15 dnů námitky a žádal o výjimku 

z konfiskace. V případě, že mu nebude vyhověno, požadoval, aby byla jeho podání 

považována za odvolání podle správního řádu.66 Argumentoval především tím, že Dr. 

Adolf Schwarzenberg není Němec ve smyslu dekretu č. 12/1945 Sb., že jeho majetek 

byl za války zabrán ve prospěch německé Říše a že podporoval zahraniční odboj. 

Kromě toho zaslal ihned počátkem srpna 1945 odvolání k ZNV i k Ministerstvu 

zemědělství67. Opravné prostředky Dr. Bukovského měly odkladný účinek a případy 

                                                 
63 Státní oblastní archiv Třeboň, pobočka Č. Krumlov: archivní fond“Ústřední správa České Budějovice“ 
64 Státní oblastní archiv Třeboň, pobočka Č. Krumlov: archivní fond“Ústřední správa České Budějovice“ 
65 Dekret č. 12/1945 Sb., § 1 odst. 3, § 2 odst. 2, § 3 odst. 2; dekret č. 108/1945 Sb., § 1 odst. 4, § 2 
66 Státní oblastní archiv Třeboň. Archivní fond „KNV České Budějovice, 1949-50“ 
67 Státní oblastní archiv Třeboň, pobočka Č. Krumlov: archivní fond„Ústřední správa České Budějovice“ 
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schwarzenberských konfiskací postoupily ONV jako případy pochybné k rozhodnutí 

ZNV68. 

Odvolání Dr. Bukovského i kroky schwarzenberské národní správy zbrzdily 

konfiskační řízení. Přispěl k tomu i ZNV, který měl sám zájem o získání majetku Dr. 

Adolfa Schwarzenberga do vlastnictví země České, protože v něm viděl jistý zdroj 

příjmů pro zemskou samosprávu. Především bránil obcím a okresům v konfiskaci a 

parcelaci tohoto majetku a oddaloval rozhodnutí o odvoláních Dr. Bukovského 

zdlouhavým prošetřováním národnosti a státní příslušnosti Dr. Adolfa Schwarzenberga, 

jeho postojů k Československé republice, hledáním svědectví o jeho vztahu k Německu 

a nacismu, o jeho smýšlení a chování během války atd.69 

Zachování schwarzenberského majetkového komplexu jako celku, třeba i v majetku 

země České, bylo v souladu se zájmy schwarzenberských zaměstnanců. Byl to také 

ZNV, který prostřednictvím Dr. Bukovského a pověřených schwarzenberských 

zaměstnanců přesvědčoval Dr. Adolfa Schwarzenberga o tom, že v nové poválečné 

politické situaci by bylo pro zachování jeho majetku jako celku i pro něho osobně 

výhodné, kdyby svůj majetek nabídl zemi České jako dar. Dr. Adolf Schwarzenberg 

skutečně v srpnu 1946 takovou nabídku ZNV učinil. Komunisté v ZNV i na 

Ministerstvu zemědělství však byli zásadně proti, proto nebyl tento majetek jako dar 

přijat.70 

4.2.3. Znárodnění 

Souběžně s konfiskačním řízením postihlo schwarzenberský majetek i znárodnění, 

především podle dekretu č. 100/1945 Sb.71 Vyhláškou ministra průmyslu byly ke dni 

27. 10. 1945 znárodněny zestátněním podniky uvedených podnikatelů provozované 

podle horního zákona (Dr. Adolf Schwarzenberg uveden pod č. 91) a k 1. 1. 1946 

začleněny do nově zřízeného národního podniku „Středočeské uhelné a železnorudné 

doly, n.p.“ Kladno72. Znárodnění podle dekretu 100/1945 Sb. se vztahovalo i na 

                                                 
68 Státní oblastní archiv Třeboň. Archivní fond „KNV České Budějovice, 1949-50“ 
69 Státní oblastní archiv Třeboň, pobočka Č. Krumlov: archivní fond„Ústřední správa České Budějovice“ 
70 Tamtéž. 
71 Zpráva o výsledku revizní přehlídky Schwarzenberské ústřední správy – národní správy ze dne 
22. 3. 1948. 
72 Vyhláška ministra průmyslu č. 442 ze dne 29. 11. 1945 a č. 825 ze dne 7. 3. 1946 - kamenouhelné doly 
„Adolf Josef“, „Adolf“, Kníže Schwarzenberg“a důlní práva Dr. Adolfa Schwarzenberga v tehdejších 
okresech Rakovník a Nové Strašecí. 
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schwarzenberská ložiska křemeliny v katastru obce Růžov u Českých Budějovic, 

ložiska kaolinu v revíru Blana u Hluboké nad Vltavou, práva těžby lignitu ve Zlivi 

(okr. Č. Budějovice), práva na dobývání písku a hlinek v revírech Rovina a Markvarec 

(okr. Louny). Předmětem znárodnění byly i bývalé doly na stříbro v Ratibořských 

Horách (okr. Tábor). Již v prosinci 1945 byla podle dekretu č. 100/1945 Sb. 

znárodněna i hydroelektrárna Nový mlýn v Kořensku u Týna nad Vltavou a začleněna 

do národního podniku „Jihočeské elektrárny, n.p.“73 Kromě uvedených 

schwarzenberských nemovitostí a práv byla znárodněna řada dalších podniků, ve 

kterých se Dr. Adolf Schwarzenberg podílel jako akcionář. 

Za majetek znárodněný podle dekretu č. 100/1945 Sb. a dalších z října 1945 měla být 

poskytnuta náhrada (§§ 7-9). Schwarzenberská národní správa náhradu sice nárokovala, 

ta jí ale nebyla poskytnuta, ani zemi České a tím spíše nic nedostal ani Dr. Adolf 

Schwarzenberg. Ještě v roce 1948 a 1949 prováděla státní bezpečnost jeho prověřování 

a snažila se shromáždit důkazy, které by poskytnutí jakékoli náhrady vyloučily.74 

4.2.4. Pozemková reforma a další ztráty majetku 

V letech 1945 – 1948 pokračovala na majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga i 

pozemková reforma přerušená válkou. Byly dokončovány převody nemovitostí již 

dříve převzatých státem, registrovány před válkou uzavřené kupní smlouvy a převzaty 

státem některé nemovitosti další. Národní správa uskutečnila se souhlasem ZNV i řadu 

prodejů drobnějších nemovitostí fyzickým osobám. 

Značná část schwarzenberských nemovitostí byla také v prvních poválečných letech 

začleněna do zařízení vojenského charakteru. Jednalo se především o cca 7.000 ha ve 

vojenském výcvikovém táboře Boletce, zřízeném v roce 1946, vojenské letiště u Žatce 

a další. I v těchto případech usilovala schwarzenberská národní správa o pokud možno 

naturální náhradu, není však známo, že by uspěla. 

  

                                                 
73 Vyhláška ministra průmyslu č. 1139 ze dne 27. 12. 1945 a č. 1229 ze dne 7. 3. 1946. 
74 Př.: Dopis Krajského velitelství Státní bezpečnosti Praha ze dne 14. 2. 1949 Ústředně Státní 
bezpečnosti, likvidačnímu odd., ve věci Fy. Mayer, synovec a.s., továrna na křišťálové sklo ve Vimperku 
- šetření podle § 7 dekretu č. 100/1945 Sb. 
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4.2.5. Zákon č. 143/1947 Sb. o převodu vlastnictví majetku hlubocké 
větve Schwarzenbergů na zemi Českou 

Konečné řešení se pro schwarzenberský majetek hledalo celé dva roky. Na jedné straně 

usiloval ZNV a s ním „lobby“ schwarzenberských zaměstnanců o zachování 

schwarzenberského majetku jako celku, proti stálo na druhé straně komunisty ovládané 

ministerstvo zemědělství, které prosazovalo konfiskaci, parcelaci a tím i likvidaci 

majetku schwarzenberské primogenitury jako celku.75 

Osud majetku schwarzenberské primogenitury byl nakonec řešen zvláštním zákonem. 

Návrh zákona připravila skupina jihočeských poslanců a předložila jej ústavodárnému 

Národnímu shromáždění ČSR v únoru 1947. Schwarzenberský majetek měl být podle 

jejich návrhu převeden jako celek do vlastnictví země České, sociální jistoty 

zaměstnanců měly být zachovány a vlastník Dr. Adolf Schwarzenberg měl dostat za 

vyvlastněný majetek náhradu76. Při projednávání ve výborech parlamentu však 

komunisté prosadili, že vyvlastnění bude bez náhrady. 

Přes výhrady, které zazněly v připomínkovém řízení ze strany jednotlivých 

ministerstev, byl zákon č. 143/1947 Sb., o převodu vlastnictví majetku hlubocké větve 

Schwarzenbergů na zemi Českou, parlamentní většinou schválen v dohodnutém znění 

dne 10. července 1947 a nabyl účinnosti dne 13. 8. 1947. Byl to zcela ojedinělý zákon, 

který neměl v právním řádu Československé republiky obdoby (příloha č. 151). Postihl 

jediného občana státu, vyvlastnil mu úplně všechen majetek, za který neobdržel žádnou 

náhradu, ani zákonem předpokládaný důchod. Toto vyvlastnění se plně rovnalo 

konfiskaci. Přitom důvody pro takový v podstatě trestní postih tu ze strany Dr. Adolfa 

Schwarzenberga nebyly. Jediným důvodem byla velikost jeho majetku, jak zaznělo 

v rozpravě při schvalování zákona slovy „neslučuje se s duchem doby, aby takový 

majetek zůstal v rukou jednotlivce“77. 

Země Česká se oficiálně ujala držby majetku hlubocké větve Schwarzenbergů dne 

23. 5. 1948 a teprve k 31. 5. 1948 zrušil ZNV národní správu tohoto majetkového 

komplexu. Byl ustaven nový ústřední řídící orgán schwarzenberského majetkového 

komplexu, kterým bylo představenstvo zemského, dříve schwarzenberského majetku 

                                                 
75 Koncem roku 1946 a počátkem roku 1947 se toto střetnutí odehrávalo i na stránkách časopisu 
„Dnešek“ pod názvem „Boj o čtyři miliardy“ – na tolik byl tenkrát tento majetek hodnocen. 
76 Návrh zákona o vyvlastnění majetku hlubocké větve Schwarzenbergů ze dne 22. 2. 1947. 
77 Stenografický záznam rozpravy. 
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(§ 6 zákona č. 143/1947 Sb.). Od 1. 6. 1948 toto představenstvo postupně podávalo 

návrhy na vklad vlastnických práv k majetku hlubocké větve Schwarzenbergů do 

pozemkových knih a zemských desek ve prospěch země České (§ 4 zákona č. 143/1947 

Sb.), část půdy byla uvolněna pro drobný příděl (§ 2 odst. 2 zákona č. 143/1947 Sb.). 

4.2.6. Likvidace schwarzenberského majetkového komplexu 

Koncem roku 1948 byl vydán zákon č. 280/1948 Sb., kterým bylo v ČSR zrušeno 

zemské zřízení a nahrazeno zřízením krajským. Tímto zákonem ztratily bývalé útvary 

samosprávy (obce, okresy, země) i svůj majetek, který byl zestátněn. Spolu 

s kmenovým jměním samosprávných celků byl k 1. 1. 1949 převeden do vlastnictví 

státu i schwarzenberský majetkový komplex (§ 39 odst. 3 písm. f zákona č. 280/1948 

Sb. a byl začleněn do národního podniku Československé státní lesy a statky. Ještě 

v roce 1949 se tento národní podnik rozdělil na dva samostatné právní subjekty, a to 

Československé státní lesy, n.p. a Československé státní statky, což znamenalo, že byl 

mezi ně rozdělen i původní schwarzenberský majetek. V té době byly také některé 

zámky a další nemovitosti kulturní a historické hodnoty převedeny pod správu Národní 

kulturní komise78. 

A to byl vlastně konec majetkového komplexu schwarzenberské primogenitury jako 

ekonomického celku. Nabízí se otázka, proč musel být vyvlastňován speciálním 

zákonem, platným pro tento jediný případ, když tu pro všechny ostatní případy 

vyvlastňování byly k dispozici, konfiskační dekrety, znárodňovací dekrety nebo zákony 

o pozemkové reformě. Důvody, pro které se tak stalo, tj. zachování produktivního 

výrobního celku a sociálních jistot cca 20 000 zaměstnanců, v několika málo 

následujících letech padly. Majetek byl rozdroben do nejrůznějších právních subjektů, 

mezi nimiž nebyly žádné ekonomické vazby a tím se ztratila i jeho výrazná 

produktivita těmito vazbami v minulosti podmíněná. Vzaly za své i sociální jistoty 

schwarzenberských zaměstnanců. Mnoho jich bylo jako politicky nespolehlivých hned 

po 25. 2. 1948 propuštěno a počátkem padesátých let byly zestátněny i podnikové 

fondy jejich důchodového zabezpečení. 

  

                                                 
78 Národní kulturní komise (předchůdce dnešních národních památkových ústavů); jednalo se zejména o 
zámky Hluboká, Ohrada, Český Krumlov, Třeboň, Kratochvíle. 
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Stále tu však zbýval jeden problém, který v letech 1947-1950 nebyl řešen, tj. 

konfiskace majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga. Vyhlášení konfiskace byl v tomto 

případě oficiální a platný právní akt a následné konfiskační řízení jako řízení správní 

probíhalo podle platného správního řádu s výjimkami danými konfiskačními dekrety79. 

Zákon č. 143/1947 Sb. neobsahoval žádná ustanovení, kterými by zrušil dosud 

neukončená konfiskační řízení. A ZNV, kam všechny ONV postupovaly odvolání Dr. 

Bukovského k rozhodnutí, o těchto odvoláních nikdy nerozhodl. Jiný právní postup pro 

zrušení vyhlášené konfiskace nebyl možný80. Konfiskační dekrety i zákon č. 143/1947 

Sb. byly speciálními zákony stejné právní síly a současně vyvlastňovaly tentýž majetek. 

Otázkou zůstává, jestli je takové souběžné vyvlastňovací řízení z právního hlediska 

vůbec možné. 

Neřešil se ani problém původního majitele Dr. Adolfa Schwarzenberga. Ačkoli bylo 

prohlašováno, že se prostě po válce nevrátil a jeho nepřítomností bylo zdůvodňováno i 

zavedení národní správy na jeho majetek, usiloval o návrat z emigrace do 

Československa on i jeho adoptivní syn JUDr. Jindřich Schwarzenberg. Přes 

opakované žádosti jim nikdy nebyla udělena tehdy nutná vstupní víza. Nebylo mu 

umožněno, aby osobně hájil svá vlastnická práva ani jako československý občan, ani 

z titulu svého dědičného švýcarského občanství po schválení zákona č. 143/1947 Sb., 

kdy žádal kompenzaci za vyvlastněný majetek. Nebyl mu přiznán zákonem 

předpokládaný důchod. Byla mu zabavena osobní konta a nebyly mu vydány ani osobní 

věci a osobní doklady uložené v rodinném archivu. 

  

                                                 
79 Zákon č. 125/1927 Sb. a vládní nařízení č. 8/1928 Sb.; dekrety č. 12/1945 Sb. a č. 108/1945 Sb. 
80

 Dopisem ze dne 19. 8. 1947, č.j., XII/3-661-1947, sice vyzval ZNV všechny ONV, aby zrušily 
konfiskace majetku hlubocké větve Schwarzenbergů, jejich výměry však nemohly rozhodnutí o odvolání 
nahradit a vyhlášené konfiskace zrušit. Po zrušení ZNV byl předán konfiskační spis KNV 
v Č. Budějovicích k dokončení konfiskačního řízení, kde byl 15. 1. 1951 bez řízení odložen ad acta. 
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Závěr 
Majetkový komplex hlubocké větve Schwarzenbergů je bezesporu názorným příkladem 

vlivu státní hospodářské politiky na podnikatelský subjekt, a to v pozitivním i 

negativním směru. Vývoj, kterým prošel v letech 1918-1950, zřetelně obráží všechny 

společenskopolitické změny té doby a s tím související i změny státní hospodářské 

politiky a jejích cílů. 

Na počátku sledovaného období se setkáváme s majetkovým komplexem hlubocké 

větve Schwarzenbergů ve stavu, kdy dosáhl svého vrcholu, a to co do rozsahu i 

prosperity. Jeho vývoj probíhal téměř 250 let v podmínkách habsburské monarchie. 

Příslušníci rodu patřili k privilegované vysoké šlechtě, která byla v tomto státě spolu 

s panovníkem tradičním držitelem téměř veškeré půdy. Mimo to mnozí z nich zastávali 

i významné posty ve státním aparátu, takže lze říci, že se spolupodíleli na tvorbě 

tehdejší státní hospodářské politiky a jejich zájmy jako ekonomicky aktivního subjektu 

byly ve shodě s cíli hospodářské politiky státu. Příznivé ekonomické podmínky by 

samy o sobě k růstu a prosperitě jejich majetku zřejmě nestačily, kdyby mezi nimi 

nebyli i schopní hospodáři81, dnešní terminologií bychom mohli říci vrcholoví 

manažeři, kteří dovedli odhadnout vývojové trendy, docenit význam technického a 

vědeckého pokroku a v rámci podmínek daných státem je plně využít. Zaměstnávali 

špičkové odborníky své doby82 a vytvářeli jim prostor pro uplatňování nových 

vědeckých poznatků do praxe i pro vlastní tvůrčí činnost, což se pozitivně odráželo ve 

zvyšování produktivity výroby a postupné změně tradičního extenzivního hospodaření 

na půdě v intenzivní velkovýrobu. Zavádění strojů a nových technologií snižovalo 

potřebu pracovních sil a usnadnilo schwarzenberskému majetkovému komplexu 

vyrovnat se bez větších otřesů i s takovými státními zásahy, jakými bylo zrušení 

nevolnictví a roboty. Kvalitní obdělávání půdy, hnojení, nové výkonné odrůdy 

zemědělských plodin, nová plemena hospodářských zvířat, rozšiřování ovocnářství, 

řízené lesní hospodářství, investice do dopravy, racionální řízení celého hospodářského 

komplexu, rozsah výroby od produktů prvovýroby po finální výrobek realizovaný na 

trhu, v neposlední řadě i dobré sociální a platové podmínky pro zaměstnance, to vše 

značně posunovalo schwarzenberské hospodářství nad dobový průměr. V tomto směru 

nelze pominout ani jejich pozitivní vliv na širší veřejnost – poskytování kvalitního 
                                                 
81 Především v 19. stol. Josef (1769-1833), Jan Adolf II. (1799-1888), Adolf Josef (1832-1914) 
82 František Horský-zemědělství, Josef Šusta-rybářství, Josef Rosenauer-stavby atd. 
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osiva, plemenného dobytka, sadby ovocných stromů atd. 

Vznikem samostatného Československa se ocitl schwarzenberský majetkový komplex 

ve státě se zcela odlišnou společenskopolitickou orientací. Z příslušníků dosud 

privilegované vrstvy se staly nadbytečné relikty minulosti, navíc vlastnící většinu půdy, 

o kterou byl mezi drobným a středním rolnictvem velký zájem. Tento nepříznivý stav 

měla vyřešit pozemková reforma. Byl to jistě krok správným směrem a pro mnoho 

rodin znamenal příděl půdy jistý zdroj obživy a zvýšení životní úrovně, ve vztahu 

k původním vlastníkům půdy to však byl krok poněkud problematický – čím větší 

majetek, tím tvrdší podmínky vyvlastnění. To platilo v případě Schwarzenbergů v plné 

míře. Většina jejich přejímaného majetku byla výrazně podhodnocena. Náhrady nebyly 

proplaceny hned, ale zapsány jako státní dluh v náhradových knihách s dobou 

splatnosti padesáti let. O životaschopnosti schwarzenberského majetkového komplexu 

svědčí to, že se i po dramatickém zmenšení na jednu třetinu své původní velikosti opět 

transformoval ve funkční hospodářský celek. Splátky za vyvlastněný majetek šly na 

investice do modernizace zbylých provozů a nových podnikatelských aktivit převážně 

průmyslového charakteru. K rodině majitelů a především Dr. Adolfa Schwarzenberga 

je zde na místě podotknout, se byl i přes tuto ohromnou majetkovou ztrátu 

k Československé republice vždy loajální (půjčky a dary na obranu státu, kontakty 

s prezidentem Benešem, kardinálem Kašparem atd., jeho „čechofilství“ mu nacisté 

neodpustili). 

Pozitivní rozvoj schwarzenberského hospodářského celku po zásazích pozemkovou 

reformou zbrzdilo nejprve odtržení pohraničních území republiky v říjnu 1938 a jejich 

připojení k německé Říši a hned nato vznik Protektorátu s jeho válečnou politikou. 

Německý zábor celého majetku v srpnu 1940 znamenal ve svých důsledcích pro 

majitele de facto ztrátu všech vlastnických práv, třebaže mu „knihovní“ vlastnictví 

zůstalo zachováno, velké finanční ztráty odčerpáním značných finančních částek ve 

prospěch Hornorakouské župy, drancování lesů a další materiální ztráty omezováním 

průmyslové výroby i zemědělství. Lze tedy konstatovat, že se vliv státní hospodářské 

politiky na tento ekonomicky aktivní subjekt projevil v letech 1939-1945 zcela 

negativně. 
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Podstatně větší negativní dopad měla na schwarzenberský majetkový komplex státní 

hospodářská politika v následujících letech. S koncem druhé světové války a 

obnovením samostatné Československé republiky se v jeho postavení v podstatě příliš 

nezměnilo. Zavedením národní správy podle dekretu č. 5/1945 Sb. se tento majetek 

dostal do stejného režimu, v jakém byl předcházejících šest let pod německou 

vnucenou správou – majitel tímto aktem ztratil jakákoli dispoziční práva ke svému 

majetku a nadto i veškerou naději získat svůj majetek zpět (§ 24 odst. 4 dekretu č. 5/45 

Sb.). V následujících dvou letech se rozhodovalo o osudu tohoto majetkového 

komplexu, což bylo označováno na stránkách tehdejšího tisku jako „boj o čtyři 

miliardy“, na tolik byl schwarzenberský majetek odhadován. Procházel konfiskačním 

řízením, znárodňováním a přitom se hledal nějaký vhodnější legislativně „čistý“ způsob 

k jeho vyvlastnění. Než se stačil plně vzpamatovat z válečných ztrát a dosáhnout 

předválečnou úroveň výroby, byl přijat v červenci 1947 zákon č. 143/1947 Sb. o 

převodu tohoto majetku na zemi Českou a schwarzenberský majetek se tak měl stát 

vlastnictvím tohoto samosprávného územního celku. Zákon, označovaný jako „lex 

Schwarzenberg“, je právní norma v českém právním řádu dodnes zcela bezprecedentní, 

protože vyvlastňovala majetek jediné osobě, a to bez jakýchkoli zjevných důvodů se 

strany majitele, které by svědčily pro takové výjimečné řešení. Zdůvodnění tohoto 

způsobu vyvlastnění snahou o zachování celistvosti majetku a tím i jeho prosperity 

včetně zachování sociálních jistot pro jeho zaměstnance brzy vzalo za své. Po zrušení 

zemského zřízení přešel sice majetek jako celek na národní podnik Československé 

státní lesy a statky, při následných reorganizacích tohoto podniku se zcela rozptýlil do 

mnoha podniků a institucí. 

Likvidace schwarzenberského majetkového komplexu byla zcela v souladu s cíli 

tehdejší státní hospodářské politiky. Soukromý majetek, zvláště takového rozsahu, 

neměl v nastoleném společenském řádu místo. 
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a Morava, č. 75/1939 Sb. z. a n. 

44. Dekret č. 5/1945 Sb., o neplatnosti některých majetkově-právních jednání 

z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, 

zrádců a kolaborantů a některých organisací a ústavů. 

45. Dekret č. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského 

majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského 

národa 

46. Ústavní dekret č. 33/1945 Sb., o úpravě československého státního občanství 

osob národnosti německé a maďarské 

47. Dekret č. 100/1945 Sb., o znárodnění dolů a některých průmyslových podniků 

48. Dekret č. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepřátelského majetku a Fondech národní 

obnovy 

49. Zákon č. 142/1947 Sb., o revizi první pozemkové reformy 

50. Zákon č. 143/1947 Sb., o převodu majetku hlubocké větvě Schwarzenbergů na 

zemi Českou 

51. Vyhláška ministra průmyslu č. 442 ze dne 29. 11. 1945 

52. Vyhláška ministra průmyslu č. 1139 ze dne 27. 12. 1945 

53. Vyhláška ministra průmyslu č. 825 a č. 1229 ze dne 7. 3. 1946 
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Majetek hlubocké větve Schwarzenbergů v roce 1913 Příloha č. 1

 
Zdroj: Fürst Schwarzenberg - Jahrbuch I. und II. Majorats für das Jahr 1913. S. 27-184. (Číselné údaje 
nebyly u všech velkostatků uváděny v úplnosti a některé proto byly propočítány z údajů ostatních.) 

vlastní režie pacht

4.251 13.409

5.239 3.297

2.447 1.923

151 1.555

3.209 962

2.539 1.423

70 5.517

425 508

168 227

1.776 -

2.861 828

- -

3.989 534

1.063 264

28.188 30.477

Murau 26.881
Neuwaldeg 357

Aigen 122
Schwarzenberg 2.850

z výměry celkem:
zemědělstvíVelkostatek

výměra v 
ha celkem lesnictví rybářství ostatní

109

Český Krumlov
17.660

30.412 567 69249.331

Třeboň 32.284
8.536

17.270 6.369

21

Hluboká nad Vlt. 17.423
4.370

10.608 2.204 241

Chýnov 4.630
1.706

2.796 107

117

Netolice - Libějovice 11.018
4.171

5.997 692 158

Protivín 8.399
3.962

3.579 708

466

Vimperk 21.767
5.587

15.362 12 559

Dlouhá Ves - Prášily 12.678
933

11.279 -

39

Jinonice 440
395

26 - 19

Lovosice 2.664
1.776

849 -

-

Citoliby 6.961
3.679

3.201 7 71

Domoušice 6.587
-

6.587 -

40

Postoloprty 5.620
4.523

1.018 14 65

Mšec 4.080
1.327

2.537 105

Celkem 183.882 111.521 10.785 2.597
58.665
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Služné pro schwarzenberský personál z roku 1856 Příloha č. 2 
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zl Vědra M m M m M m M m M m sáh sud ks zl kr zl kr
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

I. 504 104 9 - 36 - 9 - 12 - 6 - 150 125 250 60 1 4 1 2 5 846 33,50 1 350 33,50
II. 482 88 7 8 33 - 7 8 12 - 6 - 150 120 240 50 3 4 1 2 5 732 9,50 1 194 9,50
III. 378 80 6 - 30 - 6 - 9 - 4 8 120 100 200 43 5 4 1 2 4 639 45 1 017 45
IV. 315 76 6 - 30 - 6 - 9 - 4 8 120 100 200 40 6 4 1 2 4 613 69 928 69

V. 252 72 6 - 30 - 6 - 9 - 4 8 120 100 200 36 7 4 1 2 4 583 73 835 73
VI. 231 64 4 8 27 - 4 8 7 8 4 8 100 75 150 33 10 4 1 2 3 514 36 745 36
VII. 210 56 4 8 27 - 4 8 7 8 4 8 100 75 150 28 11 4 1 2 3 467 4 677 4
VIII. 189 48 4 8 27 - 4 8 7 8 4 8 100 75 150 25 13 2 1 - 3 428 12 617 12

IX. 168 36 3 - 27 - 3 - 6 - 3 - 80 25 50 23 15 2 1 - 3 344 19 512 19
X. 147 32 3 - 27 - 3 - 6 - 3 - 80 25 50 21 16 2 1 - 3 314 23 461 23
XI. 137 28 3 - 21 - 3 - 6 - 3 - 60 20 40 19 18 2 1 - 3 280 77 417 77
XII. 234 12 1 8 7 8 2 4 - 4 1 8 36 36 36 - - 20 - - - 1 95 2,50 329 2,50
XIII. 207 12 1 8 7 8 2 4 - 4 1 8 36 36 36 - - 21 - - - 1 95 2,50 302 2,50

XIV. 190 12 1 8 7 8 2 4 - 4 1 8 36 36 36 - - 21 - - - 1 95 2,50 285 2,50
XV. 182 12 1 8 7 8 2 4 - 4 1 8 36 36 36 - - 21 - - - 1 95 2,50 277 2,50

1

pa
li

v.
 d
ří

ví
 p

ol
en

a 
   

   
   

 

30
 c

ou
lů

pe
ns

ij
ní

di
et

ní
 h

os
pi

ta
li

za
čn

í

T
ří

da
 s

lu
žn

éh
o

v 
ho

to
vo

st
i

pi
vo

pš
en

ic
e

ži
to

hr
ác

h

m
ás

lo

sý
ry

sů
l

be
zp

la
tn

ý 

ot
op

ur
č
uj

e 
ho

dn
os

tn
í k

at
eg

or
ie

Naturálie v mírách a váhách Vedlejší ustanovení
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Zdroj: MACAR, V. Svědectví z archivů. (Organizace schw. hospodářství a platové poměry 
zaměstnanců.). Obnovená Tradice, 1991, č. 3, s. 9–10. 
 

Zkratky: 
zl - zlatý 
kr - krejcar 
vědro - 56,61 litrů 
sud - 2,445 hl 
M - měřice objemová - 61,487 l 
m - měřička objemová - 15,310 l 
funt - 0,408 kg 
sáh délkový - 1,896 m (6 stop) 
stopa - 31,61 cm 
coul (palec) - 2,634 cm 
palivové dříví o délce polen 30 coulů - 79,02 (cca 80 cm) 
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Majetek hlubocké větve Schwarzenbergů v roce 1919 a 1935 Příloha č. 3 

 
Tato tabulka obsahuje údaje o rozsahu pozemkového majetku (v ha) v roce 1919 a změny, ke kterým 
došlo v důsledku pozemkové reformy do září 1935. Zdroj: Pozemkový majetek v Čechách před 
pozemkovou reformou v roce 1919 a v roce 1935. (Archivní dokument s datem 17. 9. 1937) 
  

zemědělská pacht
1919 2 878 659 - 3 272 14 6 823

odpadlo 2 878 653 - 3 272 * 14 6 789
1935 - 6 - - 28 34
1919 2 872 11 469 610 33 531 604 49 086

odpadlo 2 341 9 327 * 138 335 87 11 952
1935 531 2 142 748 33 196 517 37 134
1919 77 679 - 11 883 3 12 642

odpadlo 77 678 - 11 883 3 12 641
1935 - 1 - - - 1
1919 2 724 1 131 2 325 11 058 177 17 415

odpadlo 2 017 998 * 94 * 1 173 25 1 773
1935 707 133 2 419 12 231 152 15 642
1919 1 182 418 120 2 842 78 4 640

odpadlo 1 115 418 3 * 33 65 1 568
1935 67 - 117 2 875 13 3 072
1919 1 490 30 - 847 11 2 378

odpadlo 1 216 20 - * 2 * 90 1 144
1935 274 10 - 849 101 1 234
1919 1 153 123 118 2 382 16 3 792

odpadlo 1 153 123 118 2 380 - 3 774
1935 - - - 2 16 18
1919 3 055 926 753 6 202 111 11 047

odpadlo 3 055 926 753 6 202 111 11 047
1935 - - - - - -
1919 3 549 552 - 1 115 513 5 729

odpadlo 2 695 548 - 1 115 303 4 661
1935 854 4 - - 210 1 068
1919 2 673 1 182 751 3 644 32 8 282

odpadlo 2 673 1 173 751 3 265 * 10 7 852
1935 - 9 - 379 42 430
1919 5 147 2 941 6 391 17 465 323 32 267

odpadlo 4 842 2 941 6 391 17 465 235 31 874
1935 305 - - - 88 393
1919 74 4 985 2 16 335 95 21 491

odpadlo 31 4 669 2 11 294 78 16 074
1935 43 316 - 5 041 17 5 417
1919 340 62 - 100 52 554

odpadlo 340 62 - 100 50 552
1935 - - - - 2 2

27 214 25 157 11 070 110 676 2 029 176 146
24 433 22 536 7 786 56 103 843 111 701
2 781 2 621 3 284 54 573 1 186 64 445

Praha

Odpadlo:
Celková výměra 1919

Celková výměra 1935

Mšec

Netolice

Postoloprty

Protivín

Třeboň

Vimperk

Ostatní Celkem

Lovosice

Velkostatek
Půda

Rybníky Lesy

Citoliby

Č. Krumlov

Dlouhá Ves

Hluboká

Chýnov
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Příloha č. 4 

Nemovitosti hlubocké větve Schwarzenbergů odpadlé v rámci pozemkové reformy 
do roku 1938 

 

Velkostatek Dvory Lesní revíry Průmysl
Český Krumlov Bartochov, Černice, Chlum, 

Chlumeček, Kvítkův Dvůr, Zlatá 
Koruna, Hamry, Jestřebí, Holkov, 
Koroseky, Spitalhof, Nový Dvůr, 
Olšany, Plavnice, Lhota, 
Vlaštovičník, Křenové- část

Kamenný Újezd , Bory, 
Bohouškovice - část, 
Arnoštov, Jaronín, 
Klenovice, Borová, 
Přídolí, České Žleby

Pivovar Plavnice

Hluboká Bejšov, Chňava, Chvalšovice, 
Olešník, Křenovice, Světlík, 
Čejkovice - část, Suchá, Věštice, 
Dříteň, Nová Obora, Křesín, 
Vondrov

Libnič, Picina, Stará 
Obora - část, Nová 
Obora - část

lihovar Chňava, 
cihelna Chňava

Berghof, Branovice, Bzí, Dehetník, 
Borovany, Korákov, Lhota, 
Lužnice, Mysletín, Mühlhof, 
Němčice, Val, Nový dvůr u Bzí, 
Nový dvůr u Borovan, Nový dvůr 
v Třeboni, Švamberk, Šaloun, 
Urtinovice, Štěpánovice-část, 
Žimutice, Dvorec-část, Zborov

Rybářství s cca 300 rybníky

Bavorov, Běleč, Blanice Čichtice, 
Svobodné Hory, Panský Dvůr, 
Grejnarovský Dvůr, Petrův Dvůr, 
Libějovice-Nový dvůr, Rabín, 
Štětí, Netolice-Nový Dvůr, Záhoř, 
Žitná, Schwarzenberg, Svinětice

Rybářství se 120 rybníky

Bor, Budišovice, Dobev 
Drahonice, Dvorec Humňany, 
Kestřany, Skály, Milenovice, 
Skočice, Tálín, Protivín

Rybníkářství se 110 rybníky

Vimperk Vimperk - část Borová Lada, Včelná, 
Knížecí Pláně, Zátoň, 
Kunžvart, Přečín, 
Pumprle, Račí - část

pila Borová Lada

Dlouhá Ves - 
Prášily

Dlouhá Ves, Vogelsang Dlouhá Ves, Prášily, 
Modrava, Neubrunn, 
Filipova Huť, Březník, 
Schätzenwald, 
Vogelsang, Weitfäller

Chýnov Bělá, Blanice, Dvořiště, 
Dobronice, Dub, Hořice, Polánka, 
Vranovsko, Vřesce, Chýnov-část

Chýnov - část, Horky, 
Doubrava, Hütten, 
Nechyba, Polánka, 
Velmovice

vápenka a cihlena 
Pacova Hora

Protivín Chřešťovice, Těšín, 
Kestřany, Skočice, 
Všeteč,  Udraž, Radan

lihovar Dvorec, 
lihovar Kestřany, 
mlékárna Protivín

Třeboň Svatá Barbora, Bzí, 
Borkovice, Cep, Mláka, 
Domanín, Hrdlořezy, 
Kolenec, Ledenice, 
Lomnice, Jíloviště, 
Zámecký revír, Val, 
Zborov, Štěpánovice - 
část

lihovar Urtiovice, 
mlékárna Bzí, pila 
Třeboň, elektrárna 
na ryb. Rožmberk

Netolice Bavorov, Svobodné 
Hory, Libějovice, 
Netolice, Vitějovice

pivovar Petrův 
Dvůr, lihovar Rabín
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Dvory = veškeré budovy, půda; Revíry = lesy, budovy lesních správ, hájovny a další zařízení 

Zdroj: Schwarzenbergisches Jahrbuch, 1938, s. 44-47. 

  

Citoliby Brlohy, Brodec, Černice, Obora, 
Chlumčany, Divice, Dřevíč, 
Chožov, Třtěno, Kystra, Nová 
Ves, Počedělice, Smilovice, 
Solopisky, Toužetín, Lhota, Veltěž, 
Vlč, Vršovice

pila Solopisky

Postoloprty Vrbka, Hřivice, Lenešice, Lipno, 
Blažim, Netluky, Nový Hrad, 
Zbrašín, Schmalzhof, Touchovice 
Břvany, Vidovle, Selibice, Tatinná, 
Bitozeves, Velké Lipno-část, 
Malnice, Postoloprty

cukrovar 
Postoloprty

Černovice, Domoušice, Kounov, 
Velké Hořešovice, Háj, Nečemice, 
Mšec, Srbeč,  Žehrovice

Rybářství s 20 rybníky

Lovosice Boreč, Malé Žernoseky, Březno, 
Dobkovice, Chotiměř, Vchynice, 
Nedvědice, Želechovice, Bílý 
Újezd, Lovosice-část, Sulovice-
část

Bílý Újezd

Jinonice Jinonice vápenka Jinonice, 
pila Praha-Podolí

Lesní správa 
Domoušice: 
Domoušice, Mšec, 
Markvarec, Nová Ves, 
Obora, Přerubenice, 
Rovina, Selmice, 
Třeboc

Mšec



 

 

Nařízení ze dne 17. 8. 1940 o záboru schwarzenberského majetku n

tajnou policií 

 

 

1940 o záboru schwarzenberského majetku ně
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Příloha č. 5 

1940 o záboru schwarzenberského majetku německou 

 



 

Zákon č. 143/1947 Sb. - 

 

 

 lex Schwarzenberg 
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Příloha č. 6 
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