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Úvod 

Zemědělství představuje pro většinu států citlivou oblast jejich obchodní politiky, 

ve které zaujímají zemědělské produkty strategickou pozici. V rámci mnohostranného 

obchodního systému by úplné otevření tohoto tržního segmentu mohlo znamenat             

i existenční ohrožení samotné zemědělské výroby. Následkem toho by se dotčený 

subjekt mohl stát částečně nebo dokonce úplně závislý na dovozu z ostatních zemí. 

Proto je často využíváno státních intervencí na podporu a ochranu zemědělského 

sektoru prostřednictvím domácí zemědělské politiky spolu s nástroji obchodní politiky. 

Záleží na každém subjektu, jaké cíle sleduje, a jaké prostředky pro jejich naplnění 

využije.  

Předmětem této práce je porovnání zemědělské politiky na Novém Zélandu a v 

Evropské unii, tedy dvou zcela odlišných přístupů k dané problematice. Na jedné straně 

stojí liberální pojetí Nového Zélandu v podobě minimální stimulace zemědělského 

sektoru a na druhé jako protiklad Společná zemědělská politika EU, spletitý systém 

podpory zemědělství.  

Cílem této práce je analýza, zhodnocení a následné porovnání zemědělských 

politik Nového Zélandu a Evropské unie, a to ze dvou hledisek. Nejprve z pohledu 

domácí politiky s dopadem na samotné zemědělce a poté z perspektivy aplikované 

obchodní politiky v rámci obchodu se zemědělskými výrobky. Současně si stanovuji 

následující hypotézy, jejichž pravdivost se budu snažit potvrdit či vyvrátit: 

Hypotéza 1: Společná zemědělská politika EU účinně odstraňuje rozdíly mezi 

jednotlivými zemědělci, její systém podpory vede u evropských zemědělců k 

dosahování většího blahobytu než je tomu u novozélandských zemědělců. 

Hypotéza 2: Společná zemědělská politika EU má i přes své současné nedostatky 

větší potenciál pro budoucí rozvoj obchodu se zemědělským zbožím než zemědělská 

politika Nového Zélandu. 

Prostřednictvím stanovených cílů si tato práce klade ambice podat nejen ucelený 

pohled na přístupy k zemědělskému sektoru ve dvou ekonomicky vyspělých teritoriích, 

Nového Zélandu a Evropské unie, ale také je komplexně porovnat a nastínit jejich 

budoucí perspektivy. A to především ve vztahu k zahraničnímu obchodu se 

zemědělským zbožím.  
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Práce je rozdělena do čtyř kapitol. První z nich se soustředí na vymezení základních 

teoretických východisek k problematice, kterým se tato práce věnuje. Nejprve je zde 

nastíněna obecná charakteristika obchodní politiky, včetně výkladu jejího základního 

pojetí. Na tuto část navazují nástroje obchodní v základním členění. 

Druhá kapitola je věnována zemědělské politice Nového Zélandu. Pro uvedení do 

problematiky je kapitola zahájena historickými souvislostmi vývoje zemědělské politiky 

od počátku osidlování až do současnosti, aby bylo zřejmé, jakým způsobem se 

zemědělskou politiku postupně podařilo dotvořit do současné podoby. V rámci 

novodobé historie je kladen zvláštní důraz na období reforem na konci 20. století 

V další části kapitoly se práce zaměřuje na postavení zemědělského sektoru Nového 

Zélandu a jeho institucionální zajištění. Následuje postavení samotných zemědělců – 

jejich příjem, dosažená životní úroveň a podpora ze strany státu. Dále je rozvedena 

úroveň a struktura domácí zemědělské produkce. Kapitolu uzavírá rozbor 

mezinárodního obchodu Nového Zélandu se zemědělskými produkty, včetně pohledu na 

systém podpory exportu a využívaní nástrojů obchodní politiky.  

Ve třetí kapitole je analyzována Společná zemědělská politika EU ve stejné 

struktuře jako v předchozí kapitole, tentokrát se zvláštním akcentem na současnou 

situaci a související plánovanou reformu. 

Poslední čtvrtá kapitola porovnává a hodnotí oba přístupy k zemědělské politice na 

Novém Zélandu a v Evropské unii. Nejprve posuzuje obě politiky zvlášť za pomocí 

SWOT analýzy, která identifikuje hrozby, příležitosti a silné a slabé stránky každé ze 

zemědělských politik. Na tomto základě je poté provedeno srovnání přístupů na Novém 

Zélandu a v Evropské unii, které odpovídá na otázku, která politika dosahuje lepších 

výsledků a má pozitivnější vliv na hospodářský vývoj.  

Práci uzavírá zhodnocení dosažených výsledků obou politik v průběhu celosvětové 

ekonomické krize a nástin budoucího směřování zemědělských politik Nového Zélandu 

a Evropské unie.  
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1 Teoretická východiska 

Úvodní kapitola slouží jako teoretická opora této práce, tematicky se vztahující 

k jejímu zaměření. Jako první bude vymezen pojem obchodní politiky doplněný             

o základní uplatňované směry. Následovat bude klasifikace a charakteristika nástrojů 

obchodní politiky se zaměřením na nástroje podpory vývozu. 

1.1 Definice a teoretické přístupy k obchodní politice 

„Obchodní politiky je souhrnem záměrů, strategií, zásad, opatření, nástrojů, smluv 

a institucí, jejichž prostřednictvím vlády států ovlivňují zahraničně obchodní vztahy 

podnikatelských subjektů a vnitřní ekonomický vývoj národního hospodářství.“
1
 

Obchodní politika státu je jednou z podmnožin tvořící uspořádaný celek 

hospodářské politiky, skrze kterou se státy v různých hospodářských oblastech snaží 

dosáhnout svých předem definovaných záměrů a také realokace výrobních zdrojů          

a přerozdělení zisků. Další oblastí hospodářství, kterou lze do jisté míry obchodní 

politikou ovlivnit, je například nepříznivá obchodní bilance, nezaměstnanost či inflace. 

Nicméně, obchodní politika státu není samostatný prvek. Vždy musí zohledňovat            

i ostatní politiky, na které má v rámci státu vnitřní vazby. Síla vazeb ostatních politik s 

obchodní politikou je určena stupněm otevřenosti dané ekonomiky a tíhnutím 

k liberálnímu či protekcionistickému směru.
2
 

Obchodní politika jako celek se vždy váže buď k samostatnému státu nebo  

vyššímu integračnímu celku, v rámci kterého jsou jednotně uplatňovány zásady 

společné obchodní politiky. V dnešní době neustálého globalizačního procesu, při němž 

dochází k vytváření a prohlubování obchodních vazeb, je tvořen čím dál tím 

propletenější soubor obchodních politik. Je tak vytvářeno klima, ve kterém obchodní 

činnosti subjektů překračují sféru jednoho státu. Obecně lze tvrdit, že čím menší trh, tím 

otevřenější ekonomika. V případě shodné velikosti vnitřního trhu, dosahuje zpravidla 

vyspělý stát vyššího poměru mezinárodního obchodu k HDP.
3
 

                                                 
1
 KALÍNSKÁ, E., ŠTĚRBOVÁ, L. a kol. Mezinárodní obchod (pro 2 MO 301). Vysoká škola 

ekonomická v Praze. Praha: Nakladatelství Oeconomia, 2006. ISBN 978-80-245-1299-0, str. 54 
2
 Tamtéž. str. 55 

3
 DVOŘÁK, P.: Základy mezinárodní obchodní politiky. Vysoká škola ekonomická v Praze. 1999. Praha. 

ISBN 80-7079-658-8, str. 10-11 
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1.1.1 Přístup k obchodní politice 

Pomocí obchodní politiky lze tedy upravovat jak vnější ekonomické vztahy, tak       

i utvářet vnitřní ekonomické klima – a každý svrchovaný stát má právo si uspořádat 

poměry v jeho teritoriu po svém. Souhrn všech pak opatření určuje výslednou podobu     

a směr obchodní politiky. 

V podstatě rozeznáváme pouze dva základní teoretické proudy obchodní politiky – 

liberalismus a protekcionismus. Avšak v praxi se téměř nelze setkat s absolutním 

uplatněním jednoho z obou směrů. Volba obchodní politiky státu je vždy otázka 

ústupků od úplného otevření či uzavření domácí ekonomiky.  

a) Liberalismus 

Liberálním pojetím obchodní politiky je míněn volný (svobodný) obchod, tedy 

odstranění obvyklých tarifních i netarifních překážek v obchodování, uvolnění všech 

odvětví vnitřního trhu tak, aby na něj mohly bez omezení vstoupit cizí podnikatelské 

subjekty. Současně by měly být odstraněny všechny přímé i nepřímé subvence státu.
4
 

To, jakým způsobem se uplatnění liberalismu projeví, zda-li příznivě či nepříznivě, 

závisí rovněž na ekonomickém a sociálním prostředí v dané zemi. V zásadě platí, že 

liberalismus umožňuje zahraničním subjektům ovlivňovat domácí produkci spolu 

s výrobkovou bází. Vyvolaná změna ve struktuře nabízených produktů přináší zvýšenou 

konkurenci a vede k užšímu zaměření domácího hospodářství, čímž se otevírá cesta 

k využití komparativních výhod z mezinárodní obchodní výměny. Snížení ceny pro 

spotřebitele vede ke snížení inflačních tlaků a k cenové rovnováze, ale též k poklesu 

mezd a případně k vyšší nezaměstnanosti. Vzhledem k sílící závislosti na importu 

klíčových komodit se ekonomika stává zranitelnější. Uvolňování obchodní politiky 

nebývá jednostranným aktem, ale většinou se jedná o bilaterální či mnohostranné 

reciproční dohody.
5
 

                                                 
4
 ŠŤASTNÝ, D. Mezinárodní obchod : teorie a politika. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2004. ISBN 80-245-

0805-2, str. 22 
5
 FOJTÍKOVÁ, L. Zahraničně obchodní politika ČR. Historie a současnost (1945-2008). Praha: C. H. 

Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-0422-4, str. 19 
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b) Protekcionismus 

O protekcionismu mluvíme v souvislosti s ochranářskými snahami obchodní 

politiky, které vedou k omezování negativních vlivů přicházejících z vnějšku.  

Kvantifikaci, zda-li má konkrétní protekcionistické chování v konečném důsledku 

pozitivní nebo negativní efekt, opět nelze jako v předchozím případě jednoznačně 

stanovit. Opět je třeba vzít v úvahu skutečné ekonomické souvislosti spolu s ostatními 

faktory. V principu lze tvrdit, že protekcionistické snahy mají za následek uchování 

zažitého vzorce domácí produkce. A tedy zkostnatělá výrobková struktura následně 

vede k zachování hladiny výrobkové základny, až ke snížení konkurence na chráněném 

trhu. Výsledkem je dále vytvoření neprůdušného prostředí domácího průmyslu, zaostání 

v oblasti technologického rozmachu, oslabení komparativních výhod ze zahraniční 

obchodní výměny, nárůst mezd či snížení nezaměstnanosti, nárůst výrobních                    

a spotřebitelských cen, resp. cenové hladiny. V konečném důsledku protekcionistický 

směr vede sice na jedné straně k vymanění se ze závislosti na zahraničních dodávkách, 

avšak soběstačnost ekonomiky se zužuje na základní úroveň. Případ, kdy hlavní snahou 

státu je úplná konzervace domácího trhu před vnějšími subjekty, nazýváme autarkie.
6
 

1.2 Nástroje obchodní politiky 

Každý stát aplikuje v rámci své obchodní politiky odlišné nástroje, pomocí kterých 

upravuje obchodní vztahy vnitřního trhu i vztahy směrem k vnějšímu okolí. Snaží se tak 

dosáhnout stanovených cílů.  

Nástroje zahraniční obchodní politiky dělíme na autonomní a smluvní. Důležitou 

součástí obchodní politiky státu jsou i ty, které naopak stimulují domácí export. Přehled 

nejdůležitějších nástrojů využívaných v oblasti obchodní politiky bude předmětem 

dalšího výkladu v rámci této kapitoly 

1.2.1 Autonomní nástroje 

Instrumenty obchodní politiky členíme na autonomní a smluvní podle toho, 

z jakého právního základu vycházejí. V případě autonomních nástrojů hovoříme                

                                                 
6
 Uplatnění režimu autarkie v praxi znamená ignoraci tvorby obchodní politiky státu, jelikož hlavním 

cílem vlády je uzavření domácí ekonomiky vůči okolnímu světu prostřednictvím zamezení importu          

a exportu. 

KALÍNSKÁ, E., ŠTĚRBOVÁ, L. a kol. Mezinárodní obchod (pro 2 MO 301). Vysoká škola ekonomická 

v Praze. Praha: Nakladatelství Oeconomia, 2006. ISBN 978-80-245-1299-0, str. 56-57 
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o nástrojích vtělených do zahraniční politiky suverénního státu prostřednictvím 

jednostranného aktu. Tyto nástroje, původně označované jako primární, tvoří skupinu 

zahrnující cla. V dnešní době postupně klesá jejich význam z důvodu stále častějšího 

využití smluvních nástrojů.
7
 

Důležité je si uvědomit, jaké nástroje nepřímo ovlivňují objem obchodovaného 

zboží prostřednictvím ceny vyváženého/dováženého zboží, a které mají vliv na toto 

množství přímo. V prvním případě mluvíme o tzv. tarifních nástrojích, ve druhém              

o netarifních. 

a) Tarifní nástroje 

Tarifní překážkou obchodu se rozumí takové daňové opatření (clo), které má přímý 

vliv na cenu přepravovaného zboží. Jedná se o nejčastěji využívané opatření, kdy vláda 

uvaluje clo (nejčastěji plošně formou sazebníku) na dovážené či vyvážené zboží při jeho 

přechodu přes celní hranici.
8
 Prostřednictvím tarifních opatření jsou sledovány cíle 

především v dlouhodobém horizontu.
9
 

Z hlediska průběhu mezinárodního obchodu, působí clo při jeho aplikaci 

nejprůhledněji ze všech nástrojů obchodní politiky. Poměrně snadno se dá stanovit jeho 

absolutní výše prostřednictvím známé techniky výpočtu a souvisejících součinitelů. 

Tarifní opatření lze rozdělit do skupin dle: 

a) účelu 

b) směru pohybu zboží 

c) způsobu vybírání
10

 

V účelovém členění rozlišujeme nástroje obchodní politiky na fiskální a ochranná. 

Fiskální cla mají za cíl zajistit příjem do státního rozpočtu. Ochranná, taktéž 

protekcionistická opatření, lze dále rozdělit: prohibitivní, skleníková, výchovná, 

                                                 
7
 FOJTÍKOVÁ, L. Zahraničně obchodní politika ČR. Historie a současnost (1945-2008). Praha: C. H. 

Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-0422-4, str. 31 
8
 Tato hranice nemusí vždy kopírovat zeměpisnou hranici mezi dvěma státy, polohou se vyskytuje i ve 

vnitrozemí. 
9
 DANIELS, John D, RADEBAUGH, Lee H., SULLIVAN, Daniel P. International business: 

environments and operations. Upper Saddle River: Pearson Prentice Hall, 2006. ISBN 0-13-186942-6, 

str. 253 
10

 DVOŘÁK, P. Základy mezinárodní obchodní politiky. Vysoká škola ekonomická v Praze. 1999. Praha. 

ISBN 80-7079-658-8, str. 14 
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preferenční a diferenční. Prohibitivní clo se vyznačuje svou vysokou celní sazbou 

v takové výši, že de facto úplně omezuje dovoz. Podobná jsou skleníková a výchovná 

cla, která přispívají k formování nových odvětví, nebo podporují proces 

restrukturalizace odvětví stávajících.
11

 

V praxi často dochází k uzavírání vzájemných smluv mezi dvěma a více státy               

o volném obchodu, popř. o unilaterálně udělené snížené celní sazbě nejchudším státům 

a zemím z rozvojového světa. Takovéto dohodnuté sazby, které se pohybují pod úrovní 

celního tarifu poskytnutého na základě doložky nejvyšších výhod,
12

 nazýváme 

preferenční cla. Ta cla, která jsou podmíněně aplikovaná v nestejné výši u identického 

zboží s ohledem na nejrůznější kritéria, známe jako cla diferenční. Využití diferenčního 

cla je umožněno mnohostranným obchodním systémem v rámci Všeobecného systému 

preferencí.
13

 Tím je zajištěno rozpoznání země původu zboží, a také zařazení do 

příslušné tarifní skupiny, pokud tyto státy odpovídají kritériím, jenž jsou stanoveny 

udělující zemí. Může se jednat např. o kritéria, která zvýhodňují země s ekologickým 

přístupem k průmyslové výrobě, s restriktivní politikou vůči obchodu s drogami či 

zbraněmi.
14

 

Dále členíme cla na kompenzační a odvetná (retorzní). V prvním případě jsou 

kompenzační cla aplikována na dovážené zboží z takového státu, jehož politika má 

negativní vliv na obchodní záměry určitého státu. Takováto opatření přicházejí v rámci 

multilaterálních obchodních vztahů na řadu až v momentě, kdy dojdou všechna ostatní 

dostupná opatření, které by vedly ke zlepšení situace.
15

 Jejich uplatnění je také možné 

za předpokladu, že by došlo ke zhoršení přístupových podmínek k trhu členského státu 

WTO.
16

 Cla, uvalena v podobě zvýšené celní sazby jako odvetné opatření na dovážené 

zboží ze státu, který partnerský stát v rámci obchodních vztahů diskriminuje, se 

nazývají cla odvetná. Většinou se jedná o časově omezené opatření, které trvá do 

                                                 
11

 DVOŘÁK, P. Základy mezinárodní obchodní politiky. Vysoká škola ekonomická v Praze. 1999. Praha. 

ISBN 80-7079-658-8, str. 14-15 
12

 Doložka nejvyšších výhod byla sjednána v roce 1947 v rámci dohody GATT/WTO. Jedná se                 

o ustanovení používané v mezinárodních dohodách o volném obchodu, které smluvní strany zavazují 

poskytnout si minimálně tak výhodné celní sazby, které jsou před uzavřením smlouvy (nebo kdykoliv po 

uzavření smlouvy) dohodnuty s třetími státy. 
13

 Tento systém byl ustanoven na základě návrhu Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD) 

v roce 1968. Následně byl v roce 1971 dle doložky nejvyšších výhod prozatímně uplatněn v rámci WTO, 

od roku 1979 se stal již trvalou součástí. 
14

 KALÍNSKÁ, E., ŠTĚRBOVÁ, L. a kol. Mezinárodní obchod (pro 2 MO 301). Vysoká škola 

ekonomická v Praze. Praha: Nakladatelství Oeconomia, 2006. ISBN 978-80-245-1299-0, str. 62 
15

 Touto situací je myšlen stav, který je proti pravidlům WTO. 
16

 Lze se s tímto setkat např. v rámci přístupu člena WTO k integračního seskupení. 
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nápravy stavu, avšak může docházet k vyústění stavu v rozsáhlý celní spor. Dnes jsou 

tyto praktiky do značné míry omezeny jednak ze strany WTO, ale jdou i proti duchu 

doložky nejvyšších výhod.  

Negociační clo je vyjednávací obchodně-politický nástroj, s jehož pomocí je 

v rámci diskuze dosahováno celních ústupků obchodních partnerů. Zpravidla je 

nastaveno na úrovni převyšující akceptovatelnou hranici tak, aby druhá strana byla 

donucena učinit kompromis.
17

 

Skupinu opatření dle směru pohybu zboží tvoří dovozní a vývozní clo. To, které je 

uplatňováno při přechodu zboží směrem ven ze země, se nazývá dovozní clo. Dnes už 

se setkáme s jeho využitím především v méně vyspělých zemích, které tento nástroj 

využívají k zamezení neúměrného vývozu nezpracovaných surovin v rámci primárního 

sektoru. Brání se tak jednak před vykořisťováním vyspělejšími státy, ale zároveň 

vybrané clo tvoří nezanedbatelnou položku státního rozpočtu. Vývozní clo, které je 

aplikováno u zboží přepravovaného opačným směrem, je prostředkem obrany vnitřního 

trhu a produkční základny před vnější konkurencí. V principu tarifní opatření zvyšují 

cenu přepravovaného zboží, to  snižuje objem prodaného zboží, což v důsledku 

znamená, že takovýto vládní zásah přivádí do státní pokladny dodatečné příjmy na úkor 

zisků výrobce.
18

 Navíc domácí výrobci mohou realizovat vyšší odbyt a zisk z prodeje 

výrobků. Dražší zahraniční výrobky dále ponechávají prostor domácím producentům, 

aby vstoupili na trh a rozšířili tak domácí produkci. Ta nemusí cenově soupeřit se 

zahraničními výrobci, kteří by je jinak z trhu domácího trhu vytlačili. Z pohledu 

přepravce je tato dodatečná cenová přirážka vnímána zjednodušeně jako náklad 

dopravy.
19

 Nicméně dovozní clo má své úskalí i pro domácí producenty. U dovážených 

vstupů, jenž jsou určeny pro další zpracování a následný vývoz, dochází k tomu, že 

vyvážený artikl se z důvodu vysokých výrobních nákladů stává na zahraničním trhu 

nekonkurenceschopným.
20

 

                                                 
17

 DVOŘÁK, P. Základy mezinárodní obchodní politiky. Vysoká škola ekonomická v Praze. 1999. Praha. 

ISBN 80-7079-658-8, str. 14 
18

 DANIELS, John D, RADEBAUGH, Lee H., SULLIVAN, Daniel P. International business: 

environments and operations. Upper Saddle River: Pearson Prentice Hall, 2006. ISBN 0-13-186942-6. , 

str. 253 
19

 Pro přepravce je výhodné dopravit zboží až v momentě, kdy je cena zboží na cílovém trhu nižší alespoň 

o výši uvaleného cla. V jiném případě nezbývá výrobci nic jiného než se na celních poplatcích podílet, 

aby bylo zboží konkurenceschopné. 
20

 KALÍNSKÁ, E., ŠTĚRBOVÁ, L. a kol. Mezinárodní obchod (pro 2 MO 301). Vysoká škola 

ekonomická v Praze. Praha: Nakladatelství Oeconomia, 2006. ISBN 978-80-245-1299-0, str. 61 
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Klasifikaci celních opatření členíme rovněž dle metody jejich výpočtu. V rámci této 

kategorie rozlišujeme cla valorická, specifická, smíšená, kombinovaná a cla, jejichž 

výpočet je prováděn na jiné bázi. Procentní sazbou z hodnoty přepravovaného zboží je 

vyjadřováno valorické clo. Hodnota zboží je určena fakturovanou částkou, která však 

může být z důvodu špatné důvěryhodnosti nahrazena minimální referenční cenou. Fixní 

sazba za určitou měrnou jednotku (např. kilogram. litr, m
3
) přepravovaného zboží je 

použita pro výpočet specifického cla. Relativně výhodné použití této celní sazby lze 

spatřit u drahých položek přepravy, protože sazba není závislá na hodnotě zboží. Celní 

sazba využívající způsob výpočtu valorického nebo specifického cla, se nazývá smíšené 

clo. Vybrána je vždy vyšší hodnota.
21

 Kombinované clo naopak využívá obou nástrojů, 

jak valorického, tak smíšeného cla zároveň.
22

 Kontingentní clo je stanoveno za celý 

celní kontingent a určité množství zboží. Jeho platnost je mnohdy časově omezená 

(sezónní kvóta), většinou se jedná o celní sazbu stanovenou pod úrovní běžného cla 

nebo vykazuje nulovou hodnotu. Ovšem pokud objem přepravovaného zboží překročí 

stanovený množstevní limit, stoupá celní sazba na svou běžnou úroveň. Kvóty lze také 

nerovnoměrně přidělit jednotlivým dovozcům dle vlastních preferencí a tak vlastně 

přímo poskytovat konkurenční výhody, které budou vybrané dovozce zvýhodňovat. 

Tato forma stimulace ovšem náleží ke skupině netarifních obchodních opatření.
23

 

V případě, že se státní aparát rozhodne pro ochranu určitého odvětví domácí 

ekonomiky formou uvalení cla na výrobky tohoto sektoru, je možno pokusit se určit 

efektivní míru celní ochrany (ERP). Dopady lze výpočtem určit s pomocí následujícího 

vzorce:
24

  

       
   

      
   

      

   
  značí přidanou hodnotu vybraného sektoru ekonomiky po aplikaci cla t,     

jeho přidanou hodnotu před zavedením celního opatření. Vypočtená hodnota udává, jak 

v procentuálním vyjádření vzrostla/klesla přidaná hodnota po zavedení celní ochrany. 

Podmínkou pro využití výpočtového vzorce je, že se jedná o malou otevřenou 

                                                 
21

 Pro ilustraci si představme takto nastavený systém pro výpočet smíšeného cla: 15 % z ceny zboží, 

přičemž minimální sazba za hektolitr je 50 GBP. 
22

 Např. je vybíráno 5 % z ceny zboží a současně 15 GBP za 1 hektolitr. 
23

 KALÍNSKÁ, E., ŠTĚRBOVÁ, L. a kol. Mezinárodní obchod (pro 2 MO 301). Vysoká škola 

ekonomická v Praze. Praha: Nakladatelství Oeconomia, 2006. ISBN 978-80-245-1299-0, str. 62-63 
24

 NEUMANN P., ŽAMBERSKÝ, P. Mezinárodní ekonomie. 1. vydání. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-

80-247-3276-3, str. 43-44 



17 

 

ekonomiku, ve které nemá clo vliv na směnné poměry. Nicméně, vypočtené hodnoty 

jsou zkresleny faktem, že importéři a exportéři a priori přizpůsobují svou cenovou 

strategii známým celním sazebníkům, případně zaměňují zboží jiným substitučním 

zbožím. Ukazatel rovněž nezahrnuje případné netarifní nástroje obchodní politiky. 

Jednotlivé celní sazby jsou součástí tzv. celního sazebníku každého státu. Jedná se 

v podstatě o oficiální rejstřík, který obsahuje celní sazby příslušného zboží, na jehož 

základě probíhá vyměření valorického cla.
25

 

b) Netarifní nástroje 

V současné době patří netarifní nástroje k hlavním opatřením v rámci 

mezinárodního obchodu. Jejich využitím se vlády snaží ochránit svůj vnitřní trh tak, aby 

stimulovala domácí produkci nebo omezila negativní vlivy ze zahraničí.  

Klasifikaci nástrojů spadajících do skupiny netarifních nástrojů lze vyjádřit tak, že 

se jedná o všechny mimocelní opatření zahraniční obchodní politiky státu. Nemají 

plošnou účinnost, nýbrž působí strukturálně. Mohou nabývat mnohých podob a nástroje 

si nyní podrobněji rozdělíme do skupin dle klasifikace UNCTAD.
26

  

Para-tarifní opatření, tedy skupina obsahující tarifní nástroje, jsou tvořeny celními 

přirážkami, dodatečnými daněmi a přirážkami (daně ze zahraničního obchodu, kolky, 

sazba za dovozní licence, konsulární poplatky, taxa za dopravní prostředky, daně             

a přirážky týkající se citlivé kategorie výrobků), vnitřními daněmi a dovozními 

přirážkami (daň z prodeje, spotřební daň) a povinnými celními ohodnoceními importu. 

Do skupiny para-tarifních nástrojů jsou mnohdy začleňovány tarifní kvóty,
27

 jež vznikly 

kombinací kvantitativního nebo hodnotového omezení importu určitého zboží                

a uvaleného celního výměru. Vybrané zboží, na které se vztahuje celní kvóta, podléhá 

nižší celní sazbě. Avšak v případě, že dojde k přečerpání tohoto limitu (kvóty), dosahuje 

celní zatížení až několikanásobné výše. 

Do skupiny nástrojů ke kontrole cen spadá administrativní stanovení cen (určující 

minimální ceny importovaného zboží či cenový strop pro prodávané zboží), dobrovolné 

omezení cen vyváženého zboží, odlišné přirážky, odvody z hodnoty zboží, 

                                                 
25

 DVOŘÁK, P. Základy mezinárodní obchodní politiky. Vysoká škola ekonomická v Praze. 1999. Praha. 

ISBN 80-7079-658-8, str. 17 
26

 Zpracováno dle KALÍNSKÁ, E., ŠTĚRBOVÁ, L. a kol. Mezinárodní obchod (pro 2 MO 301). Vysoká 

škola ekonomická v Praze. Praha: Nakladatelství Oeconomia, 2006. ISBN 978-80-245-1299-0, str. 65-69 
27

 Institut tarifní kvóty je nejčastěji využíván u zemědělského zboží.  
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antidumpingová prostředky (uvalení cla, zahájení řízení, prohlášení o hodnotě 

proclívaného zboží), kompenzační opatření (vyrovnávací clo, popř. řízení o veřejné 

podpoře importovaného zboží). 

Jednoznačně největšího významu dosahují z uvedených nástrojů antidumpingová 

opatření. Antidumpingové clo je uplatňováno ve výši přesahující sazby dle aktuálního 

celního sazebníku dle předem stanovených kritérií – např. druh zboží, země původu 

výrobce nebo vývozce. Uvalení antidumpingového cla je podmíněno výsledky šetření, 

na jehož základě je prokázáno, že cena dovezeného zboží je pod úrovní výrobních 

nákladů, domácí cenové hladiny nebo cenové hladiny na jiných trzích. Zároveň musí 

mít dovoz dumpingového zboží nežádoucí vliv na domácí producenty.  

Dodatečné přirážky (vyrovnávací cla) mají za cíl vykompenzovat negativní efekty 

způsobené veřejnou podporou pro výrobu či vývoz určitého zboží z určité země. 

Metodika minimální ceny vychází z určené referenční ceny, jež stanovuje hranici 

pro hodnotu importovaného zboží. To znamená, že pokud se cena zboží pohybuje pod 

úrovní referenční ceny, je uvalena proměnlivá celní sazba.
28

 

Další skupinu tvoří finanční opatření, do níž spadají platby předem (ve formě 

celního depozita,
29

 hotovostní záloha, clo placené dopředu, vratné depozitum), rozdílné 

paralelní směnné kurzy, omezení rozmístění deviz (restrikce na alokaci cizí měny, 

bankovní povolení), řízení formy platby za import a pozdní převod deviz. 

Automatické licenční nástroje jsou kategorií obsahující automatické licence             

a sledování importu (zpětná kontrola, obecný monitoring cen a sledování cen u citlivých 

výrobků). Instituty automatických licencí a monitorování importu jsou využívány 

komplementárně za účelem včasného zpozorování nadměrného dovozního růstu, a tím 

pádem mohou zavčas aplikovat taková opatření, která tyto disbalance zmírní. 

Skupina kvantitativních opatření zahrnuje širokou škálu nástrojů, které jsou určeny 

pro dozor nad importovaným množstvím. Jedná se o kvóty (jednak všeobecné, sezónní, 

bilaterální, dále přiřknuté konkrétní zemi, kvóty vztažené na nákup lokální výroby               

                                                 
28

 Pro představu, pokud hodnota zboží nepřesahuje 150 USD za barel, je uvalena celní sazba 0,5 %. Zboží 

převyšující tuto referenční cenu činí sazba 4 %. 
29

 Dovozní depozitum reguluje objem dováženého zboží, protože prostřednictvím jeho výběru omezuje 

schopnost importéra dovézt dodatečné zboží. Určení jeho výše je v gesci celních orgánů a odvíjí se od 

domnělé výše celní pohledávky. Má podobu hotovosti, šeku nebo bankovní záruky. Depozitum může být 

využito k platbě celního výměru, případná zbývající hodnota se navrací zpět.  
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a kvóty pro citlivé produkty), neautomatické dovozní licence (takové licence, které 

apriorně neobsahují dopředu stanovená kritéria, licence na konkrétní nákupy, licence se 

zvláštním uplatněním, licence vázané na místní produkci a nákup lokálního zboží, 

licence s vázané na export či jiný záměr apod.), zákazy dovozu
30

 (absolutní, sezónní 

nebo dočasný zákaz, zbavení licenčního práva na dovoz zboží, diverzifikace importu, 

zákaz importu s ohledem na zemi původu, neboli embargo), dovozní restrikce 

(dobrovolné omezení importu, kvóty omezující dovoz, smlouvy o dělbě trhů)                  

a specifické restrikce (podmínka vlastnictví osvědčení importéra, kvóty přidělené 

vybraným společnostem). 

 Monopolistická opatření obsahují určení jediné dovozní organizace (státní 

obchodní společnosti, importní agentury) a obligatorní využití služeb poskytovaných 

národními subjekty (pojištění, transport). 

Státní monopoly nad odvozem a obchodem jsou vyjádřením výhradního práva 

vládních agentur či subjektů ze soukromého sektoru (státem zvolených) na import 

konkrétního zboží. V žádném případě se nejedná o zcela nezávislé subjekty. Je to dáno 

faktem, že jsou tyto subjekty státem využívány pro kontrolu nad objemem importu. 

Musíme od výše uvedeného státního monopolu odlišovat státní obchodní podnik. 

Tyto subjekty nejsou zdrojem státní monopolní síly, nicméně disponují výhradními 

oprávněními udělenými státním aparátem tak, aby mohly mít prostřednictvím své 

obchodní činnosti podstatný vliv na výši a orientaci importu a exportu. Mnohdy jsou 

takovéto podniky využívány k zakrytí cílené státní podpory exportu. 

Skupina technických, sanitárních a fytosanitárních opatření zahrnuje nástroje 

technické regulace (kvalitativní kritéria, nároky na typické rysy zboží, nároky na balení 

a  etiketování, požadavky na uváděné informace, testování produktů, kontroly a záruční 

lhůty na produkty), kontroly před naloděním, zvláštní celní akty formálního charakteru, 

nároky na zdravotní nezávadnost u potravin a na zdravotní stav jak zvířat, tak rostlin. 

Zvláštní postavení v rámci kategorie netarifních opatření mají nástroje ovlivňující 

produkci a export. Zejména se jedná o podporu produkce a exportu ve formě státních 

dotací, zákaz exportu a zdanění exportovaného zboží. 

                                                 
30

 Vzorové příklady zboží v souvislosti s dovozním zákazem jsou spojené se zbrojním a vojenským 

průmyslem, obchodem s drogami a pornografickým materiály, vzácnými rostlinami a zvířaty. Uvalené 

zákazy dovozu mohou mít příčinu v nesplnění technických a zdravotnických norem. 
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Státní dotace jsou nejvíce využívaná opatření, pokud se jedná o zemědělskou 

produkci, výsledkem je její stimulace. Tyto subvence mají mnoho podob, které se 

vztahují např. na určitou zemědělskou produkci, na výrobní vstupy, na výnosy 

zemědělců a na služby spojené se zemědělskou výrobou (transport, marketing). 

Většinou je podpora poskytována formou finanční subvence nebo vynětím z daňových 

nebo jiných povinností. Není však vyloučena ani podpora samotného exportu, v tomto 

případě jsou však možnosti velmi omezeny. Je totiž třeba se striktně držet zásadami 

mnohostranného obchodního řádu. Dovoleno může být odpuštění přirážek na dovozní 

stupy, naopak vyloučena jsou daňová zvýhodnění v přímé návaznosti na vývoz.  

1.2.2 Smluvní nástroje 

Základním pilířem většiny obchodních politik je právní rámec tvořený 

multilaterálními smlouvami a ujednáními v rámci WTO.
31

 Státy tedy rozhodují 

autonomně o své obchodní politice jen za předpokladu, že je toto jednání ve shodě 

s přijatými pravidly a dohodami mezinárodního obchodu. V případě tarifních opatření 

uplatňovaných u industriální a agrární produkce jsou státy omezeny doložkou 

nejvyšších výhod a také povinnostmi, ke kterým se u jednotlivé celní sazby zavázaly. 

Limitem pro autonomní chování je u členů WTO doložka nejvyšších výhod, ke které se 

konkrétní stát zavázal, a která umožňuje podniknout kroky pouze liberálním směrem. 

Prostor pro plně autonomní rozhodování poskytuje pouze všeobecná celní sazba.
32

 

Obecně je smluvní základ obchodní politiky tvořen jak multilaterálním systémem 

mezinárodního obchodu, tak preferenčními dohodami nejrůznějšího druhu.
33

 Všechny 

tyto dohody tvořící dohromady smluvní rámec obchodní politiky lze obecně členit na 

multilaterální (mnohostranné), plurilaterální (vícestranné) a bilaterální (dvoustranné). 

Za multilaterální úmluvy jsou považovány úmluvy v rámci WTO. Úmluva o volném 

obchodu dohodnuta mezi více než dvěma státy je klasickým příkladem plurilaterální 

úmluvy. Pokud je stejná dohoda uzavřena mezi dvěma státy, jedná se o dohodu 

bilaterální.
34

 

                                                 
31

 WTO čítá na 153 členů k únoru 2012. 
32

 KALÍNSKÁ, E., ŠTĚRBOVÁ, L. a kol. Mezinárodní obchod (pro 2 MO 301). Vysoká škola 

ekonomická v Praze. Praha: Nakladatelství Oeconomia, 2006. ISBN 978-80-245-1299-0, str. 72 
33

 Např. smlouvy o volném obchodu, obchodní smlouvy oblastního (regionálního) významu, komoditní 

kontrakty, dohody o vytvoření integračního seskupení. 
34

 FOJTÍKOVÁ, L. Zahraničně obchodní politika ČR. Historie a současnost (1945-2008). Praha: C. H. 

Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-0422-4, str. 32 
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Smluvní vztahy jsou základním prostředkem procesu ekonomické integrace. 

Vytvořené vazby mezi dotčenými státy se liší svou silou, která určuje stupeň 

ekonomických uskupení, které členíme následovně: 

 zóna volného obchodu 

 celní unie 

 společný trh 

 vnitřní trh 

 hospodářská a měnová unie 

 politická unie
35

 

V rámci zóny volného obchodu jsou odstraňovány všechny překážky obchodu. 

Tento liberalizační proces se na počátku týká zejména tarifních opatření, další omezení 

bývají většinou předmětem dalších jednání. Zároveň je členským státům ponechána 

volnost v jejich obchodní politice uplatňované vůči třetím zemím.
36

 

V případě, že je uzavřena vzájemná dohoda o volném obchodu, pak doložka 

nejvyšších výhod dle dohod WTO nemusí být udělena. To je důvod, proč jsou součástí 

celních sazebníků i celní sazby, které mohou být pod úrovní doložky nejvyšších výhod. 

Ta umožňuje uplatnit další výjimku u rozvojových a hospodářsky méně rozvinutým 

zemím, tentokrát udělením jednostranných preferencí v rámci systému GSP.
37

 Pokud se 

preference stanou závazné v rámci WTO, pak již nelze přesáhnout tento strop. Do té 

doby mohou státy operovat s relativně vysokou mírou autonomie.
38

 

Dalším stupněm ekonomické integrace je celní unie, v rámci které je mezi 

členskými státy umožněn volný pohyb zboží. Celní výměr je prováděn pouze při prvním 

překročení hranic jednoho ze států celní unie. Dále je uplatňována jednotná obchodní 

politika vůči třetím státům. Tzn., že je definován společný celní sazebník, kvóty apod.
39

 

                                                 
35

 LUKÁŠ, Z., PETŘÍČEK, V. Aktuální otázky mezinárodního obchodu. Mezinárodní obchodní politika. 

Praha: Nakladatelství Oeconomia, 2003. ISBN 80-245-0541-X, str. 4 
36

 BENEŠ, V. Zahraniční obchod. Praha: Grada, 2004. ISBN: 80-247-0558-3, str. 32 
37

 General System of Preferences, GSP 
38

 KALÍNSKÁ, E., ŠTĚRBOVÁ, L. a kol. Mezinárodní obchod (pro 2 MO 301). Vysoká škola 

ekonomická v Praze. Praha: Nakladatelství Oeconomia, 2006. ISBN 978-80-245-1299-0, str. 72 
39

 LUKÁŠ, Z., PETŘÍČEK, V. Aktuální otázky mezinárodního obchodu. Mezinárodní obchodní politika. 

Praha: Nakladatelství Oeconomia, 2003. ISBN 80-245-0541-X, str. 32 
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Dalším stupněm navazujícím na celní unii, podmíněný odstraněním dalších 

obchodních překážek, je společný trh. Ten umožňuje mezi státy volný pohyb výrobních 

faktorů (především kapitálu), pracovní síly a technologií. Hlubší formu spolupráce 

představuje vnitřní trh, který zcela liberalizuje obchod v rámci uskupení. V podstatě 

jsou eliminovány vnitřní hranice integračního celku.
40

 

Hospodářská a měnová unie znamená koordinaci rozpočtové a měnové politiky, 

jejíž provedení zpravidla podléhá dozoru nadřazené instituce. V rámci unie jsou pak 

dohodnuty neodvolatelné fixní měnové kurzy nebo jsou měny jednotlivých členských 

států nahrazeny společnou měnou. Pokud je hospodářská měnová unie doplněna             

o centrální politický aparát, který plně zodpovídá za unii a vyjadřuje jednotnou 

suverenitu unie navenek, je dosaženo politické unie.
41

 

1.2.3 Nástroje exportní politiky 

Opatření na podporu vývozu mají v rámci obchodní politiky většiny států velký 

význam. Důvodem jsou pozitivní dopady z vývozní činnosti na ekonomickou 

výkonnost, trh práce, produktivitu práce a inovační schopnost. Domácí exportéři se na 

základě proexportních opatření stávají konkurenceschopnějšími a zvyšují se jejich šance 

na úspěch na světových trzích.
42

 

Do skupiny nástrojů exportní politiky řadíme státní podporu na produkci 

exportního zboží (zahrnuje výrobní vstupy), podporu exportu jako takového, daňová 

zvýhodnění v souvislosti s vývozem, sdělování informací, poskytování služeb v oblasti 

exportního marketingu, podpora vědy a výzkumu a ostatních služeb vázaných na vývoz. 

Ne všechny nástroje jsou však povolené, mnohé z nich se mohou stát předmětem 

obchodního sporu.
43

 

V rámci WTO je platná dohoda o subvencích a vyrovnávacích opatřeních, která 

vyjmenovává vzorové příklady povolených subvencí. Obsahuje výrobní subvence, 

podporu vstupů výroby, poskytování úvěrů, navýšení základního kapitálu, úvěrové 

                                                 
40

 KUNEŠOVÁ, H., CIHELKOVÁ, E. Světová ekonomiky: nové jevy a perspektivy. Druhé vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-455-4, str. 106 
41

 KUNEŠOVÁ, H., CIHELKOVÁ, E. Světová ekonomiky: nové jevy a perspektivy. Druhé vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-455-4, str. 106 
42

 FOJTÍKOVÁ, L. Zahraničně obchodní politika ČR. Historie a současnost (1945-2008). Praha: C. H. 

Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-0422-4, str. 113 
43

 KALÍNSKÁ, E., ŠTĚRBOVÁ, L. a kol. Mezinárodní obchod (pro 2 MO 301). Vysoká škola 

ekonomická v Praze. Praha: Nakladatelství Oeconomia, 2006. ISBN 978-80-245-1299-0, str. 71 
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ručení, rozpočtové pobídky, daňové odpočty, výkup zboží, poskytnutí zboží a služeb. 

Zvláštní postavení má podpora exportu zemědělských produktů. Vzhledem k jejich 

citlivosti
44

 zatím náleží do skupiny přípustných forem subvencí, nicméně do konce roku 

2013
45

 by mělo dojít k jejich odstranění. Vyplývá to z dohody na Ministerské 

konferenci v Hongkongu z roku 2005, která je mnohdy považována za nejprůmyslovější 

z pohledu regulace a odstraňování vývozních subvencí.
46

 

Předmětem obchodního sporu v mezinárodním obchodě se může stát také 

poskytování úvěrových a pojišťovacích služeb v rámci exportní politiky státu. Avšak 

v praxi nejsou úvěry uplatňované v rámci multilaterálního obchodního systému 

považovány za subvenci, pokud jsou poskytovány na základě mezinárodního konsensu, 

respektive konsensu OECD.
47

 Cílem takové podpory je poskytnout domácím vývozcům 

dlouhodobé finanční prostředky v takovém rozsahu a s takovou úrokovou mírou, které 

pro exportéry nejsou na trhu dostupné. Tímto způsobem se vývozcům daří exportérům 

vstupovat na zahraniční trhy za obdobných podmínek, v jakých běžně operují největší 

konkurenti. Vývozní subvence jsou udělovány nejen samotným exportérům, ale i dalším 

článkům podílející se na vývozních aktivitách, tj. zahraniční odběratel, producent 

vyrábějící zboží určené pro export, domácí společnost investičně aktivní v zahraničí. 

Rizika spojená s úvěry účelově poskytnutými na vývozní aktivity pomáhá krýt státem 

podporované pojištění. Tento instrument je dále využíván při investiční činnosti 

v zahraničí, financování produkce určené na export a kryje také rizika spojená 

s poskytováním záruk exportérům.
48

 

Velmi často jsou v souladu s obchodní politikou zaměřenou na podporu exportu 

poskytovány ze strany státu i nepeněžité subvence. Důležitou funkci plní pro domácí 

vývozce poskytované informace. Informace obecného charakteru jsou poskytovány 

                                                 
44

 Zemědělské subvence patří mezi tradiční formy státních dotací ve vyspělých ekonomikách a není pro 

ně lehké tento systém opustit, ž kvůli samotným zemědělcům. Navíc existují i teorie, které zemědělské 

dotace ospravedlňují. Například lze argumentovat tím, že zemědělská produkce je zdrojem celé řady 

externalit (týkajících se např. životního prostředí, spotřebitelské ochrany, práv zvířat) a proto zemědělci 

platí vysokou cenu za jejich nedobrovolného odstraňování (na základě vyhlášek, norem odpisů apod.). 

Tyto mimořádné výdaje snižují konkurenceschopnost zemědělské produkce ve vyspělých státech oproti 

rozvojovým zemím a měli by být tyto dodatečné náklady státem mírněny. 
45

 Rozvojové země a nejméně rozvinuté státy mají lhůtu na odstranění těchto opatření o pět let delší, tedy 

do roku 2018. 
46

 World Trade Organisation. Exportní podpory v zemědělství. 2009. [on-line]. [cit. 2012-2-12]  

http://www.studentsummit.cz/data/1258284297562BGR_WTO_Podpory_zemedelstvi.pdf, str. 6 
47

 V rámci Evropské unie je respektován všemi 27 členskými zeměmi, a to nezávisle na tom, zda-li jsou 

členy OECD. Tato povinnost vyplývá ze směrnic Evropského společenství. 
48

 KALÍNSKÁ, E., ŠTĚRBOVÁ, L. a kol. Mezinárodní obchod (pro 2 MO 301). Vysoká škola 

ekonomická v Praze. Praha: Nakladatelství Oeconomia, 2006. ISBN 978-80-245-1299-0, str. 71 

http://www.studentsummit.cz/data/1258284297562BGR_WTO_Podpory_zemedelstvi.pdf
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zdarma. Odborně zaměřené informace, informace na vyžádání a informace soužící 

k marketingovým účelům jsou ve většině případů zpoplatněny. Poskytována může být 

také podpora spojená s organizací a účastí na expozicích a veletrzích se státní účastí. 

Dále se jedná o poskytování poradenských služeb, iniciace obchodních misí za účelem 

navázání a následné zprostředkování kontaktů, technická pomoc (např. při certifikaci na 

zahraničním trhu), podpora při zaopatřování vývozních povolení a souvisejících 

formalit, pomoc při hledání příležitostí v rámci inovačního podnikání, nabídku 

vzdělávacích akcí, investiční poradenství, propagaci země apod.
49
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 Nástroje proexportní politiky státu a podnikatelská sféra [on-line]. 2008[cit. 2012-2-1] 

http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/statni-podpora-exportu/nastroj-proexportni-politiky-

statu/1000485/51054/  

http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/statni-podpora-exportu/nastroj-proexportni-politiky-statu/1000485/51054
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2 Zemědělská politika Nového Zélandu 

Vzhledem k silnému postavení zemědělství na Novém Zélandu, které se zde prolíná 

mnoha socio-ekonomickými aspekty, je postoj místní vlády k problematice zemědělské 

politiky pro příznivý hospodářský růst extrémně důležitý. 

2.1 Historický vývoj zemědělské politiky Nového Zélandu 

Historicko-ekonomické souvislosti vývoje novozélandské zemědělské politiky jsou 

důležité pro pochopení současné podoby, jež je dávána celosvětově za vzor. Proto 

považuji za důležité na tomto místě uvést její základní historické determinanty. 

2.1.1 Vývoj od raného období kolonizace do 70.  let 20. stol. 

Od samého počátku zapojení Nového Zélandu do mezinárodního obchodu bylo 

užitků z této činnosti dosahováno na úkor autonomie. V tomto směru sehrál 

nevýznamnější roli Commonwealth, který v roce 1840 Nový Zéland kolonizoval. 

Dlouhodobě byly extensivně vypalovány původní travnaté porosty a zalesněné plochy 

tak, aby mohly být následně přeměněny na půdu vhodnou pro pastvu ovcí. Vývoj 

rozlohy zalesněných ploch ilustruje obrázek 1.
50

 

Obrázek 1: Průběh odlesnění na Novém Zélandu za posledních tisíc let 

1000 n.l. 1840 n.l. 2000 n.l. 

   

Pramen: Dawson, J. Loss of conifer–broadleaf forests [on-line]. 2012[cit.2012-2-5] 

http://www.teara.govt.nz/en/conifer-broadleaf-forests/5/1 
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 Easton, B. Economic history - Early Māori economies [on-line]. 2011 [cit.2012-2-5] 

http://www.TeAra.govt.nz/en/economic-history/2 

http://www.teara.govt.nz/en/conifer-broadleaf-forests/5/1
http://www.teara.govt.nz/en/economic-history/2
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Počátky zavádění protekcionistických opatření sahají do období kolem roku 1920, 

kdy vlivem finančního krachu na Wall Streetu dochází k vysoké nezaměstnanosti 

v zemědělském sektoru. Značný deficit platební bilance zahraničního obchodu následně 

vyústil k zavedení dovozních restrikcí. Množstevní omezení byla nastavena tak přísně, 

že tarifní opatření pozbývala smyslu.
51

 

V restriktivní obchodní politice vůči okolnímu světu pokračoval Nový Zéland i po 

skončení druhé světové války, kdy se začala ekonomika vzpamatovávat. A to 

v neobvyklém rozsahu v porovnání s podobně vyspělými státy. Přesto se pokračující 

protekcionistická politika poválečné éry vyznačovala rostoucím bohatstvím země. 

Vysvětlení nacházíme ve zbídačeném poválečném světě, který trpěl nedostatkem 

zemědělského zboží. V souladu s tímto trendem se zemědělský sektor na Novém 

Zélandu soustředil na rozvoj půdní vědy, vývoj nových hnojiv a pokrok v rostlinné         

a živočišné produkci. V tomto období došlo při nezměněné rozloze pastvin k rozšíření 

skladovacích kapacit o 150 % do roku 1970. Souběžně se domácí produkce např. masa 

a mléčných výrobků zdvojnásobila, produkce ovčí vlny se dokonce ztrojnásobila.
52

  

V 60. letech 20. století začíná být zřejmé, že Velká Británie, na které byl do té doby 

Nový Zéland exportně výrazně závislý, brzy vstoupí do Evropské unie, která zastává 

protekcionistický postoj v rámci své zemědělské politiky. Roku 1966 se navíc hroutí 

ceny ovčí vlny na světových trzích až o 40 %, a také postupně dochází k nahrazování 

vlny syntetickými látkami. Ceny mléka a masa rovněž klesají. To vše, spolu s přispěním 

vysoké míry podpory zaměřené na prosazení vládní politiky, urychlilo proces produkční 

a teritoriální diverzifikace,
53

 který následoval do roku 1980. Dochází tak k rozšíření 

tradičního farmářského chovu ovcí a skotu o chov vysoké zvěře, koz a také k rozvoji 

sadařství.
54
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 MacLeod, C., Moller, H. Intensification and diversification of New Zealand agriculture since 1960: An 

evaluation of current indicators of land use chase. Agriculture, Ecosystems & Environment, 115(1-

4):201-218. 2006, str. 202 
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 Tamtéž, str. 206-207 
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 V roce 1973 vstupu Velká Británie do EU a již není schopna absorbovat exportní kapacity Nového 

Zélandu. Pokles poptávky po mléčných výrobcích a ovčím mase byl zapříčiněn zavedením systému státní 

podpory pro britské zemědělce. 
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2.1.2 Vývoj od reforem v 80. letech 20. stol. do současnosti 

Období 70. let a začátek 80. let 20. století se odehrával ve znamení stupňování 

státních zásahů do novozélandské ekonomiky. Sledován tím byl záměr ochránit 

spotřebitele a výrobce před negativními vnějšími dopady jako v případě ropných šoků 

v letech 1973 a 1979. Zemědělství se stalo předmětem zvláštního zájmu rozsáhlé 

podpory do výrobních kapacit.
55

 

Rostoucí světová cena ropy se dlouhodobě promítla do nepříznivého inflačního 

vývoje. Zemědělci bojovali s nízkými výkupními cenami na mezinárodních trzích. 

Vládní snahy podpořit zemědělskou produkci byly opřené o víru ve vyšší výnosnost       

a naopak vedly ke zhoršení celé situace. Farmářům byla nabídnuta podpora na nákup 

hnojiv a daňové úlevy na rozšiřování stád. Tím došlo ke zvýšení zemědělské produkce, 

avšak přineslo to kontraproduktivní účinky, když vlivem převisu nabídky nad 

poptávkou dále klesaly ceny na komoditních trzích. Vzhledem k důležitému postavení 

zemědělského sektoru v rámci domácí ekonomiky, byly v roce 1978 zemědělcům dále 

nabídnuty cenové dotace v rámci programu SMP,
56

 nízko úročené půjčky, pomoc 

v případě pohromy, dotace na odplevelení a speciální vzdělávací programy, které měly 

zemědělcům pomoci překlenout horší časy. Postupně se již sáhodlouhý seznam forem 

veřejné podpory rozrůstal takovým způsobem, až bylo jasné, že malá ekonomika 

rozměrů Nového Zélandu nemůže zvýšenou finanční zátěž nadále nést. Byla tím 

ohrožena stabilita celého hospodářského systému, reálné příjmy zemědělců nerostly.
57

 

V roce 1978, byl představen program SMP, který byl navržen tak, aby 

prostřednictvím cenových dotací kompenzoval ztráty zemědělců z nestabilní povahy 

světových komoditních trhů. Program zahrnoval podporu produkce a exportu masných, 

mléčných a ovčích produktů. Systém podpory spočíval ve stanovení minimální výkupní 

ceny vybraných zemědělských produktů tak, aby byli zemědělci schopni dosahovat 

přiměřených příjmů a zároveň byla podpořena zemědělská produkce.
58

 Výši podpory 

dle jednotlivých komodit v průběhu let obsahuje tabulka 1. 
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 MacLeod, C., Moller, H. Intensification and diversification of New Zealand agriculture since 1960: An 

evaluation of current indicators of land use chase. Agriculture, Ecosystems & Environment, 115(1-

4):201-218. 2006, str. 207 
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Tabulka 1: Platby zemědělcům v rámci SMP (v mil. NZD) 

Komodita    Rok    Celkem 

 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85  

Jehněčí maso 0,0 0,0 0,0 93,9 146,5 213,5 93,8 547,3 

Skopové maso 0,0 0,0 0,0 8,7 11,5 48,4 37,8 106,4 

Ovčí vlna 0,0 0,0 0,0 184,2 176,7 78,8 0,0 439,7 

Ovčí průmysl 0,0 0,0 0,0 286,8 334,7 340,3 131,6 1093,4 

Hovězí maso 0,0 0,0 1,9 53,3 25,0 0,0 0,0 80,2 

Mléko 18,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18,8 

Celkem 18,8 0,0 1,9 340,1 359,7 340,3 131,6 1192,4 

Pramen: GRIFFITH, G. R., GRUNDY, T. P. The Supplemetary Minimum Price Scheme : A Retrospective 

Analysis. Research Report No. 191, Lincoln College, Cantebury, 1988. ISSN 0113-4485, str. 6 

Uplatňování protekcionistické politiky v zahraničí dále zhoršovalo postavení 

novozélandských exportérů. Souběžně jim domácí ochranářská opatření ztěžovala 

podmínky, a to v podobě zvýšených výrobních nákladů, jenž byly zapříčinění vysokými 

cenami chráněných vstupů a drahou pracovní sílou. Vysoký směnný kurz znamenal 

nízké příjmy pro vývozce. Uměle vyvolané ceny vstupů s přispěním dotací sice částečně 

kompenzovaly ztráty, ale celkově převládal negativní efekt. Trpěli rovněž spotřebitelé. 

Scházely jim levné zahraniční produkty, které by kvalitou mohly konkurovat domácí 

produkci.
59

 Pozitivním krokem v této situaci bylo prohloubení dříve problematické 

spolupráce Nového Zélandu a Austrálie, které vyústilo roku 1983 v dohodu CER.
60

 

Během poválečného období docházelo ke značné regulaci zemědělského sektoru     

a role zemědělství v novozélandské ekonomice postupně ubývala na důležitosti. A to     

i přes jeho relativně konstantní podíl na celkové zaměstnanosti po celou dobu. 

Nejmarkantněji je tento trend vidět u dosahovaného podílu exportu zemědělského zboží, 

jak můžeme pozorovat na grafu 1. Na poloviční hodnotu z 14,6 % na 7,3 % za stejné 

časové období klesl podíl zemědělského sektoru na HDP. Do této doby bylo využíváno 

pevného směnného kurzu, který rovněž představoval stále větší zátěž. Jak je z tabulky 2 

zřejmé, v letech 1980-1983 míra podpory zemědělské produkce vzrostla z 15 % na 33 

% a zadlužení zemědělského sektoru během stejného období rapidně vzrostlo.  

                                                 
59

 SANDREY, R., REYNOLDS, R. Farming without subsidies : New Zealand’s recent experience. 

Wellington: Ron Sandrey and Russell Reynolds, 1990. ISBN 0-477-00018-5, str. 1 
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Graf 1: Pozice zemědělství v rámci ekonomiky Nového Zélandu v letech 1960-1983 (v %) 

 

Pramen: OECD. National policies and agricultural trade : country study: New Zealand. Paris: 

Organisation for Economic Co-operation and Development, 1987. ISBN 92-64-13000-4, str. 12 

V roce 1984, v době politické a ústavní krize, přišel zvrat s nově zvolenou 

labouristickou vládou, která pevně věřila v mechanismy volného trhu. Nastoupila v čase 

obrovské krize, čehož využila k tvrdým reformním krokům.
61

 Návrhy plánované 

reformy byly široce diskutovány s odbornou veřejností v čele s ministerstvem financí     

a Rezervní bankou Nového Zélandu, u kterých našla svou podporu. Souhlasné 

stanovisko vyjádřil také Mezinárodní měnový fond, Světová banka a OECD. 

Samozřejmě, chystaná opatření se neobešla bez vlny kritiky mezi dotčenými zemědělci. 

Jeden z prvních kroků nové vlády vedl ještě v roce 1984 k odstranění 

zvýhodněných půjček pro zemědělce. Téhož roku vláda rozhodla, že program SMP je 

třeba z důvodu jeho neudržitelnosti zrušit, stejně tak jako dotace na nákup hnojiv a na 

odplevelení zemědělsky využitelných ploch. Reformní balíček dále obsahoval výrazné 

snížení počtu uplatňovaných tarifních opatření. V roce 1985 byl aplikován režim 

plovoucího kurzu a na jeho konci vláda pokračovala postupným rušením daňových úlev 

na rozvoj zemědělské činnosti. Během tří let došlo ke zrušení více než 30ti dotačních 

titulů v oblasti zemědělské produkce. Uplatňované kvóty u importovaného zboží byly 

v první fázi přeměněny na tarifní opatření, dalším krokem bylo postupné snižování 

                                                 
61
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těchto cel. Státní podpora byla zachována pouze u exportních aktivit. Paralelně byla 

liberalizována i jiná odvětví hospodářství, nicméně ne v takové intenzitě a rozsahu. 

Tabulka 2: Vybrané ekonomické indikátory, Nový Zéland, 1980-90 

 
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

Zemědělská produkce (mld. NZD) 4,4 4,5 5,0 5,0 5,9 7,6 6,9 6,9 7,6 8,3 9,9 

Podíl zemědělství na HDP (%) 10,1 8,8 7,7 6,7 7,0 9,2 7,0 5,9 6,0 5,9 6,9 

Celková finanční podpora (mil. 
NZD) 

393,0 345,0 750,0 1179 1092 1060 874 525 558 287 209 

% produkce 15,0 13,0 24,0 33 30 23 23 13 12 5 3 

Index spotřebitelských cen  
(1982 = 1000) 

746,0 861,0 1000,0 1074 1139 1316 1490 1724 1834 1924 2039 

Reálné čisté příjmy zemědělců  
(1976 = 1000) 

           

a) Farmy s ovcemi a skotem 1066,0 807,0 686 663 503 832 329 475 459 446 506 

b) Mléčné farmy 839,0 797,0 905 837 838 969 723 592 610 997 1308 

Reálná hodnota zemědělské půdy 
(1982 = 1000) 

812,0 914,0 1000 908 818 702 556 462 424 445  

Zadlužení zemědělského sektoru 
(mld. NZD) 

3,5 4,2 5,2 5,8 6,8 7,4 8,0 8,0 8,0 7,8  

Směnné podmínky v zemědělství 960,0 880,0 940 900 980 1050 770 760 710 790  

Nezamětnanost (%) 2,2 3,6 3,5 5,6 5,7 4,1 4,0 4,1 5,6 7,2  

Směnné podmínky 82,0 76,0 77 74 75 73 71 76 83 90  

Saldo obchodní bilance v % HDP -4,2 -3,6 -5,9 -6,3 -5,8 -9,4 -8,5 -4,7 -3,7 -1,6  

Pramen: SANDREY, R., REYNOLDS, R. Farming without subsidies : New Zealand’s recent experience. 

Wellington: Ron Sandrey and Russell Reynolds, 1990. ISBN 0-477-00018-5, str. 2 

Později bylo učiněno rozhodnutí týkající se podpory vědy a výzkumu. Vláda se 

vyslovila pro omezení této podpory pouze na veřejnou složku. Věda a výzkum byly ve 

veřejném zájmu koncentrovány do deseti výzkumných institucí. Čtyři z nich se 

zaměřovaly na zemědělský sektor. Výzkumné služby pro soukromý sektor byly 

zpoplatněny.
62

 

Následnou deregulací komisí domácích výrobců došlo k podnícení hospodářské 

soutěže a rozšíření škály vyráběných produktů, což mělo pozitivní dopad v podobě 

ustáleného vývoje cen. Z nové situace na trhu profitovali především pokrokoví výrobci 

a spotřebitelé, kterým se dostávalo kvalitních výrobků. Postupně byla oslabena pozice 

vývozních monopolů a licenčních autorit. Změnu struktury zemědělské výroby můžeme 

pozorovat na grafu 2. 
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 BALE, MALCOM D. Zemědělství bez dotací - Poučení z Nového Zélandu. AGR. WIRTCHAFT: 

Sonderheft. 1998, č. 138, str. 5 
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Graf 2: Podíl komodit na hrubé zemědělské produkci na Novém Zélandu před a po reformách 
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 Pramen: BALE, MALCOM D. Zemědělství bez dotací - Poučení z Nového Zélandu. AGR. 

WIRTCHAFT: Sonderheft. 1998, č. 138, str. 9 

V letech 1983-1993 se podařilo snížit podíl státní podpory na zemědělské produkty 

z původních 33 % na pouhé 2 %. Od tohoto momentu je státní podpora směřovaná do 

zemědělství spojena zejména s výdaji na celní opatření vedoucí k ochraně 

zemědělských výrobků.
63

 

Graf 3: Vývoj příjmu novozélandských zemědělců, 1983-1996 

 

Pramen: BALE, MALCOM D. Zemědělství bez dotací - Poučení z Nového Zélandu. AGR. WIRTCHAFT: 

Sonderheft. 1998, č. 138, str. 8 
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Bezprostředním výsledkem přímočaré adaptace liberálního přístupu novozélandské 

ekonomiky byl posun v hospodářské výkonnosti. V rámci tohoto měřítka se Nový 

Zéland vypracoval ze skupiny průměrných států mezi elitu. Na konci liberalizačního 

procesu v roce 1993 poskytoval zemědělský sektor vhodné podmínky pro zvýšení 

konkurenceschopnosti vyváženého zemědělského zboží. Vyšší vývozní ceny se 

následně promítly do příjmů zemědělců, kteří začali opět zaznamenávat vzestup 

zemědělského sektoru, jak vidíme na grafu 3.
64

 

Jak tabulka 3 na vybraných ekonomických indikátorech ukazuje, protržně 

orientované reformy měly značně pozitivní dopady na ekonomiku Nové Zélandu. 

Neplatí to však zcela až tak zemědělský sektor, kde za období v letech 1984-1994 sice 

přibylo na počtu farem, ale celkově ubylo o více než 15 % farmářů a zemědělských 

dělníků.
65

 S tím koresponduje i podíl zemědělství na HDP, kdy oproti 7 % v roce 1984 

klesl na 5,7 % v roce 1994. Pozitivní byl nárůst v příjmech zemědělců, který vzrostl       

o dvě třetiny. Dluhy zemědělců byly ve velké míře sanovány, aby nedošlo k jejich 

masovému krachování.
66

 

Po několika letech příjímání tvrdých reformních kroků je až na rok 1998 

dosahováno trvalého ekonomického růstu do konce dekády. Od počátku nového 

tisíciletí do současnosti se zemědělská politika Nového Zélandu ubírala směrem 

nastaveným během reforem. Podpora zemědělství byla nastavena na nejnižší úroveň v 

rámci OECD. Většina zákonem zřízených tzv. marketingových rad
67

 byla deregulována, 

bohužel ne ve všech případech se podařilo tento monopol odstranit – u mléčných 

produktů, jádrového ovoce a kiwi.
68

 Do roku 2010 byla redukována všechna zbývající 

omezení týkající se exportu mléčných výrobků, které mohli zemědělci vyvážet pouze 

skrze sdružení Fonterra. 
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 KRAUS, J. Aktuální problémy novozélandského zemědělství. Praha: MZe ČR, 1993. Str. 1 
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 Velkou míru na tomto propadu má pokles počtu osob pracujících v zemědělství na plný úvazek, řada 

osob přešla pouze na částečný úvazek. 
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 BALE, MALCOM D. Zemědělství bez dotací - Poučení z Nového Zélandu. AGR. WIRTCHAFT: 

Sonderheft. 1998, č. 138. Str. 6 

Těm, kteří nebyli schopni se přesto zachránit, bylo nabídnuto 45 000 NZD za opuštění jejich pozemků. 

Ostatní majetek si mohli ponechat. Počet takových případů se odhaduje na cca 900. 
67

 Každá marketingová rada (Marketing Board) měla za úkol u konkrétního druhu komodity pomoci 

s jejím exportem. Jednalo se legislativně zaručený monopol na export jednotlivých komodit. 
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[cit. 2012-3-12] 
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Tabulka 3: Vybrané indikátory před a po reformách zemědělského sektoru, Nový Zéland (1984       

a 1994) 

Indikátor 1984 1994 

HDP (mld. NZD) 34 82 

Zahraniční dluh 17,5 2,2 

Růst HDP (%) 1,6 6,1 

Inflace (%) 10 1,3 

   

Podíl zemědělského sektoru na HDP 7,0 5,7 

Počet farem 76,630 79,670 

Počet zemědělců na plný úvazek a zemědělských dělníků 130,210 108,720 

Celková finanční podpora pastevectví (mil. NZD) 1100 104 

Podíl finanční podpory na produkci (%) 30 1 

Čistý příjem ovčích farem a farem se skotem 18,490 31,065 

Hodnota zemědělského exportu (mld. NZD) 5,47 10,92 

Pramen: BALE, MALCOM D. Zemědělství bez dotací - Poučení z Nového Zélandu. AGR. WIRTCHAFT: 

Sonderheft. 1998, č. 138, str. 7 

Hlavní zemědělské otázky současnosti se týkají vědy a výzkumu, udržitelného 

rozvoje, snižování emisí skleníkových plynů, reformy mlékárenství, vodohospodářství   

a biologické bezpečnosti.
69

 

2.2 Postavení zemědělství na Novém Zélandu 

V dnešní době, kdy celosvětově neustále stoupá význam terciárního sektoru, má 

zemědělství na Novém Zélandu stále své pevné místo, o čemž svědčí příloha 1. 

V posledních letech navíc získává na oblibě zemědělská turistika, která každoročně láká 

mnoho zahraničních turistů z celého světa. 

V porovnání s ostatními vyspělými státy má zemědělství na Novém Zélandu 

značný význam na tvorbu HDP. Podíl zemědělského sektoru na HDP je 4,6 %. Za 

posledních několik desetiletí sice tato hodnota stále klesá, ale i tak se jedná o relativně 

nadprůměrné číslo v porovnání se stejně vyspělými státy světa. Zemědělství představuje 

obživu pro více než 6 % novozélandské pracovní síly (cca 70 000 farem) a zemědělské 

                                                 
69 Organisation for Economic Co-operation and Development. Agricultural Policy Monitoring and 

Evaluation 2011 [on-line]. [cit. 2012-3-12] http://www.keepeek.com/Digital-Asset-

Management/oecd/agriculture-and-food/agricultural-policy-monitoring-and-evaluation-2011_agr_pol-

2011-en, str. 168-169 
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produkty tvoří dlouhodobě kolem tří pětin celkového obchodu se zbožím, jak vidíme na 

grafu 4.
70

 

Graf 4: Podíl exportované produkce vybraných složek primárního sektoru na celkovém exportu 

Nového Zélandu se zbožím (%), 2011 (odhad) 

 

Pramen: Agricultural and forestry exports from New Zealand [on-line]. 2011 [cit. 2012-3-3] 

http://www.maf.govt.nz/agriculture/statistics-forecasting/international-trade.aspx 

2.2.1 Přístup k zemědělství na Novém Zélandu 

Zemědělství je zde bráno jako základní stavební prvek zdravého hospodářství          

a kvality života. Svůj podíl na tom určitě má i skutečnost, že zde nejsou velké zásoby 

nerostného bohatství. S tímto vědomím je k zemědělství, potažmo přírodě na Novém 

Zélandu, přistupováno. Dlouhodobě se zde snaží péčí o životní prostředí a přírodní 

zdroje vytvářet „zelenou“ image, protože jsou si vědomi, že v současném světě není 

spotřebitelům jedno,  jakým způsobem je k produkci potravin přistupováno.  

V souvislosti s neustálými nároky na rozšiřování zemědělské produkce se na 

obzoru začíná objevovat udržitelné zemědělství jako velké téma posledních dvou 

dekád.
71

 Problém spočívá ve zvyšování produktivity práce, jíž je dosahováno především 

intenzivní závlahou a hnojením. Zatímco zavlažování zemědělské půdy, které má 
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nadpoloviční podíl na celkové spotřebě vody,
72

 vyžaduje efektivnější systém 

vodohospodářství, dusíkatá hnojiva ohrožují životní prostředí a cenovou náročnost 

zemědělské výroby z důvodu jejich pozitivní korelace na vývoj ceny ropy.
73

 

V rámci implementace opatření vedoucích k nápravě či zmírnění negativních 

dopadů, je postupováno tzv. bottom-up přístupem. To v praxi znamená, že standardy 

týkající se problematiky ochrany životního prostředí jsou tvořeny na národní úrovni. 

Nicméně samotná realizace vedoucí k jejich dodržování je delegována na místní 

regionální radu, která má značnou volnost ve volbě nejvhodnějšího přístupu. Regionální 

rady se často věnují otázkám rozvoje venkova a životní prostředí má na žebříčku jejich 

priorit až druhé místo. Nicméně implementace základní strategie společné pro celý 

Nový Zéland je zaručena.
74

 

Hlavními nástroji pro zajištění udržitelného rozvoje zemědělství jsou Sustainable 

Farming Fund (SFF), Irrigation Acceleration Fund (IAF) a Primary Growth Partnership 

(PGP). 

SFF pomáhá v rámci primárního sektoru s řešením ekonomických, společenských          

a environmentálních problémů. Fond byl založen v roce 2000 a každoročně podporuje 

desítky projektů částkou 9,5 mil. NZD. Široký rozsah podporovaných aktivit zahrnuje 

např. nové nástroje na boj proti škůdcům, ekologickou produkci, inovativní způsoby 

hospodaření v oblasti živných látek, ochranu pastevectví, vylepšení v oblasti využití 

vodních zdrojů, zavádění veterinárních kontrol.
75

 IAF je určen na podporu strategického 

rozvoje závlahové infrastruktury, na jejíž rozvoj je ročně vyčleněno 35 mil. NZD.
76

 

PGP je vládní iniciativa podporující investice do programů zaměřených na výzkum             
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a inovace s cílem stimulovat ekonomický růst a udržitelný rozvoj primárního sektoru. 

Na letošní rok je počítáno s rozpočtem o objemu 70 mil. NZD.
77

 

Od roku 2008 byl na Novém Zélandu spuštěn systém prodeje emisních povolenek 

(New Zealand Emissions Trading Scheme), který v současné době pokrývá zhruba 50 % 

producentů skleníkových plynů. Rozšíření prodeje emisních povolenek na zemědělský 

sektor je plánováno na rok 2015.
78

 

Intenzivní zemědělství, tak aby bylo dlouhodobě udržitelné, musí být podpořeno 

výzkumnou činností. Technologický pokrok v zemědělství postupně umožnil dosahovat 

větších sklizní na plochách o stejné výměře, to ovšem není zcela zadarmo. V důsledku 

intenzivního zemědělství došlo ke značnému snížení kvality vodních zdrojů, ovzduší           

i půdy. Tyto negativní dopady na přírodu byly bohužel dlouhou dobu opomíjeny, 

jelikož změna životního prostředí se neprojevuje v rámci konvenčních ekonomických 

indikátorů.  

Dnes jsou to zejména dovednosti zemědělců a právě výzkumná činnost, co 

umožňuje Novému Zélandu zůstat několik kroků před konkurencí, a to i v dnešní 

turbulentní době. Klíč k úspěchu tkví v dlouhodobé vládní ochotě spolupracovat 

s primárním sektorem. Potřebu investic do vědy a výzkumu si uvědomují i samotné 

soukromé subjekty,
79

 jejichž výdaje na výzkumnou činnost v primárním sektoru tvořily 

největší podíl mezi všemi odvětvími a dosáhly téměř jedné pětiny.
80

 

2.2.2 Institucionální rámec a financování 

Páteř institucionálního rámce zemědělského sektoru na Novém Zélandu tvoří 

Ministerstvo zemědělství a lesnictví (Minister of Agriculture and Forestry),                    

a Ministerstvo pro vědu a inovace (Minister of Science and Innovation). 

Ministerstvo zemědělství a lesnictví si během reforem prošlo výraznou proměnou. 

Z původní přebujelé a velice nákladné instituce s 6,5 tis. zaměstnanci, rozmístěné po 
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celém Novém Zélandu a poskytující na vlastní náklady širokou škálu služeb,
81

 se stala 

moderní instituce postavená z velké části na komerční bázi. Počet zaměstnanců 

ministerstva byl v konečné fázi redukován na cca 450.
82

 Posláním ministerstva je 

strategický rozvoj zemědělského sektoru, který zajistí ochranu a udržitelný ekonomický 

růst primárního sektoru na Novém Zélandu. Činnost ministerstva se dotýká od 

zemědělských producentů, přes maloobchodníky až po samotné zákazníky. Představuje 

tvorbu politických doporučení a programů, záštitu nad systémem biologické 

bezpečnosti, ochranu spotřebitelů novozélandských potravin nejen doma ale                    

i v zahraničí, efektivní regulaci vyráběných nebo spotřebovávaných potravin (vč. 

vyvážených a dovážených potravin), rozvoj politiky podporující bezpečnost potravin 

apod. Důraz je kladen na budování dobrých vztahů se zemědělci, potravinářskými 

podniky a výrobními podniky v primárním sektoru. Dále také s původním maorským 

obyvatelstvem, ekologickými nevládními organizacemi, obchodními partnery, lokálními 

a centrálními orgány státní správy a širší komunitou.
83

  

Významný institut na podporu vědeckého výzkumu - Crown Research Institutes – 

zaštiťuje Ministerstvo pro výzkum a inovace, resp. je spolu Ministerstvem financí 

(Minister of Finance) hlavním akcionářem v těchto společnostech. V poslední fázi 

reforem došlo v roce 1992 k přesunu výzkumných institucí pod zastřešující Crown 

Research Institutes. Každá z těchto dnes osmi institucí má přímou návaznost 

na konkrétní výrobní sektor ekonomiky nebo sdružení v oblasti přírodních zdrojů.
84

 

Nejvýznamnější z těchto institucí je AgResearch, která se soustředí na zvýšení hodnoty, 

produktivity a profitability novozélandského pastevectví, zemědělských potravin, 

zemědělských technologií tak, aby přispěla k hospodářskému růstu, příznivému 

životnímu prostředí a společenskému klimatu.
85

 

V současné době je většina poskytovaných služeb účtována příjemci služeb. 

Podpora zemědělského sektoru financována z veřejných zdrojů je směřována především 
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do obecných podpůrných služeb, mezi které patří výzkum a vývoj, odborné vzdělávání, 

inspekční činnost v rámci biologické bezpečnosti a základní infrastruktura. Podíl této 

podpory na celkových vládních výdajích na zemědělský sektor se v současnosti 

pohybuje na úrovni tří čtvrtin. Váha přímých dotací pro zemědělce se neustále snižuje, 

její absolutní výše se pohybuje kolem 100 mil. NZD, viz příloha 2. Celkové 

odhadované výdaje na podporu zemědělství zahrnující obecné podpůrné služby činí 446 

mil. NZD. 

2.2.3 Pozice zemědělců na Novém Zélandu 

Zaměstnanost v agrárním sektoru na Novém Zélandu se ve srovnání s ostatními 

vyspělými státy pohybuje na poměrně vysoké úrovni, za rok 2009 činila 6,6 %.
86

 

Zásadní proměnou si novozélandští zemědělci prošli během reformního období. 

V prvních letech bylo pro zemědělce velice náročné se s novou situací vyrovnat. Ztráta 

příjmů z vládních dotací vedla k tomu, že už ne všichni členové zemědělsky 

orientované rodiny pracovali na farmě. Mnozí se museli po zaměstnání poohlíželi jinde. 

Když nezbylo jiného řešení, byli zemědělci nuceni prodat části svého hospodářství.
87

 

Zemědělci se však dokázali přizpůsobit tržním podmínkám a dnes z této zkušenosti 

významným způsobem těží. Naučili se nespoléhat na stát a snaží se efektivně využívat 

své vlastní zdroje. Více přemýšlejí o nákladech za kupříkladu poradenské služby či 

hnojiva, jejich vyžití je do značné míry podmíněno budoucími ekonomickými přínosy. 

Současní zemědělci jsou si vědomi toho, že existuje prostor pro snižování nákladů i vně 

jejich vlastních produkčních procesů a dnes tvrdě vyjednávají s poskytovateli 

následných služeb – dopravci, odbytovými společnostmi apod. Získané zkušenosti 

úspěšných zemědělců vedly k uvědomění, že o tom, zda-li budou či nebudou úspěšní, 

nerozhoduje výše státní podpory, ale pouze a jenom jejich dovednosti. Zajímavé je             

i zjištění, že většina zemědělců by si nepřála návrat starého systému vládní podpory.
88

 

O silné pozici zemědělců na Novém Zélandu svědčí i fakt, že jejich průměrná mzda 

roste i v době ekonomické krize. Dle údajů za rok 2010 se průměrná mzda 

v zemědělském sektoru pohybuje na úrovni 45 410 NZD, což je téměř o čtvrtinu více 
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než průměrná mzda pracovníka pracujícího v jiném odvětví, ta činí 36 847 NZD. 

Hodnota průměrného platu zemědělce včetně započtení všech dodatečných benefitů činí 

49 374 NZD.
89

 

Výše mzdy je odrazem pozitivního vývoje produktivity práce v zemědělství, které 

vykazuje dlouhodobě nejvyšší hodnoty v rámci mezioborového srovnání. V období 

mezi lety 1978-2008 rostla produktivita práce v průměru o 4 % ročně, což je jednou 

tolik než průměr za ostatních obory.
90

  

Hlavní organizací, která zastupuje zájmy novozélandských zemědělců již více než 

60 let, je Federated Farmers. V moderní historii tato organizace, sdružující více než 

26 000 zemědělců, se vždy snažila prosazovat vůči vládě požadavky v zájmů samotných 

zemědělců. Důležitou roli hrála v reformním období, kdy liberalizace zemědělského 

sektoru byla její hlavní prioritou. V současné době se Fedarated Farmers zaměřuje na 

zlepšení podmínek pro zaměstnanost v zemědělském sektoru, kde je žádoucí větší 

flexibilita trhu práce, dbá na bezpečnost práce zemědělců, vyvíjí tlak na snižování 

poplatků za služby poskytované veřejným sektorem, snaží se usměrňovat požadavky na 

zemědělce ze strany státu tak, aby respektovali zemědělské postupy produkce, zasazuje 

se o přísnější kontrolu na hranicích v zájmu vyšší biologické bezpečnosti, prosazuje 

vyšší kvalitu vzdělávání v zemědělství apod.
91

 

2.2.4 Podpora domácích zemědělců 

Nový Zéland se liberálními kroky vypracoval na zemi, která v rámci členských 

států OECD poskytuje tuzemským zemědělcům nejnižší úroveň státní podpory. Cena 

většiny komodit na domácím trhu se velmi blíží cenám na světových trzích. Jedna 

z mála oblastí, ve které je zemědělcům stále poskytována státní podpora, je kontrola 

proti škůdcům a chorobám a podpora v případech rozsáhlých klimatických a přírodních 

katastrof. 
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Graf 5: Odhadovaná úroveň veřejné podpory pro producenty Novém Zélandu dle druhu, 1986-

2010 

 

*plocha/zvířata/tržby/příjmy 

Pramen: OECD, Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011 

Z grafu 5 lze vyčíst, že historicky systém státní podpory vycházel z přidělování 

prostředků na základě fixně stanovených parametrů pro určitý druh vyráběného zboží          

a na použitém fixním či variabilním vstupu. Menší váhu měly dotace podmíněné 

produkčním výstupem.
92

 Tento druh podpory, i když ve značně redukované míře, se 

zachoval dodnes. Její hodnota dnes činí 0,38 %,
93

 celková úroveň podpory za všechny 

druhy dotace se v roce 2010 snížila na pouhých 0,54 %. Za posledních 25 let se tak 

jedná o zásadní relativní propad vládní podpory, pokud srovnáme s rokem 1986, kdy se 

pohybovala na úrovni 19,62 %. Výsledným efektem jsou domácí ceny rovnající se ve 

většině případů cenám na světových trzích. 

2.3 Struktura zemědělské produkce 

Struktura zemědělské produkce je do značné míry určena místními podmínkami. 

Na Novém Zélandu panují příznivé, mírné až subtropické klimatické podmínky, které se 

vyznačují častými srážkami. Teplotní rozdíly mezi zimou a létem nedosahují 

extrémních hodnot. Geografický profil území rovněž poskytuje dostatečný prostor pro 
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využití půdy k zemědělským účelům. Polovina celkové rozlohy je vhodná pro 

pastevectví, 9 % tvoří úrodná orná půda.
94

 

2.3.1 Rostlinná výroba 

V rámci rostlinné zemědělské produkce dominuje ovoce o objemu 5,3 mld. USD, 

jak vidíme na grafu 6. Nejvíce je v této kategorii pěstováno kiwi (309 tis. USD), dále 

pak jablka (135 mil. USD) a grepy (113 mil. USD). Zelenina generuje pak zhruba 

polovinu hrubých tržeb co ovoce a nezanedbatelnou podíl na rostlinné produkci mají 

dále plodiny a osiva.
95

 

Graf 6: Produkce zemědělských komodit dle vyrobeného objemu a hodnoty, 2010 
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Pramen: FAOSTAT 

2.3.2 Živočišná výroba 

Živočišná produkce představuje v úhrnném zemědělském výkonu mnohem větší 

váhu než výroba živočišná. Živočišné výrobě zcela dominuje produkce mléčných 

plnotučných výrobků s objemem o hodnotě 5,3 mld. USD. A je to právě mléčný 

průmysl, který svými příjmy výrazně stimuluje hospodářství Nového Zélandu. V roce 

2010 bylo vyprodukováno stádem čítajícím cca 11,5 mil. kusů mléčného plemena 
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 přes 16,5 mld. litrů mléka.
96

 Dále jsou důležité masné výrobky, (celkem přes 3 mld. 

USD) a ovčí vlna (317 mil. USD). 

2.4 Zahraniční obchod se zemědělskými produkty 

Nový Zéland se přes svou malou rozlohu a nízký počet obyvatel řadí mezi 15 

největších hráčů na exportním poli se zemědělskými komoditami. Z toho vyplývá                 

i poměrně silná závislost novozélandské ekonomiky na exportní aktivitě se 

zemědělským zbožím, která je vyjádřena nadpolovičním podílem zemědělských 

produktů na celkovém exportu zboží. Na grafu 7 můžeme vidět, že export výrazně 

převyšuje import dovážených zemědělských komodit. Nový Zéland je tedy čistým 

vývozcem zemědělských produktů. Podíl vývozu zemědělské produkce převyšuje 50 % 

celkové hodnoty vývozu, zato u importu je tento podíl asi 10%.
97

 

Graf 7: Obchod se zemědělskými produkty, 1995-2009 

 

Pramen: OECD, Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011 

Po roce 2009, kdy došlo k 15% poklesu v exportní aktivitě se zemědělským 

zbožím, následovalo ihned další rok zotavení na hodnotu 15,8 mld. USD. Za rok 2011 
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dosáhl Nový Zéland růstem o 24 % nového exportního maxima o hodnotě 19,6 mld. 

USD.
98

 

2.4.1 Komoditní struktura 

Mezi  exportovanými komoditami Nového Zélandu vévodí dle jejich vyvezené 

hodnoty za rok 2009 sušené plnotučné mléko o vyvezeném objemu v hodnotě 237 mld. 

USD, jak vidíme na grafu 8. Na druhé pozici je s minimálním odstupem ovčí a jehněčí 

maso (obojí celkem 216 mil. USD). U mléčných výrobků a ovčího masa je Nový 

Zéland světovým vývozcem číslo jedna.
99

 Z ovoce bych dále zmínil kiwi a víno. 

Naopak ovčí vlna, dříve dominantní exportní artikl, se v současné době nevyskytuje 

mezi patnácti nejvíce vyváženými zemědělskými produkty. 

Graf 8: Export vybraných komodit dle úhrnné hodnoty a jednotkové ceny, 2009 
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Pramen: FAOSTAT, 2010  

Převážná většina zemědělské produkce je určena na vývoz, jako např. jehněčí maso 

(93 %), hovězí maso (82 %) a téměř celá mléčná produkce (95 %). Jen více než 

polovinu tvoří pastevecké produkty na celkovém obchodě se zbožím.
100
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Mezi hlavní dovážené zemědělské produkty patří zpracované ovoce a zelenina, 

kakao, víno, obilniny, vepřové maso, cukr a cukrovinky, nápoje, lihoviny a ocet. 

Nicméně, dovoz zemědělského zboží tvoří v porovnání s vývozem relativně 

zanedbatelnou složku. 

2.4.2 Teritoriální struktura 

Nejvýznamnějším exportním trhem zemědělského zboží je dle údajů za rok 2010 

Evropská unie, s podílem 15,6 % (3,78 mld. NZD) na celkovém zemědělském exportu. 

Na druhé místo se díky exponenciálnímu růstu podílu na odbytu zemědělských 

produktů v posledních letech dostala Čína, jenž představuje 12.6 % (3,05 mil. NZD) na 

vyvezeném objemu zemědělských produktů. Stejně tak vzestupnou tendenci lze 

sledovat na grafu 9 u Austrálie, která se nachází na třetí pozici s 10,5 % (2,55 mil 

NZD). Dalšími významnými obchodními partnery jsou USA (9,7 %) a Japonsko (6.6 

%). Trhy nepřekračující 3% hranici reprezentují Indonésie, Taiwan, Filipíny, Malajsie, 

Jižní Korea, Saudská Arábie a Singapur.
101

 

Graf 9: Vývoj export zemědělských kodit v teritoriálním členění dle hodnoty, 2001-2009 

 

Pramen: Federated Farmers. 2011 General Election Manifesto 2011. [on-line]. [cit. 2012-3-15] 

http://www.fedfarm.org.nz/f1051,130579/130579_Federated_Farmers_Manifesto_2011.pdf, str. 21 

2.4.3 Systém podpory exportu 

Skutečnost, že zemědělský sektor je na Novém Zélandu velice silný                         

a konkurenceschopný, může být v mezinárodním obchodním styku paradoxně 
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nevýhodou. Důvod je zřejmý, státy si chtějí své zemědělství chránit tak, aby 

nepoškodily své zemědělce. Takovéto obavy pak komplikují jednání o odstranění 

obchodních bariér. Nový Zéland se v těchto případech vždy snaží o navázání 

dlouhodobých obchodních vztahů, které k odstranění ochranných nástrojů vedou 

postupnou cestou. Ministerstvo zahraničních věcí a obchodu plní funkci vyjednavače 

tak, aby zajistilo domácím exportérům co nejsnazší přístup k novým exportním trhům. 

A to jednak prostřednictvím nízkých celních sazeb, ale i odstraňováním dalších 

překážek mezinárodní obchodní výměny. Způsob vyjednávání zohledňuje dva hlavní 

aspekty – stávající klíčové obchodní partnery Nového Zélandu a definované strategické 

záměry vlády. 

Dalším způsobem, jak může být Ministerstvo zahraničních věcí a obchodu 

nápomocno, je prostřednictvím ambasád a konzulátů umístěných po celém světě 

např.:
102

 

 poskytnutí pomoci při překonávání problémů spojených se špatným 

přístupem konkrétního výrobky na daný trh (např. kvůli vysokým celním 

sazbám, dovozním restrikcím, fytosanitárním opatřením) 

 poskytování rad týkajících se nových tržních příležitostí 

 plnění role prostředníka mezi domácím a zahraničním obchodním partnerem 

 prosazování příležitostí, které přilákají do země nové dovednosti, 

technologie, výzkum a vývoj a investice na Nový Zéland 

Další kroky, které vláda na Novém Zélandu podniká, aby pomohla svým subjektům 

uspět na mezinárodním trhu, vedou k usnadnění exportní aktivity a zjednodušení vstupu 

na nový trh. Účinným podpůrným nástrojem je rovněž financování výzkumných 

programů s cílem vytvářet produkty s vysokou přidanou hodnotou nebo poskytování 

finančních zajišťovacích instrumentů. Výše uvedené služby jsou mimo vlády rovněž 

poskytovány nejrůznějšími nevládními organizacemi.
103
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2.4.4 Aplikované nástroje obchodní politiky 

Nástroje obchodní politiky jsou na Novém Zélandu využívány v míře, která 

zachovává nulové celní sazby pro 65% importovaného zemědělského zboží. Žádné 

z tarifních opatření nepřesahuje sazbu 10 %. Takto nastavená opatření neznamenají 

žádný zásadní příjem do státní pokladny, ani nevedou k výrazné ochranářské politice. 

Nicméně je zde stále prostor pro deregulaci na úroveň, která by pouze pokrývala 

náklady na efektivní celní správu. Je to způsobeno faktem, že ačkoliv proces 

liberalizace mezinárodního obchodu stále pokračuje. V zemědělství se tomu tak děje 

velice pomalu. Pro ilustraci, za rok 2010 zaplatili novozélandští exportéři ve třetích 

zemích za import zemědělského zboží do země přibližně 1,5 mld. NZD za clo, což 

znamenalo 8% pokles v jejich dosaženém příjmu.
104

 

Vzhledem k pomalému průběhu multilaterálního vyjednávání v rámci WTO, se 

Nový Zéland snaží uzavírat dohody se strategickými obchodními partnery na platformě 

dohody o volném obchodu. V rámci těchto těsnějších obchodních vztahů si jsou 

navzájem poskytována preferenční cla a jsou omezovány také další netarifní překážky 

vzájemné obchodní výměny. Tyto dohody jsou v současné době podepsané s Austrálií, 

Čínou, Hong Kongem, Indií, Malajsií, Singapurem, Thajskem a se státy Tichomořské 

bezcelní zóny v rámci dohody P4 (Brunej, Chile, Singapur). V současné době probíhají 

jednání o uzavření dalších dohod o volném obchodu s Radou pro spolupráci arabských 

států v Zálivu (Saudská Arábie, Spojené arabské emiráty, Omán, Katar, Bahrajn                  

a Kuvajt), s Jižní Koreou, s Indií, s budoucím Euroasijským svazem (Rusko, Bělorusko, 

Kazachstán) a v jednání je také rozšíření stávající spolupráce s Tichomořskou bezcelní 

zónou (mezi potenciálními partnery jsou uvažovány Spojené státy americké, Austrálie, 

Peru, Malajsie a Vietnam).
105

 

Dohody o volném obchodu jsou koncipovány velmi komplexně tak, že dohodnuté 

liberalizační kroky musejí mít pozitivní vliv minimálně na 95 % obchodu s obchodním 
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partnerem. Hnacím motorem snahy uzavírat smlouvy o volném obchodu, je vždy 

především ochranářský přístup států k zemědělskému sektoru.
106

 

Značný důraz je kladen na ochranný rámec pro importované zboží. Ze skupiny 

netarifních nástrojů je využíváno přísných sanitárních a fytosanitárních opatření, které 

jsou vyjádřeny tzv. Import Health Standards, souborem předpisů upravující pravidla pro 

dovoz komodit živočišného i neživočišného charakteru, u kterých hrozí riziko narušení 

biologické bezpečnosti. Vysoké nároky na dodržování těchto předpisů jsou kladeny u 

ovoce, rostlin, semen. Pokud se jedná o dovoz v obalech z dřevěného materiálu, je třeba 

dodat osvědčení o nezávadnosti takového obalu. Import některých druhů masa a vajec je 

povolen pouze v tepelně upraveném stavu.
107

  

Dle tabulky 4 je průměrná celní zátěž s ohledem na objem importu u zemědělského 

zboží téměř totožná jako u dovážených ostatních produktů. Na zemědělské zboží je 

uvalováno výhradně ad valorem clo. Celní kvóty a zvláštní celní opatření jsou využita 

minimálně, pouze u 0,5 % dovozeného zemědělské zboží. 

Tabulka 4: Přehled celní zátěže na dovážené zboží na Nový Zéland a objemů dovozu, 2010 

Souhrn   Celkem 
Zemědělské 

zboží 
Ostatní 
zboží     

Prostý průměr celní sazby     10,2   5,9   10,8   
Zemědělské zboží: celní kvóty (%) 0,5 

Prostý průměr uplatněné DNV   2009   2,1   1,5   2,2   

Vážený průměr dle objemu obchodu 2009   2,2   2,3   2,2   
Zemědělské zboží: zvláštní celní 
opatření (%) 

0,5 
Dovoz (mld. USD)   2009   24,9   2,6   22,2   

Četnost rozdělení 

bez 
cla 

0 <= 5 5 <= 10 
10 <= 

15 
15 <= 

25 
25 <= 

50 
50 <= 
100 

> 100 
jiná než 

ad 
valorem 
cla (%) Cla a objem dovozu (%)  

Zemědělské zboží     
      

  
 

Celní sazba   54,9 2,8 12,4 16,7 10,8 2,3 0 
      

0 
    0,2 

DNV 2009   71 28,9 0,1       0       0       0       0 
      

0 
    0,1 

Dovoz 2009   47,5 52,4 0,2       0       0       0       0 
      

0 
    0,2 

Ostatní zboží     
      

  
 

Celní sazba      46,4     7,6     8,5     3,1    21,0    12,5 0,2 0,1     3,8 

DNV 2009      61,9    31,8     5,8       0     0,0     0,0       0 
      

0 
    0,5 

Dovoz 2009      65,6    29,8     4,5       0     0,0     0,0       0 
      

0 
    0,4 

*DNV – doložka nejvyšších výhod 

Pramen: World Trade Organisation, Tariff Profile 
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3 Společná zemědělská politika EU 

Společná zemědělská politika EU (SZP) je velice kontroverzním a často 

diskutovaným tématem. Na vině jsou především vysoké provozní náklady této politiky, 

které představují nejvyšší položku v unijním rozpočtu, a rozdílné zájmy členských států 

EU. To proto, že zemědělský sektor hraje v hospodářství každého státu jinak důležitou 

úlohu, poskytuje pro jeho rozvoj odlišné podmínky a je tak složité nastavit mechanismy 

SZP tak, aby bylo vyhověno všem. 

3.1 Historický vývoj Společné zemědělské politiky EU 

Vývoj společného přístupu k zemědělské politice v Evropě má relativně krátkou 

historii. I to je jedním z důvodů, proč není její podoba dlouhodobě ustálená a často 

slýcháme o její nutné reformě. 

3.1.1 Vývoj od Římských smluv do počátku 90. let 

„Kořeny SZP sahají do západní Evropy 50. let, do společnosti zasažené válkou, s 

ochromeným zemědělstvím a nejistými dodávkami potravin.“
108

 Vzhledem k nízké              

a neefektivní zemědělské produkci, se Evropa stala závislá na dovozu zemědělského 

zboží. Problémem byla i nízká konkurenceschopnost evropských zemědělských 

výrobků na světových trzích. 

Prvotní formování SPZ nastává po podpisu Římských smluv v roce 1957 o založení 

Evropského hospodářského společenství. Především v rámci článku 39, odst. 1 byly 

definovány cíle SZP, které si kladly za úkol zvýšit produktivitu práce v zemědělství, 

zvýšit blahobyt zemědělců, stabilizovat trhy, systémově zajistit dodávky zemědělského 

zboží (tím tak zvýšit potravinovou soběstačnost) a zajistit nízké ceny pro spotřebitele. 

V roce 1962 už oficiálně hovoříme o vzniku SZP. Opírala o vytvořené kolektivně řízené 

trhy pro vybrané zemědělské produkty.
109

 Nově byl za účelem zajištění finanční 

solidarity zřízen Evropský zemědělský usměrňovací a záruční fond (EZUZF) a byly 
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stanoveny principy, na základě kterých je upřednostňováno zboží vyprodukované na 

území ES před zahraničním.
110

 

Výsledkem snažení na evropské úrovni bylo vytvoření volného trhu pro zemědělské 

zboží a současně i celní unie. Do praxe byly úspěšně zavedeny společné ceny produktů 

a z EZUZF byly prováděny cenové a exportní dotace. První zmíněný druh dotace se 

skládal ze dvou složek – referenční a intervenční ceny. Referenční cena byla určena tak, 

aby zajistila zemědělcům dostatečný příjem. Intervenční cena pak reprezentovala 

minimální výkupní cenu pro konkrétní komoditu. Pokud tržní cena byla nižší než 

intervenční, byl prostřednictvím intervenční agentury zahájen výkup, který znamenal 

stálý odbyt zemědělské produkce za jakékoliv situace. Vzhledem k mezinárodnímu 

obchodu se zemědělským zbožím, u kterého cenová hladina v Evropě převyšovala 

hodnotu na světových trzích, bylo při dovozu využíváno cel a u vyrovnávacích dávek          

u exportu. To zajišťovalo vyrovnání ceny zboží s levnějším zahraničním a zvýšení 

konkurenceschopnosti vyváženého zboží. Obecně lze počáteční období aplikace SZP 

označit z pohledu dosahování stanovených cílů za úspěšné, byť náklady na její provoz 

byly vysoké.
111

 

Pokud zhodnotíme prvních 20 let fungování SZP, nalezneme spoustu velmi 

kladných výsledků. Především zlepšenou situaci u potravinové soběstačnosti z důvodu 

zdvojnásobené produktivity práce.
112

 Příjem zemědělců rostl a stabilizovány byly            

i dodávky zemědělské produkce, a tím i cenová hladina. Nicméně k intenzifikaci 

zemědělské produkce nedocházelo mezi státy ES rovnoměrně, ze SZP těžily především 

velké ekonomiky. Problémy spojené s nadbytečnou produkcí však postupně narůstaly. 

Ceny zemědělské produkce zůstávaly v mezinárodním kontextu stále na vyšší úrovni a 

výdaje na realizaci SZP neúnosně stoupaly. V průběhu 70. a 80. let se ES rozšířilo o 

nové státy a i vzhledem k jejich zemědělskému zaměření, došlo k prohloubení problému 

nadbytečné produkce, především u mléčných výrobků a hovězího masa. Intervenční 

sklady byly stále více zaplňovány.
113
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Situace byla neúnosná a vedla k revizi SZP. Bylo potřeba omezit zemědělskou 

výrobu a finanční náročnost celého systému podpory. Za účelem snížení zemědělské 

produkce mléčných výrobků nezohledňující tržní poptávku, byla v polovině 

sedmdesátých let zavedena zvláštní daň, která byla uvalena na nadprodukci přesahující 

stanovenou hranici. Jelikož toto opatření nesplnilo účel, byly v roce 1984 aplikovány 

produkční kvóty, doplněné v roce 1988 o záruční prahy. Působnost těchto opatření se 

postupně rozšiřovala na další komodity. Kvóty určovaly množstevní omezení pro 

jednotlivé výrobce, překročení znamenalo pro zemědělce sankce. Produkční kvóta 

stanovovala hranici vyprodukovaného množství, na které se vztahovaly garantované 

ceny. V případě, že byl tento stanovený limit překročen, výkupní cena pro další rok byla 

ponížena. Doprovodná opatření byla zavedena v podobě výplat za snížení využívané 

zemědělské plochy a ukončení zemědělské činnosti. Tato úprava SZP se však ukázala 

být jako nedostačující pro vyřešení hlavních problému s nadprodukcí mléčných 

produktů a hovězího masa. Růst výdajů na domácí opatření byl zpomalen, náklady na 

exportní dotace neustále rostly.
114

 

3.1.2 Vývoj SZP od 90. let do současnosti 

Vzhledem k nedostatečné efektivnosti kroků podniknutých v předchozí dekádě, 

byla v roce 1992 přijata nová a do té doby nejodvážnější reforma SZP. Reforma se 

upírala o tři základní východiska. První východisko spočívalo v komplexnosti 

poskytované podpory, která zaručovala, že dotace jsou vypláceny v souladu 

principy,respektující i ostatní politiky EU. Druhé východisko mělo za cíl umožnit vyšší 

produkci zemědělských produktů pouze za předpokladu, že bude opřena o její vyšší 

odbyt. Poslední, třetí východisko, spočívalo v uznávání tržních mechanismů do 

maximální možné míry při respektování zásad SZP.
115

 

Hlavními nedostatky SZP stále zůstávají nadbytečná produkce (vyvolávající 

zvýšené náklady na cenové dotace, následné skladování a hledání exportních odbytišť), 

vysoká finanční zátěž na realizaci politiky a rozevírající se sociální a ekonomické nůžky 
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v rámci ES.
116

 Nově se SZP zaměřuje na problematiku ochrany životního prostředí             

a řešení narůstajících konfliktů se třetími zeměmi.
117

 

Záměrem reformy bylo částečně nahradit cenové dotace přímými platbami 

zemědělcům tak, aby byl kompenzován propad v jejich příjmech, zůstala zachována 

úroveň jejich blahobytu a zároveň byla podnícena snaha diverzifikovat jejich činnost na 

stávající půdě. Nebyly opomenuty otázky podpory krajinotvorby a životního 

prostředí.
118

 

Podniknutá opatření v podobě omezení cenových dotací spolu se snížením 

výrobních kvót měla evidentně pozitivní dopad, zasáhla přibližně 75 % zemědělské 

výroby. Konkrétně u obilovin došlo k cenovému propadu o 30 %, u hovězího masa o 15 

% a pokles ceny o 5 % byl zaznamenán u mléčných výrobků.
119

 

Zajímavým faktem je, že reformní kroky podniknuté v tomto období jsou obecně 

považovány za účelné. Vedly ke zlepšení stavu SZP, ačkoliv finanční zátěž se 

v absolutních hodnotách nezměnila. Došlo k přesunu prostředků z cenových subvencí           

a výrobních kvót na pokrytí nákladů spojených s přímými platbami. Tento trend 

můžeme pozorovat na tabulkách v tabulce 5 a tabulce 6.
120

 

Tabulka 5: Složky výdajů na SZP v letech 1992-1996 

Období 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 

1. Směrná cena 155 130 120 110 

2. Intervenční cena  117 108 100 

3. Kompenzace  25 35 45 

 

NEUMANN, P.: Společná zemědělská politika EU: Vznik, vývoj a reformy, mezinárodní komparace. 

Praha: Nakladatelství Oeconomica, 2004. ISBN 80-245-0814-1. Str. 30 

Navazujícím krokem bylo v roce 1997 předložení příznačně nazvaného dokumentu 

Agenda 2000, který předznamenal reformní dění a finanční rámec pro období 2000-
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2006. Spíše než by se jednalo o inovativní opatření, byla reforma zaměřena zejména na 

zdůraznění cílů z předchozích reforem v roce 1992.
121

 Další oblastí zájmu byla mj. 

kvalita potravin, podmínky pro chov zvířat a rozvoj venkovských oblastí. Část těchto 

přímých plateb byla svěřena do gesce jednotlivých států, aby mohly podpořit jimi 

preferované zájmy
122

 dle vlastního uvážení.
123

 

Tabulka 6: Podíl výdajů SZP na rozpočtu EU v letech 1985-1997 

Období 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

1. rozpočet 
(mld.  ECU) 

27,9 34,7 35,1 41,0 40,8 44,1 53,5 58,5 64,8 59,3 66,5 77,3 82,4 

2. SZP (mld. 
ECU) 

20,4 22,9 23,7 27,5 25,8 27,4 33,2 34,1 37,9 35,4 37,0 42,8 44,9 

3. podíl SZP 
(%) 

73,3 66,0 67,7 67,0 63,2 62,3 62,0 58,3 58,4 59,8 55,6 55,4 54,5 

Pramen: NEUMANN, P.: Společná zemědělská politika EU: Vznik, vývoj a reformy, mezinárodní 

komparace. Praha: Nakladatelství Oeconomica, 2004. ISBN 80-245-0814-1. Str. 18 

Po krátké době byla v roce 2002 Komisí předložena tzv. Střednědobá zpráva, která 

se stala impulsem pro vytvoření návrhu na další reformní kroky zemědělským 

komisařem Fisherem. Záměry je třeba chápat v celosvětovém kontextu, kdy pokračují 

jednání o liberalizaci obchodu se zemědělskými komoditami na půdě WTO a kdy se 

chystá se rozšíření Evropské unie o deset nových států. Byl zvýšen tlak na přiblížení se 

tržním podmínkám, což by zvýšilo konkurenceschopnost evropské zemědělské 

produkce na světových trzích. Hlavním cílem je izolovat dotace od výroby tak, aby 

zemědělská produkce byla schopna lépe reagovat na tržní poptávku.
124

 

Reforma podstatně zjednodušila systém výplat pro zemědělce určený jednotlivými 

SPO. Byl z větší části nahrazen jedinou platbou na farmu a určena její horní hranice. 

Výplata prostředků je zároveň podmíněna splněním ekologických podmínek.
125

 Byla 

zavedena tzv. dynamická modulace, prostřednictvím které je od velkých farem 
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převáděna část jejich podpory poskytované z prvního pilíře (tržní opatření SZP) do 

nového, druhého pilíře na podporu rozvoje venkova tak, aby bylo dosaženo zmírnění 

rozdílů mezi zemědělci.
126

 

V roce 2006 následovalo neplánovaně pokračování reformní aktivity, za níž stála 

Agenda 2006. Reformováno bylo především několik STO – s vínem, cukrem a ovocem 

a zeleninou. Z produkce cukru do té doby výrazně těžili výrobci, protože kdyby nebyla 

aplikována silně protekcionistická celní opatření na dovoz cukru, měl by spotřebitel 

možnost zakoupit cukr za třetinovou cenu. Exportní dotace byly navíc předmětem tvrdé 

kritiky ze strany WTO. S cílem zvýšit konkurenceschopnost bylo rozhodnuto                 

o zavedení produkčních kvót, které vedly ke zmírnění nadprodukce. Na druhé straně 

snížená referenční cena výrazně stlačila cenu cukru. STO vína, ovoce a zeleniny bylo 

třeba podpořit, především jejich výrobce, a zvýšit konkurenceschopnost výrobků.
127

 

Poslední fází kontinuálního reformního procesu SZP je tzv. kontrola stavu (Health 

Check) z roku 2008. Spíše než reformní činnost byla provedena analýza posledních 

změn a zhodnocení stavu politiky s ohledem na nedávné rozšíření o nové členské 

státy.
128

 

V listopadu 2008 byla na základě společného konsensu všech členských států EU 

dohodnuta finální podoba kontroly stavu SZP. Mezi hlavní dohodnuté opatření patří 

zvýšení podílu povinné modulace na přímých platbách na rozvoj venkovských oblastí, 

které se nově soustředí na problematiku změny klimatu, obnovitelné zdroje energie, 

vodohospodářství, biodiverzitu, inovace a mlékárenské odvětví. Dále se počítá 

s pokračováním oddělování podpory od výroby (tzv. decoupling) u vybraných komodit. 

Dohodnuto bylo postupné zvyšování produkčních kvót pro mléčné výrobky, aby mohly 

být následně roku 2015 úplně odstraněny. Krokem k efektivnějšímu využití zemědělské 

půdy je zrušení povinnosti nechávat 10 % půdy ladem. Počítá se s odstraněním podpory 

na energetické plodiny počítané dle hektarového výměru.
129
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V současné době se řeší podoba SZP na období 2014-2020. V říjnu 2011 byla 

Komisí předložena sada legislativních návrhů. Ty reflektují záměr učinit první 

zemědělský pilíř za předpokladu jeho udržitelného rozvoje efektivnějším                         

a konkurenceschopnějším a dále podpořit druhý pilíř rozvoje venkova.
130

 

Jako hlavní výzvy budoucího vývoje SZP byly identifikovány tři základní oblasti – 

ekonomická, ekologická a teritoriální. V rámci ekonomické oblasti jde o potravinovou 

bezpečnost, cenovou stabilitu na trhu s potravinami a současnou ekonomickou krizi. 

Ekologická výzva spočívá v problematice skleníkových plynů, vyčerpávání půdy, 

kvality vodstva a ovzduší, zachování přirozeného prostředí a biologické rozmanitosti. 

Životaschopnost venkovských oblastí a rozmanitost evropského hospodářství jsou 

podmnožinami teritoriální výzvy.
131

 

Snahy pokračovat v reformách SZP si většinou kladou za cíl zvýšit 

konkurenceschopnost především podporou inovací, přenosem znalostí, řízením rizik            

a hlubší spolupráci s potravinovými řetězci. Vyšší efektivity by mělo být dosaženo 

pomocí restrukturalizace systému plateb a zjednodušení jejich administrativní 

náročnosti a také pomocí Společného strategického rámce, který nově definuje základní 

pravidla společná pro všechny strukturální fondy. Zárukou zlepšení stavu udržitelnosti 

evropského zemědělství by měly být nově zavedené tzv. zelené platby (Green payment), 

zesílené kontroly podmíněnosti, zvýšená účinnost využívání přírodních zdrojů                   

a podpora vědy a výzkumu.
132

 

3.2 Postavení zemědělství v EU 

Počet obyvatel tvořící vnitřní trh Evropské unie, stoupl následkem posledních dvou 

vln rozšíření o 120 mil. na současných cca 500 mil. obyvatel. Pracovní síla 

v zemědělství čítá na 13 mil osob. Rozlohou se půda vhodná pro zemědělské využití 

rozšířila za stejné období o 40 %, tedy na dnešních přibližně 185 mil. ha. Z toho 

přibližně 60 % je využito jako orná půda, jedna třetina pro pastevecké účely a zbytek 

tvoří trvalé kultury.
133

 V souladu s celosvětovým trendem mezi vyspělými státy dochází 
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i v EU k postupnému oslabení role zemědělství na úkor průmyslu a zejména služeb, jak 

dokládá tabulka 7.  

Tabulka 7: Vývoj podílu zemědělství na HDP ve vybraných lenských zemích v období 1955-2005 

 

Pramen: KÖNIG, Petr.: Rozpočet a politiky Evropské unie: příležitost pro změnu. 2.vydání. Praha: 

C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-011-9, str. 237 

Přesto si zemědělství zachovalo stále značný vliv na hospodářský vývoj Evropské 

unie. Pozitivním způsobem ovlivňuje především venkovské oblasti - od jejich 

udržitelného rozvoje až po samotnou krajinotvorbu. Nezanedbatelnou úlohu hraje          

i v mezinárodním obchodě, kde je Evropská unie největším světovým dovozcem 

potravin, ale rovněž významným vývozcem.
134

 

V rámci vnitrounijního srovnání má na celkové zemědělské produkci EU 27 

největší podíl Francie (15,3 %), Německo (11,4%), Španělsko (11,2 %) a Itálie               

(11 %).
135

 

Postavení zemědělského sektoru v rámci EU je předznamenáno i tím, že tvoří 

největší výdajovou položku unijního rozpočtu. Její vývoj v čase můžeme pozorovat na 

grafu 10. Nicméně v průměru tvoří zemědělská produkce vztažená k HDP pouze 1,2 % 
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za celou EU. Největšího podílu dosahují Rumunsko (2,7 %) a Řecko (2,3), další státy 

nepřesahují hranici 2 %.
136

 

Graf 10: Podíl výdajů SZP na celkových rozpočtových výdajích EU (stálé ceny), 2007 

 

Pramen: European Commission. CAP post-2013: key graphs and figures [on-line]. [cit. 2012-3-15] 

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/graphs/graph1_en.pdf   

3.2.1 Přístup k zemědělství v EU 

Od svého vzniku se SZP postupně vyvinula v politiku, která se od 90. let snaží 

prosazovat ekologické přístupy zemědělství tak, aby bylo dlouhodobě udržitelné. Tento 

vývoj je v souladu i s větším tlakem spotřebitelů na vyšší kvalitu potravin. Produkce 

není jediným cílem, který SZP sleduje. Klade rovněž důraz na zlepšování podmínek pro 

chov, péči o krajinu a rozvoj venkova všeobecně.
137

  

Přes všechny dosavadní snahy zlepšit přístup k přírodním zdrojům a zachování 

kvality venkovského života, je zde stále velký tlak na podniknutí kroků směrem 

k většímu důrazu na udržitelnost zemědělství. Je třeba věnovat pozornost klimatickým 

změnám, které mohou nastat v budoucnu a ohrozit tak zemědělskou produkci. Jak 

vidíme na obrázku 2, vzhledem v rozloze EU existuje celá řada těchto rizik. Vyhnout se 

nebo zmírnit vyjmenovaná rizika znamená především investovat více do vědy                

a výzkumu. Tohoto cíle by měla EU dosáhnout pomocí strategie Evropa 2020.
138

 Ta 
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mimo jiné stanovuje 3% hranici vztaženou k evropskému HDP pro objem investic do 

vědy a výzkumu, která by měla být do roku 2020 splněna.
139

 

Obrázek 2: Možné dopady klimatických změn na zemědělství v rámci EU 

 

Pramen: DG AGRI. The CAP towards 2020 (legal proposals). 2012. [on-line]. [cit. 2012-3-12] 

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/slide-show_en.pdf, str. 12   

Za výzkum v oblasti zemědělství je v rámci EU zodpovědné Generální ředitelství 

EK pro výzkum (DG Research), konkrétně čtvrtý útvar (Unit 4).
140

 Výzkumná činnost 

je financována Sedmým rámcovým programem (FP7) pro výzkum a technologický 

rozvoj, jehož rozpočet na programovací období 2007-2013 činí 53,2 mld. EUR. 

Tematické zaměření, které je relativně široké, klade mj. důraz na zdraví, potraviny              

a rybářství, biotechnologie a životní prostředí.
141

 Poradním orgánem EK a členských 

států s mandátem pro oblast koordinace výzkumné činnosti v zemědělství je Stálý výbor 

pro zemědělský výzkum (SCAR). Sdružuje všech 27 členských států, kandidátské               

a přidružené země.
142
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3.2.2 Institucionální rámec a financování 

Na nadnárodní úrovni rozlišujeme tři hlavní subjekty, které institucionálně zajišťují 

SZP. Jsou to: 

 Evropská komise 

 Evropský parlament 

 Rada Evropské unie 

Tato struktura se odvíjí od Lisabonské smlouvy, která výrazně obměnila způsob 

přijímání rozhodnutí týkající se SZP. Dříve byl konzultační postup postačující pro 

většinu záležitostí. Změny nyní podléhají řádnému legislativnímu postupu. V praxi to 

tedy znamená, že Evropský parlament rozhoduje společně s Radou EU o přijetí návrhu 

Evropské komise. Vyjma kvót a poplatků je o návrzích hlasováno tzv. kvalifikovanou 

většinou.
143

 

Na úrovni EK má zemědělský sektor v gesci Generální ředitelství pro zemědělství    

a rozvoj venkova (DG AGRI) s přibližně jedním tisícem zaměstnanců a sídlem v 

Bruselu. DG AGRI je zodpovědné za implementaci zemědělské politiky a politiky 

rozvoje venkova. Otázka politiky rozvoje venkova je řešena v součinnosti s ostatními 

generálními ředitelstvími, kterých se dotýká strukturální politika EU. Struktura DG 

AGRI je tvořena 13ti ředitelstvími, jenž jsou zodpovědná za jednotlivé oblasti SZP od 

podpory zemědělců, přes otázky rozvoje venkova, kvality, finančních a právních 

záležitostí, analýzy a hodnocení, až po mezinárodní záležitostí týkající se zemědělského 

sektoru.
144

 

V rámci Evropského parlamentu jsou zemědělské otázky řešeny Výborem pro 

zemědělství a rozvoj venkova (COMGARI), který má 45 členů. Hlavními úlohami 

COMGARI jsou přezkum a změny legislativních návrhů související se zemědělstvím. 

Na starosti mají SZP a její rozvoj, rozvoj venkova a související finanční nástroje, právní 

předpisy (týkající se např. krmiv, veterinární a rostlinolékařské problematiky nebo 

chovu), kvalitu zemědělských produktů, dodávky zemědělského materiálu aj.
145
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Rada Evropské unie řeší otázky zemědělství prostřednictvím Rady ministrů pro 

zemědělství a rybolov. Zasedá jednou za měsíc a je tvořena ministry zemědělství 

jednotlivých členských států, a také příslušnými eurokomisaři. Agenda pokrývá 

podobný rozsah jako u COMGARI.
146

 

Náklady na financování SZP spotřebují 40,8 % z celkového schváleného rozpočtu 

EU pro rok 2012, viz graf 11. V absolutním vyjádření hodnota činí 60 mld. EUR. 

Dlouhodobě sice tento poměr klesá, nicméně už padesát let si udržuje pozici 

nejvýznamnější politiky v EU.
147

 Příloha 3 ukazuje, že každý stát profituje z podpory 

rozdílným způsobem, tradičně největšími příjemci podpory jsou Francie, Španělsko 

Německo a Velká Británie. Je třeba dodat, že ne každý stát má ze systému podpory SZP 

profituje. Státy se zde dělí na čisté plátce a čisté příjemce (v souladu s principem 

solidarity). Částka, které neplyne na přímé platby zemědělcům, je použita zejména na 

náklady spojené se skladováním zemědělského zboží v intervenčních skladech a na 

exportní subvence.
148

 

Graf 11: Schválený rozpočet Evropské unie v rozdělení na kapitoly, 2012 

  

Pramen: Budget 2012 in figures [on-line]. 2012 [cit. 2012-3-11] 

http://ec.europa.eu/budget/figures/2012/2012_en.cfm 

                                                 
146

 Agriculture and Fisheries Council [on-line]. 2012 [cit. 2012-3-21] 

http://www.consilium.europa.eu/policies/template-configuration-2/agriculture-and-fisheries-

012012?lang=en  
147

 Budget 2012 in figures [on-line]. 2012 [cit. 2012-3-11] 

http://ec.europa.eu/budget/figures/2012/2012_en.cfm 
148

 KÖNIG, Petr. Rozpočet a politiky Evropské unie: příležitost pro změnu. 2.vydání. Praha: C.H.Beck, 

2009. ISBN 978-80-7400-011-9. Str. 247 

46% 

6% 

30% 

11% 

1% 6% 

Udržitelný růst 

Veřejná správa 

Přírodní zdroje: zemědělské 
výdaje a přímá podpora 

Přírodní zdroje: rozvoj venkova, 
žiotní prostředí a rybolov 

Svoboda, bezpečnost, 
spravedlnost a občanství 

EU jako globální hráč 

147,2  

mld. EUR 

http://ec.europa.eu/budget/figures/2012/2012_en.cfm
http://www.consilium.europa.eu/policies/template-configuration-2/agriculture-and-fisheries-012012?lang=en
http://www.consilium.europa.eu/policies/template-configuration-2/agriculture-and-fisheries-012012?lang=en
http://ec.europa.eu/budget/figures/2012/2012_en.cfm


60 

 

Původně, od počátku až do roku 2006, byla SZP financována z Evropského 

zemědělského orientačního a záručního fondu (EAGGF). Se záměrem zefektivnit 

finanční rámec podpory byly s platností od roku 2007 vytvořeny nové dva fondy – 

Evropský zemědělský záruční fond (EAGF) pro první pilíř tržního nástroje SZP                    

a Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova (EARDF) pro druhý pilíř rozvoje 

venkova. Oba fondy spravuje Komise, nicméně samotné platby jsou realizovány orgány 

členských států.
149

  

Subvence směřující do obecných podpůrných služeb, jakými jsou výzkum, 

vzdělávání, inspekční činnost, infrastruktura, marketingové služby apod., tvoří přibližně 

desetinu celkových odhadovaných výdajů na podporu zemědělského sektoru, viz 

příloha 4. 

3.2.3 Pozice zemědělců v EU 

V Evropské unii je zemědělský sektor tvořen přibližně třemi čtvrtinami malých 

farem rodinného typu (tzn. do 10 zaměstnanců). Většinou jsou otázkou mezigenerační 

tradice. V nových členských státech je ekonomická síla v průměru až 6krát nižší než 

v zemích původní evropské patnáctky. Rozsah obhospodařované půdy je tím větší, v 

čím „venkovštějším“ prostředí se nachází.
150

 Podíl půdy využité pro zemědělskou 

činnost ku celkové rozloze v jednotlivých členských státech EU vidíme v příloze 5. 

Průměrná hodnota zaměstnanosti v zemědělství činí v EU 4,7 %. Obrázek 3 

ukazuje, že největší podíl zemědělců na celkové zaměstnanosti (více než 6 %) vykazuje 

Řecko, Rumunsko, Bulharsko, Slovinsko, Polsko, Lotyšsko, Litva a Portugalsko. 

Naopak méně než 1,5 % zaznamenávají v Estonsku, Německu, Belgii a Velké Británii. 

Stejně tak jako dle zemí se liší příjmy dosahované zemědělci, tak se liší i jejich 

vývoj v čase. V příloze 6 vidíme, že během krize příjmy zemědělců v drtivé většině 

států klesly. I když dnes pozorujeme jejich stoupající tendenci, tak zdaleka ne všechny 

státy se do roku 2011 dostaly na úroveň před krizí. Nejlépe se daří situaci zvládat 
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v Belgii, České republice, Estonsku, Maďarsku, Polsku a Rumunsku. Dlouhodobě 

nejhorší vývoj příjmů pozorujeme u Řecka, Lucemburska a Malty. 

Obrázek 3: Podíl zemědělského sektoru na zaměstnanosti v jednotlivých státech EU 

 

≤ 1,5 %  1,5 – 3 %  3- 6 %  6 – 10   > 10 

Pramen: DG AGRI. Agriculture in the european union statistical and economic information. 2011 [on-

line]. [cit. 2012-3-12] http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/agricultural/2011/pdf/full-report_en.pdf, 

str. 48 

Z pohledu produktivity práce jsou na tom zemědělci v Evropské unii výrazně hůře 

než v ostatních sektorech a její růst během posledních deseti dosahoval nízkých 

hodnot.
151

 

V posledních letech je vývoj takový, že podíl zaměstnaných lidí v zemědělství 

postupně klesá. Stojí za tím nevalné příjmy evropských zemědělců.
152

 Navíc 

v mezioborovém srovnání dosahuje průměrný měsíční příjem pouze mírně nadpoloviční 

hodnoty, jak vidíme na grafu 12. Dlouhodobě nedochází v tomto ohledu ke zlepšení 

situace. Navíc dlouhodobě roste věkový průměr farmářů, kteří nejsou dostatečně 

nahrazováni mladou generací zemědělců.
153
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Graf 12: Vývoj hrubého měsíčního příjmu v hospodářství obecně a vývoj hrubého měsíčního 

příjmu v zemědělství - EU 27 

 

Pramen: Evropská komise. Společná zemědělská politika [on-line]. [cit. 2012-3-

15]http://ec.europa.eu/agriculture/publi/capexplained/cap_en.pdf, str. 5 

3.2.4 Podpora zemědělců v EU 

Na celkovém rozpočtu určeném pro SZP za rok 2012, mají přímé platby zemědělců 

dvou třetinový podíl, konkrétně tedy 40 mld. Podmínkou jejich čerpání je respektování 

pravidel na ochranu životního prostředí, dobrých životních podmínek zvířat, zdravotní 

nezávadnost potravin a zachování struktury a úrodnosti půdy. Další část prostředků je 

věnována na dotace na skladovací náklady (veřejný intervenční systém), podporu 

vývozu, zpracování a přeměnu zemědělské produkce. Tato forma dotace je určena pro 

vybrané komodity a je poskytována v rozdílné výši, v rámci trhu se zemědělským 

zbožím. Jedná se např. o pšenici, bílkovinné plodiny, rýži, ořechy, brambory, mléko             

a mléčné výrobky, energetické plodiny, bavlnu, tabák, luštěniny, olivové háje. Zbývající 

prostředky jsou věnovány na financování druhého pilíře SZP – rozvoj venkova. Tedy na 

podporu konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví, ochranu životního prostředí a 

venkova, zlepšení kvality života a diverzifikaci ekonomické činnosti na venkově.
154
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Graf 13: Odhadovaná úroveň vládní podpory poskytované výrobcům a spotřebitelům v EU podle 

druhu podpory, 1986-2010 

 
*plocha/zvířata/tržby/příjmy 

Pramen: OECD, Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011 

Jak vidíme na grafu 13, podpora domácích zemědělců postupně klesá. Hlavním 

nástrojem podpory zemědělců byly historicky produkční dotace, které však v roce 2010 

tvoří pouze 3,2%
155

 podíl na příjmech zemědělců. V současné době mají největší 

význam dotace vypočítané na základě historických parametrů,
156

 které dosahují úrovně 

9,4 % (produkce není vyžadována). Podpora závislá od použitého vstupu činí 3,2 %, 

finanční podpora odvozená od současné hodnoty vybraného parametru, kde není 

vyžadována produkce, dosahuje 3,7%.  

3.3 Struktura zemědělské produkce 

Struktura produkce EU je odrazem podmínek pro zemědělství (geografických              

a klimatických) každého z členských států. Neopomenutelný vliv mají i aktivity spojené 

s danými regiony, stejně tak jako infrastruktura, a společenské zvyky. Každý stát svou 

půdu využívá pro zemědělské účely v jiném rozsahu. V rámci EU 27 je v průměru takto 

využito 40,1 % celkové rozlohy. Nejvyšší poměr, a to více než 60 %, vykazuje Velká 
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Británie, Dánsko a Irsko. Naopak méně než deseti procenty se vyznačuje Švédsko               

a Finsko.
157

 

3.3.1 Rostlinná výroba 

Rostlinná výroba (56 %) má co do hodnoty lehkou převahu nad živočišnou (44 

%).
158

 Na grafu 14 vidíme, že nejdůležitější polní plodinou jsou obilniny, mezi kterými 

dominuje pšenice. Dalšími důležitými komoditami jsou čerstvá zelenina, ovocné plody 

(především hroznové plody), brambory, cukrová řepa, olejniny, luskoviny, květiny aj.
159

 

Ačkoli jsou obilniny nejvýznamnější plodinou z pohledu vypěstovaného objemu, dle 

hodnoty produkce mají největší váhu hroznové plody (14 mld. USD), na druhém místě 

jsou zmíněné obilniny (12,8 mld. USD), dále olivy (10,6 mld. USD), brambory (7,9 

mld. USD), rajčata (6,2 mld. USD) aj. 

Graf 14: Produkce zemědělských komodit dle vyrobeného objemu a hodnoty 2010 
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Pramen: FAOSTAT, 2010 
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3.3.2 Živočišná výroba 

 Tradičně vysokou produkci v rámci živočišné výroby pozorujeme u mléka, 

významný je dále chov prasat, ovcí a koz, drůbeže a také produkce vajec.
160

 Co do 

hodnoty, bylo v roce 2010 vyprodukováno mléčných výrobků za 44,1 mld. USD, 

vepřového masa za 34,6 mld. USD, hovězího masa za 22,1 mld. USD a drůbeže za 14 

mld. USD. 

3.4 Zahraniční obchod se zemědělskými produkty 

Evropská unie je jedním z největších světových vývozců zemědělského zboží, 

v dovozu je dokonce světovým leaderem. V posledních deseti letech zaznamenal 

obchod se zemědělským zbožím nepřetržitý růst, vyjma roku 2009, kdy došlo k poklesu 

z důvodu světové ekonomické krize. V roce 2010 došlo k nárůstu exportu o 21 % na 91 

mld. EUR a importu o 9 % na 84 mld. EUR. To znamenalo dosažení přebytku obchodní 

bilance poprvé od roku 2006, viz graf 15.
161

  

Graf 15: Obchod EU se zemědělským zbožím se třetími zeměmi (mil. EUR), 1988-2007 

 

Pramen: European Commission. EU Trade in Agriculture. 2008 [on-line]. [cit. 2012-3-15] 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/june/tradoc_129093.pdf, str. 2 
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3.4.1 Komoditní struktura 

Jak vidíme v příloze 7, struktuře zemědělské produkce určené na vývoz dominuje 

skupina nápojů, lihovin a vinného octu (18,6 mld. EUR). Na druhém místě jsou mléčné 

produkty, vejce a přírodní med (7,8 mld. EUR), dále pak masné zboží (6,6 mld. EUR). 

Významným vývozním artiklem jsou dále zpracované obilninové produkty, mouka či 

škrob (5,8 mld. EUR), ostatní připravené poživatiny (5,7 mld. EUR) a obilniny (5,4 

mld. EUR). 

Evropská unie dováží především ovoce, ořechy, citrusové plody a melouny (12,8 

mld. EUR), zbytky a odpad z potravinového průmyslu (8,2 mld. EUR), olejninová 

semena a olejniny (8 mld. EUR), kávu čaj, mátu, koření (7,8 mld EUR). 

3.4.2 Teritoriální struktura 

Nejvýznamnějším cílovým trhem pro zemědělské zboží vyprodukované v Evropské 

unii je trh USA, který v roce 2010 pojal zboží v hodnotě 13,4 mld. EUR. Druhé zásadní 

odbytiště se nachází v Rusku s 9,2 mld. EUR a Švýcarsko na třetím místě absorbuje 6,1 

mld. produkce. Na dalších místech se nacházejí asijské trhy v Japonsku, Číně a Hong 

Kongu. Na grafu 16 vidíme, že teritoriální struktura odbytišť v období 2008-2012 je 

poměrně stabilní, výraznější růst zaznamenaly především Čína s Hong Kongem. 

Graf 16: Export zemědělského zboží dle v teritoriálním členěním, 2010 (mil. EUR) 

  

Pramen:  DG AGRI. Agriculture in the european union statistical and economic information. 2011 [on-

line]. [cit. 2012-3-12] http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/agricultural/2011/pdf/full-report_en.pdf, 

str. 199 
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67 

 

3.4.3 Systém podpory exportu 

Vzhledem k tomu, že exportní činnost je hlavním hybatelem ekonomického růstu            

a zaměstnanosti, věnuje se velká pozornost nacházení nových odbytišť pro evropské 

zboží. Tuto agendu má na evropské úrovni na starost Komise, která vyvíjí činnost 

směřovanou k uzavírání bilaterálních a multilaterálních obchodních smluv. Z tohoto 

důvodu byla ustanovena Strategie pro přístup na trh (Market Access Strategy). Využívá 

následujících dvou nástrojů: Partnerství pro přístup na trhy (Market Access Partnership) 

a Databáze tržních příležitostí (Market Access Database). Partnerství pro přístup na trhy 

má za úkol snižování a odstraňování obchodních překážek ve třetích zemích. Databáze 

tržních příležitostí poskytuje užitečné informace pro evropské exportéry o obchodních 

překážkách a možnosti vstupu na trhy třetích zemí.
162

 Prostřednictvím speciálních týmů, 

které se snaží prosazovat odstraňování překážek přímo ve třetích zemích, je dosahováno 

dílčích úspěchů. Například u pravidel pro vývoz zboží živočišného charakteru na 

Ukrajině.
163

 

Důležitou činností, zejména u průmyslových a zemědělských produktů, je 

odstraňování regulačních překážek, které mají na obchod velmi negativní vliv. Často 

totiž nedochází u třetích států k aplikaci mezinárodních standardů, a tak mají 

neodůvodněné nároky na certifikaci a kontrolu. Takováto necelní omezení mají 

negativní dopad na náklady transakce. Mnohdy vedou i k obchodním sporům, proto je 

iniciována regulační kooperace tak, aby došlo k zjednodušení obchodních transakcí.
164

 

EU soustředí svůj zájem také na bilaterální dohody v rámci Světové celní 

organizace. Snaží se zintenzivnit příhraniční celní součinnost, aby jednotné celní 

procesy a pravidla měly co nejmenší dopad na samotné obchodní aktéry.
165

 

Institucionální rámec na národní úrovni tvoří exportní agentury. Poskytují podporu 

především ve formě exportního úvěru (s např. odloženými platbami, garantovanou 

úrokovou mírou), pojištění exportního úvěru, exportních záruk. Tyto služby jsou 

zpravidla poskytovány na podporu aktivit vyznačujících se  tržními a komerčními 

riziky, které nejsou běžně podporovány na finančním trhu. Za účelem této podpory jsou 
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opportunities/trade-topics/market-access/export-from-eu/  
163

 Evropská komise. Obchod, růst a celosvětové záležitosti OBCHODNÍ POLITIKA JAKO KLÍČOVÝ 

PRVEK STRATEGIE EU 2020. 2010 [on-line]. [cit. 2012-3-15] 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/november/tradoc_146978.pdf, str. 12 
164

 Tamtéž, str. 7 
165

 Tamtéž, str. 12 

http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/trade-topics/market-access/export-from-eu/
http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/trade-topics/market-access/export-from-eu/
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/november/tradoc_146978.pdf


68 

 

v jednotlivých státech zřízeny exportní agentury, které tuto podporu poskytují (např. 

EGAP v České republice).
166

 

Co se týče nástroje na financování exportu vybraných komodit, tak následkem 

provedených reforem SZP vedených směrem k přiblížení k tržním podmínkám došlo 

k prudkému snížení výdajů na tyto dovozní náhrady. Vliv má i fakt, že ceny komodit na 

světových trzích se přiblížily těm unijním a nebylo třeba dorovnávat tak vysoký cenový 

rozdíl. Ještě v roce 2000 bylo vynaloženo na podporu vývozu zemědělského zboží 

z Evropské unie 5,6 mld. EUR, v roce 2010 už to bylo pouze 166 mil. EUR, což je 

v poměru k celkovým výdajům na SZP hluboko pod hranicí 1 %.
167

 

Významný krok ke snížení či úplnému odstranění zbývajících vývozních subvencí 

byl učiněn v rámci jednání z Dauhá. Evropská unie se dohodla na seznamu dvaceti 

zemědělských produktů, jejichž vývoz má právo dotovat. S tím, že tato subvence bude 

do roku 2013 snížena či odstraněna. Jedná se např. o následující typy produktů: pšenice, 

rýže olejniny, mléko a mléčné produkty, cukr, sýr, víno, ovoce a zelenina.
168

 

3.4.4 Aplikované nástroje obchodní politiky 

V Evropské unii, která se skládá z 27 suverénních států, je díky základnímu 

principu jednotného společného trhu vytvořeno prostředí, ve kterém se v rámci unie 

může zemědělské zboží pohybovat bez omezení, a které nikoho předem nezvýhodňuje 

ani nediskriminuje. V rámci vnitrounijního obchodu je členským státům zapovězeno 

uplatňovat ochranné nástroje v mezinárodním obchodním styku běžně užívané. Obchod 

se zemědělskými komoditami je na společně administrovaném trhu regulován 

unifikovanými pravidly a instrumenty a jednotnými cenami. STO je soubor pravidel, 

která upravují obchod s jednotlivými druhy komodit.
169

 Společný trh funguje na 

principu celní unie a využívá jednotný tarifní sazební TARIC.
170
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Nástroje obchodní politiky jsou nedílnou součástí společné obchodní politiky EU, 

která řeší otázky jednotného trhu, tedy také pravidla pro dovoz. Zaměřuje se dále na 

uzavírání obchodních a preferenčních dohod a všeobecnou liberalizaci obchodních 

vztahů. Jak se státy mimo EU, tak v rámci mezinárodních organizací (např. WTO). 

Zodpovědnost za společnou obchodní politiky náleží Komisi.
171

 

Při formování společných politik a prosazování obchodních zájmů považuje 

Komise veřejné konzultace jako důležitý prvek, proto je často jejich iniciátorem.
172

  

Přestože si je EU vědoma důležitosti liberalizace obchodu se zemědělským zbožím, 

jako prioritu však vidí „přístup na trh pro služby a investice, otevření veřejných 

zakázek, lepší dohody o ochraně práv z duševního vlastnictví a o prosazování této 

ochrany, neomezená dodávka surovin a energie a v neposlední řadě také překonání 

právních překážek mimo jiné i prosazením mezinárodních norem.“
173

 

Původní klouzavá dovozní přirážka aplikovaná na dovoz zemědělského zboží byla 

nahrazena jiným ochranným opatřením. Tím je tradiční celní sazba ad valorem, jež je 

shora limitována maximální hranicí tak aby poplatek zohledňoval rozdíl ceny na 

domácím a světovém trhu.
174

 V případě hovězího masa, obilnin a cukru je trh chráněn 

jednak cly, ale také kombinovanými cly. Stejných nástrojů je využito u ovčího masa, 

s tím rozdílem, že většina států podléhá dovoz nulové celní povinnosti. U drůbeže               

a vajec jsou uplatňována kombinovaná cla. Ochrana před dovozem je aplikována               

u vepřového masa, másla a sušeného mléka. V případě ovoce a zeleniny je aplikován 

režim vstupních cen a ad valorem cly. Jako důsledek těchto opatření byla cena, kterou 

spotřebitelé zaplatili domácím producentům, o 7 % vyšší než na světových trzích.
175

 

V důsledku posledních reforem, a také vysokých cen na světových trzích, došlo ke 

snížení výdajů na podporu exportu. V současné době se pohybuje kolem úrovně 1 % na 

celkových výdajích EAGF. Zároveň roste přístupnost evropského trhu pro zahraniční 
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importéry prostřednictvím uzavíraných smluv a snižováním celních sazeb. K těmto 

krokům je většinou saháno v době nedostatku určité komodity.
176

 

Důležitou součástí obchodní politiky jsou preferenční dohody, na základě kterých 

jsou vzájemně uplatňovány preferenční celní sazby, a které výrazně usnadňují obchod 

se zemědělským zbožím. Přehled uzavřených preferenčních dohod Evropskou unií 

vidíme v příloze 8. 

V souladu s cíly vytyčenými v SZP jsou v rámci obchodního styku Evropské unie 

se třetími zeměmi zavedeny přísná sanitární a fytosanitární opatření tak, aby byla 

zajištěna bezpečnost potravin pro evropské obyvatele. Jedná se především o masné 

výrobky a živá zvířata.Také jsou stanoveny speciální podmínky pro dovoz určitých 

komodit jmenovitě pro konkrétní zemi původu. 

Tabulka 8: Přehled celní zátěže na dovážené zboží do EU a objemů dovozu, 2010 

Souhrn   Celkem 
Zemědělské 

zboží 
Ostatní 
zboží     

Prostý průměr celní sazby     5,0   12,3   3,9   
Zemědělské zboží: celní kvóty (%) 11,3 

Prostý průměr uplatněné DNV*   2010   5,1   12,8   4,0   

Vážený průměr dle objemu obchodu 2009   3,2   10,1   2,7   
Zemědělské zboží: zvláštní celní 
opatření (%) 

23,8 
Dovoz (mld. USD)   2009   1 516,5   102,8   

1 
413,7   

Četnost rozdělení 

bez 
cla 

0 <= 5 5 <= 10 
10 <= 

15 
15 <= 

25 
25 <= 

50 
50 <= 
100 

> 100 
jiná než 

ad 
valorem 
cla (%) 

Cla a objem dovozu (%)  

Zemědělské zboží     
      

  
 

Celní sazb 
 

32,5 10,5 16,8 13,6 10,8 8,9 4,1 0,8    32,0 

DNV 2010   30 11,2 16,4 14,7 12 7,7 4 1    31,7 

Dovoz 2009   41,1 13,7 14,5 11,2 9,8 5,4 4,2 0,2    30,1 

Ostatní zboží     
      

  
 

Celní sazba      28,4    37,2    26,6     6,9     0,9     0,0       0 
      

0 
    0,6 

DNV 2010      26,7    38,6    27,1     6,7     0,9     0,0       0 
      

0 
    0,6 

Dovoz 2009      51,4    29,2    11,4     7,0     1,0     0,0       0 
      

0 
    0,4 

*DNV – doložka nejvyšších výhod 

Pramen: World Trade Organisation, Tariff Profile 

Dle tabulky 8 je průměrná celní zátěž s ohledem na objem importu téměř čtyřikrát 

větší u zemědělského zboží než u ostatních produktů. Na nezemědělské zboží je téměř 
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vždy uvaleno ad valorem clo, naopak u zemědělské produkce se týká přibližně 70 %, 

celní kvóty jsou pak využity 11,3 % dovozu a zvláštní celní opatření u 23,4 %.  
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4 Zhodnocení a porovnání zemědělské politiky na 

 Nového Zélandu a v Evropské unii s  výhledem do 

 budoucna 

Na základě načerpaných znalostí z předchozích dvou kapitol v této části diplomové 

práce provedu SWOT analýzu zemědělských politik aplikovaných na Novém Zélandu               

a v Evropské unii. To znamená, že v rámci každé politiky identifikuji její silné 

(Strenghts, S) a slabé (Weaknesses, W) stránky, příležitosti (Opportunities, O) a hrozby 

(Threats, T). Následně oba přístupy k zemědělské politice porovnám a pokusím se 

nastínit jejich vývoj v blízké budoucnosti. 

4.1 SWOT analýza zemědělské politiky Nového Zélandu 

Základní hlediska pro zhodnocení zemědělské politiky Nového Zélandu vycházejí 

ze SWOT tabulky 9, která přehledně prezentuje její hlavní činitele. 

Klíčovým rysem novozélandské zemědělské politiky je liberální přístup, v čemž je 

v celosvětovém kontextu unikátní. Důraz na tržní mechanismy, který prostupuje většinu 

oblastí této politiky, je její silnou stránkou. Nespornou výhodou je také nízká finanční 

zátěž pro novozélandskou státní pokladnu. 

Ve vztahu k mezinárodní obchodní výměně považuji deregulační snahy Nového 

Zélandu za chytrý způsob zhodnocení slabých stránek své zemědělské politiky. Ty 

spočívají ve vysoké závislosti na exportu se zemědělským zbožím. Dále jsou násobeny 

riziky spočívajícími v návaznosti zemědělského sektoru na průmyslový sektor (od 

zpracování potravin až po výrobu zemědělské techniky) a cestovní ruchu. Nový Zéland 

si tímto přístupem vybudoval dobré jméno, které mu zajišťuje výhodnou výchozí pozici 

při navazování obchodních vztahů se třetími zeměmi. Už nyní má silné postavení mezi 

světovými exportéry, zaujímá zde místo v první patnáctce. Právě v situaci, kdy 

liberalizační proces postupuje na mezinárodní úrovni pomalejším tempem než v 

ostatních oblastech mezinárodního obchodu, si je Nový Zéland vědom důležitosti 

vlastní iniciace vyjednávání bilaterálních a multilaterálních dohod. 

Důležitá se tak ukazuje být snaha vedoucí k uzavírání bilaterálních smluv o volném 

obchodu. Velmi pozitivním rysem těchto dohod je jejich komplexní záběr, kdy nejsou 

omezeny pouze na určitý druh komodit. Obchodní překážky jsou odstraňovány u 95 % 
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obchodu s konkrétním obchodním partnerem. Akcent je dáván právě na zemědělské 

zboží, které bývá při jednáních velmi často kamenem úrazu. 

Vyjednávací schopnost Nového Zélandu se obzvláště v posledních třech letech 

ukazuje být jako jeho velmi silná stránka. Výsledkem je stabilní diverzifikovaná 

struktura exportních trhů, která poskytuje příležitosti v podobě potenciálního 

prohloubení stávajících obchodních vztahů, ale i navázání nových obchodních vztahů se 

zeměmi především na asijském kontinentu. Je zde reálný předpoklad růstu světové 

populace a tím i poptávky po potravinách. Lze tedy odhadovat, že k největšímu nárůstu 

dojde zejména na asijském kontinentu, kde má Nový Zéland uzavřené dohody o volném 

obchodu, čímž se dostává do výhodné pozice, ze které bude v následujících letech velmi 

pravděpodobně těžit stále více a více. Již nyní je patrný vzestup významu Číny jakožto 

odběratele zemědělského zboží. Nový Zéland v současné době jedná nejen o dalším 

snižování celních sazeb, ale i o omezování některých opatření pro zemědělské zboží v 

rámci stávajících smluv. Plánována jsou rovněž další jednání týkající se významných 

partnerů včetně USA a Ruska. 

Co se týče spolupráce, která není opřena o bilaterální smlouvu, existují zde 

relativně nízká tarifní opatření pro zemědělské produkty, která nemají za cíl generovat 

zisk pro státní pokladnu. V mezinárodním srovnání se sice Nový Zéland nachází 

výrazně pod průměrem a přispívá to k jeho dobrému jménu, ale i tak si myslím, že je 

zde prostor pro snížení cel na minimum. Tento krok by byl pozitivním signálem 

směrem navenek a mohl by tímto deklarovat, že se plně hlásí k liberalizaci 

mezinárodního obchodu se zemědělským zbožím a stát se tak i inspirací pro ostatní 

státy a podpořit další liberalizační snahy na mezinárodní úrovni. Tento kladný scénář je 

určitě zajímavou příležitostí k rozšíření pole působnosti na Nového Zélandu na 

světových trzích. 

Neopomenutelnou hrozbu však představuje rostoucí objem a kvalita zemědělské 

produkce z Číny a Jižní Ameriky. Význam těchto regionů v mezinárodní obchodní 

výměně se zemědělským zbožím v posledních letech prudce stoupá a lze očekávat 

intenzivnější zapojení do budoucna.
177
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Větší překážku pro vstup zahraničních importérů na domácí trh představují 

sanitární a fytosanitární předpisy, které jsou aplikovány až příliš úzkostlivě. Příležitost 

na zlepšení situace vidím například v zavedení efektivního licenčního systému. Dosáhlo 

by se jednak snížení nákladů na administrativu, na straně druhé by poklesly náklady 

importérů a snížilo by se i jejich časové zatížení. Nedomnívám se však, že na dovozu 

zemědělské produkce má Nový Zéland enormní zájem, a že by se měl stát předmětem 

jednostranného regulačního aktu. Už z toho důvodu, že dovoz představuje v obchodní 

bilanci významně menší položku. Novozélandská vláda se zřejmě bude snažit o držení 

své „zelené“ image než aby riskovala ohrožení biologické bezpečnosti země. Na té si 

velmi zakládá, protože si je si vědoma, že lidé dnes kvalitní a zdravotně nezávadné 

potraviny rozeznají a jsou ochotni si za ně připlatit.   

Nový Zéland nelze obviňovat z ochrany trhu z důvodu zajištění cenové stability na 

domácím trhu se zemědělským zbožím, protože již dnes se domácí ceny rovnají těm 

světovým. Praktiky směřující k biologické bezpečnosti zemědělství jsou celosvětově 

uznávány, takže v tomto případě znamenají takovéto předpisy menší riziko pro narušení 

obchodních vztahů mezní než tarifní a jiná netarifní opatření. 

Tlak na kvantitu zemědělské produkce neustále roste a Nový Zéland má nevýhodu 

v tom, že se jedná o ostrovní stát nevelké rozlohy. Tento hendikep se však 

zemědělskému sektoru daří velmi dobře potlačovat jeho předností – kvalitní vědeckou 

infrastrukturou, kterou rámcově zaštiťuje stát, ale mnoho služeb je účtováno přímo 

zemědělcům. A to je to, z čeho dle mého názoru novozélandské zemědělství těží 

nejvíce. Důvěra v systém a ochota se na nákladech jeho fungování podílet. Protržní 

přístup zároveň není tak náročný na veřejnou administrativu. Zemědělci jsou si dnes 

vědomi faktu, že zemědělství na Novém Zélandu nemůže jít jinou cestou než cestou 

intenzivního růstu produkce. Ten lze zajistit pouze investicemi do vědy a výzkumu. 

Zemědělci jsou odměňováni růstem produktivity práce a zvýšenými zisky, které jim 

výdaje do výzkumu a doprovodných služeb vynahradí. A domnívám se, že v budoucnu 

by se výsledky vědecké činnosti v oblasti zemědělského výzkumu a navazujících 

poradenských služeb mohly stát významným vývozním artiklem, např. do méně 

vyspělých zemí, vyznačujících se nízkou produktivitou v zemědělském sektoru. 

Pozitivní dopad výzkumné činnosti vidím rovněž ve zlepšování kvality potravin            

a životního prostředí. Na základě těchto aktivit je budována zelená image Nového 
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Zélandu, která napomáhá prodeji produktů ve třetích zemích. Snahy ještě více posílí po 

zavedení systému prodeje emisních povolenek pro zemědělské producenty v roce 2015. 

Otázkou je, jaké ohrožení systém pro zemědělce přinese. To bude pravděpodobně 

záviset na jejich ziskovosti v době spuštění systému. 

Výrazně slabá stránka zemědělství Nového Zélandu spočívá v malé disponibilitě 

přírodních zdrojů, především vody a půdy. Vedla však k tvorbě nástrojů na podporu 

udržitelnosti jejich využití, které účinně pomáhají tyto problémy odstraňovat. Je to 

jedna z mála oblastí, kterou je novozélandská vláda ochotna podporovat. Obecně se její 

nevětší výdajová složka se týká zajištění rámcových služeb, ze kterých zemědělci přímo 

neprofitují. Na pomoc ze strany státu se mohou spoléhat pouze v případě přírodních 

katastrof a rizik v oblasti biologické bezpečnosti. Odhaduji, že s rostoucí poptávkou            

a změnou globálních klimatických podmínek budou náklady na služby tohoto typu 

výrazným tempem růst. 

Minimální podpora novozélandských zemědělců u nich postupně vedla k  vyvinutí 

schopnosti adaptace na nové podmínky. Tuto silnou stránku ostatně potvrdili i během 

aktuální ekonomické krize, kdy objem exportované zemědělské produkce po mírném 

propadu v roce 2009 vzrostl na historické maximum podle údajů za rok 2011. 

V současné době mají novozélandští zemědělci silnou pozici na světových trzích, 

dominantní pozici si udržují především u mléčných výrobků a ovčího masa. 

V následujícím období vidím příležitost na dosažené úspěchy navázat. Nicméně, stejně 

tak musejí být zemědělští producenti připraveni na přijmutí rizik, které s sebou nese 

případný špatný cenový vývoj vyvážených komodit, cenový vývoj výrobních vstupů, 

posilování domácí měny, změna poptávky na cílových trzích nebo třeba nízký objem 

produkce z důvodu špatných klimatických podmínek a jiných specifických podmínek 

zemědělské produkce. V takovémto případě by byli zemědělci existenčně ohroženi, 

protože pomoc od vlády by byla s velkou pravděpodobností minimální. Nevýhodu dále 

vidím ve velmi malém domácím trhu Nového Zélandu, který není schopen absorbovat 

velké množství produkce. 

Relativně silnou stránkou Nového Zélandu je poměrně diverzifikovaná struktura 

zemědělské produkce určená pro export, částečně eliminující některé výše uvedené 

hrozby. Naopak slabou stránkou je poloha Nového Zélandu, který je až na Austrálii 
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velmi vzdálen od všech svých odběratelů, což klade zvýšené nároky na čas a náklady 

přepravy.   

Dědictvím z období před reformami jsou marketingové rady, jejichž 

prostřednictvím byl vytvořen a stále je zachován monopol na vývoz mléčných výrobků 

(dnes již sice neformálně) a kiwi. Nebylo dosaženo podmínek tržního prostředí, což si 

protiřečí s proklamovaným liberálním postojem. Nicméně tato uskupení mají i svou 

nesporně kladnou stránku, kterou je silná vyjednávací pozice těchto rad.Proto očekávám 

jejich rozklad velmi pozvolným tempem.  

Co se týče postavení zemědělců na Novém Zélandu, tak je v mezinárodním 

srovnání opravdu velice silné. Více než třicet let dosahuje významně většího 

průměrného ročního růstu produktivity práce. Důležitost zemědělského sektoru 

potvrzuje i pohled na počet zaměstnanců v agrárním sektoru. Mnoho dalších lidí je 

zaměstnáno v navazujícím zpracovatelském průmyslu. Za klíčový faktor růstu 

produktivity práce v zemědělském sektoru považuji spojení vědecké infrastruktury 

s koncovými uživateli ze soukromé sféry, kteří jsou za tyto služby ochotni platit. Jsou si 

totiž vědomi, že jim tyto investice jim zajišťují jejich konkurenceschopnost na 

světových trzích. Navíc jiný než intenzivní růst si vzhledem k rozloze ostrovnímu 

charakteru si Nový Zéland nemůže dovolit.  

Vysoká produktivita práce v mezioborovém srovnání se dále odráží i v průměrných 

příjmech zemědělců, rovněž významně přesahující průměr v ostatních odvětvích. 

Nicméně i tak se nedaří do zemědělské produkce přivádět mladé lidi, a tak věkový 

průměr farmářů roste a další vývoj představuje pro zemědělství hrozbu. Lákat se naopak 

daří mladé krátkodobé pracovníky ze třetích zemí. Nový Zéland je pro ně atraktivní 

turistickou destinací a ve spojení s možností přivýdělku na farmě ideální volbou. 

Agroturistiku považuji za dobrý způsob pokrytí krátkodobého nedostatku pracovní síly 

na farmách. Výdělek je většinou následně na Nové Zélandu utracen, ale ne vždy je 

dostatečně vysoký pro pokrytí všech nákladů, takže dochází i k přílivu dodatečného 

cizího kapitálu. Zkušenosti z agroturistiky mají u pracovníků pozitivní ohlas                   

a domnívám se, že i v budoucnu by mohla agroturistika vést k propagaci zemědělského 

zboží z Nového Zélandu ve světě. 
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Tabulka 9: SWOT analýza zemědělské politiky na Novém Zélandu 

SWOT 

NZ  
P O Z I T I V N Í  N E G A T I V N Í  

V
N

I
T

Ř
N

Í
 

 velmi liberální přístup k zemědělství  

 cena produkce ve shodě se světovou cenou 

 nízké náklady zemědělské politiky 

 zelená image novozélandského zemědělství 

 kvalitní a zdravotně nezávadné produkty  

 exportér celosvětového významu 

 účinný systém biologické bezpečnosti 

 fungující vědecká infrastruktura 

 důvěra v politiku 

 vysoké příjmy v mezioborovém srovnání 

 gramotnost farmářů v oblasti produkčních N  

 diverzifikovaná produkce 

 populární agroturistika  

 pozitivní výsledky v době krize 

 věkový průměr zemědělců 

 přísné sanitární a fytosanitární předpisy  

 vysoká závislost na zemědělském exportu 

 provázanost s průmyslovým sektorem 

 malá rozloha zemědělské půdy  

 malý domácí trh 

 intenzivní využití vody a dusíkatých hnojiv  

 izolované poloha  

 vývozní aliance  

 

 

V
N

Ě
J

Š
Í

 

 pozitivní vývoj jednání v rámci WTO 

 noví obchodní partneři  

 prohloubení vtahů s Austrálií a partnery v Asii 

 rostoucí poptávka po potravinách 

 úplné odstranění zbývajících nástrojů  

 pozitivní vývoj jednání v rámci WTO 

 popularizace novozélandského zemědělství 

 export know-how 

 zhoršení stavu přírodních zdrojů 

 pokles cen na světových komoditních trzích 

 růst cen vstupů 

 posilování kurzu NZD 

 stoupající význam Číny a Jižní Ameriky 

 globálního změna klimatických podmínek 

 zavedení systému emisních povolenek 

 specifika zemědělské výroby 

 stárnutí a pokles počtu zemědělců  

 

Pramen: vlastní zpracování 

4.2 SWOT analýza Společné zemědělské politiky EU 

Při zhodnocení Společné zemědělské politiky EU vycházím ze struktury slabých           

a silných stránek, hrozeb a příležitostí uvedených ve SWOT tabulce 10. 

Velká rozloha, na které je Společná zemědělská politika EU uplatňována, je 

nesporně silnou stránkou. Je zde možno díky odlišným podnebným a přírodním 

podmínkám realizovat velmi pestrou skladbu zemědělské produkce o velkém 

souhrnném objemu. A to po celý rok. Tím je dosahováno kýžené soběstačnosti. Nyní je 

W S 

O T 
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evropské zemědělství v pozici důležitého světového hráče na poli obchodu se 

zemědělskými produkty a má také velký potenciál rozvíjet tuto aktivitu i do budoucna. 

Centralizovaný způsob řízení na evropské úrovni je jediným možným způsobem, 

jak efektivně zajistit jednotný postup všech sedm a dvaceti členských států. Velká 

slabina ovšem spočívá v rozdílnosti zájmů, výchozích podmínek a míry využití 

prostředků z rozpočtu SZP u jednotlivých členských států sdílejících tuto politiku. Pro 

tyto objektivní příčiny je často celý systém kritizován a nemá podporu ani mimo EU, 

protože vede k deformaci tržních podmínek v mezinárodním obchodu se zemědělským 

zbožím.  

Celý systém je i po reformách stále komplikovaný a velmi finančně nákladný, jak 

z pohledu finanční podpory, tak z pohledu administrativní náročnosti, na kterou je 

celkově vynakládána nezanedbatelná část celkových výdajů rozpočtu SZP.  

Pozitivním rysem je soulad SZP s ostatními politikami EU, které se navzájem 

doplňují a je tak dosahováno synergického efektu. Do budoucna vidím příležitost ke 

snížení dominantního podílu SZP na unijním rozpočtu. Už vzhledem k faktu, že 

zemědělství má na tvorbě celkového HDP EU minimální podíl, myslím, že by značná 

část finančních prostředků našla smysluplnější uplatnění v jiných např. prorůstových 

opatřeních. Obzvláště v době ekonomické krize vidíme potřebu takovýchto kroků. Je 

ovšem jasné, že tento proces by musel být pozvolný tak, aby neohrozil fungování 

zemědělského sektoru. 

Slabá stránka zpomalující reformní proces SZP je dána jednak rozdílnými zájmy 

každého ze členských států (resp. rozdílnými příjmy), a také složitým institucionálním 

rámcem, který je zajištěn Evropským parlamentem, Evropskou komisí a Radou 

Evropské unie. Situaci byla ještě zhoršena přijetím Lisabonské smlouvy, kterou je 

ustanoveno, že veškeré změny SZP podléhají legislativnímu procesu. Směr SZP je 

pravidelně plánován na jednotlivá programovací období, což do budoucna znamená na 

období 2014-2020. Když vezmeme v potaz, že samotnou délku programovacího období, 

a také přípravné období několika let před jeho začátkem, je vysoce pravděpodobné, že 

politika brzy nebude reflektovat aktuální situaci v zemědělském sektoru a bude muset 

být opět revidována. Čímž se dostáváme k další slabé stránce SZP – její nestálosti. V 

posledních letech byla politiky několikrát revidována, byť řekněme správným směrem, 

tyto reformy minimálně nebudí dojem, že se jedná o stálý promyšlený politický 
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koncept, který bude schopen dlouhodobě existovat bez značných revizí. Stává se tak 

málo srozumitelný a nedůvěryhodný. 

Hrozby lze očekávat ve vývoji politiky na nejvyšší úrovni, kde Evropská unie v 

časech ekonomické krize stojí před výzvou, kterým směrem se dále ubírat. Současné 

problémy mohou stmelit evropské státy a bude potřeba do budoucna ještě zintenzivnit 

spolupráci směrem k politické unii. Tyto snahy by pak mohly implikovat pozitivní 

výstupy ze synergické spolupráce např. ve vědě a výzkumu s potenciálním dopadem na 

zemědělství. V opačném případě povedou okolnosti k podkopání principu solidarity, na 

němž je spolupráce založena a lze předpokládat snahu států sledovat více vlastní zájmy. 

To, co u SZP dále postrádám, je malá míra volnosti v přerozdělování prostředků 

jednotlivých států. Každá země má jiné potřeby, a každá se nejlépe vyzná ve svých 

nedostatcích. Domnívám se, že pokud by státy dostaly větší volnost ve využití 

finančních prostředků dle vlastního uvážení, vedlo by to k efektivnějšímu odstraňování 

nedostatků a sociálních rozdílů v konkrétních územních oblastech. Zlepšila by se tak 

konkurenceschopnost zemědělské produkce a kvalita života na venkově.  

Evropská unie má své racionální důvody, proč do SZP investuje tolik prostředků. 

Nicméně nejsou příliš komunikovány se širokou veřejností, která ne úplně rozumí 

důvodům, proč je třetina příjmu zemědělců financována z veřejných prostředků. Situaci 

nenahrává ani složitý systém podpory, který není zcela transparentní. Pochopena zřejmě 

není SZP ani velkou částí států, které přistoupily do EU po roce 2004. Jedná se 

převážně o méně vyspělé státy. V současné době v rámci SZP pobírají nižší platby než 

staré členské státy. Pro nové programovací období 2014-2020 se výše plateb pro 

všechny země sice srovná, nicméně původní státy, které dosahují vyšší produktivity 

práce v zemědělství, budou stále čerpat více finančních prostředků, protože jsou 

produktivnější (potřebují méně pracovní síly). Reálně tak hrozí, že místo sbližování 

úrovně, se ekonomické nůžky mezi evropskými farmáři budou dále rozevírat. Bylo by 

tedy třeba méně rozvinuté regiony financovat ještě více. Další zhoršení situace nastane 

v budoucnu s dalším rozšířením EU, kdy některé kandidátské země mohou ještě snížit 

konkurenceschopnost SZP jako celku. Zároveň nabídnou příležitost dalšího zvýšení 

produkční kapacity. 

Při pohledu na dlouhodobý vývoj jsou patrné postupné snahy o přiblížení přístupu 

k tržním podmínkám, ale i tak vidím v dlouhodobém horizontu ještě velkou příležitost 
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pro její další liberalizaci. V opačném případě hrozí zhoršení pozice na světovém trhu se 

zemědělským zbožím. Otázkou je, jakým způsobem by byli schopni se farmáři 

s takovou výzvou vypořádat. Velká část by pravděpodobně byla nucena čelit 

existenčním otázkám, protože jsou zvyklý na částečně jistý příjem a nejsou zatím 

nuceni se chovat zcela efektivně. 

Silnou stránkou SZP je bez pochyby její rozšířené zaměření o rozvoj venkova. EU 

si je totiž dobře vědoma, že právě v oblasti venkova má co zlepšovat, ať už jde o oblast 

konkurenceschopnosti, životního prostředí nebo životní úrovně. Vyšší 

konkurenceschopnost vede k vytvářením nových příležitostí na světových trzích. Péče  

o životní prostředí umožní uchránit přírodní zdroje tak, aby mohla být zemědělská 

činnost rozvíjena udržitelným způsobem. Otázkou pak je, zda se trend v navyšování 

investic do ekologické produkce podaří udržet i do budoucna. Vzhledem k tomu, že 

území Evropské unie nabízí různé podmínky pro zemědělství, existuje také rozmanitá 

škála případných hrozeb – přírodních rizik. A právě době ekonomické krize jsme 

svědky omezování a odkládání výdajů na environmentální opatření po celém světě. Zde 

vidím potenciální hrozbu, protože ač je třeba v Evropě zvýšit intenzifikovat 

zemědělskou výrobu, je zde díky rozsáhlému území stále prostor pro její extenzivní 

růst. 

Zahraniční obchod se zemědělským zbožím dosahuje výkonů, kterými se řadí na 

přední místo v celosvětovém měřítku. Je mu také věnována náležitá pozornost. 

V systému podpory exportu zemědělské produkce vidím silnou stránku. Počínaje 

poradenskými službami v každé minimálně v každém členském státě, přes informační 

databázi s informacemi o zahraničních trzích a souvisejících omezeních, možnost 

využití exportních úvěrů a záruk, až po strategii pro přístup na cizí trhy, která 

prostřednictvím uzavírání smluv o volném obchodu a dalšími vyjednáváními                        

o odstraňování obchodních překážek vede k systematickému vytváření obchodních 

příležitostí ve třetích zemích. Potenciál dle počtu aktuálně rozjednaných dohod vidím 

obrovský. Mimo smluvní státy vidím největší příležitost růstu u obchodu se 

zemědělským zbožím s Čínou. Stejné příležitosti skýtá postupný posunu liberalizačního 

spolupráci na půdě WTO. Obecně je velká příležitost do budoucna v rostoucí 

předpokládané poptávce po zemědělských produktech. 
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Stále využívaným nástrojem obchodní politiky EU jsou dovozní cla (vč. 

kombinovaných) a dávky uvalené na cukr. Tyto instrumenty jsou přímým zdrojem, i 

když malého významu, evropského rozpočtu. U některých málo produktů jsou při 

dovozu stále uplatňovány vstupní ceny. Tyto zbývající překážky by bylo vhodné 

postupně snižovat souběžně s poskytovanými platbami zemědělcům tak, aby proces 

přibližování k tržním podmínkám postupoval plynule bez vystavení nadměrných rizik 

pro farmáře. Určitě by tato opatření vedla k větší důvěře na světových trzích. 

Dostatečná pozornost je věnována sanitárním a fytosanitárním pravidlům za účelem 

zajištění biologické bezpečnosti na území EU. 

Pokračující proces liberalizace SZP by dále vedl k dorovnání rozdílu s cenou na 

světových trzích a mohl tak evropským spotřebitelům nabídnout nižší ceny a nižší 

náklady na realizaci SZP. Vývozní dotace jsou sice v současnosti na nízké úrovni, ale 

v případě poklesu cen na světových trzích, růstu cen výrobních vstupů nebo posilování 

domácí měny však hrozí jejich opětovné zvýšení. 

Bohužel stále nedošlo k úplnému odstranění podpory zemědělců v podobě 

domácích intervencí, produkčních kvót a cenové regulace. Jejich eliminace by určitě 

zlepšila obraz SZP navenek. Stejně tak jako přímé platby, které tvoří největší 

rozpočtovou položku SZP. Z mého pohledu ale není tento systém dostatečně efektivní, 

protože nevede k potřebnému růstu produktivity práce v zemědělském sektoru. 

Obzvláště ve srovnání s ostatními obory je růst velmi nízký. Následkem toho nemohou 

růst ani mzdy zemědělců a při započtení demografického stárnutí evropských farmářů, 

hrozí v budoucnu velký odliv pracovní síly ze zemědělství. Poloviční průměrné mzdy 

ve srovnání s průměrem v ostatních oborech nejsou dostatečně vysoké, aby mohly 

přilákat nejmladší generaci. Těžko lze pak za této situace zatraktivnit studijní obory tak, 

aby o ně byl mezi mladými lidmi zájem. 

Zvýšení produktivity práce, především v nových členských zemích by řešilo 

problém odlivu zemědělské pracovní síly, nízkých platů a umožnilo by dále zvýšit 

produkční kapacitu, která by byla schopna uspokojit rostoucí světovou poptávku po 

zemědělské produkci. 
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Tabulka 10: SWOT analýza Společné zemědělské politiky EU 

SWOT 

EU  
P O Z I T I V N Í  N E G A T I V N Í  

V
N

I
T

Ř
N

Í
 

 velká rozloha zemědělské půdy 

 zemědělská soběstačnost 

 centralizovaný způsob řízení 

 jistota pro zemědělce 

 integrovaná politika 

 ochrana životního prostředí 

 systém na ochranu biologické bezpečnosti 

 systém podpory vývozců  

 snahy o postupnou liberalizaci 

 důraz na rozvoj venkova 

 diverzifikace zemědělské produkce 

 pozitivní výsledky v době ekonomické krize 

 velké produkční kapacity 

 soběstačnost a diverzifikace 

 

 vysoké výdaje na SZP 

 administrativní náklady  

 demografický vývoj u zemědělců 

 nedostatečná informovanost 

 odlišné zájmy napříč členskými státy  

 odlišný dopad v jednotlivých zemích 

 nízká produktivita práce 

 nízké příjmy v mezioborovém srovnání 

 vyšší cenová hladina než na světových trzích 

 legislativního procesu změn 

 nestálost systému 

 dochovaná podpora zemědělců  

 vysoký věkový průměr 

 malá volnost jednotlivých států 

V
N

Ě
J

Š
Í

 

 rostoucí poptávka po potravinách 

 pozitivní vývoj jednání v rámci WTO  

 noví a současní obchodní partneři  

 snížení nákladů na SZP a její administraci 

 intenzivnější spolupráce v rámci EU 

 pokračující liberalizace  

 přiblížení ke světovým cenám  

 zlepšení udržitelnosti zemědělství 

 zvýšení produktivity práce 

 pokles cen na domácím trhu 

 rozšiřování EU 

 stoupající nároky na finanční rámec SZP 

 pokles cena komodit na světových trzích  

 růst cen vstupů 

 přírodní rizika 

 specifika zemědělské výroby  

 posilování domácí měny 

 odklon od opatření na životní prostředí  

 nepřizpůsobení se tržním podmínkám 

 politická nesoudržnost EU 

 rozšiřování EU  

 úbytek zemědělců 

Pramen: vlastní zpracování 

4.3 Porovnání přístupu Nového Zélandu a EU a odhad 

budoucího vývoje 

Přístupy k zemědělské politice na Novém Zélandu a v Evropské unii jsou svým 

pojetím diametrálně odlišné. Nový Zéland uznává pouze tržní mechanismy 

v zemědělské produkci, zato Evropská unie se vyznačuje rozsáhlými regulačními 

opatřeními. 

Již při pohledu na základní kritéria je patrný rozdíl v podmínkách, v jakých je 

zemědělská činnost realizována. Evropská unie hospodaří na území 27 členských států 

S W 
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na zemědělské půdě o rozloze více 11 krát větší, než jakou disponuje Nový Zéland. 

Počet zemědělců v Evropské unii dosahuje dokonce téměř stonásobku. Obecně lze říci, 

že Evropská unie vévodí statistikám týkajících se zemědělství v absolutních hodnotách. 

Nový Zéland naopak předčí Evropskou unii v nepodstatnějších indikátorech co do jejich 

relativního vyjádření. Nový Zéland využívá zemědělskou plochu v mnohem větším 

procentuálním vyjádření vzhledem ke své celkové rozloze, zemědělství zde má větší 

podíl jak na zaměstnanosti, tak na tvorbě HDP.  

Způsob, jakým bylo na Novém Zélandu dosaženo deregulace zemědělského 

sektoru, byl realizován velmi rychle s  předem těžko odhadnutelným výsledkem, 

řekněme až experimentálním způsobem. Evropská unie oproti tomu dlouhodobě volí 

velice obezřetné kroky, kterými se tržnímu prostředí snaží postupně přibližovat. Nový 

Zéland je stabilní suverénní stát, zatímco Evropská unie živý organismus spojující 27 

odlišných kultur, který se neustále proměňuje. I proto není jednoduché dosáhnout 

širokého konsensu, který by vedl k zásadním změnám. 

Velice zajímavý je pohled na finanční rámec na podporu zemědělství ve srovnání s 

reálnými výstupy v rámci každého hospodářství. Nový Zéland je ochotný financovat 

víceméně pouze nezbytnou institucionální infrastrukturu, která zajišťuje základní služby 

za účelem zajištění biologické bezpečnosti, udržitelného zemědělství a základní vědy            

a výzkumu. Výsledkem je výrazná exportní výkonnost při zemědělském zboží, která se 

podílí 60 % na celkovém exportu Nového Zélandu. Zemědělství zde prostupuje napříč 

celou ekonomikou, od zpracovatelského průmyslu až po cestovní ruch. Evropská unie 

investuje do SZP největší část svých rozpočtových prostředků. Většinu do přímých 

plateb farmářů, dále do tržních intervencí a exportních dotací. Méně významnou část 

rozpočtu tvoří investice do druhého pilíře na rozvoj venkova. Evropská unie vyváží 

zhruba pětinu zemědělského zboží na celkovém exportu (Nový Zéland zhruba tři 

pětiny), podílí se pouze čtvrtinovou vahou na HDP než tomu na Novém Zélandu. 

Na grafu 17 můžeme pozorovat vývoj odhadované veřejné podpory zemědělským 

producentům v zemích OECD a vybraných emerging markets. Vidíme, že podíl 

přímých podpor klesl za posledních patnáct let přibližně o třetinu, přesto se však 

Novému Zélandu o mnoho nepřiblížil. Nový Zéland už mnoho prostoru pro snižování 

veřejné podpory nemá. 
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Graf 17: OECD a emerging markets: Odhadová veřejná podpora zemědělských producentů, 1995-

97 a 2008 a 2010 (% produkce) 

 

Pramen: OECD, Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011
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O tom, jakým způsobem se novozélandští zemědělci vypořádali s přechodem na 

tržní prostředí, svědčí jejich vysoká produktivita práce, která jim přináší nadprůměrné 

příjmy. Farmáři jsou zde zvyklí podílet se na nákladech výzkumu, a na intenzifikaci 

zemědělské produkce. Což se jim vrací v podobě zvýšených zisků. V Evropské unii 

mají zemědělci v průměru třetinu svých příjmů jistých z přímých plateb. Není na ně 

tedy vyvíjen takový tlak na růst produktivity práce. Navíc zde disponují mnohem větší 

zemědělskou plochou, takže nejsou tlačeni ani tímto faktorem. To se ovšem projevuje 

v několikanásobně nižších průměrných platech v evropském zemědělství a také jeho 

atraktivitou. Novozélandské zemědělství je velice vyhledávaným odvětvím pro pracovní 

sílu, respektive turisty z celého světa. 
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 Země jsou řazeny dle úrovně v letech 2008-10. (1) EU12 for 1986-88 and EU27 for 2008-10. (2) Za 

statistické údaje o Izraeli jsou odpovědny odpovědné příslušné izraelské orgány. (3) U Mexika je období 

1995-97 nahrazeno ůdaji z let1991-93. (4) Rakousko, Finsko a Švédsko jsou zahrnuty do údajů za celé 

OECD a EU za všechny období od roku 1995. Česká republika, Maďarsko, Polsko a Slovensko jsou 

zahrnuty do údajů za celé OECD a EU od roku 2004. Čile a Izrael jsou zahrnuty do údajů za celé OECD 

za období od roku 1995. U Ukrajiny, první průměrné údaje obsahují data za období 1996-1997. 
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V čem se Nový Zéland s Evropskou unií podobají, je využití dovozních sanitárních 

a fytosanitárních předpisů a inspekčních kontrol k zajištění biologické bezpečnosti. 

Evropská unie doplňuje netarifní nástroje o kvóty a dovozní cenu. Důraz je u obou 

kladen také na životní prostředí, udržitelné zemědělství, blahobyt venkova a řízení 

přírodních rizik. Co se týče tarifních dovozních opatření, Evropská unie i Nový Zéland 

jich využívají, Nový Zéland v omezenější míře. Získané náklady jsou využity na 

uhrazení provozních nákladů, v Evropské unii částečně financují rozpočet. Zatímco 

Evropská unie má dlouhodobě téměř vyrovnanou obchodní bilanci se zemědělským 

zbožím, Nový Zéland se soustředí především na export těchto produktů. 

Co se týče podpory exportu, jak Evropská unie, tak Nový Zéland se aktivně snaží 

vyhledávat a dále usnadňovat přístup na trhy ve třetích zemích pro své exportéry. 

Evropská unie je světovým hráčem na trhu se zemědělským zbožím s velkým 

potenciálem dalšího růstu, jak intenzivního, tak extenzivního charakteru. Nový Zéland 

se vzhledem ke své nevelké rozloze musí soustředit především na intenzivní růst. 

Nicméně, má v zemědělském výzkumu obrovské zkušenosti, které mu dávají 

předpoklady ke zvýšení produkce za předpokladu respektování principu udržitelného 

zemědělství. Do budoucna lze očekávat, že Evropská unie se bude snažit v souladu se 

strategií Evropa 2020
179

 více financovat vědu a výzkum. Proto aby byla podpořena její 

konkurenceschopnost na světových trzích.  

Dále lze předpokládat, že poroste světová poptávka po zemědělském zboží. A to 

hlavně na asijském kontinentu, se kterým obchodují se zemědělskými produkty EU         

i Nový Zéland. Čeká se rostoucí význam především u Číny, která se v budoucnu 

nejspíše stane hlavním odběratelem zemědělského zboží z Nového Zélandu. Očekávám 

také prohloubení spolupráce s Austrálií a posun v navazování nových obchodních 

vztahů. Nový Zéland se pravděpodobně bude dále soustředit výhradně na export 

zemědělského zboží. Evropská unie bude rovněž pokračovat ve vyjednáváních                    

o dohodách o volném obchodě a dalším uvolňování obchodních překážek tarifního               

i netarifního charakteru. Zároveň se bude aktivně účastnit jednání o další liberalizaci 

mezinárodního obchodu se zemědělským zbožím v rámci WTIO a bude postupně 

odbourávat zbývající opatření deformující trh. 
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 Stanovuje cíl investovat 3 % ze současných 2 % HDP do vědy a výzkumu do roku 2020.  
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V současné době nevidím prostor pro radikální změny SZP. A to z důvodu 

posledního návrhu podoby SZP na programové období 2014-2020. Její předčasnou 

revizi očekávám pouze na základě špatného vývoje v zemědělském sektoru, který 

v současné době neočekávám. Pokud by došlo ke zhoršení situace na trhu se 

zemědělskými komoditami, například z důvodu zvýšené cenové volatility, obávám se 

zvýšení nákladů na dodatečné vývozní subvence. Nový Zéland k podobným opatřením 

nemá důvod přistupovat. Jeho zemědělci jsou schopni se změnám na trhu přizpůsobit. 
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Závěr 

V rámci své diplomové práce jsem se věnoval srovnání zemědělské politiky na 

Novém Zélandu se Společnou zemědělskou politikou EU. Cílem mé práce, který jsem si 

na začátku vymezil, bylo analyzovat, zhodnotit a následně porovnat přístup 

k zemědělské politice na Novém Zélandu a v Evropské unii. A to jak s ohledem na 

samotné zemědělce, tak na aspekty aplikované obchodní politiky vzhledem 

k zahraničnímu obchodu se zemědělským zbožím. 

V  prostředí, ve kterém se většina států snaží svůj zemědělský sektor stále chránit, 

se Evropská unie rozhodla jít cestou postupného přibližování k tržnímu prostředí. Když 

odhlédneme od časté kritiky SZP, v současné době svou základní funkci plní. Evropa je 

potravinově soběstačná, podařilo se jí vyřešit problém s nadprodukcí a výrazně přiblížit 

domácí ceny úrovni na světových trzích. I když přímé dotace přetrvaly, v současné době 

již není využíváno vývozních subvencí a tržních intervencí v tak velkém měřítku. 

Evropská unie se k dnešnímu dni vypracovala na první místo v zahraničním obchodě se 

zemědělským zbožím. V takto stabilním prostředí necítí, že by bylo třeba 

s liberalizačním procesem zvlášť rychle spěchat a pomalu vyjednává o dalších krocích 

v rámci WTO. S vybranými partnery paralelně uzavírá bilaterální dohody, jenž 

znamenají potenciál pro další růst objemu obchodované zemědělské produkce. 

Naproti tomu zemědělská politika Nového Zélandu je velmi dobrým příkladem 

toho, jak lze úspěšně rozvíjet zemědělskou činnost v tržních podmínkách bez přímých 

plateb. Novozélandští farmáři si rychle uvědomili, že se jim vyplatí do vědy a výzkumu 

investovat, protože se jim vynaložené prostředky v budoucnu vrátí. Na území o tak malé 

rozloze jako na Novém Zélandu byla ostatně intenzifikace zemědělské produkce jediné 

možné řešení. Došlo také k diverzifikaci zemědělské produkce a byla nalezena nová 

exportní odbytiště. Novému Zélandu se v současné době daří dosahovat vysokých 

příjmů za poměrně nízkých veřejných nákladů. Nevýhodou je však značná závislost 

ekonomiky na exportu zemědělského zboží a návaznost zemědělské produkce na 

zpracovatelský průmysl. V současné době má Nový Zéland velmi malý prostor na 

odstranění škodlivých dotací a je si vědom pomalého jednání o liberalizaci obchodu se 

zemědělským zbožím na půdě WTO. Z tohoto důvodu se sám snaží iniciovat jednání        

o bilaterálních dohodách, se zaměřením právě na oblast zemědělské produkce. 
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Nejvýraznější spojujícím prvkem zemědělských politik na Novém Zélandu a v EU 

je rostoucí důraz na ochranu životního prostředí, udržitelné zemědělství a rozvoj 

venkova. Co se týče využití nástrojů obchodní politiky, je jak na Novém Zélandu, tak 

v Evropské unii kladen značný důraz na sanitární a fytosanitární opatření s ohledem na 

biologickou bezpečnost. 

Již v samém úvodu byly pro účely této práce stanoveny základní hypotézy, které se 

v průběhu zpracování této práce na základě dostupných informací práce potvrdily či 

naopak vyvrátily.  

Hypotéza 1 tvrdí, že „Společná zemědělská politika EU účinně odstraňuje rozdíly 

mezi jednotlivými zemědělci, její systém podpory vede u evropských zemědělců k 

dosahování většího blahobytu než je tomu u novozélandských zemědělců.“ Tato 

hypotéza byla s ohledem na zjištěné relevantní informace vyvrácena. SZP totiž nevede 

k  přerozdělování finančních prostředků tak, aby napomáhala efektivně vyrovnávat 

rozdíly mezi vyspělými a méně vyspělými státy. Naopak dochází ke zvýhodňování 

starých členských států, které dnes stále přijímají vyšší platby pro své zemědělce než je 

tomu tak u členských států nových. Situace se ovšem nezmění ani po vyrovnání výše 

plateb v novém programovém období, protože farmáři ze starých zaostalých 

zemědělských oblastí budou kvůli své nízké produktivitě dále znevýhodňovány. Z toho 

důvodu, že své příjmy rozdělují v průměru mezi více pracovníků. Paradoxně je i přes 

finanční podporu dosahováno v mezioborovém srovnání nižších hodnot produktivity 

práce. Evropští zemědělci v EU se proto v příjmech nemohou rovnat s ostatními 

odvětvími a dochází k prohlubování rozdílů.  

Naproti tomu na Novém Zélandu je v prostředí bez přímé podpory zemědělců 

dosahováno výrazně vyšší produktivity práce oproti evropským zemědělcům. Tím 

pádem i vyšších zisků a blahobytu, a to jak v absolutní hodnotě, tak v rámci 

celospolečenského srovnání na Novém Zélandu. 

Hypotéza 2 předpokládá, že „Společná zemědělská politika EU má i přes své 

současné nedostatky větší potenciál pro budoucí rozvoj obchodu se zemědělským zbožím 

než zemědělská politika Nového Zélandu.“ V průběhu zpracovávání této práce se tato 

hypotéza potvrdila. Důvodem, proč tomu tak je, je velký potenciál evropského 

zemědělství z pohledu jeho možností pro další extensivní i intenzivní růst. Velká 

rozloha EU není využita k zemědělským účelům v plné míře. Navíc v blízké 
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budoucnosti pravděpodobně dojde k dalšímu rozšíření o nové členské státy. Zároveň si 

je Evropská unie vědoma nutnosti investic do vědy a výzkumu, které jsou již nyní 

zahrnuty do finančního rámce pro další programové období.  Tím by mohlo být využito 

ještě velkého potenciálu na zintenzivnění zemědělské produkce. Evropská unie tak 

splňuje reálné předpoklady pro vytvoření dostačujících produkčních kapacit k 

uspokojení rostoucí světové poptávky po zemědělské produkci. Na druhé straně velký 

vnitřní trh je schopen rovněž pojmout velké množství produkce ze třetích zemí. 

Nový Zéland je v tomto kontextu znevýhodněn svou malou rozlohou. Dnes je půda 

vhodná k zemědělské činnosti již plně využita a vzhledem k ostrovnímu charakteru 

země nelze dosáhnout dalšího extenzivního růstu. Při dnešním velmi intenzivním 

zemědělství na Novém Zélandu, které musí současně řešit narůstající nároky na jeho 

udržitelnost, bude velice obtížné dále zvyšovat produktivitu práce stejným tempem jako 

doposud. Omezení pro Nový Zéland představuje rovněž malý vnitřní trh. Již nyní tvoří 

dovoz zemědělského zboží malou část celkového objemu obchodovaného 

zemědělského zboží a nelze předpokládat, že by byl Nový Zéland v budoucnu schopen 

výrazným způsobem zvýšit tento import. Navíc s rostoucí intenzitou zapojení 

rozvojových zemí do zahraničního obchodu se zemědělským zbožím hrozí, že 

v budoucnu přijde Nový Zéland o svá současná odbytiště. 

Závěrem bych chtěl říci, že pojetí zemědělské politiky Nového Zélandu považuji za 

téměř ideální a je ve světě právem dáváno za vzor. Nicméně se domnívám, že evropští 

zemědělci nejsou připraveni v nejbližší budoucnosti existovat ve zcela tržních 

podmínkách. Případné oslabení zemědělského sektoru v Evropě by mohlo vést 

k ohrožení základního cíle Společné zemědělské politiky – tedy potravinové 

soběstačnosti. Postupné liberalizační kroky v souladu s vývojem v rámci WTO považuji 

za optimální řešení problematiky. 

 

 

 

 

 



90 

 

Seznam použité literatury a pramenů 

1. AERNI, R., RAE, A. Nostalgia versus Pragmatism? How attitudes and interests shape the term 

sustainable agriculture in Switzerland and New Zealand. Food Policy. 2009, č. 34 

2. BALE, MALCOM D. Zemědělství bez dotací - Poučení z Nového Zélandu. AGR. 

WIRTCHAFT: Sonderheft. 1998, č. 138 

3. BENEŠ, V. Zahraniční obchod. Praha: Grada, 2004. ISBN: 80-247-0558-3 

4. DANIELS, John D, RADEBAUGH, Lee H., SULLIVAN, Daniel P. International business: 

environments and operations. Upper Saddle River: Pearson Prentice Hall, 2006. ISBN 0-13-

186942-6 

5. DVOŘÁK, P. Základy mezinárodní obchodní politiky. Vysoká škola ekonomická v Praze. 1999. 

Praha. ISBN 80-7079-658-8 

6. FIALA P., PITROVÁ M. Evropská unie, 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a 

kultury, 2003, ISBN 80-7325-015-2 

7. FOJTÍKOVÁ, L. Zahraničně obchodní politika ČR. Historie a současnost (1945-2008). Praha: 

C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-0422-4 

8. FOJTÍKOVÁ L., LEBIEDZIK M. Společné politiky EU. Historie a současnost se zaměřením na 

Českou republiku. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008, ISBN 978-80-7179-939-9 

9. GRIFFITH, G. R., GRUNDY, T. P. The Supplemetary Minimum Price Scheme : A 

Retrospective Analysis. Research Report No. 191, Lincoln College, Cantebury, 1988. ISSN 

0113-4485 

10. KALÍNSKÁ, E., ŠTĚRBOVÁ, L. a kol.: Mezinárodní obchod (pro 2 MO 301). Vysoká škola 

ekonomická v Praze. Praha: Nakladatelství Oeconomia, 2006. ISBN 978-80-245-1299-0 

11. KÖNIG, Petr. Rozpočet a politiky Evropské unie: příležitost pro změnu. 2.vydání. Praha: 

C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-011-9 

12. KÖNIG P., LACINA L. a kol. Rozpočet a politiky Evropské unie, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2004, ISBN 80-7179-846-0 

13. KRAUS, J. Aktuální problémy novozélandského zemědělství. Praha: MZe ČR, 1993 

14. KUBÍNEK, M.: NOVÝ ZÉLAND. 1. Vydání. Třebíč: Vydavatelství Akcent, 2006. ISBN 80-

7268-366-7, str. 5 

15. KUNEŠOVÁ, H., CIHELKOVÁ, E. Světová ekonomiky: nové jevy a perspektivy. Druhé 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-455-4 

16. LUKÁŠ, Z., PETŘÍČEK, V. Aktuální otázky mezinárodního obchodu. Mezinárodní obchodní 

politika. Praha: Nakladatelství Oeconomia, 2003. ISBN 80-245-0541-X 

17. MacLeod, C., Moller, H. Intensification and diversification of New Zealand agriculture since 

1960: An evaluation of current indicators of land use chase. Agriculture, Ecosystems & 

Environment, 115(1-4):201-218. 2006 



91 

 

18. NEUMANN, P. Společná zemědělská politika EU: Vznik, vývoj a reformy, mezinárodní 

komparace. Praha: Nakladatelství Oeconomica, 2004. ISBN 80-245-0814-1 

19. NEUMANN P., ŽAMBERSKÝ, P. Mezinárodní ekonomie. 1. vydání. Praha: Grada, 2010. 

ISBN 80-247-3276-3 

20. OECD. National policies and agricultural trade : country study: New Zealand. Paris: 

Organisation for Economic Co-operation and Development, 1987. ISBN 92-64-13000-4 

21. SANDREY, R., REYNOLDS, R. Farming without subsidies : New Zealand’s recent 

experience. Wellington: Ron Sandrey and Russell Reynolds, 1990. ISBN 0-477-00018-5 

22. ŠŤASTNÝ, D.: Mezinárodní obchod : teorie a politika. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2004. 

ISBN 80-245-0805-2 

 

Dokumenty stažené z internetu 

1. Agenda 2000 – A CAP for the future], Office for Official Publications of the European 

Communities, [online ].2000  [Cit. 2009-03-09] 

http://ec.europa.eu/agriculture/publi/review99/08_09_en.pdf 

2. DG AGRI. The CAP towards 2020 (legal proposals). 2012. [on-line]. [cit. 2012-3-12] 

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/slide-show_en.pdf 

3. DG AGRI. Agriculture in the european union statistical and economic information. 2011 [on-

line]. [cit. 2012-3-12] http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/agricultural/2011/pdf/full-

report_en.pdf 

4. DVOŘÁKOVÁ, E. Nový Zéland: ekonomické reformy 80. a 90. let a jejich důsledky. 2000 [on-

line]. [cit. 2012-3-12] 

http://nb.vse.cz/~svobodam/Archiv_textu/Zasahy_statu_do_cen/Dvorakova_Ekonomicke_refor

my_Novy_Zeland.pdf  

5. European Commission. CAP post-2013: key graphs and figures [on-line]. [cit. 2012-3-15] 

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/graphs/graph1_en.pdf 

6. European Commission. EU Trade in Agriculture. 2008 [on-line]. [cit. 2012-3-15] 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/june/tradoc_129093.pdf 

7. European Commisssion. The Common Agricultural Policy Explained [on-line]. [cit. 2012-3-

15]http://ec.europa.eu/agriculture/publi/capexplained/cap_en.pdf 

8. European Commisssion. IMPACT ASSESSMENT Common Agricultural Policy towards 2020. 

2011[on-line]. [cit. 2012-3-15] http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/perspec/cap-

2020/impact-assessment/full-text_en.pdf 

9. Eurostat. Agriculture and fishery statistics. 2011[on-line]. [cit. 2012-3-15] 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-FK-11-001/EN/KS-FK-11-001-

EN.PDF 

http://ec.europa.eu/agriculture/publi/review99/08_09_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/slide-show_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/agricultural/2011/pdf/full-report_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/agricultural/2011/pdf/full-report_en.pdf
http://nb.vse.cz/~svobodam/Archiv_textu/Zasahy_statu_do_cen/Dvorakova_Ekonomicke_reformy_Novy_Zeland.pdf
http://nb.vse.cz/~svobodam/Archiv_textu/Zasahy_statu_do_cen/Dvorakova_Ekonomicke_reformy_Novy_Zeland.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/graphs/graph1_en.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/june/tradoc_129093.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/publi/capexplained/cap_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/perspec/cap-2020/impact-assessment/full-text_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/perspec/cap-2020/impact-assessment/full-text_en.pdf
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-FK-11-001/EN/KS-FK-11-001-EN.PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-FK-11-001/EN/KS-FK-11-001-EN.PDF


92 

 

10. Evropská komise. EVROPA 2020 Strategie pro inteligentní a udržitelný růst podporující 

začlenění. 2010 [on-line]. [cit. 2012-3-15] 

http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_CS_ACT_part1_v1.pdf 

11. Evropská komise. Obchod, růst a celosvětové záležitosti OBCHODNÍ POLITIKA JAKO 

KLÍČOVÝ PRVEK STRATEGIE EU 2020. 2010 [on-line]. [cit. 2012-3-15] 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/november/tradoc_146978.pdf 

12. Evropská komise. Sedmý rámcový program. 2007 [on-line]. [cit. 2012-3-15] 

http://ec.europa.eu/research/fp7/pdf/fp7-brochure_cs.pdf 

13. Federated Farmers. 2011 General Election Manifesto 2011. [on-line]. [cit. 2012-3-15] 

http://www.fedfarm.org.nz/f1051,130579/130579_Federated_Farmers_Manifesto_2011.pdf 

14. Ministry of Agriculture and Forestry. Pasture, present and future. 2006 [on-line]. [cit. 2012-3-

14] http://icm.landcareresearch.co.nz/knowledgebase/publications/public/rmupdate-april-

2006.pdf 

15. Ministry of Agriculture and Forestry. Situation nad Outlook for New Zealand Agriculture and 

Forestry. 2011 [on-line]. [cit. 2012-3-14] 

http://www.fedfarm.org.nz/f1051,130365/130365_2011_-

_Situation_OUtlook_for_NZ_Agriculture_and_Forestry.pdf 

16. NZ EXPORT & TRADE HANDBOOK 2011: International Trade [online]. 2011 [cit.2011-01-

10]. http://www.exportandtrade.co.nz/webfiles/Adrenalin/files/International_trade_chapter.pdf, 

17. Organisation for Economic Co-operation and Development. Agricultural Policy Monitoring and 

Evaluation 2011 [on-line]. [cit. 2012-3-12] http://www.keepeek.com/Digital-Asset-

Management/oecd/agriculture-and-food/agricultural-policy-monitoring-and-evaluation-

2011_agr_pol-2011-en 

18. World Trade Organisation. Exportní podpory v zemědělství. 2009. [on-line]. [cit. 2012-2-12]  

http://www.studentsummit.cz/data/1258284297562BGR_WTO_Podpory_zemedelstvi.pdf 

 

Internetové zdroje 

1. Dawson, J.. Loss of conifer–broadleaf forests [on-line]. 2012[cit. 2012-2-5] 

http://www.teara.govt.nz/en/conifer-broadleaf-forests/5/1   

2. Easton, B. Economic history - Early Māori economies [on-line]. 2011 [cit. 2012-2-5] 

http://www.TeAra.govt.nz/en/economic-history/2 

3. Easton, B. Economic history - External diversification after 1966 [on-line]. 2010 [cit. 2012-2-

10] http://www.teara.govt.nz/en/economic-history/10 

4. Nástroje proexportní politiky státu a podnikatelská sféra [on-line]. 2008[cit. 2012-2-1] 

http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/statni-podpora-exportu/nastroj-proexportni-politiky-

statu/1000485/51054/ 

http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_CS_ACT_part1_v1.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/november/tradoc_146978.pdf
http://ec.europa.eu/research/fp7/pdf/fp7-brochure_cs.pdf
http://www.fedfarm.org.nz/f1051,130579/130579_Federated_Farmers_Manifesto_2011.pdf
http://icm.landcareresearch.co.nz/knowledgebase/publications/public/rmupdate-april-2006.pdf
http://icm.landcareresearch.co.nz/knowledgebase/publications/public/rmupdate-april-2006.pdf
http://www.fedfarm.org.nz/f1051,130365/130365_2011_-_Situation_OUtlook_for_NZ_Agriculture_and_Forestry.pdf
http://www.fedfarm.org.nz/f1051,130365/130365_2011_-_Situation_OUtlook_for_NZ_Agriculture_and_Forestry.pdf
http://www.exportandtrade.co.nz/webfiles/Adrenalin/files/International_trade_chapter.pdf
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/agriculture-and-food/agricultural-policy-monitoring-and-evaluation-2011_agr_pol-2011-en
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/agriculture-and-food/agricultural-policy-monitoring-and-evaluation-2011_agr_pol-2011-en
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/agriculture-and-food/agricultural-policy-monitoring-and-evaluation-2011_agr_pol-2011-en
http://www.studentsummit.cz/data/1258284297562BGR_WTO_Podpory_zemedelstvi.pdf
http://www.teara.govt.nz/en/conifer-broadleaf-forests/5/1
http://www.teara.govt.nz/en/economic-history/2
http://www.teara.govt.nz/en/economic-history/10
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/statni-podpora-exportu/nastroj-proexportni-politiky-statu/1000485/51054/
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/statni-podpora-exportu/nastroj-proexportni-politiky-statu/1000485/51054/


93 

 

5. Sayre, L. Some lessons from New Zealand [on-line]. 2003 [cit. 2012-1-15] 

http://newfarm.rodaleinstitute.org/features/0303/newzealand_subsidies.shtml 

6. Agricultural and forestry exports from New Zealand [on-line]. 2011 [cit. 2012-3-3] 

http://www.maf.govt.nz/agriculture/statistics-forecasting/international-trade.aspx 

7. Successful Sustainable Farming Fund grants announced [on-line]. 2011 [cit. 2012-3-6] 

http://www.maf.govt.nz/news-resources/news/successful-sustainable-farming-fund-grants-

announc 

8. Irrigation Acceleration Fund [on-line]. 2011 [cit. 2012-3-6] 

http://www.maf.govt.nz/environment-natural-resources/funding-programmes/irrigation-

acceleration-fund 

9. Primary Growth Partnership [on-line]. 2012 [cit. 2012-3-6] 

http://www.maf.govt.nz/agriculture/funding-programmes/primary-growth-partnership 

10. International examples of emissions trading [on-line]. 2012 [cit. 2012-3-6]  

http://www.climatechange.govt.nz/emissions-trading-scheme/about/international-examples.html 

11. How innovative is our agriculture sector [on-line]. 2012 [cit. 2012-3-6] 

http://www.stats.govt.nz/browse_for_stats/Corporate/Corporate/CorporateCommunications_MR

15Jun2010.aspx 

12. About MAF [on-line]. 2012 [cit. 2012-3-9] http://www.maf.govt.nz/about-maf 

13. Crown Research Institutes [on-line]. 2012 [cit. 2012-3-6] http://www.msi.govt.nz/get-

connected/crown-research-institutes/ 

14. AgResearch [on-line]. 2012 [cit. 2012-3-6]  http://www.agresearch.co.nz/Pages/default.aspx 

15. The World Factbook [on-line]. 2012 [cit. 2012-3-6]  

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2012.html 

16. Farming wages well ahead of non-farm wages [on-line]. 2011 [cit. 2012-3-6] 

http://www.fedfarm.org.nz/wages  

17. New Zealand Agriculture Policy Review [on-line]. 2007 [cit. 2012-3-12] 

http://www4.agr.gc.ca/AAFC-AAC/display-afficher.do?id=1225588038586&lang=eng 

18. Agricultural Trade - New markets on the horizon [on-line]. 2008 [cit. 2012-3-12] 

http://www.mfat.govt.nz/Media-and-publications/Media/MFAT-speeches/2008/0-18-

September-2008a.php 

19. Historie Společné zemědělské politiky [on-line]. 2009 [cit. 2012-3-15] 

http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/historie-spolecne-zemedelske-

politiky/1000521/53178/ 

20. Zdravotni-kontrola-reformy-spolecne-zemedelske-politiky [on-line]. 2009 [cit. 2012-3-18] 

http://www.euroskop.cz/8451/10154/clanek/aktualizace-zdravotni-kontrola-reformy-spolecne-

zemedelske-politiky 

http://newfarm.rodaleinstitute.org/features/0303/newzealand_subsidies.shtml
http://www.maf.govt.nz/agriculture/statistics-forecasting/international-trade.aspx
http://www.maf.govt.nz/news-resources/news/successful-sustainable-farming-fund-grants-announc
http://www.maf.govt.nz/news-resources/news/successful-sustainable-farming-fund-grants-announc
http://www.maf.govt.nz/environment-natural-resources/funding-programmes/irrigation-acceleration-fund
http://www.maf.govt.nz/environment-natural-resources/funding-programmes/irrigation-acceleration-fund
http://www.maf.govt.nz/agriculture/funding-programmes/primary-growth-partnership
http://www.climatechange.govt.nz/emissions-trading-scheme/about/international-examples.html
http://www.stats.govt.nz/browse_for_stats/Corporate/Corporate/CorporateCommunications_MR15Jun2010.aspx
http://www.stats.govt.nz/browse_for_stats/Corporate/Corporate/CorporateCommunications_MR15Jun2010.aspx
http://www.maf.govt.nz/about-maf
http://www.msi.govt.nz/get-connected/crown-research-institutes/
http://www.msi.govt.nz/get-connected/crown-research-institutes/
http://www.agresearch.co.nz/Pages/default.aspx
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2012.html
http://www.fedfarm.org.nz/wages
http://www4.agr.gc.ca/AAFC-AAC/display-afficher.do?id=1225588038586&lang=eng
http://www.mfat.govt.nz/Media-and-publications/Media/MFAT-speeches/2008/0-18-September-2008a.php
http://www.mfat.govt.nz/Media-and-publications/Media/MFAT-speeches/2008/0-18-September-2008a.php
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/historie-spolecne-zemedelske-politiky/1000521/53178/
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/historie-spolecne-zemedelske-politiky/1000521/53178/
http://www.euroskop.cz/8451/10154/clanek/aktualizace-zdravotni-kontrola-reformy-spolecne-zemedelske-politiky
http://www.euroskop.cz/8451/10154/clanek/aktualizace-zdravotni-kontrola-reformy-spolecne-zemedelske-politiky


94 

 

21. The Common Agricultural Policy after 2013 [on-line]. 2009 [cit. 2012-3-18] 

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/ 

22. Market access : Export from EU [on-line]. 2012 [cit. 2012-3-21] 

http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/trade-topics/market-access/export-from-eu/ 

23. Export credits [on-line]. 2012 [cit. 2012-3-21] http://ec.europa.eu/trade/creating-

opportunities/trade-topics/export-credits/ 

24. Budget 2012 in figures [on-line]. 2012 [cit. 2012-3-11] 

http://ec.europa.eu/budget/figures/2012/2012_en.cfm 

25. Funding opportunities under the Common Agricultural Policy [on-line]. 2012 [cit. 2012-3-21] 

http://ec.europa.eu/agriculture/grants/index_en.htm 

26. Agriculture and Fisheries Council [on-line]. 2012 [cit. 2012-3-21] 

http://www.consilium.europa.eu/policies/template-configuration-2/agriculture-and-fisheries-

012012?lang=en  

27. The Standing Committee on Agricultural Research (SCAR) [on-line]. 2012 [cit. 2012-3-21] 

http://ec.europa.eu/research/agriculture/scar/index_en.html 
 

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/
http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/trade-topics/market-access/export-from-eu/
http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/trade-topics/export-credits/
http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/trade-topics/export-credits/
http://ec.europa.eu/budget/figures/2012/2012_en.cfm
http://ec.europa.eu/agriculture/grants/index_en.htm
http://www.consilium.europa.eu/policies/template-configuration-2/agriculture-and-fisheries-012012?lang=en
http://www.consilium.europa.eu/policies/template-configuration-2/agriculture-and-fisheries-012012?lang=en
http://ec.europa.eu/research/agriculture/scar/index_en.html


95 

 

Seznam tabulek 

Tabulka 1: Platby zemědělcům v rámci SMP (v mil. NZD) ...................................................................... 28 

Tabulka 2: Vybrané ekonomické indikátory, Nový Zéland, 1980-90 ........................................................ 30 

Tabulka 3: Vybrané indikátory před a po reformách zemědělského sektoru, Nový Zéland (1984       a 

1994) .......................................................................................................................................................... 33 

Tabulka 4: Přehled celní zátěže na dovážené zboží na Nový Zéland a objemů dovozu, 2010 .................. 47 

Tabulka 5: Složky výdajů na SZP v letech 1992-1996 .............................................................................. 51 

Tabulka 6: Podíl výdajů SZP na rozpočtu EU v letech 1985-1997............................................................ 52 

Tabulka 7: Vývoj podílu zemědělství na HDP ve vybraných lenských zemích v období 1955-2005 ....... 55 

Tabulka 8: Přehled celní zátěže na dovážené zboží do EU a objemů dovozu, 2010.................................. 70 

Tabulka 9: SWOT analýza zemědělské politiky na Novém Zélandu ........................................................ 77 

Tabulka 10: SWOT analýza Společné zemědělské politiky EU ................................................................ 82 

 

  



96 

 

Seznam grafů 

Graf 1: Pozice zemědělství v rámci ekonomiky Nového Zélandu v letech 1960-1983 (v %) .................... 29 

Graf 2: Podíl komodit na hrubé zemědělské produkci na Novém Zélandu před a po reformách .............. 31 

Graf 3: Vývoj příjmu novozélandských zemědělců, 1983-1996 ................................................................ 31 

Graf 4: Podíl exportované produkce vybraných složek primárního sektoru na celkovém exportu Nového 

Zélandu se zbožím (%), 2011 (odhad) ....................................................................................................... 34 

Graf 5: Odhadovaná úroveň veřejné podpory pro producenty Novém Zélandu dle druhu, 1986-2010 ..... 40 

Graf 6: Produkce zemědělských komodit dle vyrobeného objemu a hodnoty, 2010 ................................. 41 

Graf 7: Obchod se zemědělskými produkty, 1995-2009............................................................................ 42 

Graf 8: Export vybraných komodit dle úhrnné hodnoty a jednotkové ceny, 2009 .................................... 43 

Graf 9: Vývoj export zemědělských kodit v teritoriálním členění dle hodnoty, 2001-2009 ...................... 44 

Graf 10: Podíl výdajů SZP na celkových rozpočtových výdajích EU (stálé ceny), 2007 .......................... 56 

Graf 11: Schválený rozpočet Evropské unie v rozdělení na kapitoly, 2012 .............................................. 59 

Graf 12: Vývoj hrubého měsíčního příjmu v hospodářství obecně a vývoj hrubého měsíčního příjmu v 

zemědělství - EU 27 ................................................................................................................................... 62 

Graf 13: Odhadovaná úroveň vládní podpory poskytované výrobcům a spotřebitelům v EU podle druhu 

podpory, 1986-2010 ................................................................................................................................... 63 

Graf 14: Produkce zemědělských komodit dle vyrobeného objemu a hodnoty 2010 ................................ 64 

Graf 15: Obchod EU se zemědělským zbožím se třetími zeměmi (mil. EUR), 1988-2007 ....................... 65 

Graf 16: Export zemědělského zboží dle v teritoriálním členěním, 2010 (mil. EUR) ............................... 66 

Graf 17: OECD a emerging markets: Odhadová veřejná podpora zemědělských producentů, 1995-97 a 

2008 a 2010 (% produkce) ......................................................................................................................... 84 

 

  



97 

 

Seznam obrázků 

Obrázek 1: Průběh odlesnění na Novém Zélandu za posledních tisíc let .................................................. 25 

Obrázek 2: Možné dopady klimatických změn na zemědělství v rámci EU .............................................. 57 

Obrázek 3: Podíl zemědělského sektoru na zaměstnanosti v jednotlivých státech EU .............................. 61 

 



98 

 

Seznam příloh 

Tabulka 1: Platby zemědělcům v rámci SMP (v mil. NZD) ...................................................................... 28 

Tabulka 2: Vybrané ekonomické indikátory, Nový Zéland, 1980-90 ........................................................ 30 

Tabulka 3: Vybrané indikátory před a po reformách zemědělského sektoru, Nový Zéland (1984       a 

1994) .......................................................................................................................................................... 33 

Tabulka 4: Přehled celní zátěže na dovážené zboží na Nový Zéland a objemů dovozu, 2010 .................. 47 

Tabulka 5: Složky výdajů na SZP v letech 1992-1996 .............................................................................. 51 

Tabulka 6: Podíl výdajů SZP na rozpočtu EU v letech 1985-1997............................................................ 52 

Tabulka 7: Vývoj podílu zemědělství na HDP ve vybraných lenských zemích v období 1955-2005 ....... 55 

Tabulka 8: Přehled celní zátěže na dovážené zboží do EU a objemů dovozu, 2010.................................. 70 

Tabulka 9: SWOT analýza zemědělské politiky na Novém Zélandu ........................................................ 77 

Tabulka 10: SWOT analýza Společné zemědělské politiky EU ................................................................ 82 

  



99 

 

 

 

Příloha 1: Mapa využití půdy pro zemědělské účely na Novém Zélandu 

 

Pramen: New Zealand Agriculture Policy Review 
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Příloha 2:Odhadovaná podpora zemědělského sektoru na Novém Zélandu (mil. NZD) 

  
1986-

88 
1995-

97 
2008-

10 
2008 2009 2010p 

Celková hodnota produkce (na výstupu z farmy) 6 860 9 669 18 007 16 733 17 989 19 298 

z toho podíl tržních podpor (v %) 72 72 75 74 74 76 

Celková hodnota spotřeby (na výstupu z farmy) 1 683 2 321 3 577 3 662 3 495 3 575 

Odhad produkčních podpor (OPP) 781 96 95 99 80 105 

Podpory založené na komoditních výstupech 110 60 63 67 49 74 

Podpory tržních cen 107 60 63 67 49 74 

Platby založené na výstupech 3 0 0 0 0 0 

Platby založené na užití vstupů 314 35 30 31 30 29 

Užití variabilních vstupů; 3 0 0 0 0 0 

s omezením vstupů 0 0 0 0 0 0 

Tvorba fixního kapitálu; 271 0 0 0 0 0 

s omezením vstupů 0 0 0 0 0 0 

Služby farem 40 35 30 31 30 29 

s omezením vstupů 0 0 0 0 0 0 

Platby založené na aktuálním stavu PZTD1) s požadavkem 
produkce 

42 1 1 1 1 0 

Založené na tržbách / příjmech 42 1 1 1 1 0 

Založené na ploše / stavu zvířat; 0 0 0 0 0 0 

s omezením vstupů 0 0 0 0 0 0 

Platby založené na historických referencích s požavkem produkce  315 0 1 0 1 1 

Platby založené na historických referencích bez poždavku 
produkce  

0 0 0 0 0 0 

Platby s variabilními sazbami; 0 0 0 0 0 0 

s výjimkou komodit 0 0 0 0 0 0 

Platby s pevnými sazbami; 0 0 0 0 0 0 

s výjimkou komodit 0 0 0 0 0 0 

Platby založené na nekomoditních kritériích 0 0 0 0 0 0 

Dlouhodobé odložení zdrojů 0 0 0 0 0 0 

Specifické nekomoditní výstupy 0 0 0 0 0 0 

Založené na ostatních nekomoditních kritériích 0 0 0 0 0 0 

Ostatní platby 0 0 0 0 0 0 

Odhad produkčních podpor v % 10 1 1 1 0 1 

Nominální koeficient ochrany2) 1,02 1,01 1,00 1,00 1,00 1,00 

Nominální koeficient pomoci 3) 1,12 1,01 1,01 1,01 1,00 1,01 

Odhad podpor obecných služeb 203 183 322 316 309 341 

Výzkum a vývoj 102 110 79 90 70 76 

Zemědělské školy 0 6 26 26 29 24 

Inspekční služby 54 43 126 113 120 145 

Infrastruktura 47 22 90 87 89 94 

Marketing a propagace 0 0 0 0 0 0 

Majetková účast státu 0 0 0 0 0 0 

Různé 0 1 0 0 0 0 

Podíl podpor do obecných služeb na odhadu celkových 
podpor 

20,6 65,6 77,2 76,2 79,4 76,4 

Odhad podpor spotřebitelům (OPS) -105 -53 -63 -69 -49 -72 

Transfery výrobcům od spotřebitelů  -102 -53 -62 -66 -49 -72 

Jiné transfery od spotřebitelů -3 0 -1 -3 0 0 

Transfery spotřebitelům od daňových poplatníků 0 0 0 0 0 0 

Zvýhodněné nákupy krmiv 0 0 0 0 0 0 

Odhad podpor spotřebitelům v % -6 -2 -2 -2 -1 -2 

Nominální koeficient ochrany spotřebitelů 1,07 1,02 1,02 1,02 1,01 1,02 
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Nominální koeficient pomoci spotřebitelů 1,07 1,02 1,02 1,02 1,01 1,02 

Odhad celkových podpor 984 279 417 415 390 446 

Transfery od spotřebitelů 105 53 63 69 49 72 

Transfery od daňových poplatníků 882 226 354 348 341 374 

Rozpočtové výnosy -3 0 -1 -3 0 0 

Podíl celkových podpor na HDP 4) 1,61 0,28 0,22 0,22 0,21 0,23 

HDP deflator 1986-1988=100 100 131 177 174 175 181 

p – předběžné údaje 

1) P = plocha, Z = zvířata, T = tržby, D = příjmy 

2) Nominální koeficient ochrany (Nominal Protection Coefficient = NPC) 

3) Nominální koeficient pomoci (Nominal Assistance Coefficient = NAC) 

4) Za období 1986-1988 bez České republiky, Maďarska, Polska a Slovenské republiky 

Pramen: OECD, Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011 
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Příloha 3: Podíly členských států EU na výdajích SZP v roce 2006 

Členský stát EU 
Přímá podpora SZP* Celkové výdaje na SZP 

MEUR % MEUR % 

Belgie 470,20 1,38 956,10 1,92 

Česká republika 255,50 0,75 498,30 1,00 

Dánsko 923,50 2,71 1 164,80 2,34 

Německo 5 082,30 14,93 6 566,90 13,19 

Estonsko 27,60 0,08 75,60 0,15 

Řecko 1 924,90 5,65 3 071,20 6,17 

Španělsko 4 616,40 13,56 6 681,40 13,42 

Francie 7 732,40 22,71 10 091,70 20,27 

Irsko 1 202,70 3,53 1 736,40 3,49 

Itálie 3 749,10 11,01 5 486,00 11,02 

Kypr 13,50 0,04 51,40 0,10 

Lotyšsko 38,30 0,11 136,60 0,27 

Litva  102,50 0,30 308,80 0,62 

Lucembursko 32,30 0,09 40,30 0,09 

Maďarsko 373,40 1,10 840,90 1,69 

Malta 0,80 0,00 9,40 0,02 

Nizozemsko 658,80 1,93 1 220,10 2,45 

Rakousko 655,30 1,95 1 274,90 2,56 

Polsko 807,00 2,37 2 141,60 4,30 

Portugalsko 550,50 1,62 951,30 1,91 

Slovinsko 30,10 0,09 159,90 0,32 

Slovensko 102,20 0,30 277,50 0,56 

Finsko 502,40 1,48 818,20 1,64 

Švédsko 699,00 2,05 924,60 1,86 

UK 3 520,60 10,34 4 307,80 8,65 

NČS-10 1 750,90 5,14 4 500,00 9,04 

EU-25 34 051,30 100,00 49 798,80 100,00 

 Poznámky:  * Přímé platby a ochrana trhu 

      NČS-10 – 10 nových členských států, které k EU přistoupily v roce 2004 

Pramen: KÖNIG, Petr. Rozpočet a politiky Evropské unie: příležitost pro změnu. 2.vydání. Praha: 

C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-011-9, str. 247 
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Příloha 4: Odhadovaná podpora zemědělského sektoru na v EU (mil. EUR) 

  
1986-

88 
1995-

97 
2008-

10 
2008 2009 2010p 

Celková hodnota produkce (na výstupu z farmy) 
211 
380 

239 
230 

322 
021 

344 
641 

300 
590 

320 
832 

z toho podíl tržních podpor (v %) 75 74 73 74 72 73 

Celková hodnota spotřeby (na výstupu z farmy) 
188 
226 

227 
942 

310 
611 

340 
984 

295 
200 

295 
648 

Odhad produkčních podpor (OPP) 88005 93767 84282 90364 85947 76535 

Podpory založené na komoditních výstupech 79853 57154 20229 26139 22360 12187 

Podpory tržních cen 74791 53639 19370 25170 21278 11663 

Platby založené na výstupech 5063 3515 858 969 1082 524 

Platby založené na užití vstupů 4565 6512 11735 11522 11431 12253 

Užití variabilních vstupů; 872 2292 4404 4527 4172 4513 

s omezením vstupů 0 0 54 95 31 36 

Tvorba fixního kapitálu; 2685 2565 5313 5067 5239 5634 

s omezením vstupů 0 86 513 696 440 405 

Služby farem 1008 1655 2018 1928 2021 2106 

s omezením vstupů 82 427 26 32 35 11 

Platby založené na aktuálním stavu PZTD1) s požadavkem produkce 3195 29776 15231 15777 15812 14104 

Založené na tržbách / příjmech 132 64 515 321 588 635 

Založené na ploše / stavu zvířat; 3063 29711 14716 15456 15224 13469 

s omezením vstupů 849 11364 12043 12542 12249 11338 

Platby založené na historických referencích s požavkem produkce  0 0 177 191 167 174 

Platby založené na historických referencích bez poždavku produkce  0 24 34740 33633 34299 36288 

Platby s variabilními sazbami; 0 0 0 0 0 0 

s výjimkou komodit 0 0 0 0 0 0 

Platby s pevnými sazbami; 0 24 34740 33633 34299 36288 

s výjimkou komodit 0 0 13706 13815 13350 13953 

Platby založené na nekomoditních kritériích 428 988 2097 3099 1644 1549 

Dlouhodobé odložení zdrojů 426 882 1360 2461 905 714 

Specifické nekomoditní výstupy 1 106 649 545 658 744 

Založené na ostatních nekomoditních kritériích 0 0 88 92 81 91 

Ostatní platby -35 -687 73 3 234 -19 

Odhad produkčních podpor v % 39 34 22 22 24 20 

Nominální koeficient ochrany2) 1,71 1,33 1,07 1,08 1,08 1,04 

Nominální koeficient pomoci 3) 1,65 1,51 1,28 1,28 1,31 1,25 

Odhad podpor obecných služeb 8273 8640 10859 12676 9845 10056 

Výzkum a vývoj 1059 1479 2127 2145 2129 2109 

Zemědělské školy 169 693 1016 948 908 1193 

Inspekční služby 171 241 757 728 713 831 

Infrastruktura 1166 1851 3798 5282 3208 2904 

Marketing a propagace 1557 2250 2995 3326 2689 2970 

Majetková účast státu 4114 1865 122 195 165 6 

Různé 38 260 43 52 34 43 

Podíl podpor do obecných služeb na odhadu celkových podpor 8,2 8,1 11,3 12,1 10,1 11,5 

Odhad podpor spotřebitelům (OPS) -65589 -46628 -18107 -23867 -20029 -10424 

Transfery výrobcům od spotřebitelů  -75427 -51454 -18978 -24732 -20831 -11372 

Jiné transfery od spotřebitelů -1501 -481 -469 -558 -618 -232 

Transfery spotřebitelům od daňových poplatníků 4442 3931 1341 1424 1421 1179 

Zvýhodněné nákupy krmiv 6897 1376 0 0 0 0 

Odhad podpor spotřebitelům v % -36 -21 -6 -7 -7 -4 

Nominální koeficient ochrany spotřebitelů 1,70 1,30 1,07 1,08 1,08 1,04 



104 

 

Nominální koeficient pomoci spotřebitelů 1,56 1,26 1,06 1,08 1,07 1,04 

Odhad celkových podpor 100720 106337 96483 104464 97214 87770 

Transfery od spotřebitelů 76928 51935 19448 25290 21450 11604 

Transfery od daňových poplatníků 25293 54883 77504 79732 76382 76399 

Rozpočtové výnosy -1501 -481 -469 -558 -618 -232 

Podíl celkových podpor na HDP 4) 2,55 1,51 0,79 0,84 0,82 0,72 

HDP deflator 1986-1988=100 100 140 178 179 176 180 

p – předběžné údaje 

1) P = plocha, Z = zvířata, T = tržby, D = příjmy 

2) Nominální koeficient ochrany (Nominal Protection Coefficient = NPC) 

3) Nominální koeficient pomoci (Nominal Assistance Coefficient = NAC) 

4) Za období 1986-1988 bez České republiky, Maďarska, Polska a Slovenské republiky 

Pramen: OECD, Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011 
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Příloha 5: Využití půdy pro zemědělské účely v jednotlivých státech  EU (%), 2007 

 

Pramen: European Commission. CAP post-2013: key graphs and figures   
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Příloha 6: Vývoj zemědělského příjmu dle roční pracovní jednotky, 2005-2011 

 

Pramen: DG AGRI. Agriculture in the european union statistical and economic information.  

 

  



107 

 

Příloha 7: Export a import zemědělského zboží EU (mil. EUR), 2009-2010 

 

Export 

 
 

Import 

 Pramen: European Commission. CAP post-2013: key graphs and figures 
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*Dohoda o hospodářském partnerství 

Pramen: DG AGRI. Agriculture in the european union statistical and economic information. 2011 

Země, s nimiž EU uzavřela preferenční obchodní dohody: 

Mexiko, Chile, Kolumbie, Peru, Panorama, Kostarika, Salvador, Guatemala, Nikaragua, Honduras, 

Maroko, Alžírsko, Tunisko, Egypt, Jordánsko, Izrael, Okupované palestinské území, Libanon, Sýrie, 

Bývalá jugoslávská republika Makedonie, Albánie, Srbsko, Černá Hora, Bosna a Hercegovina, 

Chorvatsko, Švýcarsko, Jižní Afrika, Korejská republika (Jižní Korea) 

*Antigua, Berbuda, Belize, Bahamy, Barbados, Dominika, Dominikánská republika, Grenada, 

Guyana, Haiti, Jamaica, Papua – Nová Guinea, Svatý Kryštof a Nevis, Svatá Lucie, Svatý Vincenc a 

Grenadiny, Seychely, Surinam, Trinidad a Tobago 

Země, s nimiž EU v současné době vyjednává o preferenčních obchodních dohodách: 

Kanada, Indie, Singapur, Malajsie, Ukrajina, Brazílie, Argentina, Uruguay, Paraguay, Saudská Arábie, 

Kuvajt, Katar, Spojené Arabské Emiráty, Omán, Bahrajn, Libye 

* Kamerun, Botswana, Pobřeží slonoviny, Fidži, Cookovy ostrovy, Kiribati, Lesotho, Svazijsko, 

Madagaskar, Mauricius, Mosambik, Marshallovy ostrovy, Mikronésie, Nauru, Samoa, Šalamounovy 

ostovy, Východní Timor, Tonga, Tuvalu, Vanuatu, Angola, Namibie, Komory, Džibutsko, Eritrea, 

Etiopie, Malawi, Súdán, Zambie, Burundi, Keňa, Rwanda, Uganda, Tanzanie, Středoafrická republika, 

Čad, Kongo, Konžská demokratická republika, Rovníková Guinea, Gabon, Svatý Tomáš a Princův 

ostrov, Benin, Burkina Faso, Kapverdy, Gambie, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Libérie, Mali, 

Mauritánie, Niger, Nigérie, Senegal, Sierra Leone, Togo, Zimbabwe: Dohody o hospodářském 

partnerství  

Země, s nimiž EU plánuje vyjednávat o uzavření preferenčních obchodních dohod: 

Japonsko, Arménie, Ázerbájdžán, Gruzie, Brunej, Indonésie, Filipíny, Thajsko, Vietnam, Ekvádor, 

Bolívie, Moldavsko  

Příloha 8: Přehled států se kterými EU má uzavřené preferenční obchodní dohody a států, se kterými o 

nich v současné době vyjednává nebo plánuje vyjednávat 


