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Abstrakt

Diplomova prace zkouma moznost prosazeni mytnégmaské centralni oblasti, ktera
se dlouhodob potyka s kongescemi. Ustinim cilem prace bylo zjisti, jak zajmové
skupiny ovlivni zavedeni mytného v problémové pkéztokalitt. Zdjmove skupiny
prosly analyzou, na jejimz &itku byly identifikovany a vyhledany. Nésledovalo
stanoveni jejichifnosi a naklad pro detailjSi zjiS€ni motivace a zhodnoceni vlivu,

ktery jednotlivé zajmové skupiny mohou mit.

V diplomové praci byla identifikovana relatignsilna a mytnym vyrazn dottena
zajmova skupina #ad firemni sféry — poskytovatelé kuryrnich sluzédborny odhad
piedpokladal zamitavy postoj této skupiny k zavedmginého. Tato donimka se

prostednictvim dotazovani dégnych subjekt potvrdila.

Kli ¢ova slova:

Kongesce, mytné, zajmové skupinyfejea politika

Klasifikace JEL: R41, D72

Abstract

This thesis examines the possibility of enforcinlain Prague's central region, which
has long been struggling with congestion. The etmtbjective was to determine how
interest groups affect the problem of introducinlistin the area of Prague. Interest
groups underwent an analysis at whose beginningwviieee identified and searched out.
A determination of its benefits and costs follovwegrovide a more detailed assessment

establishing the motivation and the influence thatious interest groups may have.

In this thesis, a relatively strong interest gréngm the corporate sector was
identified, which would be significantly affecteg the toll — the providers of
courier services. Experts anticipate an assumtioregative attitudes by this
group to the introduction of tolls, which is alsanfirmed in the/an interview with

the stakeholders.

Key words:Congestion, road charging, interest groups, puialcy
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Uvod

Doprava je nutnym iigdpokladem fungujici ekonomiky. Diky ni se suroyihigé a
zbozi dostavaji na misto, kde mohou vyg&tanové hodnoty, uspokojovat peby,

piindSet vysSi blahobyt. Pokudér@ mit problémy dopravajgsouvaji se obtize na
dalSi¢lanky hospodi&skéhoretzce.

Dopravni situace &st, obzvIa&t metropoli, je velkou zkouSkou fungovani dopravy.
Ve mestech se koncentruji hospdsiéé vykony celé zeén Poteba pepravy, & uz
vyrobnich faktofi ¢i finalni produkce, je zde vysoka. Navic vykazujestouci
tendenci. Husty tok dopravnich vykiokoliduje s architektonickym rozloZzenim centra

Prahy.

Moznosti, jakteSit sloZitou dopravni situaci v centruésta, existuje &kolik. Od
pokusi o roz8feni infrastruktury (v centréini oblasti¢sta se vSak jedna w@Seni
velmi problémové az nemozné), po snahy zvysit mikigzdy, tedy zavést mytnée.
Zavedeni mytného @iZe @i spravném nastaveni motivovat motoristyikmysleni o

alternativach ve Zjsobu cestovanii zménach v cestovni trase.

Protoze je dopravni situace v Praze neuspokojilze gredpokladat mozné zhorSeni
do budoucna, rozhodla jsem se této problematicmwat ve své diplomové préaci.
Diplomova prace nejprve nastini situaci v Prazeplgém vys¥tli pomoci ekonomie

kongesci afedstavi mozné politiky.

Dale bude pozornost jiz igna na mytné a jeho aplikaci na pfedf Prahy. Jak mytné
funguje v jinych mistech, jak je (ne)ugpné a co jeho zavedentegdchazelo, je

detailrgji prozkouméno v nésledujici kapitole.

Nejvice pozornosti je v diplomové pracinovano vlivu zamovych skupin na
prosazeni zpoplagné zoény v Praze. Domnivam se, Ze po kvaligpracovaném
projektu jde o druhy nejdeZit¢jSi a zarove nejkritictéjSi bod na cestk zavedeni
mytného. Tomu ale zatim nebyl@énovani tolik pozornosti, jako néglad technické

strance projektu a ekonomické efekgyvit

Pijde o jednoduchou metodu postavenou aldatiné identifikaci, uteni p&etnosti,

rozpoznani sily zas@lem konéného stanoveni vlivu a ¢gni moznych nejvlivéjSich
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hrau. Pro zajmovou skupinu, s nejvysSim odhadovanymewii bude provedeno
ovéieni a to pomoci vhodné metody explorativnihotaj@ni (dotaznikové Semni,

fizené/n&zené rozhovory).

V zawru diplomové prace by #o byt Zejmé, jakym srrem by se situace na poli
zajmovych skupin v Praze v souvislosti s mytnynertcalnicasti nésta nela ubirat.
Zda bude fevazovat tendence projekt podipa@i nikoliv. Jak silné motivace budou a

co to bude znamenat praitee projektu a také pro samotnou implementaci.

O problematice je pojednavano ve 4 kapitolach. #dgi 1. Doprava popisuje
souwasny stav, nachazi a identifikuje problém, pétra mpoznych nastrojich
nabizejicichreSeni a poohlizi se pa#ikladech v jinych nistech. Kapitola 2 fgdklada
relevantni znalosti ekonomického mysleni. V kagitd! Je popsana metodika postupu

analyzyreSeného problému a v kapitole 4. Je tato analyazedena.
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1 Doprava

1.1. Situace v Praze

Témst sto let od zhotoveni prvniho automobilu na Gzdneské Republiky
nezadrziteld roste intenzita dopravy. V poslednich 12ti letectrostl pa@et
dopravnich vykofi vice nez zaigdchazejicich 100 let. Provoz v Prazé jako
jinde rostouci trend s tim, Ze za druhétevé valky a v povatmém obdobi peet
automobili na silnicich poklesl. Od roku 1959 provozébpostl a roste az do
dneSnich dni a s sebotinasi nové dopravni problémy spojené s houstnoucim
provozem a jeho zpomalovanim. Tyto problémy bylyocatku patrné
v dopravnich Sgkach a ndly pouze bodovy charakter, &tiva byla kapacita
kiizovatek. V 90. letech s vinou dalSich a dalSictomobili se bodové itizeni
rozlilo v celoplosny problém centra &kterych ¢asti stedniho pasma centra o
rozmerech cca 7x6 km. Stiral se i rozdil hustoty proveewsptkach a mimo &
Zasadnim vlivem bylirst Zivotniho stylu, v jehoZigledku dochézelo k substituci
sluzeb MHD osobni automobilovou dopravou. Oprokurd990 se ztrojnasobil
pocet automobil, které dend& projely Prahou. V roce 2002 se b osobnich
automobiti vySplhal k 600 tis. vay, které projely Prahou v jednom dni v aodd
6-22 hodin (ENVIS,2011).

Pritom v témze roce byloippraveno jednim osobnim vozenimoerné 1,41 osob.
Intenzita automobilové dopravy ¥iném pracovnim dnu od 0-24 h se
v jednotlivych oblastech liSi. Data jsou bohuZetlipozici pro rok 2006. V
centralni oblasti intenzita dopravy stagnovala. idapgomu ve stednim pasmu se
provoz zvysil o proti roku 2005 0 2 az 5 %. Oprotu 1990 doprava versdnim
pasmu ovSem roste vyraziroj azétyrnasobs. | ve vrejSim pasmu résta doslo

k naristu dopravnich vykanv roce 2006 oprotiigdeslému roku o 7 %. Co je ale
predevsim pro tuto praci podstatné, Ze ve srovnéskesm 1990 dosSlo ke zvySeni

poctu hlavre osobni automobilové dopravy.

Z ulic byly nejvice petizené: Argentinska, Sokolovskéiida 5. Kwtna, Jizni
spojka, Podolské né&dvi.
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Obrazek 1. Intenzita automobilové dopravy na vybrag komunikaéni siti v roce 2002,
Praha centrum
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Zdroj. UDI, 2011

VSechny tyto informace a data nazuj a zarové potvrzuji rostouci trend

dopravy a to pedevSim osobni automobilové dopravy.

1.2. Ekonomie kongesci

Kongesce, neboli zpomalovani dopravniho provozu, jdisledek
vyskytu nadmirného pdétu automobilh na komunikaci. Ekonomie tento jev
vyswtluje nerovnosti spotenskych meznich nékladjizdy a soukromych
meznich naklail jizdy. Kdy dodatény &astnik provozu fsobi jako externi
naklad pro ostatnidastniky provozu, ale sam to tak nevnima. To{jeodem,
pro¢ jsou spoléenské mezni naklady jizdy (MCvysSi nez soukromé mezni
néklady jizdy (M@). V dusledku je tak kapacita silnic vyuzivana nad svou

spole&ensky efektivni miru (Q*>Q"), jak ukazuje graf (\¢bpdska, 2007).
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Obrazek 2. Vznik dopravnich kongesci
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Zdroj: Vejchodska, 2007

Ke kongesci jest nedochazi v okamziku, kdy naklady jizdy zahrnugiupe
naklady pohonnych hmot, ogebeni a nakladyasu. Jakmile ale dodatee
vozidlo zpomali plynulost provozu a naklady timastou, mluvime o kongesci.
Tu v grafu mizeme pozorovat od bodu, kdy s&ivky MCs a MG rozcluji
(Vejchodska, 2007).

Kongesce byvaji &tSinou autol zabyvajicich se otazkami dopravy povazovany
za externi naklad, jsou ale atifdteri to tak nevnimaji. Zivodiuji to tim, Ze si
zdrzeni v dsledku husté dopravy #pobuji subjekty vyuzivajici komunikaci
navzajem, ale tyto dopady uz se netykaji zbytkuesposti (Bitihova-Foltynova,

2006).

1.3. Politiky napravy

Souwasnd ekonomickd teorie poskytugdu nastrdj, jimiz lIze osobni dopravu
regulovat. Hoj® jsou vyuzZivané trahkonformni nastroje, dale &ke¢i pristupy

nag.: management poptavky po doptav moznosti dané novymi technologiemi
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vyuZzivajicimi navigaci vozidel a planovani v danéaci nejvhodgjsi trasu
(Briahovéa-Foltynové, 2008).

Trzn¢ konformni nastroje jsou nastroji ekonomické regelaCGekavame, Ze
systénim dodaji na efektivik Dle geografického pohledu ttheme sledovat
ekonomické nastroje pokryvajici Uzemi celého s(dart a poplatky) a nastroje
pro lokalni vyuziti (zpoplatni viezdu — mytné, zpoplatné parkovani). DalSim
hlediskem ekonomického nastrojeire byt zmsob, jakym ovliviuji fixni ¢i

variabilni ndklady uzivatél Variabilni naklady ovliviuji daré z pohonnych hmot

nebo kilometru, fixni naklady se zvySuji dani z w@Brihova-Foltynova, 2008).

Dale bude pozornostémovana wgkterym jiz zmignym nastrajm, principim

jejich fungovani &etnosti jejich uziti.
1.3.1 Politika neé¢innosti

Jedna z moznosti, jejiz nespornou vyhodou je pgpitklova nenarmost. OvSem
také politika, ktera iejm¢ nebude mit vliv na zlepSeni stavajici situacetiRali
netinnosti je zatim neépsgji vyuZivanou politikou. Tato politika f¥e byt
logickou alternativou k ostatnim politikam (Vejctsb@, 2007).

1.3.2 Politika doplnéni infrastruktury

Je po politice n@nnosti jednou z hogavyuzivanych politik redukce dopravnich
kongesci. Chy§ici infrastruktura se jednoduSe dobuduje, vySgiakéa vsteba
vétSi dopravni objemy a kongesce zmizi. Bohuzel mé pmlitika nevyhodu
v tom, Ze nenize byt aplikovana vSude. Obzviaste mestech, kde je centrum
zaplréeno pamatkow chrarénymi budovami, je to tésit nemozné. DalSim uskalim
je datasnost efektu. Na zvySujici se kapacitu infrastmykise motorist&asem
adaptuji a nejenom ti. Také devel@ipebratre vyuZivaji zvySenou kapacitu
dopravni infrastruktury ve §y prosgch, sviziji buduji dalSi stavby. Vzhledem
k centru Prahy, kterym se prace zabyva je tatatipalivyloutena (Vejchodska,
2007).
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Obrazek 3. Schéma dopravni indukce
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1.3.3 Politika zvySeni nakladi na jizdu - mytné

K vyuziti této politiky vybizi nerovnosti meznichpaeienskych a meznich
soukromych naklad jizdy, jako giciny neoptimalniho vytizeni infrastruktury.
Cilens se snazi o odstrami tohoto rozdilu, coz situaci optimalizuje.
Mechanismus mytného zvysi naklady jizdy jednotljve&teri motoristé nebudou
ochotni za &chto podminek vyuzivat mytnym adené komunikace a provoz se
snizi. Z peatku sice bude nutné metodou pokus omyl vySi myanéptimalre
nastavit, za to efekt bude dlouhodoby s moznod§i @alaptace na néwzniklé
skute&nosti (Vejchodska, 2007).
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Obrazek 4. Optimalizace provozu - zavedeni mytného
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1.3.4 Politika snizeni poptavky po automobilové dopra¥

Poptavku po osobni automobilové dograye mozné snizit. Najklad
zatraktivrenim substitui k tomuto druhu osobnirgpravy. Mésto se mize pokusit
zvySit kvalitu, rychlost a finami dostupnost wejné dopravy a vybudovat
kvalitni sit stezek pro chodce a cyklisty. Zde si ale fiéeme byt zcela jisti,
k jak velkému vlivu na poptavku po automobilové dog dojde. DalSi zfisob
ovliviwujici poptavku po osobni automobilové dograwize byt zpoplaténi

parkovani v uwitych zénach rssta (Vejchodska, 2007).
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1.3.5 Management dopravy

M¢ésta potykajici se s problémem kongesci a jejiclatnagich disledli za sebou
jisté¢ maji rgjaké pokusy o politiky napravyghteré jsou zavedené, u jinych se to
mozna nepovedlo. To vSe jsou ale cenné informadeit@nosti, na které by
byt bran etel. Lze se z nich pdit a pomoci si na zakladtéchto zkusSenosti

odpowdét na otazku, jak Iépe postupovat u planovanychefiij

Zvolit politiku netinnosti je pro dnesSni moderni¢sto snazici se o prosperitu
riskantnim krokem, pokud siigje prosperitu udrZzet a podporovat ji. Ignorace by
mohla mit vliv na obchod, turistiku a Zivot obyvatBraha zda se, tento tlak

vnim4 a k této problematice se stavi aktivn

Doplreéni infrastruktury je dnes Prahou chipano ve smgskorteni Mestského
okruhu a Prazského okruhu. Prazsky okruh ¢eny k vedeni tranzitni dopravy a
pro rozvadni dopravy po okrajovycbastech msta. Vnitni Méstsky okruh by na
sebe il navazat ¥tSinu dopravy soustdinou v centralntasti nésta. Pojitkem
mezi €mito dvwma okruhy bude 7 radial, Ztéiny pimo navazujicich na dalnice.
Dle harmonogramu vystavby dojde k zahajeni staviisiguinich¢asti na obou
okruzich v roce 2014. Dokéani tohoto prazského péwého systému netzeme

tedy aekévat dive nez v roce 2015 (Magistrat hl.m. Prahy, 2011).
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Obrazek 5. Méstsky a Prazsky okruh
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Zdroj: SATRA, spol. sr.o0., 2011

Praha je aktivni také v oblasti zlepSovani altevndt osobni automobilové
dopra¥. Podporuje cyklistiku ve Bst. V planu je dobudovani propojeného a
bezpéneho systému cyklotras. Pokudcsavek zajima o cyklistiku v Praze, najde
piehledré podané informace pro cyklisty na strankdch madfisirK dispozici

jsou tu informace o trasach, upozéwhna nebezpmé oblasti.

1.4. Zakladni informace k modelu mytného v Praze

Uvahy o mytném nagFi¢ tiskem

S mySlenkou zavedeni mytného v Pra¥&gb v roce 2001 tehdejSi hejtman Jan
Kasl. Inspirovala ho nav8ta Londyna, kde # prilezitost systéniizeni dopravy
v centru nésta, kde tive byval velky dopravni kolaps vitl(Kasl, 2001). Po této
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prvni vlastovce ohledn mytného nasledovala mensi medialnfegtelka

s tehdejSim starostou Prahy 1 Janem Birgermeisté&tenj mytné shledaval jako
neltinné (Burgermeister, 2001). Jak Kasl se mysSlenkyzagedeni mytného
nevzdal ani po tom, co sk&ihve funkci primatora a zasazoval se 0 mytné ojak
¢len zastupitelstva hlavnihod&sta Prahy v roce 2002. V té doba primatorskou
Zidli usedl Pavel Bém (Kasl, 2002).

Od roku 2003 se o mytném uZ mluvilo végra projekt dostaval konkréjsi
obrysy. Mytné se stalo s®aésti plar, jak fesit tizivou dopravni situaci. Byly
zpracovavany odborné studie a uvazovalo se, jakglddivni znény budou muset
byt provedeny, neliona vykEr mytného wWeskych néstech neumi naSe legislativa
nahlizet. Odhady mluvily o 3 letech, které by bylytné pro provedenicthto
legislativnich zmin. To se dotkne jak zakona o hlavnimisty, ale také silniniho
zékona. Praha totiz neni jedin@sto, které ma s dopravou v centru problémy,
dalsi jsou nafiklad Ceské Budjovice. Vedle legislativniho dopini je nutné
dobudovani vniniho a vjSiho okruhu, které bude péteobjizdnych tras

svadjici dopravni proudy mimo centrum.

Rok 2005 se nesl v duchu diskuse nad technologiarééni velikosti oblasti,
zpasobu placeni aj. Rok 2006 jiziipasi harmonogramy zpuési pilotniho
projektu a naslednmytného. Pilotni projekt se planuje na rok 200889, to je
ale podmigné dostavenou infrastrukturou dopravnich okywhroce 2010 ,ostra“
verze mytného (Klapalov4, Mfao, 2006). Kdo bude mit ko&eé slovo ohledd
zavedeni neni jisté, ODS s#lgpani k referendu, naproti tomu Strana zelenygh b
ho zavedla ihned((TK, 2007). Tiskové zpravy ki rokem 2008 s tim, Ze musi
byt podniknuty legislativni zgmy. To potvrdila i nezavisla studie Deloitl€TK,
2008).

1.4.1 PraceCVUT v Praze

Zdrojem tchto informaci je projekt vypracovany autory z dopi fakulty
CVUT vroce 2007. Ma poslouzit jako platforma a Zdkmonkrétnich dat

analytickécasti.
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Projekt vychazi z peeby internalizovat externi naklady dopravy, sniEgativni
vlivy a zvysit efektivitu dopravy v centru Prahy.té€hto motivaci vychazi cile
projektu, jimiz jsou: omezeni kongesci a sniZesiovych ztrat uzivaté] snizeni
intenzity provozu a negativnich dogiaa Zivotni prosedi a také zvyseniripmu
a nasledné vyuziti do investic dopravniho systétaurts veiejné dopravyKiha,
Dytrych, 2007)

Projekt vychézi z toho, Ze stanoveni vySe mytnéiebpolitickou volbou. Ke
stanoveni poplatku byla vyuZita metoda stantldrdotniho prostedi

P

= (AILT)

Pu... vySe mytného

Al... snizeni intenzit individuélni automobilové doypya
T... ¢isty piijem veejnych rozpéta z mytného

(Riha, Dytrych, 2007)

Dotcena oblast

Dotcenou oblasti by #a byt oblast kopirujici Prazskou pamatkovou reaeirv
dale jen PPR.
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Obrazek 6. Zpoplatnéna zéna

Zdroj: Czech Consult s.r.o., 2007

Zpoplatréna zéna se rozklada na plose 8,63°ke161 300 rezidenty a 32 000
vozidly rezideni. Dle statistik jeji hranice detrpiekona 351 370 vozidel z toho
92 670 vozidel unikatnich (UDI, 2010).

Stanoveni poplatku

VySe poplatku se odviji od vyzkumu poptavky po djezRi poplatku ve vysi
30 K¢ by se od vjezdu do oblasti odradilo 13/icu. Fri poplatku 50 K 27 %,
pii 75 K¢ za vjezd by se odradilo 46 % mototisa pokud by byl poplatek na
arovni 100 K, odradilo by to od vjezdu 59 %c@stniki provozu. (Poplatek je

odvozen z funkce i-tého vstupu po zavedeni mytnéhoazorgni vztahu pétu
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viezdi (v %) na vysSi mytného (v& udava regrese vysletlkpraizkumu

exponencialni funkcekfha, Dytrych, 2007).

Obrazek 7. Snizeni pétu vjezda do centra mésta pfi raznych drovnich mytného
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Zdroj: Riha, Dytrych, 2007

Tento aparat umaiije pontrné snadno optimalizovat hustotu dopravy vené

oblasti.

Charakteristika poplatku

Bézny poplatek umaiije neomezené ipgkrateni hranice zpoplatné oblasti
béhem jednoho dne. Rezidenti a abonenti maji naroklelau a poplatek plati
rocné. Vozidla zachrannych slozek a drzitghrikazu ZTP maji vjezd zdarma.
VySe jednoradzového poplatku i poplatku pro rezigget navrhnuta vetyiech

variantach Riha, Dytrych, 2007).
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Tabulka 1. Varianty poplatku

Varianta 1 | Varianta 2 | Varianta 3 | Varianta 4
Jednorazovy
poplatek (na 1 30 K¢ S50 Ké 75 K¢ 100 K¢
den)
poplatek pro
rezidenty 1200 K¢ 2 000 K¢ 3000 K¢ 4 000 K¢
(rocni)
Zdroj: Zdroj:Riha, Dytrych, 2007
Prijmy

Prazsky mytny systém ma za cil mimo jiné ziskamrfinich prostedki, které je
nutné welne, ale hlave transparenthvyuzit, investovat doipdem definovanych
oblasti. Jedna se o investice do dopravyinamvych linek, vozidel, kvality
MHD nebo alternativnich druh dopravy. Pro fedstavu moZznosti fjpmi

z mytného uvadim graf znazwijici vysi ¢istych @ijma pii urcité vysi poplatku.
Pokud by byla snaha maximalizovéisté @ijmy z tohoto mytného systému,
poplatek by se # pohybovat kolem 140,-- K(Riha, Dytrych, 2007).
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Obréazek 1.Cisté ptijmy z vybéru mytného (mil. K§)
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Zdroj: Riha, Dytrych, 2007
Technologie

Pro mytné se planuje vyuziti technologie ANPR (Andtic Number Plate
Recognition), z&zeni schopnéhdist registrani znaky vozidel. Tato varianta je
piiznivA gedevSim proridice, ktgi nemusiiesit instalaci zdzeni do vozidla.
Systém se sklada zéi tsubsysténn;, fidiciho centra, dohledového systému u
komunikaci a systému pro realizace plateb uziatezidel Riha, Dytrych,

2007).

Investini a provozni naklady

Investeni naklady: dohledovy systém, pracowistfinancniho operatora,
zékaznické centrum, centrum manualniho rozeznavégi Zng&ek, platebni
automaty, vyvoj software, komunikai kampa — 419 114 000 K (Naklady
nebyly dale rozebrany, adtosypoits - Eltodo EG a.s., Cross Zlin s.r.cCasky

telecom, a.s.)
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Provozni naklady: mzdové naklady, provozni rezaklady na datovéipnosy,
sprava a udrzba dohledového systému, sprava aaldaftware a komunikaiho
prostedi, prolshy vozidel, odpisy — 124 038 80GKrok (Riha, Dytrych, 2007).

Dusledky zavedeni

Pokud se mytné zavede, jsotekdvané tyto zgmy chovéani. Dojde k vySSi e
vyuzivani sluzeb MHD nebo alternativ k osobni auibitové doprav.
Zintenzivni se provoz u hranic zpoplaté oblasti, lidé budou mit tendenci se
pokud mozno oblasti vyhnout. ekteri pricestuji k hranici zpoplatmé oblasti
automobilem a dale budou pokexat MHD nebo také ggky. Ve zpoplaténé
oblasti se sniZi intenzita dopravy. Budeipb& sledovat vytizenost MHD a
piipadré reagovat zavedenim novych linek nebaiainkapacitu linek stavajicich
(Riha, Dytrych, 2007).

SWOT

Vedle pongrné snadné a jednoduché cesty k omezeni dopravy wceatzaklad
rovnych podminek a ziskani mnohych dalSi¢ingsl nag.: zlepSeni kvality
Zivotniho prostedi, ziskani prostdki k investici do zkvalitdni dopravy nelze
nezminit slabé stranky projektu a hrozby. Neni getirché rozsit zavedenou
oblast, evidovat jizdy uvritoblasti nelze a vySe poplatku nezavisi na ujeté
vzdalenosti. Neni dostatea mozZnost zpoplatnou oblast objet, kapacity
komunikaci nejsou zcela dostaté. Hrozby vychazi hlawnz prirozené neochoty
lidi platit mytné a snahy systém obejit. MoZn4 jeotreba investic na ¥&eni
zni¢ena vandalstvim, nedost&@ legislativni moznost poplatky vymahat a to
nejen u doméciho obyvatelstva, ale také od ciz{Réha, Dytrych, 2007).
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1.4.2 Analyzy mytného Deloitte

Tato analyza bylaipdstavena o rok poZi nez gredchozi prace €VUT. Jeji
detaily jsou véejnosti skryty. Nkteré informace ale byly zwejnény
v regionalnim deniku E15:

rozsah oblasti 8,5 km2

provozni doba vSedni dny 7 - 19.00

pocet zpoplatdnych komunikaci: 69

predpokladané snizeni dopravy o 20 %

zékladni jednodenni poplatek 126 K

zvyhodrény rocni poplatek pro registrovaiiilice 26 460 K (105 K&/den)
zvyhodreény roéni poplatek pro rezidenty 756&K30 Ke/den). CTK, 2008)

Tato studie oproti projekttCVUT hovai o vysSicheastkach poplatk a je
skeptttejSi ohledri vysledného efektu. Shoduje se na oblasti zpogiatrizn.
Prazské pamatkové rezervaci. Poplatek by se plgtitacovni dny od 7 — 19
hodin, v této dobé projede touto oblastites 290 tisic vozidel, po zavedeni
mytného by se mohl snizit @&gmu na 223 tisic. To se al€kierym zastupitéim
zda (#lis malo za cenu investiich naklad (CTK, 2008).

1.5. Mytné ve swté

1.5.1 USA

To Ze jsou kongesce @alym problémem i ve si¢, dokazuje wyisleni naklad
dopravnich zacp ve vysi 78 miliard, které provesthrak and Lomax v USA
v roce 2005. Navic tyto naklady vykazuji rostowidenci. V pipact Spojenych
stati je na mist uvést odliSnost struktury ¢atskych ulic. Evropska #sta jsou
tradicné budovana kolem centra a ulice tak maji zpravididialni uspgadani,
kdezto americka #sta jsou spiSe t¥iva, neni tu tedy centrum, a pokud se zde
dopravateSi mytnym, tak v witych ulicich nebo #eba jenom v pruzich, nez
v centrélni oblasti. O zpoplaini problémovych prulfulic se 2krat nedasgsn
snazil New York a také San Francisco uvazuje odavie(Albalate, Bel, 2009).
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1.5.2 Londyn

Jde o prvni fiklad zavedeného a jiz¢kolik let fungujiciho mytného poplatku
v centrélni ¢asti meésta v Evrop. MySlenka mytného se zrodila z politické
restrukturalizace Londyna v roce 2000, tenkratawgleny prvni nezavisly politik
Ken Livingstone. Dopravni situace v Londybyla velmi vazna (ALBALATE,
BEL, 2009).

Byl vytvoren projekt, ktery zapojil wejnost a dkladre s ni projekt konzultoval,
¢imZz pomohl dlazdit cestu k zavedeni.citbu dobu samazjmg¢ trvalo, nez se
projekt zakhl. Politickd opozice po daké dol zmizela, ¥tSina automobilist
projekt podpdlo (jejich vynosy z kratSiho cestovani acagné pichody
zanestnan@ prevysily naklady mytného). Lzei@dpokladat, Ze zafstnanci
dojizdgjici za praci do centra, kde sidli céddla vyznamnych spalrosti, budou
mit oproti zamistnan@m pracujicim v okrajovycltastech nasta relative vyssi
platy a mytné, pro & z pohledu naklad nemusi byt tak citlivou nakladovou
poloZkou v rozp&tu. Bezprostedre po zavedeni klesla automobilova doprava o
15-20 %, po par msicich o 30 %. Dopravni vykony séepesly na vi@jnou
dopravu, déle na taxi, motorky a kolauferné rychlost dopravy v centru stoupla
0 37 %. Z environmentalniho hlediska se s poklekastoty dopravy zlepsil také
stav emisi sklenikovych plynpropadem o 16 %. Na druhou stranu provozni
naklady byly vysSi, neZ se planovalo, zpopiatnoblast se uzZekolikrat ménila a
provoz z&ind ot houstnout, ale diky cenovym mechanism je mozné

dosahnout nizsiho provozigmastavenim mytného (Albalate, Bel, 2009).
1.5.3 Edinburgh

Projekt Edingurghu se nechal inspirovat LondynenmojeRkt ale neproSel
referendem (odmitnulo 74,4 % wval). V tomto gipact byly velice aktivni ézné
zajmové skupiny, a jelikoz byla zanedbana infornrmm&i obyvatel, byly techniky
z4jmovych skupin jsobivé. Obyvatelé neth na zaklad predchozich zkusenosti
(vybér poplatki na zlepSeni MHD, ke kterému nakonec nedoSlayéml
v dosazeni &ekavanych vysledk Velkou roli jis€ hral i fakt, Zze prviadé pro

projekt bylo ziskaniijjma nez redukce kongesci (Albalate, Bel, 2009).
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1.5.4 Stockholm

Ve Stockholmu projekt proSelipocnim zkuSebnim obdobim v roce 2006 a jeho
,0stré* zavedeni bylo spusto v srpnu 2007. Hlavnim cilem bylo omezit
dopravni zacpy, zvysit dostupnost a zlepSeni Ziwotrprostedi. Poplatky se
pohybuji v zavislosti na denni dob $1,50 az 3,00 dolarza den (v tydnu).
Vysledky zavedeni jsou vice neZ uspokojujictetZeni se snizilo o 19 %.
Pramérna doba cesty se v centru také sniZila, vécgpo tetinu a v odpoledni
Spice o polovinu. Osobni automobilovou dopravu naltiradstujici MHD. Pdet
aut v P+R vzrostl o 23 % (Albalate, Bel, 2009).

1.5.5 Singapur

ZkuSenosti Singapuru jsou debznamé pro svou délku fungovani, v provozu je
systém mytného v tomtodsté od roku 1975. Hlavnimdaglem jefizeni provozu,
coz je nathzené fjmuam. Toto opateni bylo sodasti komplexni dopravni
politiky mésta, kterd vychazela z SirSiho plafimeni letového provozu,cetre
zvySeni dani (nauz, benzin, atd.), vySSi poplatky za parkovani aalittiovani
mestské hromadné dopravy. Od poplatku jsou osvobozmobni automobily
s ttemi nebo vicdennou posadkou, taxi, autobusy, policie, sanifRyiive také
uzitkova vozidla a motocykly, ty ale tuto vyhoduatily v roce 1989. VySe
poplatku se pohybuje od $ 1 d 3 $ za den. 8tgko londynské i singapurské
organy se zavazaly ke zlepSovani hromadné dopravzséeni Zeleznini sit. Po
uvedeni projektu do provozu byla snizena rannk&po 45 % (z toho osobni
automobilova doprava poklesala ze 70 %)(Albalatd, B009).
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2 Ekonomickeé mysleni - Teorie véejné volby

Teorie zajmovych skupin je sédsti rozsahlé prace Skolytegmé volby, ktera
zatala pisobit v druhé polovitr 20. stoleti. Tento ekonomicky gmaplikuje
ekonomické metody a ekonomickou teorii k analyzim@ni politickych subjekit
Odhaluje motivace politickych rozhodnuti, kterayse prvnifac€ motivovana
vlastnim prosgchem a az poté jde o obecné blaho. Politik usilsiej€ jako
jakykoliv jiny ekonomicky subjekt, o maximalizacié&ho prospchu. Proto kdyz
se rozhoduje, ktery projekt podjouvazuje o tom, jak to zapobi na volie, tzn.
vlastre kolik mu, ktery projekt, pnese hlag (maximalizace politikova uzitku =

maximalizace volebnich hias(Vorlicek, 2008).

2.1. Zajmoveé skupiny

Na z4jmové skupiny bylo nahlizendzr¢. Z pohledu tradinich politickych wd
az do sedmdesatych let minulého stoleti, autorp jBkntleho 1908, Lathama
1952 a Trumana 1952 je jejich existence vnimana @togenni progmna. Pro
tyto autory to byli pouze jedinci se spatgmi cili, organizaci a se spolgymi

zajmy a hodnotami (Mitchell, Munger, 1991).

Mancur Olson (1969) nesdilel jejich nekriticky pmstVétSina toho, co ZS
ziskavaji z kolektivni akce, jsou tegné statky. Vysledkem prace ZS neni
vytvareni dalSi produkce, ale pouzéetazeni statk od jinych ekonomickych
subjekfi k sok&. Toto obohacovani se nazyva dobyvani renty. Rekatmala
velikost je vyhodou pro snadnou organizaci, ktednm@ha ¥tSi efektivig
dosahovani qil a zarové zaji¥'uje vysoké benefity na jednotlivce, cil je rélkah
mezi még lidi. Skupina, ktera o tyto prasky ijde, je @ilis velka na to, aby
piinosy na jednotlivce byly dost&t@ motivujici a podnitily je zahajit protiakci a
chranit se (Olson,1971).

V dile Logika kolektivniho jednani Olson (1971) nmmargumenty vedouci
k vyswtleni zpisobu vzniku ZS, principy jejich fungovani a podmjnkro

ovliviiovani rozhodovani politik zminil hlavni rozdil mezi jedincem snazicim

30



maximalizovat suj celkovy prospch a skupinou osob, ktera s&elin¢ formuje do
skupin k maximalizaci svého prasghu. Jedinec snahouigpiva zarove k rastu
bohatstvi ve spotmosti, kdezto zdmova skupina pouzet@gd rentu jinému
subjektu, nejedna se tak o pareto-optimalni statou® myslenkou souhlasil

F.A. Hayek, ktery se obaval negativniho vlivu zégyah skupina na trzrfad.

Olsonova v té dabnova teorie sklidila kritiku historika ekonomick@&mysleni
Douglasse Northa (1981). Hlavni vytka &p@la v tom, Ze Olson nahliZel na stat
jako na pasivnihodastnika. North se domnival, Ze také subjekty zagitipstat,
budou na tlak zajmovych skupinéitym zpisobem reagovat (Mitchell, Munger,
1991).

K teorii zajmovych skupin se vyjéty také dalSi ekonomické Skoly: Virginska
ekonomicka Skola a Chicagska Skola. Virginiancvdtgolitické ¢initele do role
dodavatele rent, kiese nechali ovliiovat zdjmovymi skupinami. Naproti tomu
v mySleni Chicagské skoly, jejiz hlavninefstavitelem je Gary Becker z&im
zminka o moznémifnosu misobeni zajmovych skupin, a to kigad existuje-li
politicka konkurence zajmovych skupin usilujicictpidzen politika. V takovém
piipack nemusi byt efekty dobyvani renty vzdy neefektigMitchell, Munger,
1991).

2.2. Dobyvani renty

Castouginnosti zajmovych skupin je dobyvani rentykdy je to ffimo smyslem
sdruzovani ZS. Renta je vlastpirebytek nad transgkimi naklady. Tohoto
piebytku ZS dosahnou ziskanim privilegia poskytnutéhé@dou. Nejastji
legalni cestou jako lobbing, nelegalni (Uplatkyoti@uzby ¢i pomoci ¢erného
trhu). Ziskani renty umakije institucionalni uspgé@dani, pokud je umozZno
ziskavat rentu dostates efektivné, zvySuje to Usili jednotliic rentu ziskat.
Vlada je naklosna vytv&et renty, protoze rentatipaSi uzitek, ktery dosahne
ziskanim volebnich hlas Pro spolénost to znamena ztrdtu spideské
efektivity, naruSeni efektivni alokace (zdroje jsowymahany na &co
neefektivniho a spodaost trati — vyjateno naklady mrtvée vahy)(Voikk, 2008).
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2.3. Lobbying

Lobbying oznduje ¢astou ¢innost zajmovych skupin, kdy préstnictvim

riznych akci ZS komunikuji s rozhodovacimi institucedde o legalni snahu
dosahnout Upravy politického rozhodnuti. Takto ite sy Ceské republice neni
zatim véejnosti vnimano, ale néglad v USA je tatatinnost upravena zakonem

a povolani lobbisty je uznavane.
Jak uvadi Klima (2006) tyto akce mohou ZS prevae vztahu k

a) Vefejné moci pimo
b) K politickym stranam

c) K vefejnému migni

Ad a) V hlavni roli této akce jsou hla¥mformace, ty jsou nejvice respektovany
a neni s&éemu divit, pro politika jsou neffnosrgjsi, pokud jsou kvalitni, iize je
pouzit k argumentaci navrhu zakonar&ea moc mize vyuzivat také konzultace,
kam jsoucasto zvani zastupci odborovych swamebo jinych zajm (Klima,
2006).

Ad b) V rekterych gipadech mohou politické strany nasledovat ZS vestimye
se ZS stanou dodavatelem odbornych informaci veliogitetnych
k projednavanému tématu (fégad odbory, podnikatelské svazy) (Klima, 2006).

Ad c¢) ZS utitym zpisobem informuje v@jnost za delem upozoréni na své
cile, na nutnost a naléhavost &m. Nekdy se tato akce odehrava jako stavka,
k pisobeni na v@jnost je obvykla i propaganda, kterou Z8g¥dcuji verejnost

skrze média (n&pstji tiskem nebo televizi) o svych pozadavcich (KIjra@06).

Nedivéra a skepse vejnosti vzhledem k tomu, Ze se zamové skupiny isnaz
navazovat kontakty se zakonodarci a jednani ngjsoudohledem \ejnosti ani
legislativre upravena, neni nepochopiteln&e$to tyto aktivity probihaji, fizeme
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sice vice¢i mére spekulovat, jak ¢iste”, ale nezbyva nez brét je v potaz, protoze

své [inky bezpochyby maji.

2.4, Racionalni neznalost

Dalsim poznatek Skoly vejné volby uplatnitelny v mé préacijguevsim, jako
vyswtleni ukitého chovani viejnosti, je prav racionalni neznalost, ¢kdy
nazyvana jako racionalni ignorance. Tento koncepttluje miru Usili
vytvoieného subjektem k ziskani informaci. Teori#Swmou mluvi o voki a
informacich o volebnim programu politickych stré&ro: voli¢ vétSinou hlasuje
odhadem (nenastuduje veSkeré informace k volebnivgramim jednotlivych
politickych stran). Odpadi je racionalita, naklady na ziskani dokonalych
informaci nutnych pro zodpégné volebni rozhodnuti jsouctéi nez pinos

z takto kvalitniho hlasovani.

2.5. Byrokracie

Ve své praci jsem uzéRrolikrat zminila, Ze hlavni protistranou k ZS jerejay
sektor, ktery pedstavuji politikové ai@dnici, proto je nezbytné zminit i teorii
byrokracie, ktera dava odp& na chovanidchto fedstavitel statu.

Teorie byrokracie bohuzel ukazuje na problénfeyeho sektoru, jimiz jsou
motivace. Vykon byrokrata i politika neni vazan wkon, v sodasné dob je
kazdy statni zasstnanec ohodnocen lidéveceno ,tabulko¢”, predem tedy vi,
kolik za svou msicni praci dostane. Zaédhto podminek a fpdpokladu
racionalniho chovani se tedy bude snazit minimafizsvé naklady. Do tité
unosné miry se vyhybat praci #egevsSim odpasdnosti v souladu s tvrzenim:
,Kdo nic nedla, nic nezkazi.“, ,Kdo nic nezkazi, je povysenKdo je povysen,
dostane pdano.“. Z toho vyplyva jediné, byrokrat nema zajéesit problémy
verejnosti, pokud jgesi, tak v omezené ieia pomaleji, nez kdyby byl rfaSeni

n¢jak zainteresovan, jako v soukromém sektoru, tamibka kvalita sluzeb byla
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postihnuta snizenim mzdy nebo ztratou &stmani. Politik se zase, jak je velice

casto vidt, snazi maximakvyhybat odpowdnosti (Vorlcek, 2008).

2.6. Otazky prosaditelnosti politiky

| kdyz zname ekonomicky aAgodnéné chovani jednotlivych aktierna scéa
prosazovani projelt nemusi to byt pro realné odhadnuti vysledku dogta. Hi
vyvozovani mechanisinchovani je nutné abstrahovat odityich faktor, ty ale

mohou mit na koriy vysledek (zavedeni/nezavedeni) velky vliv.

Tatocast je tedy zagfena na vyvozeni realnych fakliokteré mohou mit zasadni
vliv a je tak teba brat je v potaz a zohlednit v ivahach o pragaze

Stojime-li na strad prosazujici projekt, mame k dispozici zkuSenoskiterych
mest, ktera si zavathim prosla. Tyto zkuSenosti shrnula na svem forilCOE&
vysledky publikovala v praci Implementace zpoptain Prace poukazuje na
vyznam informovani M@jnosti, kterd je bez ziskani alespmasadnich informaci
snadno nachylna k manipulaci pomo¢eldwe zabarvenych informaci. Hlavnim
cilem by ntlo byt poskytnout viEjnosti dostai@né informace, aby kazdy jedinec
mél moznost dinit informované rozhodnuti. Kvalitni a dostupndoimmace tu
hraji zasadni roli. Je prokazané, Ze pokud jejmest dostata¢ informovana a
rozumi divodim, pra je zména nutna a také jak bude probihat, nestaviuge v
zmené automaticky do opozice, jak tondasto byva, pokud tyto informace chybi
(OECD, 2010). Informovani a aktivity stim spojebg se ndly tykat tchto
hlavnich oblasti (OECD,2010):

1) Primarni cil projektu
2) Vhodné zélereni do fungujiciho systému
3) Rozhodnuti ohledhnalozZeni s fijmy

4) Zapojeni véejnosti do projektu

Lidé by ntli porozuntt, pra je znEna nutna, takze hlavni cil projektu musi byt
kazdému jasny a vybavit se vzdy, kdyZz o projektlydis Dilezité je stanovit

hierarchii citi a ten nejdlezit¢jSi komunikovat nejvice, informovanost je nutna.

Ostatni cile by si atané u&ité meli mit moznost pohodkdohledat, aleighlceni
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verejnosti informacemi by projektu nepomohlo. Vhédzvolené by raly byt
komunikani kanaly cili s ohledem na jejich postaveni v hierarchii (DECD,
2010).

Vyswvétleni, jak bude v3e probihat krok po kroku, odbatrach véejnosti z toho

,CO bude?* a jak je to ovlivni v jejich¢iném Zivo¢é. Pokud jedinec nevi, jak
bude vypadat nova situace, jet¥ko si pak pedstavi, jak se sni vypada

(OECD, 2010).

| kdyZ se pijmova neutralita v fipadt zavaeni dalSi poplatk jevi jako idealni
ieSeni, v praxi se ji dosahuje velice obtjZza proto je BZznou praxi pipustit, Ze
systém, & pavodré nezaveden ki ziskani dalSich flimu, bude ®jaké gijmy
generovat. V tomto okamziku, kdy jsoidjmy pripus€ny veaejnosti, je nezbytné
citlivé toto téma rozvinout, aby nebyl vytten dojem ,zavedeme dalSitgob,
jak z vas dostat penize“(OECD, 2010).

Prijmy by mely byt vyuzZity (elow a nElo by byt od zaatku jasné, kam poputuii,
¢imz bychom se i vyhnout riziku zamitavého postoje fegnosti. Ideéls by se
mely piijmy reprezentovat nap jako nastroj zlepSeni fakitozivotniho progeedi.
Toto Ize demonstrovat srovnaniih tiznych otazek: ,Jste ochotni platit nové
ekologické da#?“ pravdpodobré bude vést spiSe k zamitavému stanovisku.
Zatimco formulace: ,Jste ochotni platit nové ekidttg dar, pokud se fijmy
pouziji na snizeni jinych dani?* nebo ,Jste ochptatit nové ekologické dé&mza
Ucelem financovandinnosti na ochranu zivotniho présdi?” vyzni uz zajimayi.

V z&dném pipad by nenglo dojit k vytvaeni dojmu miseni fiskalniho a
environmentalniho cile, které logickygobi proti sob (Wallart, 1999).

Posledni bod je typicky pro zmu postoj lidi. Pokud si¢lovek uvédomi, nebo
citi, Ze je ®ceho sodasti, nema tendenci hodnotit to tolik kriticky. Manou si
uvédomuje, Ze nic neni tak snadné a jednoéaéamizi pocit bezmoci a nabyva
dojmu &c ovlivnit. Presre to plati i v gfipact mytného (OECD, 2010).

K dalSim, v tomto fipact vice obecnym faktdém, které autor uvadi ve bty pri
Gvahach o zava&di ekologickych danich, které maji k mytnému blizksou:
arover vza&ilani, hospodi&éke zdravi, psychologické aspekty a objektivifitka
spravedInosti (Wallart, 1999).

35



S rostouci Urovni vadiani si lidé snazigdstavi SirSi souvislosti a jsou tak schopni
vidét také mozné finosy. Hospod&ké zdravi domacnosti je vyznamné z pohledu
uspokojovani pdgeb jednotlivce vzhledem k Zibku priorit, na coz poukazoval
nagiklad Maslow ve své pyramidpoteb, nebo z pohledu hospdsii jako
celku také Kuznets , kdy fistem HDP na osobu Kklesaji¢ité indikatory
znehodnoceni Zivotniho prosti (Sauer, 2007). Objektivni spravedinost zde
souvisi s vysSi popularitou n@mych dani, které jsou chapany jako
spravedli¥jsi, i kdyZz még progresivni nez d&mpiimé (Wallart, 1999).

2.7. Kategorizace ZS

Pro dalSi praci se ZS j&eba upesnit pojem ZS, jak s nim bude dale pracovano.
Autorka ¢eské odborné literaturigichova (2000) roztluje zajmové skupiny na
skupiny, které cl¥i ziskat politickou moc a nesouci odgdnost dané touto moci
(politické strany) a které neddjit ziskat politickou moc ve smyslufipmo pisobit
jako politiéti predstavitelé, ovSem mit dity vliv na tyto zastupitele, bez vlastni

odpowdnosti z tohoto fisobeni.

DalSi ugresréni dava pedstavu o efektivit prace zajmoveé skupiny, jde o to, zda

seclenové organizujéi ne (Olson, 1971).

Zajmové skupiny mohou akti¥musobit ve prosgch hmotnych cfl, ale 1ze najit
zajmove, vtomto fipact je priléhawjsi pojmenovéani ideove, skupiny, které
prosazuji spiSe ideové principyiZné neziskové organizace) (Klima, 2006).

DalSi¢lereéni kategorizuje zdjmoveé skupiny na soukromoprakaim fadi firmy a

obc¢any a na viejnopravni, kam spadaji organy statni moci (KIig@Q6).
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3 Metodika gistupu k hodnoceni ZS

3.1.Uréeni ZS,¢etnosti, prinosy a naklady, vliv

Analyticka ¢ast zpracovava téma &chto ¢astech: identifikaceietnost, pinosy a
komplikace a sila pro ZS rodenych do oblasti jako je ¥gnost, firemni sféra a

podnikatelska sféra.

Cilem identifika&ni ¢asti je v prvnirade zanttit veSkeré zajmové skupiny. K tomu
dojde poté, co se ZS obecstrukturuji. Od velice Siroce vymezenych kategorii
postupnym zuzZovanim &lénim na subkategorie, vzniknou dostatespecifické
ZS, za ®Z se dosadi konkrétni subjektyspbici v Praze. Tato snadna metoda je

velice transparentni a minimalizuje riziko opomémdkterée ZS.

K urceni pa@etnosti poslouzi dva zdrojefizné evidence subjekta statistiky.
V piipadt absence échto zdrofi, pak budou vyuZzité odhady, které budou
kopirovat logiku dleni kategorii na podkategorie, jako tomu je u tdidacni

faze.

Rozhodovani subjektje winéno v okamziku zvazeni vSecltipos: a naklad.
Ty budou vyhledavany, je mozné, Ze vzhledem Kk idialit¢ jednotlival nebude
vycet absolutd kompletni, nebude v3ak postradat podstatmimané pinosy a
naklady. Rinosy a naklady budou vychazet ZicilS. Veejnost nafiklad bude
preferovat, kvalitni Zivot, pohodinost, nakladovoenarénost. To do jaké miry
by mytné zasahlo jejich fungovani atd. Firmy buddlivé na zngny s vlivem na
zisk atd.

Sila jednotlivych ZS uz bude kombinaci motivacer@tych charakteristik, které

by mohly byt napomocné, nebo tiblgad z&Zujici.
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3.2. Metoda owreni odhadi

Zatim vSechny kroky vedly inéni odhadované reakce. Ta bude u vybranych
skupin owfena, kvantitativni metodou zjdvani v podob dotazniku, ¢i

rozhovoru.

Explorativni metody zjiStovani

Tato metodika sifuje k owteni nebo vyvracenitpdpokladanych reakati

postoji. Zahrnuje v sobrazné zmgisoby jak dané ait.
Pro pfizkumy vSeho druhu se ®kaggji vyuzivaji dva zakladni postupy:

1) Standardizované — pouzivaji se pro tzv. Kvantitdtiwdaje
2) Nestandardizované — cilem i&sti byva hlubSi zkoumani skuatesti,

provadi se v tzv. Kvalitativnich vyzkumech

Ad 1) Pro standardizované postupy je typické pawdfivformulda, které
umoziuji od vSech jednotek ziskdvat pozadovana data nsinodzpisobem
(Vyplnovani pisemnych dotazriika anketnich listk— ,tvéfi v tv&“, na papie,

telefonicky) (Pecakova, Novak, Herzman, 2004).

Dotaznik

s

hromadné zjiovani dat vyplyva z moznosti ,vyzpovidat“ spoustepl a jeho
jednoduchost je idealni pro sumaci ddaj jejich vyhodnoceni. Nizka finami
nara:nost je téZ vyhodou. Nevyhodou dotazné&anket je jejich nizka navratnost
a riziko, Ze dotaznik vyplni a vrati pouze lid&itgho typu, nebo pokud je
dotaznik pimo uken napiklad Zenam, vyplni je z recesieha také muz. Zde
nemame plnou kontrolu nad spolehlivosti ziskanyett Pecakova, Novak,
Herzman, 2004).
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Vzhledem k tomu, Ze subjektkterych se chceme dotazovat je relativmalé
mnozstvi a nefiteme riskovat, Ze by se nam jejich postoje nefiloda

prozkoumat vzhledem Kk riziku nizké navratnosti dotki.

Dotazovani

NejrozstensjSi zpisob pro zjigovani veéejného migni, v podoks rozhovoru
(tazatele s dotazovanym).tideme si o¥fit, zda informace ziskavame od naseho
profilového dotazovaného a mimaiimpych dat ziskanych kladenim otazek,
muzeme zapojit i pozorovani dotazovaného subjektusiar tak dalSi cenné
informace, to je ovdem omezeno pokud nekomunikujerdetazovanym ifmo,

ale napiklad se dotazujeme po telefonu (Pecakova, Novékzidan, 2004).

Moznosti této metody odpovidaji poZzadankzkoumani, proto bude pouzita.

Priprava metody - dotazovani

Zakladni jednotkou vyzkumu (ankety, dotazniku, mairu) je otazka. Ty mohou
byt uzawené, dotadzany si vybere jednu odgdvz uvedenych moznosti (unique
choice), ®kdy vice odpowdi (multichoice), uzatené otazky jsou charakteristické
pro ankety a dotazniky. \Wipadt rozhovoru pevazuji otetené otazky (open-end
guestion), kde se dotazany ube volr¢ vyjadit, coz sice vede ke
komplikovargjSimu zpracovani takovych odpsli, ovSem ze samotného chovani
pii rozhovoru niizeme posthnout dalSi ¢kdy dilezité skuténosti. Subjekt
nebude volit moznosti naho&lyen aby zatrhl gjakou moznost®, jak to dze byt

u dotaznik, kde neni fitomen tazatel. Viftomnosti tazatele fizeme
predpokladat delSi zamysleni nad otazkou fipaut miZze dotazovany poZzadovat
vyswtleni otazky, pokud mu nebude jasna a tim dosahkeatitnéjSich a

presrgjSich odpo¥di (Pecakova, Novak, Herzman, 2004).

Typy otazek dle funkce zjiS€nych dat:
Meritorni — sleduji podstatu zkoumaného problému
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Identifikachi — popisuji zakladni charakteristiky Wrové jednotky

Filtracni — na jejich zaklagl se tazatel rozhoduje, jaké dalSi otazky bude
dotazovanému pokladat (Ndiklad po otazce: ,Byl jste u voleb?“ nasleduji¢dv
mozné odpo¥di (ano/ne). Ty rozéli dotazované do dvou skupin a pro kazdou

skupinu pak nabizi dotaznik jiné nasledujici otgzky

Kontrolni — owfuji nékteré odpowdi dotazanych (Pecakova, Novak, Herzman,
2004)

Ad 2) Nestandardizovany postup je charakteristiokproti jesnému scétiau
standardizovanych postiuolnéjSim scéngem. Data se ziskavaji v hloubkovém
interview (depth-in interview), formou skupinovékliise (focusgroup). Vyhodou,
ale takeé faktorem zvySujicim né&rmst je moznost interaktivnihdippusobovani
v pribéhu rozhovoru. Tim je umo#Zno vniknout do hlubSich nazorovych
struktur. To ale ovSem pouze z#egpokladu zkuSenéhdloveéka, vedouciho
takovy rozhovor. K nestandardizovanym vyzkumnymtposn se pdoita také
pozorovani. Nestandardizované metody se vyuzivajippnerné malé vylkErové
soubory, nekladou si ifiSné naroky na reprezentativnost (v teaulin
statistickém slova smyslu). Pro toto zkoumani sebirayi spiSe jedinci
reprezentujici wité socialg psychologické typy. #@s veSkerou natoost a
zdanlivé nevyhody vyznam nestandardizovanych metedwasné dob roste

(Pecakova, Novak, Herzman, 2004).

Nestandardizované postupy nebudou vzhledem k pekadadbornosti tazatele

VvyuZzity v owrovani zajni a postaj této prace.
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4 Analyza zajmovych skupin

Analyza je zarmfena na zkoumani vlivu zajmovych skupin, kterychos&zka
mytného v Praze dotkne a které budou moci na tilt@e urkitym zpisobem

reagovat.

Metodika analyzy jiz byla zméma, zbyva tedyifistoupit k provedeni.

4.1. Identifikace

Detailni rozpoznani provedené v tétasti umozni fikrocit k dalSim castem
analyzy a je tedy nezbytné kéani klicovych hré&u diskuse vlivu zajmovych
skupin.

Postupné roztlovani skupin na dalSi podskupiny bylm vylou¢it opomenuti

vyznamnéeho ,hrée".

Prvre bude analyzovana mnozina skupirtejeosti, dale ZS firemni sféry a jako

posledni uteny ZS statnich orgén

41



E &M nse|qo

A BUBADSIISIUIRZ 3A03PI

gueAoziuedio

0|pIZon 3A0J010W eAlZNANSU/IUISE AU

11se|qo op Ipzifopau

srd
=

ipzifoud ual

INE S0 Y NAIELIF)E

n 2pa|y auznqo

B speyeu

QUpEUS “JNE "SO 3ZeYOp

auuap

nsejgo aalApzl |

1351290 0p 1pzIfop

O|pIZOA 3A0J0J0W BAIZN/IUISE|A

152[qo owiw 13/|pis 2pi|

O|pIZOA 2A0I0J0W BAIZNAU/IUISE|ARU

3uuap ipzal

O|pIZ0A 3A0J0J0W BAIZN/IUISE|A

ise|ge 3[eniqe

WCM}DNEMWLDWC

150ulaiapn

Obrazek 8. Identifikace zdjmovych skupin - véejnost
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PrisluSné organy statni spravy

Zastoupeni a {sobeni statni sféry v problematice mytného v Prayehazi

z nasleduijici legislativy.

Dopravni infrastruktura je legislatignupravena Zakonent. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich. Zakon stanovuje subjektypow&tiné za spravu
komunikaci, podminky zpoplaini aj. Vykon statni spravy je ¢en pro: dalnice,
rychlostni silnice a silnice I.fid — ministerstvo dopravy. Silnice Il. a llkidy -
Krajsky (rad a obecnifady s roz&enou misobnosti. Mistni komunikace — Obce
(Z4kon¢.131/2000 Sb. o hlavnimasieé Praze, 2011).

Z uvedeného vyplyva skuteost, Ze v Praze, co se tyka mytného, ktéesahuje
svym rozloZzenim rstskécasti (plan mluvi o Praze 1&sti Prahy 2), vzhledem
ke kompetencim bude rozhodovani v rukou magistrigko wecné a mistr

prisluSného organstatni spravy.

Magistrat je slozen ze zastupitelstvélenové zastupitelstva jsou politikové, tedy
jiz teoreticky uchopitelné subjekty. Dale zde figjirbyrokrattti pracovnici, jez

maji dle teorii téZ své vzorce chovani.

4.2. Pocetnost

Jeden z délich a pomocnych krak je ukeni pa@etnosti jednotlivych skupin.
Vzhledem ktomu, Ze tématu zkoumani prosaditelnesyitného z pohledu
zajmovych skupin v Praze nebyla zatigmevana zadna&tsi pozornost Ustici ve
studii ¢i odborny¢lanek, nejsou ani @ty snadno dohledatelné a jejich zjisit
zavisi na ochet Uradi, které jsou ve sdovani informaci nesdilné. Z velkésti
tak muselo dojit k pouziti odhadna coz bude kladena pozorno#t gtanoveni

vysledk.
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Pocetnost ZS Védejnosti

Tabulka 2. Velikosti jednotlivych skupin - vaejnost

kategorie poéet subjekti v 7S
1 10 - 40 tis.

10 - 40 tis.
5- 20 tis.
desitky tis.
desitky tis.
desitky tis.

380 - 485 tis.

415 tis.
10 desitky jedinci

WO |00 |~ L [ o | P2

Obyvatelé oblasti

K pobytu na Praze 1 a Praze 2 je evidovano 30atié9 tis. obyvatel (CZSO,
2010). A protoZze mytna oblast zasahuje pouze navjilu Uzemi Prahy 2 et
obyvatel zpoplattné oblasti je tak niz3i, studi€VUT hovai o 61 tis.
obyvatelich. Na rezidenty oblasti je evidovano B2 vozidel. Riha, Dytrych,
2007). Poet osob bez osobniho automobilu neni uveden. Vehiek viastgni
1,4 automobilu na osobu (UDI, 2011) takie byt osob bez osobniho automobilu

trvalé gihlaSenych k pobytu v oblasti mezi 29 — 45 tis.

Ostatni Prazanff]

K této skupir jsou €zko dohledatelndisla, proto je hned v Uvodu nuttiai, Ze
jde o odhady. Odhady vychazeji z nasledujicicthiPaazan je k roku 2010 dle
Ceského statistickéha@du evidovano 1.257 tis. Z tohekteii viastni nejastji
jeden nebo dva automobily (odhad 2/3 tj. Cca 88)) tékteri Prazané se obejdou
bez automobilu (odhad 1/3 tj. Cca 415 tis.).

Béhem dne fekro:i hranice zpoplatné oblasti 351 tis. vdz (Riha, Dytrych,
2007). Pokles dopravy po zavedeniza byt 20-50 %, tj. cca 0 70 — 175 tis. @én
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vozii projizcgjicich centralni zpoplatmou oblasti, tudiz odhadovany dgeo
motoristi vjizdgjicich do centra se bude pohybovat v rozmezi 17286 tis..
Motoristé s cestou do zpl. oblasti cca 175 — 333, tzbyvajici motoristé
(odhadnutych 830 tis. minus doj&idi do oblasti) cca 496 — 654 tis. Z toho ne
vSichni byvaji Prazané, tento interval se té@lyo o par desitek tisic snizi.

Podet ZS Firemni sféra

Tabulka 2. Paéty subjekti ve firemni sfé&e

kategorie potet subjektd v 7S
35
50
15
870

220

stovky
stovky

tisice

kolem 5-ti firem usilujicich o zakazku

kolem 5-ti firem usilujicich o zakazku

Zdroj: Webové stranky Prahy 1 a Prahy 2, www.pratgiwww.praha2.cz, Databaze firem
v Praze; www.firmyvpraze.cz

Cast skupiny 1 a 7 — kuryrni sluzby

Poskytovatal kuryrnich sluzeb je v Praze asi 35 (Databaze fivdPmaze, 2011).
Jsou sloteny kuryrni sluzby se sidlem ve zpoptaté zény a mimo ni. Tyto
skupiny jsem slatila, neba je u nich Ihostejné, zda maji sidlo ve zpopiat
oblasti nebo mimo ni. &jsou si kuryrni sluzby jakkoliv podobné s taxidiami,

Zadnou vyhodu ve fungujicich mytnych systémechskety.
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Cast skupiny 2 a 8 - taxi

Jedna se o poskytovatele taxi sluzeb. V Prazéclgd PO kolem 50ti (Databaze
firem v Praze, 2011). Stejjako v gedchozi ZS je v rdmci Prahy lhostejné sidlo
spole&nosti, nebd trasy tchto subjeki se odviji od fani zakaznika. Charakter
jejich sluzeb — dopravit osoby kam si zakaznik Zwlavadamto PO moznost
vyhnout se zpoplatmé z6r. Na druhou stranu zagdpokladu poklesu hustoty
provozu, bude mensi riziko zpaxd v oblasti. Vzhledem ke zmince byvalého
primétora Kasla (2002), ktery uvadi subjekty, 82 se mytné vztahovat nebude a
mezi nimiz je i taxi, které tuto vyjimku ziskaloviLondyre. (Ne)udtleni vyjimky

je moment, ktery ze subjektaxi uctla v giipads vyjimky profitujici subjekty,

v opa&ném gipact mytnym znevyhodni.

Sluzby motorigim vazané na zpoplainou oblast — skupina 3

Poskytovatelééchto sluzeb, ki@ provozuji cerpaci stanice, autoservisy a dalSi
sluzby pro motoristy, nemohou reagovat ve smysliéizppsobeni se
piealokovanim poskytovanych sluzeb. Da ssdpokladat, Ze s poklesem dopravy
v zore, klesnou také potencialni zakaznici. V oblastireai mocterpacich stanic

(kolem 5ti) ani provozoven zajigjicich servis pro vozy.

Firmy nezavislé fimo na dopray, ale vyuZivajici ji v hojné @ — skupina 4

Zde mluvime o firmach dovéazejicich do centradédenr® zasobovani. Mze se
jednat o peéivo, potazmo potraviny, dale kimy, kanceléské poteby.. atp.
Vyc¢isleni komplikuje nedostupnost Uplnych sezhathto subjeki, dostupné
informace jsou vnimané jako voditkdi stanoveni odhadu, jim je suma 870
subjekfi skupiny 3.
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Sluzby, za kterymi musi zakaznik defizdskupina 5

Zde se jedna o sluzby kade&ké, kosmetické, wellness, fithess, poradenstvi,
pravni sluzby aj. Ze stejnéhdivbdu jako u pedchozi skupiny stanoven odhad
poctu subjeki, kterych je ve skupihd cca 220.

Ostatni firmy relativé nezavislé na vyuzivani motorovych vozidel nesped#p

skupin 4 a 5 — skupina 6

Jde o spoknosti, jejichzé¢innost neni imo ovlivrena dopravnimi podminkami.
To jest firmy majici v oblasti administrativni budoatp. - skupina 3 a firmy
mimo oblast — skupina 6 (v Praze celkem evidovarierk 2.000 (Databaze firem
v Praze, 2009).

Sluzby motorigim mimo zpopla#nou oblast — skupina 9

Pro tuto skupinu subjekiobsluhujicichterpaci stanice, autoservisy a dalSi sluzby
pro motoristy by odliv automoliilz oblasti mohl znamenat nasmvani vozidel
k nim, ale da setpdpokladat, Ze automobily, které s&mau z6r vyhybat, se

roztisti mezi x desitelkéthto poskytovatél a tak efekt nebude markantni.

Firmy mimo oblast zpopla#ni se zajmy mimo zpoplatou oblast 10

Tyto subjekty jsou zahrnuty Zidodu kompletniho rozboru. Prace je uz dale
nebude pdebovat a to diky absenci zdjme zpoplattiné zor.

Firmy slibujici si od projektu zakazku — skupinaall?

Téchto subjeki budou maximal& desitky.

48



Pocet subjekti statni sféry

Na skupinu subjekit ze statni sféry nelze nahlizet podobnou optikdo jaa
subjekty véejnosti nebo subjekty firemni sféry. Tudizépbélena ZS této sféry
neni rozhoduijici (Iz&ici, Ze jde o desitky osob), zasadni jsou pravomlyciouci

z mocenského postaveni, které bude rozvede@stvrozebirajici silu ZS.

4.3. Prinosy a komplikace

Kazda zmdna s sebou nese klady a zapohggbici na subjekty dané oblasti, nebo
dané cilové skupiny, na¢h bylo opateni aplikovano. Steintak v gipad
mytného v Praze by subjekty mohly ptmiat zlepSeni, ovSem za cenuityich
nakladi. RychlejSi a komforjSi dopravni situace v oblasti a pohodIné parkovani
je jednou stranou mince, jejiz @sti jsou i komplikace fpdstavujici st
nakladi cestovani do mytem zdkané oblasti, nutnost adaptovat se na systém

placeni, pofipack reakci peplanovani stavajici trasy a sarfega dalsi.
Prinosy veéejnosti

Vzhledem k citlivosti n&asovou za¥ jizdy & uz vozem, MHDXi na kole, bude
provoz zvysujici komfort z jizdy, kémuZz logicky gispeje také snadné parkovani.
Déale mizeme @ekavat snizeni hlukové Zae zpmisobené dopravou, vysokou
koncentraci vyfukovych plyin Je také prawghodobné, Ze s poklesem hustoty
dopravy poklesne vyskyt dopravnich nehod, potazenovySi bezpgost. Pokud
bude systém generovatijmy, coz ale neni jeho prioritou, budou tyteijmy

pouzity na zkvalitovani MHD.
Naklady véejnosti

Témto nakladm bude bezpochyby velaist naklad cestovani, nutnost adaptovat
se na novou skutaost, & uz preplanovanim tras nebo akceptace poplatku a jeho
hrazeni, kdy si kazdy bude chvili zvykat na povistrioradit poplatek a na &go
hrazeni téz. Pro &hkteré skupiny to bude znamenat nutnosjnmput variantu
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hrazeni, protoZze nebudou mit moznost alternatippdol® vyhnuti se oblasti.
Negativem také bude alokace dopravnich vykomcentra na okrajové
komunikace, které mohou byt takepizerjSi nez ped zavedenim &mz souvisi

lokalni zhorSeni také Zivotniho priedi: hluku a ovzdusi.
Vyjadweni vahy aspektu

Nelzefici, Ze vSechny aspekty budou na subjeldgbit stej@. Rovrez nelze s
jistotou prohlasit, Ze deni vahy dosahneme snadno a s absolutni platnasti p
vSechny. To vzhledem k tité subjektivie neni mozné, i@sto se dadkavat, ze

vétSina subjekt to takto vnimat bude.
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Pro snadnouitelnost a jednoduchou operativu je pouzito Znagmbolizujicich
postoje u danych atribiutMnozstvi symbal zesiluje vnimaniinosi ¢i nakladi.

Symbolika:

+ prinaSi dotené ZS pinosy
- prinasSi dotené ZS naklady
0 neni logickym atributem pro vymezenou ZS

neutralni vnimani atributu ZS

SilngjSi citlivost je dana fedevSim absenci moznosti volby (hambyvatele
oblasti s vozem se situace dotkne, protoZze ob$astogicky nevyhne). &ktere
atributy budou vniméany na zékkadhodnot subjekt, a to gedevsim u atribuit
Zivotniho prostedi, kdycloveék Zijici mimo oblast mize, ale také naprosto nemusi
vnimat pozitivni vlivy na ZP dané sniZzenim hustdbpravy. Z toho vyplyva, ze
jde o zobeceéni wtSinovych postdj jednotlivych skupin, které ale mohou byt
hodnoceny také opmé. Jasné vymezeni by si vyzadalo Siroké dotaznikové
Seteni, které by se na d@&né skupiny aplikovalo, coz sahd za moznosti této

prace.

Pokud shrneme odhadnuté postoje, vysledkem je 8:4resgch volby ,ne”

s tim, Ze Zadna skupina n&m postoje inklinujici pouze kifmosim ¢i naklachm.
D4ji se tedy vylouit agresivijSi reakce pro nebo proti zavedeni. U dvou skupin
byla hodnota neutralni a skupina 10, ktera byfanzahrnovat organizace, neni
hodnocena, pravz divodu absence takové skupiny v problematice prazskéh
mytného a zarove nelze jednoduSe zobecnit, protoZze reakce na #&triba
logicky bude liSit dle zagteni zajnti takové organizace. Pr@kterou mohou byt
jisté atributy neutrdini, kdezto pro jinou ddvé a velice citlivé. Proto v této
analytické tabulce byla skupina 10 vynechana. Pdlyusk situace zénila, je s ni

pocitdno a snadno by jeji postoje implementovaly dalyay.
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Prinosy podnikatelskym subjéki

Hlavni piinosy sestavaji z aspékbovliviwujici pfimo nebo nefimo zisk firmy.
Mytné v tomto ohledu doslovaripese zisk firmam podilejicich se na zavedeni
systému a firmam provozujici systém. Pro firmy&ajici prepravu osob a zbozi
tak miZze byt hodnocen atribut plynulého provozu, kra¢&taevnicas — na zaklad
cehoz niize firma zajistit zakdzku spolehdiv a promitnout to do kvali)i
poskytnuté sluzby. DalSi atributy potom naana vedlejSi efekty: bezgad|si
pohyb na jizdnim kole, kvaliggi Zivotni prostedi.

Naklady podnikatelskym subjéit

Ty nejcitlivéji vnimané se off to¢i kolem zisku. TudiZz jasné zvySeni nakiad
v disledku dalSiho poplatku, zasahne skupindz geprav@é zboZzici osob a
subjekfi, jez dopravu ve svém podnikani hoyyuzivaji. Negativi se promitne i
do trZzeb subjeki, jez poskytuji své sluzby pro motoristy u¥niblasti. Firmam,
pro reZ je mytné lukrativni z pohledu ziskani ohromnéézily, mize @Finést také
jisté nepijemnosti spojené s konkur@xim bojem, ktery nize byt ostry a

v kong&ném disledku niize ohrozit jméno a pest firmy.
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V této tabulce finodi a naklad pracujeme se stejnou symbolikou jako u sulijekt
verejnosti. Ot se jedna o intuitivhdoplréné a ohodnocené postoje na zaklad
efekti pro podnikatelsky subjekt. Sté&jjako v gredchozim gipact je zde jisté
riziko Spatného odhadu a pokud bychom pozadostitjii, jak situace skutes
vypada, muselo by byt §ehi rozpracovano na zakkagdjistovani postaj primo u
subjekfi.

Prace se bude v daf§isti wnovat o¥ieni postaj a jejich citlivost na jednotlivé
atributy u podnikatelskych subjeékpiepravujici osoby a zbozi.

Prinosy a naklady statni sféry

Politici a (rednici jako jednotky statni spravy tosubjekty zastupujici statni
spravu. Jejich motivace byly jiz zndimy v kapitole o teoriich Skoly vejné
volby, ve zkratce je jejich cilem setrvat co negdee funkci (minimala i dalsi
volebni obdobi), fednici ch&ji vétsi pravomoci, vysSi rozpet a tym. Coz by
v obou gipadech mlo obéma skupinam finést vyssi mzdy.

Politici budou usilovat o ziskani co nejvysSiha@tpovolebnich hlas maji tedy
nejwetSi motivace podporovat takoveé projekty, které jgnmohou pinést. Mytné
je zajimavé zdvodu, Ze problém dopravy je dlouhodoby a deho poctuji
stovky motorisht projizdsjicich metropoli, je ale také rizikovy, protozZdi p
Spatném nastaveni nemusi zafungovat, coz by znamn@mgek voliéskych hla.
To ovSem za ffedpokladu, pokud by v dékmezi volbami nebyl jiny projekéi
afera, které by dokazali projekt mytnéhéjak zastinit a voti by se radji

rozhodovali na zakladtéto jiné udalosti.

Utednici by néli byt pro zavedeni a to proto, Ze by to mohlo zeaat fist jejich

Gfadu, o coz jim z pohledu Skolyiegné volby jde.

4.4. Sila zajmovych skupin

Na urkeni sily ZS neni autory zabyvajicimi se teorii zajjch skupin kladena

zvlastni pozornost. Olson se této problemati@®oval roztistné v pribéhu celé
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prace. Jako zakladni ukazatel sily spe#l ve snaze skupin organizovat se.
Organizovanost dodava zajmové skupima efektivnosti. Pokud skupina funguje
delSi dobu a byla tak schopna nasbirat zkuSenusgfie se ¢ekavat, Ze jeji sila

bude na zakladziskanych zkuSenosti dalest.

DalSim faktorem uwujicim moc je ekonomicka sila, o té se rozepisugekBr
(1983). Tuto ekonomickou silu uphaii zajmové skupiny prosdnictvim vySe

nakladi na podporu nebo oponovani.

Urcitou roli hraje i okoli fisobnosti ZS a tofpdevSim konkuregmi ZS a jejich
vliv a sila. Dale institucionalni prdsdi, které mze upravovat {sobeni ZS
(Becker, 1983).

DalSi Beckeitv prvek utujici moc je poet ¢lend zajmové skupiny, kdy je
optimalni velikost zajmové skupinydena v okamziku, kdy doslo k maximalizaci
piijmu na jednotlivce skupiny. (Becker, 1983) V prggi efektivita velikosti
skupin fiznoroda. Z daného se tedy nedéa jednoduse vyvaila $klikosti skupin

a jejich vlivu. V jednom fipact vSak velikost skupiny vyuZzitelna je, a to pokud se
divame na votie, jako na zajmovou skupinu, v tomtdigact pak plati ¢im

pocetngjsi, tim viivngjsi*.
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Sila ZS veejnosti

Tabulka 3. Stanoveni sily skupin vEejnosti

. poéet zdjmovych| poéet zajmowych relatfvm‘vzt?h
skupiny organizov)  ekonomicka mytné skupin se skupin s opatnym | pocet élend K poctu_volicu
anost sila o L . (Prazani 1.257
stejnym zdjmem zdjmem )
tis.)
1 ne ne ano 5 5 10 - 40 tis. 0,8-3%
2 ne ne ano 5 5 10 - 40 tis. 0,8-3%
3 ne ne ano 5 5 5 - 20 tis. 0,3-1,5%
4 ne ne ano 5 5 desitky tis. 5-15%
5 ne ne ne 5 5 desitky tis. 5-15%
6 ne ne ne 5 5 desitky tis. 5-10%
7 ne ne ne 5 5 380 - 485 tis. 30-40%
8 ne ne ne 3 3 415 tis. 33 %
9 ne ne ano 5 5 desitky jedincd 0,000001 %
10 ano ano ne 5 5 desitky jedinch 0,000001 %
ano 6,9-22,5%
ne 77,5-931%

Vefejnost se mize organizovat ve spolcich a sdruzenich, to obsasiujpina 10,
ta ale neni z pohledu mytného pro Prahu konkré&astoupena. Ani co do
ekonomickeé sily neni vejnost silnym hréem, a to opt ubird ZS skupinam z této
oblasti na vlivu, je to ovSem v kontrastu se Z&rfini sféry, které naopak
ekonomicky silné, alespooproti olkanim, jsou. Posledni indikator sily je qmi
ZS s opanym zajmem, proto jsou Vv tabulce uvedeny dva sleupcstejnych
hodnotach, to poukazuje na rovnovahu. (Poznamkapstc mytné byl fgnesen

z predchozi tabulky, kde z porovnartinosi a naklad byl tento postoj vyvozen).

Orient&ni pacty ¢lent jednotlivych skupin a jejich relativniighled v souvislosti
s predpokladanym fijetim/negijetim mytného uz vypada zajimgv Snadno si
muzeme vSimnout, Ze skupina odpovidajici na mytné, e potetnjSi nez
skupina odpovidajici ,ano“. To je zajimaveé, pokug magistrat zvazoval
referendum, zatthto podminek se vysledekikdani k zamitnuti projektu. Pokud
by se magistrat rozhodl pro rozhodnuti bez refaagmbzda se, Ze bycdha
vefejnost vyraze zamita¥ reagovat. Nejvice dégnym oktanim (obyvatelim
oblasti) mytné nabizi vedle ndktad takéradu gijemnych znén. Naproti tomu
obyvatelé mimo oblast,tauz se zamitavyngi vstiicnym postojem, budou mit

slabsi reakce prévkvili slabSimu dopadu zavedeni mytného na jejich Zineot
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meéste. VSechno ale rize vyrazg zmenit kvalita inform&ni kampag a zapojeni

verejnosti, jak uz bylo zmimo v kapitole o praci s vejnosti.
Sila ZS firemni sféry

Tabulka 4. Stanoveni sily podnikatelskych subjekt

pocet poiet
ekonomicka zajmovych | zajmovych vliv mytného p¥imo | relativni vztah k
skupiny | organizovanost sila mytné skupin se skupin = potet PO aFO na niklady/vymosy | poétu firem v
(potencialni) stejym opatnym firmy Praze (43. tis™®)
zajmem zajmem
1.7 ne ano ne 4 6 35 negativni postoj 0,08%
2.8 ne ano ano 6 4 50 pozitivni posto] 0.11%
3 ne ano ne 4 ] 15 negativni postoj 0.03%
4 ne ano ne 4 ] 870 negativni postoj 2.01%
3 ne ano ne 4 6 220 neutrilni postoj 0.51%
6 ne anao ano ] 4 stovky neutrilni postoj 1.61%
9 ne anao ano ] 4 stovky neutrilni postoj 11.52%
10 ne ano ano ] 4 tisice neutrilni postoj 82.97%
kolem 5t firme e . , "
11 ne ano ano ] 4 usihici o zakizin pozitivni postoj 0.00%
12 ne ano ano 6 4 u:;ﬂiﬂ ;Zi:.l:ku pozitivni postoj 0,00%

Stejna kritéria hodnoceni sily byla vyuzita tak® pnnozinu podnikatelskych
subjekti a firem. U firemni sféry stefnako u véejnosti nejsou tendence subjekt
organizovat se. Na druhou stranu jsou subjektyniimiesféry ekonomicky silné,
maji WwtSi potencial a &sSi motivaci hnanou cilem udrZzet si prosperitu.
(Ekonomicka sila je zde ale chapana odli$rez jak ji vnima a vystluje Becker,
ktery ji urcuje vydaji na prosazeni nebo naopak zamezeni pwjeklytné by
volilo (pozor, bez ohledu na vliv na zisk) 6 skupid skupin ne, z tohoto pohledu
to zdanli¥ pasobi pro mytné. Jakmile se z&fime na vlivy dopadajici na
naklady/vynosy firmy, vysledky sedmi. V tabulce je to shrnuto do sloupdes
mytného pimo na naklady/vynosy firmikde vidime postoje, 3 jsou negativni, 3
pozitivni a 4 spiSe neutrdlni. Lze tedekavat, Ze skupiny s negativnim postojem
budou hledat zjsoby proti zavedeni, kdezto ZS s pozitivnim postojeudou
hledat opané moznosti. Vzhledem ke kvantifikaci pozitivni agativnich

postoji, by prevazil negativni postoj (kolem 2 %), pozitivni bylreotva 1 %.

Redlre budou pro¥ieny mozné reakce skupin 1 a 7 a to v dsisti.
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Sila statnich orgah

Magistrat ma moc dinit konetné rozhodnuti, je tu ovSem i moZnost nechat
rozhodnuti na atanech v referendu. Referendum jeé¢sem k olkanim pekné

gesto, ale pro politiky nejisty krok.

Referendum se @ize konat v fipac, Ze se na tom usnese zastupitelstésten
Mohou se ho &astnit osoby oprawmé volit do zastupitelstva obci dle § 4 zdkona
o0 volbach do zastupitelstev obci. Tzné¢abCR s dosazenymékem minimalr
18ti let, @ihlaSen v obci k trvalému pobytu, &@mn jiného statu téZ mingku 18ti

let, taktéz s trvalym pobytem v dané obci a jeh@/@ volit je ddno mezinarodni
umluvou (Zakort.131/2000 Sb. o hlavnimdsié Praze, 2011).

Referendum je vékterych zemich zavazné v jinych nezavazné, pakazgva

plebiscitem, ovSem jeho nedodrZeni je zpravidlgpéhé jako nefjatelné.

V piipact referenda by vysledek zavisel napojednotlivdi, pro které by mytné
piineslo vice vyhod nez probléma pdtu jednotlivdi, kterym by pineslo vice

negijemnosti. Rozhodly by hlasy petrgjSi skupiny. Zistane-li rozhodnuti na
bedrech politik, je tu hrozba, Ze rozhodnuti budou oibvat dalSi subjekty:

byrokracie a zajmové skupiny (Wallart, 1999).

Vyhodou referenda je zajisté vysSi akceptace vigsleticany, nebé rozhodli oni
sami. Doba fed samotnym referendem spousti debatu a lidé tgk wygaSi

motivaci ziskavat vice informaci.

Vyhoda politického prosazeni je na druhou strasiofa, Ze po vSech fazich
zpracovavani projektu bude rozhodnuti v rukou piitnikoliv v8anc nejisté
nalad¢ ve‘ejnosti. Stejyy, tedy rizikowji vidi Wallart (1999) rozhodnuti

vyplyvajici z vysledk referenda, nez z politické volby.
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4.5. Ovéreni hypotéz

S pomoci teoretickych znalosti a realné situacpatiaZS, bylo identifikovano a
skorovano mnozstvi a vliv ZS. Ziggnosti nevysSly nikterak radikalni skupiny, je
tedy s nimi pracovano jako s pod@bmotivovanymi skupinami, nikdo nevynika,
nikoho se neni nadmiru geba obavat. To se the hod® znmenit pouZitou
informani kampani, jak je jiz zmémo v kapitole o otazkach prosaditelnosti

politik.

Politici a Gednici disponuji naproti tomu moci, kterd&ize bez obav pouZita na
prosazeni, aleémto subjekim, jde také o zachovani nebo Iépe zlepSeni svého
postu, coZz je podmémo spokojenosti atani vyjadiené dostatkem volebnich
hlasi, z¢eho plyne, Ze se mohou radi snadno nechatimwat skupinami, které

by jim mohly zajistit citelné mnoZstvi volebnich all. Jednou takovou
vyznammjSi skupinou jsou podnikatelské subjekty (kuryrhizby), které by
mytné ovlivnilo do vysoké miry a dle odhadby nejspiS odporovaly tomuto
projektu. To ale neni jisté a vtéto kapitole bumthad podroben realnému
zkoumani, zaloZzeném na zkoumaginnosti jednotlivych subjekt a na

explorativnich metodach zjidvani.
Tvorba dotazovaciho scéniée

1) Strweny uvod do problému
2) Sada otazek (od otazek ,na rozmluvenfegpotazky meritorni po kontrolni)

3) Ukonéeni a podkovani

Ad1) Cilem je informovat dotazovaného do takovéymaby znal Gel, pro ktery
budou data slouzit a ¢h dostatek informaci o tématice, pro své odfubv
Zarover by informacemi newi byt zahlcen a celkavby cely proces neéh byt
neunosk ¢asow narany, nebd to negative pasobi na ochotu subjekipodat

odpowdi. Takto vypada uvod k rozhowvion:

Dobry den, velice &kuji, Ze jste si naSel/naslk&as na rozhovor ohlednefeki:
mytného v centru Prahy na VaSe podnikani/Vasi firrdielice to ponize

zpracovani mé diplomové prace.
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O zavedeni mytného se zatim jenom mluvi. Poslefimimace popisujici, jak by
m¢l projekt vypadat, jsou nasledujici. Cilem je vrpriadé regulace dopravnich
zacp. Zpoplattna oblast by @ila byt oblast Prahy 1 a‘aste’né i Prahy 2
(obrazek k dispozici). Poplatek byelnbyt ve vysi 100,- & ktery by byl za
prekraceni hranice oblasti, jakmile by byFgkraen then dne jednou, mohl by
byt pekracovan opakova#) cena by se dale nezvySovala (tzn. maximalni denni
platba 100,-- K). Systém by ¢h pouze zajistit snizeni hustoty dopravy v centru
nikoliv ziskavat fijmy. Ty pokud by byly generovany (neni totiz séachalre

dosahnout neutrality) pouzily by se na zkvahinVIHD, nebo jinam do dopravy.

Vyzkumné otazky
Zakladni otazka, na kterou bylo byt odpo¥zeno, zni:

Pokud by se v Praze zavedlo v centrésta mytné ve vySi 100,-- & podpdili

byste ho jako firma?

Tato hlavni otdzka bude zasazena do dagorého schématu otazek, jak je
piedlozeno vyse. Eklem je ziskat maximatotewené odpowdi, k nimz by nélo

pomoci plynulé vedeni rozhovoru a jasny, bez natfaiisobici projev.

K usmernovani a cileni otazek jsou vyuZzity dapVaci otazky. Pro nahlédnuti na
jednu a tu samou¢e a tudiz o¥ieni odpo¥di pomahaji kontrolni a @wovaci

otazky.

(otazka na rozmluveni)

Mohu Vas pozadat, abyste fakl/a réco o Vasi firrd? Mate hodd zasilek?
Napriklad zasilky dopravujete pouze automobily, kunayjizdnich kolech, jinak?
Mate hodid zésilek?

SlySel/a jste o tom, Ze se o zpoptatrPrazského centra uz miluvilo?

(meritorni otazka)
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Co by to pro Vasi spalaost znamenalo?

(podotazky)
Byli byste pro/proti zavedeni?

Mytné by rdlo zpnijezdnit oblast centra, cestovani by tedylamjit hladce.

Spatujete v tomto #jaké vyhody pro vas?

Zpoplatreni oblasti s sebou nese také povinnost platit geglaa kazdé vozidlo,

které pekrai hranici oblasti. Co by toto znamenalo pro Va%lsgnost?

Narazili jsme na to, Ze by to pro Vaslmznamenat uiité zpohodléni, ale také

naklady. Jaky dojemvpvazuje?

(kontrolni a o¥fovaci)

Uz se wkdy stalo, Ze jste protiedemu takovému vystoupili/éco takového

podpaili?

Mate tedy rezervy nebo moznost vynaloZit peakdy na tyto aktivity?

Shér dat

Na zaklad dat ziskanych z internetovych stranek www.firmyaze.cz doSlo

k selekci 35 spolmosti nabizejicich kuryrni sluzby. VSechny spotesti byly

v roce 2011 podnikatelskyinné. Na zaklag& kontaktnich addj umistnych gimo

na strankadch nebo dohledané v obchodnim iflejstbyly subjekty osloveny
emailem za &lem domluveni osobni sitky. Cilem osobni sdizky, byl skér
informaci o jejich postojich affpadnych aktivitach pro/proti zavedeni. Odeslani
emaill bylo provedeno jednotléy neba@ hromadna obsilka vrha na email stin
masové, pokhdrejSi zalezitosti. Naopak jednotlivé adresovani etnéy melo
budit dojem dcty a respektu k adresatovi. To sldugytvoreni dobrého dojmu,

nakloreni si adresata at8i Sanci na ziskani odpsui.
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Z 35 obeslanych Zadosti o osobni rozhovor, se iflodgjednat 5 osobnich
schizek. Dva rozhovory praily, na ostatni se pékené osoby omluvily, a to bez

nahradniho terminé& vyswétleni.

Pti tak malé skupi& a s ohledem na standardni navratnost se dakéwvat reakce
malého mnoZstvi subjekt ale stimto vysledkem nebylo moZzné se spokojit.
Polozila jsem si otazku, co mohlo byt hlaviii¢mou nizké ochoty fistoupit na
kratky rozhovor. Prvni se nabizhasovd narénost a pozadavek na rozhovor
s kompetentni osobou (majitelem/jednatelem). Elauirtasové zat?e nabizel
emailovy dotaznik (f@dloZeni stejnych otéenych otazek, které byly vyuZzity u

rozhovon).

Pristoupila jsme k druhému kolu ziskavani informaentokrat pomoci dotazniku
s ote¥enymi otazkami progtdnictvim mailu. Tato Zadost odeSla na adresygkter

byly po prvnim kole bez odezvy. Tato akdmpsla dalsi 3 reakce.

Také po tomto p#inu, nebyl pdet ziskanych odp@di idedlni, proto jsem
uvazovala dalSi moznosti. Nabizel $amy telefonni kontakt, jehoz vyhodou byla
rychlost reakci dotazovanych. Nevyhodou byla absetstefonnich kontakt
jednatel spol&nosti, jeZz nejsou v obchodnim réjkti povinnym udajem, nebo se

alespa@ nezobrazuji viejnosti nahliZzejici do OR.

Kontakt byl navazovan népmo pes dispeery a operatory na zakaznickych
linkach jejich firem. Zidka se stalo, Ze spojeni bylo &Spé. Pokud se poti
jednatele fimo oslovit, narazila jsme r@sovou tisk a Zejmy nezéjem plynouci

Z mizivych motivaci cokoliv, co némasi firmg prijmy, resit.

Celkova navratnost takni 14,29%.

Informace a posfehy ze ziskanych reakci

Uvodni gredstaveni spot@osti tvdil predevsim strény piehled vozového parku,
popis flexibilni a vdticné klientské obsluhy a vgt vSech benefit které
spole&nost svym klienim nabizi. Tyto Uvodni informace, hlavpii rozhovorech

u maili bylo predstaveni velmi sttmé, misobily jako reklamni slogan, nijak se
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neliSily od uvodnich informaci na strankach firn@vSem tento Uvod vytvo

pratelSEjSi atmosféru rozhovoru, coz bylo hlavnigelem prvnich otazek.

O mytném nily spole&nosti ukité powdomi, a to z dob, kdy se &m zaalo
poprvé mluvit. Tenkrat vSakihs newtily, Ze by k zavedeni skute¢ doslo.

Na otazku, co dotazovani¢ekavaji od zavedeni mytného, jmenovali pouze
negativni dekavani: uvadli naklady a dalSi administrativni 2at Dale
nasledovald&ada otazek z jejich strany, a ttedevsim ohledhvyjimek pro firmy,

pro mizné kategorie motorovych vozidel. Informace o vi{jaoh v Gvodni¢asti
nebyly zahrnuty, nelbovyjimky byly pouze pro rezidenty oblasti a pro keanné
slozky (vychazela jsem ze studid/UT), vzhledem k tomu, Ze vSechny Gvahy
ohledné mytného jsou siénpiebirany z pikladu londynského modelu, ktery
vyclenil taxi, které jezdi ve zpoplainé zor Uplreé zdarma, proto nebyly do

dotazovéani zahrnuty.

Emailové reakce byly daleko stngjSi o to vSak fiméjSi. Jeden z dotazovanych
ziejme Zivnostnik, ktery dle mého nazoru kuryrni sluzlpgtaravd sam, uvedl, Ze
zavedeni mytného by pro jeho podnikatelskinost bylo gimo likvidacni a

zavedeni mytného hodnoti jako nesmysiné. NapratiutaalSi subjekt byl se

.....

zhodnotit, i kdyZz zminil, Ze navrhovaiESeni na & nepisobi dobe.

Snaha oiejmit vyhody ze zavedeni mytného vedla pouze kun&é a
okamzitému zpochykami. Dotazani poukazovali na nerovnovahu jistychlamdik

a nejistého vysledku.

Po vyz¥ k celkovému zhodnoceni, za&tm jednoznana odpo¥d: ,ne“.
V nékolika pripadech byla citit velka nédéra v cile a prosfgnost projektu a

zazréla obava ze vzniku tunelu na penize.”

Otazky ohledn zjistovani aktivit proti mytnému, byly igimany rozpaite.
Odpowdi se tak toily kolem iniciativy ziskat detailni informace, sé#ci
prozkoumat, nastudovat a na zakladho rozhodnout, coétht — odpo¥déli oba
dotazovani P osobni rozhovoru. Zazfo kontaktovani osob figurujicich

v zavadni v souvislosti se ziskanim dalSich informaci -edivl respondent. A

64



jako dalSi aktivita byla zméma (&ast na vEejném projednavani — zminili 3

respondenti.

Zkusenost s jednanim proti¢jakému pldnovanému projektu v minulosti, pry
nebyla ani v jednom zifpadi. Emailovy respondenti se &nto otdzkam wbec

nevyjadili.

Telefonické dotazovani bylo posledni moznosti pskani vysSiho piu postoj
a aktivit podporujicich/zamezujicich zavedeni migtméBylo spojeno #adou

piekazek:

- obtiznost ziskat kontakty na spravné osoby, v torptipact jednatele
spole&nosti nebo FO

- prepojeni nebo spiSe neochotiemojit z disp&era na jednatel& jinou osobu
vhodnou pro dotazovani

- ignorovani telefonniho hovoru

- predtasré ukonieny rozhovor z @vodu zaneprazamosti gijemce hovoru

- odmitnutifeSit jakoukoliv situaci/problém, ktery praigmce neni kbiovy,
nutny ihned vyesit.

Praw z ttchto divodi nedosSlo ani vjednom Zipadi k ziskani odpaosdi.
Chovani adresatvsak vedlo k ziskaniutezitého poznatku. Pokud spohesti
(plati u zkoumaného vzorku, prajgbdobré |ze vSak aproximovat i na dalSi
subjekty) nejsou vystaveny aktudlni @, nemaji tendenci se jiifiS zaobirat.
Souvislost vidim s aktudlni krizi, kter&imasi urgentni a zasadni problémy, tj.
nag. propou&ni zangstnand, nutnost reorganizace fippusobeni se novym
ekonomickym podminkam. Reakci oslovenych spubsti Ize tedy chapat a
povazovat za logickou, ovSem ne zcela proziravostédéna giprava na zinu

umoziuje p‘edchazet, resp. reagovat na vznikiélddky)

Detailni prizkum ¢innosti kuryrnich sluzeb

Citlivost vnimani mytného fize byt ovliviéna i tim, do jaké miry se firmamuje

zakdzkam mimo Prahu, které mytné nijak neovlivni.
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Prizkum nabizenych sluzeb 35ti kuryrnimi sluzbami akaze 77 % z nich nabizi
také dopravu po cel€R, coz znamend, Ze nemusi byt Rumdvislé pouze na
poskytovani kuryrnich sluzeb v Praze. Zamitava ceaka mytné by se tak
teoreticky mohla ztlumit. Zde ale zalezi, kteréirmosti inasi firmg vyssi zisky,

coZ uz z dat, ktera byla k dispozici nelze zjistit.

Obrézek 4. Kuryrni sluzby nabizejici rozvoz po cel€R

® ano
W ne

nespec.

Nekteré spolénosti nabizi dopravni sluzby také za hranice nadta to 54 % z

nich.

Obréazek 5. Uzeji specifikovana nabidka sluzeb dldlové destinace dodani

10%

13% \

23%

@ Rozvoz do dalsich zemi

W Rozvoz v Praze a CR

54%
W Rozvoz pouze v Praze

Nespecifikovano

Shrnuti analyzy

Nikdo se pekvapiv detailrgji nezabyval vySi poplatku. Samotné slovo poplatek

vyvolalo odezvu v podab lamentovani nadustem naklatl, administrativni
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zagze a kladeni dalSichrgkazek pro podnikatele. Dle svych slov se podni&ate

citi i bez zavedeni mytného omezovani statni moci.

Otazka ohled& obrany stavajici, tj. bezmytné, dopravy v centrésta nebyla
z mého pohledu &rohodré zodpo¥zena. Zaznivaly spiSe varianty neutralnich

akci ugenych k ziskavani dalSich informaci.

Nelze tedytici, zda by gkteré z podnikajicich subjek oblasti kuryrnich sluzeb
pristoupily k rejakému tlaku na zastupitele ¢ésta. OvSem do jisté miry
(navratnost dat na dotazy nebyla vysoka) se pddlb¥potéza o zamitavé reakci

kuryrnich spolénosti na zavedeni mytného, mytné zamitli vSichspoadenti.

Ostatni podnikatelé a firmy by vlivem mytného mobljt také dateny, &koliv
nikoli tak citelrg, jakou zkoumané subjekty (kuryrni spsiesti). AZ na taxi
sluzby, u kterych jeiedpokladana vyjimka, ktera pré& manamena naopak velkou
vyhodu v podob bezplatného vjezdu do zpoplaté zény. Vedle MHD se tak
taxi stane, v fipact zavedeni mytného, opravdu zajimavou alternativogdbni
automobilové dopray relativré se zlevnigimz mize aekavat zvySeni zakazek,

potazmo zisku.

A¢ skupiny veéejnosti nebyly, vzhledem k velké nérnmsti, ktera by fesahla
ramec prace, dotazovany, aby se potvrdily neboatijyrodhady jejich postdj
Prace nazrdla mozné pezkoumani dotaznikovym $ehim, které by mohlo byt

pro poteby dalSich Gvah nad reakcemiejaosti doplgny.
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Zavér

Na za&atku této prace stala otazka, zda zajmové skupiRyaze mohou mit
zasadni vliv na zavedeni mytného. Jednalo se o poliled na mytné v centralni
oblasti naSi metropole. Zatim byla pozornosihowana spiSe paramiatn
projektu, jeho technickému zabe#pri a analyzam efektivnosti. Z&ecné fazi
tohoto projektu, jimz je prosazeni a mozriékazky, se mnoho autordosud

nezabyvalo.

Relativre neprozkoumanda oblast s sebotingsla také uskali v poddbmensi
dostupnosti dat. To se nakonec ukazalo jako metekiapka, pes kterou bylo

moZné se fenést.

Analyza zajmovych skupintimesla detailni rozbor a segmentaci. Vygenerovala
predpokladané postoje jednotlivych skupin, a to ndazié hledani a porovnani
piinogt a naklad plynouci ze zavedeni mytného. Zajmoveé skupiny bylg
potreby ¢leréni a urovani ginosi a naklad rozlenény do tech okruli:

verejnost, firemni sféra a statni sféra.

Nejcitelngji by mytné ovlivnilo obyvatel zpoplatmé zony. Naproti naklain,
které by v jejich fipact byly sniZzeny na rni pausal ve vysi okolo 2.000¢K
stala fada pozitivnich zfn. Odhadovany postoj se tedyikbonil k prijeti

mytného.

Na druhou gkolikanasobr vétSi skupinu obyvatel s automobilem by byl
v piipadt vjezdu do zpoplatmé zony uvalen plny poplatek bez zvyh&alin
Prinosy by byly v porovnani s ndklady mélo znateMéekterych gipadech by
mohlo dojit i ke zhorSeni séasné dopravni situacei{pad houstnouci dopravy a
jejich negativnich vliv u vrejSi hranice zpoplatimé zony). Lze fedpokladat, Zze
tyto disledky by vedly k odmitavému postojidt zavedeni mytného. U obyvatel
Zijicich vzdalen od zpoplatiné zony a s nizkym vyuzitim osobni dopravy by byl

ocekavan spiSe neutralni posto;.

Zajmové skupiny okruhu vejnosti jsou tiznorodé gasto s odliSnymi zajmy, a tak
se velmi ¢zko odhaduje, jak by se #gnost jako celek nakonec k problematice

mytného postavila. Pokud bychom vSak abstrahovali dalSich udalosti
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zagicinénych nap. rozhodnutim zastupitelstva, lze na zaklagoznatk
ziskanych touto diplomovou pracfeplpokladat, Ze vifpact referenda by tento
»Zajmovy okruh“ zavedeni mytného nepodipo

Zajmové skupiny firemni a podnikatelské sféry negvireaguji na z#mu
podminek, které ovliwiji jejich zisk. Vzhledem k tomu, Ze nékladyepysSily
piinosy z mytného, &Sina tchto subjeki preferovala zamitnuti mytného. Jelikoz
firmy by byly mytnym doteny Zejmé nejvice, staly se zajmovou skupinou
vhodnou pro o¥feni postoje v praktickéasti diplomové prace. Pozornost jsem
soustedila na zajmovou skupintidh spolénosti, jejichZz podnikatelsk&nnost je
spjata s vyuzivanim motorovych vozidel (poskytolatairyrnich a taxi sluzeb).
Dotazovani rovéZ potvrdilo negativni postoj k zavedeni mytného.le@i
dotazovani bylo také é¥eni moznosti vzniku iniciativy proti mytnému. To se
vSak nezdalo, subjekty se na tyto otazky zdrahaly odgdist nebo se odpadi

snazily vyhnout.

Statni sféra je ve srovnani s ostatnim skupinanodéSném postaveni, které
vychazi z jeji moci definitiv rozhodnout o zavedeni mytného. Politici jsou si
v3ak v¥domi, Ze jejich moc a dalSi setrvani v politicezévislé na votiské Fizni
reflektované ve volbach. Politici se wdlhechavaji ovlivnitCasto do té miry, Ze
dochézi k pratzovanireSeni &ch zajmovych skupin, které jsou tzv. nejvice slySet

na ukor ostatnich neorganizujicich se obyvatel.

Prosaditelnost zavedeni mytného je zavisla na miatiorech, poéinaje kvalitou
projektu, komunikaci s ¥ejnosti, pes problémy siérou v politiky a jejich
skut&né zangry. Podstatny vliv rovéz ma, zda se o mytném bude rozhodovat
prostednictvim referenda nebo pouze politickowtSinou na prazském
magistratu. Vzhledem k celkovym vysldak analyzy zajmovych skupin si
dovoluji predpokladat horSi pchodnost i schvalovani v referendu. Zkoumané
zajmoveé skupiny povazuji za malo obeznameny s proatikou. Pro znu
jejich postoje je edukace, dalSi vydevani a prezentace (ne)vyhod ckivé.
Neba’, jak jiz v praci zmiuji, s vysSi arovni vzélani si lidé snazeipdstavi Sirsi
souvislosti a jsou schopni rozeznainosy, které jsou na prvni pohled mién

viditelné.
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Priloha

Dotazovani — osobni rozhovor
Uvedeni do situace

O zavedeni mytného se zatim jenom mluvi. Posleftmmace popisujici, jak by
mel projekt vypadat, jsou nasledujici. Cilem je vrpriade regulace dopravnich
zacp. Zpoplattna oblast by @la byt oblast Prahy 1 a‘aste’ne i Prahy 2

(obrazek k dispozici). Poplatek byelnmbyt ve vySi 100,- K a hradilo by se

prekraceni hranice oblasti. Systém bylmpouze zajistit snizeni hustoty dopravy

v centru nikoliv ziskavat/my. Ty pokud by byly generovany (neni totiz seadn

realné dosahnout neutrality) pouzily by se na zkvahinMHD, nebo jinam do

dopravy.

Otazky

Mohu Vas pozadat abyste rekl/a réco o Vasi fird? Mate hoda zasilek?
Napfiklad zasilky dopravujete pouze automobily, kunayjizdnich kolech, jinak?
Mate hodi@ zasilek?

SlySel/a jste o tom, Ze se o zpoptatrPrazského centra uz mluvilo?

Co by to pro Vasi spafaost znamenalo?

Mytné by rdlo zprijezdnit oblast centra, cestovani by tedylamjit hladce.

Spatujete v tomto #jaké vyhody pro vas?

Zpoplatreni oblasti s sebou nese také povinnost platit geglaa kazdé vozidlo,

které pekrai hranici oblasti. Co by toto znamenalo pro Va%lsgnost?

Narazili jsme na to, Ze by to pro Vaglmznamenat uiité zpohodléni, ale také

naklady. Jaky dojemvpvazuje?

Uz se wkdy stalo, Ze jste protiedemu takovému vystoupili/éco takového

podpaili?

Mate tedy rezervy nebo moznost vynaloZit peakdy na tyto aktivity?
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