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Hodnocení obsahu práce:    
Cíl práce (popište vlastními slovy):    

Cílem práce je změřit velikost koeficientu relativní averze k riziku u hráčů televizní 
soutěže Ber nebo neber. 
Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?    
Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?    
Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?    
Je hloubka analýzy dostatečná?    
Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?    
Naplnil/a svůj cíl?    
Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Autorka si zvolila téma mimořádně náročné na data. Byla nucena zhlédnout 28 dílů 
televizní soutěže. Nashromážděná data dle mého názoru solidně analyzovala i 
interpretovala, i když několik nejasností se v práci dle mého názoru vyskytlo.  

    

Hodnocení formy a stylu práce:    
Je práce logická a přehledná?    
Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    
Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?    
Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?    
Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním  
zadáním? 

   

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Práce obsahuje několik formálních chyb (kapitoly nejsou číslovány, seznam literatury není 
podle abecedy), také několik překlepů, chybějících slov a problémů s anglickým 
pravopisem a gramatikou. Některé grafy nemají popsány osy. Články Arrowa (1971) a 
Pratta(1964) uvedené v textu nejsou k nalezení v literatuře na konci práce.    

    

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 
zhodnotí úspěch přepracování původní práce): 
Práce je dle mého názoru zdařilá, bohužel brzkost termínu odevzdání nedovolila větší 
konzultaci s vedoucím. Pokud autorka vysvětlí některé nejasnosti, na které jsem při čtení 
narazil, nevidím důvod ke zlepšení navrhované známky.  
 
Některé koncepty nejsou v práci dostatečně vysvětleny zejména pro čtenáře neznalého 



 
behaviorální ekonomie. Někde není jasné, co autorka vlastně testuje, respektive jak. 
Problém také vidím v zaměňování termínů bohatství a důchodu. Z regresí je zřejmé, že i 
malá úroveň bohatství (25 000 Kč) významně ovlivňuje velikost CRRA koeficientu. 
Autorka mohla dosadit ještě mnohem vyšší úrovně bohatství, což by více odpovídalo reálné 
situaci (i pro relativně nemajetné hráče).  
 
Autorka pracuje nepřesně s pojmem očekávaný užitek, respektive užitek z jisté částky 
nabídnuté bankéřem. Místo, aby porovnávala tyto dvě, hovoří o srovnání očekávaného 
užitku z výhry a nabídky bankéře, nikoliv UŽITKU z nabídky bankéře. (str. 14)  
 
Nejsem si jistý, zda lidé s vyšším počátečním bohatstvím opravdu více inklinují k riziku, jak 
píše autorka na str. 21, zejména s ohledem na její výsledky na str. 22: 
 
Str. 21: 
„People with higher income will be more risk seeking in some situations.“ 
  
Možná nekonzistence je patrná v posledním odstavci na str. 22:  
 
„Contestants with the higher wealth are more risk seeking as an exception in those 
situations, where the bank-offers are low, when they ignore understandable and sometimes 
favourable bank-offers just because of way of thinking and thein value of wealth. In other 
words they compare the value of wealth they had before they came to the game and the offer 
made by the banker. Low offers are not motivational enough for them. Generally people 
with higher level of wealth are more risk averse.“ 
 
Na další straně už autorka hovoří o větší rizikové averzi bohatších účastníků. Není ovšem 
jasné, zda má podložené své tvrzení o opaku z dřívějších pasáží své práce.  

 
    

Otázky k obhajobě (alespoň dvě): 
Ot. Objasněte, jak jste jednotlivým účastníkům přiřadila úrovně bohatství 0, 8000 a 25000 a 
proč zrovna tyto.  
 
Ot. 
Jakou averzi k riziku byste očekávala u „plně racionálních“ jedinců a proč? 
 
Ot. Blíže objasněte roli CRRA koeficientu v užitkové funkci.  
 
Ot. 
Proč mají lidé s větším bohatstvím vyšší hodnotu koeficientu CRRA. A jak se liší koncept 
CRRA od konceptu absolutní averze k riziku?  
 
 
Ot. Blíže objasněte rovnici (2) na str. 14 a rovnici (6) na str. 17. Následně také rovnici (7) a 
(8) pro tzv. „hyperopic“ a „myopic“ framing. 
 
Ot. 
Podrobně objasněte, jak lze využít tzv. prospektovou teorii ve Vaší studii. 

 
Ot.Záleží na čase, kdy byla daná hra hrána? Neboli je důležité hledisko časových řad v 
autorčině panelu? 
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