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Hodnocení obsahu práce:    

Cíl práce (popište vlastními slovy):    

Práce má za cíl objasnit rozhodování hráčů při hře "Ber nebo neber" zejména s ohledem na 

přístup k riziku v průběhu hry. 

Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?    

Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?    

Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?    

Je hloubka analýzy dostatečná?    

Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?    

Naplnil/a svůj cíl?    

Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    

Téma práce je velice zajímavé, originální a zároveň vyžaduje vysoký stupeň vlastní 

činnosti. Autorka téma zpracovala kvalitně a za použití zcela relevantních metod. Diskuze 

literatury je dostatečně extenzivní a její aplikace je většinou vhodná. Na druhou stranu její 

využití chybí např. na str. 26 při diskuzi rozdílných vzorců chování. Obecně autorka 

diskuzí mnohých, včetně čistě psychologických aspektů, představuje zajímavé aspekty 

podobných typů rozhodování. Navíc výpočty AP-RRA jsou provedeny zcela korektně. 

Následná regrese demonstruje autorčinu schopnost modelově daný problém podchytit.   
    

Hodnocení formy a stylu práce:    

Je práce logická a přehledná?    

Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    

Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?    

Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?    

Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním  

zadáním? 
   

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    

Forma práce je standardní. Oceňuji vypracování v anglickém jazyce, na druhou stranu se 

autorka poměrně často dopouští poměrně častých stylistických a gramatických prohřešků 

(namátkou str. 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 17, atd., atd.). Nutno dodat, že tyto prohřešky 

výrazněji nediskontují obsah celé práce. Dále lze ovšem taktéž vytknout naformátování 

stránek, které je poněkud nestandardní, a neočíslování kapitol, které ztěžuje orientaci v 

textu.  
    



 

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 

zhodnotí úspěch přepracování původní práce): 

Práce je po obsahové stránce velice kvalitní, nicméně výsledky byly přeci jen poněkud 

predikovatelné dopředu, což je podle mého názoru její základní nedostatek. Celkově však 

zejména oceňuji originalitu, samostatnost a zpracování obtížného a v některých směrech 

abstraktního tématu. 
    

Otázky k obhajobě (alespoň dvě): 

Vzhledem k výše uvedenému hodnotím práci stupněm "výborně", ovšem s podmínkou 

uspokojivého zodpovězení níže položených otázek: 

1) Je ve Vámi zkoumané hře skutečně nepodstatné, zda je soutěžící dobrý v matematice, či 

nikoli? Diskutujte. 

2) Jaké jsou obecnější výstupy Vašeho výzkumu? Některé máte implicitně uvedeny 

v samotné práci, jiné by šly možná doplnit. Co byste mimochodem poradila bankéři na 

základě Vaší práce? Musí bankéř umět počítat, nebo ne?  
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