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Zasadni pfipominky k praci: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Prace se zabyva internetovym marketingem, kde se snazi o srovnani Pay-per-Click (PPC) a
Search Engine Optimization (SEO) pfistupti k Search Engine Marketingu (SEM).

Diplomant zvolil klasickou strukturu prace, kde na jejim zacatku vysvétluje metodické
pojmy, pfistupy a vztahy a v navazujici praktické ¢asti odpovida na polozenou vyzkumnou
otazku ,zda a kdy je vyhodnéjsi investovat do SEO a kdy do PPC”, coz nasledné shrnuje
prehledné na konci kvalifikacni prace.

V praci jsou drobné problémy se sazbou, kde autorovi (alesponl tedy v odevzdané verzi
kvalifikaéni prace v IS VSE) ,ulétavaji” popisy tabulek, nadpisy apod. (nap¥. strana 40 nebo
strana 45). Dale v Tabulce 9 by bylo vhodné, aby autor vyjadfil postupy vypoctu (vzorce) pro
jednotlivé miry. Dale bych doporucil v tomto kontextu a pro pfesnost misto slova ,zisk”
pouzit pojem , prijem”, jelikoz zisk vyjadfuje az hodnota v fadku ,, ¢isty zisk”. Autor dale na
str. 44 uvadi, Ze pouZije pro vypocty miru prokliku 0,1 %, ale nasledné tvrdi, Ze 1 % (patrné
preklep v textu, nadadle je pocitano s 0,1 %). Autor uvadi, Ze tuto hodnotu zvolil ,pro
jednoduchost vypoctu”, coz je sice dobry pedagogicky pfistup, ale rozhodné ne vyzkumny.
Zde by bylo vhodné zvolenou hodnotu podpofit at uz odkazem na literaturu nebo vlastnim
vypoctem ¢i néjakym pravdépodobnostnim odhadem. Zvolena metodika pak muze bohuzel,
at uz vice ¢ méné, podkopavat samotné vysledky prace. V praci by také oponent uvital
seznam zkratek, jelikoZ je autor pouZziva velice Casto a pro ctenafe, ktery neni z oboru, to
miuize plisobit problémy.

Vedle toho ale autor velice zajimavé popsal cely proces marketingové agentury od zadani
zakdzky a komunikace mezi zadavatelem a agenturou, po vyhodnocovani jeji tispésnosti,
kde ke kazdé casti pridava zajimavé poznatky na zdkladé vlastni zkuSenosti prace
v marketingové agenture.

Na zakladé shora uvedeného doporucuji prici k obhajobé a navrhuji komisi hodnoceni vyborné
nebo velmi dobfe na zakladé uistni obhajoby.

Otazka k ustni obhajobé prace:

1) V tabulkdch mate vypocty zisku pro jednotlivé hodnoty miry prokliku a miry
konverze, kde Vam vychazi i zaporné hodnoty. Pro jakou marketingovou strategii
byste byl ochoten pfijmout ztratu?

2) V préci jste zvolil pfistup platby za proklik. Je mozné a pfipadné kdy by bylo vhodné
zvolit platbu pouze za konverzi?
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