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Zasadni pfipominky k praci: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka zpracovava téma, které je v soucasnosti velmi aktualni a fesi ho fada firem, které se
pokousi vyuzit novych moznosti pfi komunikaci se zdkazniky. Prace vSak trpi fadou méné i
vice zavaznych nedostatk, jejichz vycet nasleduje.

Téma prace slibuje analyzu vyhod a nevyhod marketingu v socialnich sitich a doporucéeni,
jak se v téchto sitich prezentovat. Tento slib je ale naplnén jen déaste¢né. Konkrétniho
doporuceni se ¢tenafr nedocka, prace se omezuje na trividlni popis postupu, jak si ve dvou
socialnich sitich zaloZit et a velmi stru¢ny (nedplny) popis zakladnich marketingovych
néstrojt, kterymi firma v téchto sitich disponuje. Ctenat se nedozvi ani nic o metrikéch, které
by méla firma pfi vyhodnocovani kampani v socidlnich sitich sledovat. Dalsi soucasti prace
je blize nespecifikovany dotaznik, ktery vSak po metodické strance jen stéZi uspokoji. Ucel
dotazniku je formulovan jen velmi vagné, zjistuje skutecnosti, které lze zjistit mnohem
presnéji analyzou volné dostupnych sekundarnich dat. Rovnéz neni popsana metodika sbéru
dat a volby vyzkumného vzorku — autorka se omezuje pouze na tvrzeni, ze dotaznik , byl
prezentovan na portalu www.vyplnto.cz a nasledné rozeslan na socidlni siti”. Validita
vysledkti je tak zpochybnéna.

Dalsi nedostatky vychdazeji ze zplisobu uziti literatury. Autorka pracuje se zdroji sekvencné
(viz napf. kap. 2, kterd je postavena vyhradné na jednom zdroji) a nikoliv kfiZové, témér
absentuje kritické zhodnoceni, nebo synteticky pohled.

Z hlediska formalniho je prace uspokojiva, kvalita obrazku ale neni pfiliS vysoka, stylistika
na nékterych mistech pokulhdva. Seznam pouzité literatury rovnéz neodpovida obvyklym
standard@im (déleni zdroji podle typu, nespravné uvedeni elektronickych zdrojit).

S ohledem na uvedené doporucuji prdci k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.

Otazky k astni obhajobé prace:
Vysvétlete, jak muze firma vyuzit ke komunikaci se zdkazniky i dalsi typy socidlnich médii
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