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Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:




Predlozena bakalafska prace Kristyny Woloszczukové se vénuje dle mého minéni aktualnimu a pro
Ceskou republiku velice vyznamnému tématu. Autorka si klade naprosto legitimni otazky, jejichz
zodpovézeni v eském prostredi nabylo na vyznamnosti v souvislosti se zavadénim pfimé volby
prezidenta. Ackoli z hlediska Ustavniho prava nedojde k posileni prezidentovy role v systému, politologicka
analyza by se méla zaméfovat i na pfipady ,co kdyby“. Z tohoto pohledu se domnivam, ze prace ma svou
nespornou hodnotu — autorka se snazila postihnout mozné zmény postaveni prezidenta v souvislosti se
zménou zplsobu jeho volby. Autorka si k vypracovani prace zvolila metodu komparace dvou
stfedoevropskych systém( — Ceské republiky a Slovenska. Vybér slovenského ptipadu jako reference

k moznym zménam v Ceské republice povazuji za tastny. Jedna se nejen o geografickou a historickou
blizkost obou zemi, ale i 0 podobné dlvody a okolnosti zavedeni pfimé volby prezidenta. K praci mam
ov8em pfipominky faktického, ale hlavné metodického, vyzkumného a argumentanimu charakteru.
Autorka se dle mého minéni méla vice pustit do analyzy prezidentovy ,politiky“ v obou zemich. Autorka
pracuje pouze s Ustavnimi texty (s odkazem na Kysellv ¢lanek), a naprosto opomiji, Ze realné vladnuti se
nenachazi v Ustave. Ignoruje tak posilené postaveni prezidenta v eském ptipadé (plynouci jiz

z prvorepublikové tradice, kterou se vibec nezabyva). To autorku vede k podle mé fakticky spravnému
konstatovani v zavéru, ze postaveni (formélni, istavni) prezidenta se soudé podle pravomoci nezméni (s.
38). Autorka se ale nevyporadava s otazkou, jaky vliv bude mit pfima volba (a z ni plynouci ptvodni
legitimita) prezidenta na neformalni postaveni prezidenta. Ceska tradice poslednich dvaceti let ukazala, ze
prezident hraje zna¢nou roli v bézné domaci politice (neni tfeba chodit pro pfiklad daleko — prezident
zasahuje do preziti jednotlivych vlad). Obdobné na Slovensku se formalné nezménilo postaveni
prezidenta, ale soucasny prezident je znamy svou politickou blizkosti konkrétni strané a nékteré Ustavou
dané prezidentské pravomoci jsou touto blizkosti ovlivnény (prezidentovo dvouleté nejmenovani
generalniho prokuratora). V teorii poloprezidentskych systém( ve stfedni a vychodni Evropé se vede
diskuze o povaze prezidenta jako mediatora, nebo arbitra politickych sporl a prezidentska nestrannost

a nezavislost. Vlastni neodvozena legitimita i bez Ustavnich pravomoci mize prezidenta motivovat

k vlastni aktivni (aktivistické) politice a zalezi, v &i prospéch. A to by podle mé meélo byt stézejnim bodem
prace. K tomuto pojeti prace autorka podle mého soudu dospéla na zakladé Spatné stanovené teorie
postaveni prezidenta v systému. Autorka se v tomto ohledu vibec nevyporadava s dily klasikl v politologii
— predevsim Duvergerovym. Autorka pfedpoklada, ze pfima volba prezidenta znamena posun

k poloprezidentskému systému (s. 38). Jak prezidentsky, tak i poloprezidentsky systém charakterizuji
predevsim prezidentské pravomoci a jeho vztah k vladé (potazmo pozice v moci vykonné). Pfima volba je
pouze podminkou nutnou (a stfedo- a vychodoevropska zkusenost ukazuje, ze ne nutnou), nikoli
postacujici. Pfima volba ma vliv na legitimitu prezidenta; na (formalni) povahu systému nema zadny vliv.
Neformalni povahou systému, na kterou pfima volba vliv ma, se ale autorka, jak jsem naznacil vyse,
nezabyva. Domnivam se, ze by praci prospéla lepsi struktura textu. Odstavce na sebe mnohdy logicky
nenavazuji a ¢tenar tak ztraci nit vykladu. Obdobné si myslim, ze by text potfeboval stylistické uhlazeni

a usazeni do védeckého stylu. Pfes vySe naznaCené nedostatky si cenim aktualnosti prace. Stejné tak
ocefiuji fakt, Ze se autorka pustila do analyzy Ustavnich zakonU. Jako vyslednou znamku navrhuji dobfe.
Ptipadné otazky k obhajobé: 1) Autorka konstatuje, Ze se postaveni prezidenta na Slovensku a v Ceské
republice liSi (s. 35). Postaveni prezidenta Slovenskeé republiky vyplyva mimo jiné i z odliSného usporadani
slovenského parlamentu. V ¢em plni slovensky prezident roli ,druhé komory*? 2) K ¢emu slouzi moznost
prezidenta rozpustit parlament v poloprezidentskych systémech (s. 9)?

Zavér: Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.
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