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Předložená bakalářská práce Kristýny Woloszczukové se věnuje dle mého mı́něnı́ aktuálnı́mu a pro
Českou republiku velice významnému tématu. Autorka si klade naprosto legitimnı́ otázky, jejichž
zodpovězenı́ v českém prostředı́ nabylo na významnosti v souvislosti se zaváděnı́m přı́mé volby
prezidenta. Ačkoli z hlediska ústavnı́ho práva nedojde k posı́lenı́ prezidentovy role v systému, politologická
analýza by se měla zaměřovat i na přı́pady „co kdyby“. Z tohoto pohledu se domnı́vám, že práce má svou
nespornou hodnotu – autorka se snažila postihnout možné změny postavenı́ prezidenta v souvislosti se
změnou způsobu jeho volby. Autorka si k vypracovánı́ práce zvolila metodu komparace dvou
středoevropských systémů – České republiky a Slovenska. Výběr slovenského přı́padu jako reference
k možným změnám v České republice považuji za št’astný. Jedná se nejen o geografickou a historickou
blı́zkost obou zemı́, ale i o podobné důvody a okolnosti zavedenı́ přı́mé volby prezidenta. K práci mám
ovšem připomı́nky faktického, ale hlavně metodického, výzkumného a argumentačnı́mu charakteru.
Autorka se dle mého mı́něnı́ měla vı́ce pustit do analýzy prezidentovy „politiky“ v obou zemı́ch. Autorka
pracuje pouze s ústavnı́mi texty (s odkazem na Kyselův článek), a naprosto opomı́jı́, že reálné vládnutı́ se
nenacházı́ v ústavě. Ignoruje tak posı́lené postavenı́ prezidenta v českém přı́padě (plynoucı́ již
z prvorepublikové tradice, kterou se vůbec nezabývá). To autorku vede k podle mě fakticky správnému
konstatovánı́ v závěru, že postavenı́ (formálnı́, ústavnı́) prezidenta se soudě podle pravomocı́ nezměnı́ (s.
38). Autorka se ale nevypořádává s otázkou, jaký vliv bude mı́t přı́má volba (a z nı́ plynoucı́ původnı́
legitimita) prezidenta na neformálnı́ postavenı́ prezidenta. Česká tradice poslednı́ch dvaceti let ukázala, že
prezident hraje značnou roli v běžné domácı́ politice (nenı́ třeba chodit pro přı́klad daleko – prezident
zasahuje do přežitı́ jednotlivých vlád). Obdobně na Slovensku se formálně nezměnilo postavenı́
prezidenta, ale současný prezident je známý svou politickou blı́zkostı́ konkrétnı́ straně a některé ústavou
dané prezidentské pravomoci jsou touto blı́zkostı́ ovlivněny (prezidentovo dvouleté nejmenovánı́
generálnı́ho prokurátora). V teorii poloprezidentských systémů ve střednı́ a východnı́ Evropě se vede
diskuze o povaze prezidenta jako mediátora, nebo arbitra politických sporů a prezidentská nestrannost
a nezávislost. Vlastnı́ neodvozená legitimita i bez ústavnı́ch pravomocı́ může prezidenta motivovat
k vlastnı́ aktivnı́ (aktivistické) politice a záležı́, v čı́ prospěch. A to by podle mě mělo být stěžejnı́m bodem
práce. K tomuto pojetı́ práce autorka podle mého soudu dospěla na základě špatně stanovené teorie
postavenı́ prezidenta v systému. Autorka se v tomto ohledu vůbec nevypořádává s dı́ly klasiků v politologii
– předevšı́m Duvergerovým. Autorka předpokládá, že přı́má volba prezidenta znamená posun
k poloprezidentskému systému (s. 38). Jak prezidentský, tak i poloprezidentský systém charakterizujı́
předevšı́m prezidentské pravomoci a jeho vztah k vládě (potažmo pozice v moci výkonné). Přı́má volba je
pouze podmı́nkou nutnou (a středo- a východoevropská zkušenost ukazuje, že ne nutnou), nikoli
postačujı́cı́. Přı́má volba má vliv na legitimitu prezidenta; na (formálnı́) povahu systému nemá žádný vliv.
Neformálnı́ povahou systému, na kterou přı́má volba vliv má, se ale autorka, jak jsem naznačil výše,
nezabývá. Domnı́vám se, že by práci prospěla lepšı́ struktura textu. Odstavce na sebe mnohdy logicky
nenavazujı́ a čtenář tak ztrácı́ nit výkladu. Obdobně si myslı́m, že by text potřeboval stylistické uhlazenı́
a usazenı́ do vědeckého stylu. Přes výše naznačené nedostatky si cenı́m aktuálnosti práce. Stejně tak
oceňuji fakt, že se autorka pustila do analýzy ústavnı́ch zákonů. Jako výslednou známku navrhuji dobře.
Přı́padné otázky k obhajobě: 1) Autorka konstatuje, že se postavenı́ prezidenta na Slovensku a v České
republice lišı́ (s. 35). Postavenı́ prezidenta Slovenské republiky vyplývá mimo jiné i z odlišného uspořádánı́
slovenského parlamentu. V čem plnı́ slovenský prezident roli „druhé komory“? 2) K čemu sloužı́ možnost
prezidenta rozpustit parlament v poloprezidentských systémech (s. 9)?

Závěr: Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
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