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Metodologie nakladového ocenéni produktivity Lean vyuZivané v fizeni logistickych Fetézct
v trznich podminkach 2.dekady 21.stoleti

Aktualnost tématu prace sta¢i dokumentovat konstatovanim, ze ,,Mnoho spolecnosti shledava, ze

v soucasné dobé je témér nemozné vysledovat naklady dodavatelského fetézce, ale je to podminka
pro spravné sledovani, vykazovani a méreni jeho vykonnosti. Je to zakladni pfedpoklad pro
progresivni optimalizaci dodavatelského retézce” [POHLEN T.,L., KLAMMERT., P., COKINS G.: The
Handbook of Supply Chain Costing Lombard: CSCMP 2008]. Autor si poloZil nelehky ukol posunout
problematiku sledovani naklad(i dodavatelského systému a zejména oddélit ty naklady, které
neprindseji konecnému zakaznikovi hodnotu. Pokud by se navrhovana metodika osvédcila, bylo by
mozno vedle klasickych metod hodnoceni produktivity opirajicich se o ukazatele prehledné uvedené
napf. na str. 105 prace, vyuZivat i jejiho naladového hodnoceni.

Pro dosaZeni zadaného cile zpracoval autor velmi rozsahlou ¢ast prace teoretickym vychodiskiim
Lean strategie a teoretickym zakladim fizeni dodavatelskych systému. Soucasny stav nazor(
manazerské praxe ovéril jako clen fesitell grantového vyzkumu, jehoZ soucasti bylo ovéreni ctyr
hypotéz zamérenych na vnimani logistické pfidané hodnoty, vztahu mezi Usporou ¢asu a sniZzovani
logistickych nakladl, mozného rozporu mezi vhimanim produktivity Stihlého a hromadného
logistického systému a moZnosti nakladové hodnotit jednotlivé druhy plytvani v sou¢asnych
dodavatelskych systémech. Pro hodnoceni hypotéz pouZil standardni programové produkty.

Jadro préce lze najit v komentafi ke ¢tvrté hypotéze (str. 110 az 125), kde autor konstatuje zatim

v praxi ,,mylné vnimani a hodnoceni produktivity Lean” a z toho plynouci zna¢nou absenci
nakladového hodnoceni vSech forem plytvani. llustruje na jednoduchém ptikladé zavedeni uz
klasickych ,,milkran(i“ mozZnosti vycisleni nakladd na plytvani. Autorova sebekritika ,Pokud by byla
dosud moje argumentace vyznamu plytvani a slabého mista nakladového ocenéni Lean pfilis
teoretickd a nepochopitelnd, pak obr. 25 zietelné zdlrazrnuje jeji vyznam” je na misté, ale samotné
grafické vyjadreni problému v rozporu s uvedenym tvrzenim nestaci. Vice je v navazujicim komentafi.
Nasleduje prehled vzorc(, které podle autora jeho teorii popisuiji.

K praci mam tyto vyznamnéjsi pripominky:

e Pfirozhodovani o tom, zda pfijmu funkci oponenta prace hralo vyznamnou roli aktualni
téma. Ocekaval jsem vyznamny krok v oblasti sledovani logistickych nakladl a zejména
nakladl na ¢innosti, které nepfinaseji koneénému zakaznikovi hodnotu. Bohuzel vysledky, ke
kterym autor dospél, se pohybuji vétsSinou na Urovni teoretickych avah, se kterymi je mozno
souhlasit a rfadu z nich Ize najit v pracich i jinych autort. K jejich vyuZiti praxi vSsak bude tfeba
udélat jesté hodné. Jinak v Ceské republice jsou podnikatelské subjekty, které uz v souc¢asné
dobé dokazou identifikovat logistické naklady a analyzovat jejich nositele s vysokou presnosti



* Autor vénoval velkou pozornost vymezeni pouzivanych zakladnich pojm{, coZ je na misté u
takovéto préace. Horsi je to s jejich vyuZitim v textu. Velmi volné naklada napf. s pojmy jako
logisticky systém, logisticky Fetézec, dodavatelsky rfetézec. Autor se opird o systémovy
pfistup, ale pravé uvedena nedlslednost to nepotvrzuje. Vi autor, jaky je vztah mezi
systémem a realnym objektem? Ddle zcela chybi jednoznacné vymezeni ,hromadného” a
,Stihlého” fetézce? Nebo systému? Vim, o€ autorovi jde, ale mélo by to v préci byt ,éerné na
bilém“. Obdobé pouziva ,dobu cyklu objednavky” vedle , pribézné doby”, , ¢asu toku zdroji“
opét bez presné specifikace. V praxi je bézné vyuzivat napr. dodaci cyklus, dodaci Ih(ita apod.
Pak dochazi nedorozuménim jako napf. v fizeni vyroby, kde se pouzivd délka vyrobniho cyklu
vedle pribézné doby vyroby apod.

e Presto, Ze jddrem prace je nakladové hodnoceni, neni autor v kalkulacich pfilis silny. Na str.70
smésuje pfimé, nepfimé, jednicové a rezijni naklady. Jadrem Gspésného sledovani nakladu je
spravné zvolena kalkulaéni jednice. Autor tvrdi, Ze z hlediska Ucelu prace je tfeba volit jako
kalkulacni jednici , logisticky fetézec”. To je velmi origindlni, je to opravdu v tomto pfipadé
kalkulaéni jednice? Na str. 119 jsou autorem navrZeny jednicové naklady pfidavajici hodnotu
a jednicové ndaklady plytvani. Hovofi o tom, Ze je uvadi ,jako % podil vyuziti nebo nevyuziti
stavajicich kapacit” bez dalSiho komentare. Podle pfikladl asi celkové naklady nasobi
rozvrhovou zakladnou v %. Jsou to v tomto pripadé naklady pfimé, jednicové? Vzorce
postradaji matematické vyjadrovaci prostiedky, sumace jsou bez mezi atd. Ve védecké praci
by tomu tak nemélo byt! V Excelu je pfeci dostatecné silny nastroj psani matematickych
vyrazQ.

e Vzorek respondentd byl pres 40. To by mohlo stacit z hlediska testu vyznamnosti hypotéz. Ale
pfi interpretaci vysledkd je tfeba znat strukturu vzorku, v tomto pfipadé konstatovani, Ze Slo
o logistiky ve spotfebnim priimyslu, nestaci. Garantuji, Ze vysledky dotazovani by byly jiné,
pokud by slo o logistiky z chemického, potravinarského, nebo asi v tomto pripadé
automobilového primyslu.

Zavérem mohu konstatovat, ze

e prace vychazi ze soudobého stupné poznani

e problém byl autorem dobte popsan

e prace splnila sv{j Ucel v teoretické rovné

e pouzité metody byly pfimérené

e plvodnost Ize spatfovat ve zvyraznéni potfeby nakladového hodnoceni plytvani vedle
klasickych, vétsinou ¢asovych kritérii

Z uvedenych divodU pfes uvedené pripominky
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