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Anotace 

Cílem této diplomové práce je zhodnotit systém řízení rizik českých bank podle 

pravidel Basel II a připravenost českého bankovního systému na nová pravidla Basel III. 

První část se zaměřuje na definici rizik a způsoby jejich řízení podle Basel. Jsou v ní 

rozebrána jednotlivá rizika, která spadají do působnosti pravidel o kapitálové přiměřenosti 

každé banky. Druhá část se zaměřuje na charakteristiku Basel II a III, zejména jakým 

způsobem jsou tato pravidla implementována do práva EU a následně do práva ČR. 

Součástí druhé části jsou také nedostatky Basel II. Na tyto nedostatky reagoval Basilejský 

výbor pro bankovní dohled představením nových pravidel Basel III. V závěrečné části se 

obě části propojují na analyzovaném vzorku třech bank. Po provedení analýzy práce 

hodnotí připravenost jednotlivých bank na nová pravidla řízení rizik a shrnuje připravenost 

českého bankovního sektoru na nová pravidla Basel III.  

 

Annotation 

The aim of my thesis is to evaluate the risk management system of Czech banks 

according to the Basel II rules. In my thesis I also deal with the ability of the Czech 

banking system to accept new Basel III rules. The first part of my thesis focuses on 

definition of risks and methods of risk management according to Basel rules. They discuss 

diferent risks that they fall within activity to the rules on the capital adequacy of the bank. 

The second part of thesis focuses on characteristics of Basel II and III and how the rules 

are implemented to the law of the EU and then to the law of Czech Republic. Part of the 

second part is also shortages of Basel II. On this shortage, Basel Committee on banking 

supervision responded to introduce new accord Basel III. In the final part, both of part is 

connected on the samples of three banks. After analysis, the thesis rates readiness Czech 

banks on the new capital accord and new risk management. The thesis summarizes 

readiness of the Czech banking system on the Basel III rules. 
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Úvod 

Řízení rizik se stalo jedním z nejdiskutovanějších témat poslední doby. Díky 

probíhající celosvětové finanční krizi je obecným zájmem hledat a zdokonalovat stávající 

zabezpečující mechanismy bankovního sektoru. Rizika jsou nevyhnutelnou součástí 

podnikatelské aktivity a nejčastěji se o nich hovoří ve spojitosti s nebezpečím vzniku 

škody nebo ztráty finanční či majetkové.  

Problematikou rizik a fungování mezinárodně aktivních bank se na mezinárodní 

úrovni začal zabývat Basel Committee on Banking Supervision (Basilejský výbor pro 

bankovní dohled), spadající pod Bank for International Settlement (BIS1), který vytvořil 

Basilejskou kapitálovou dohodu. Verze pravidel Basel II pro výpočet kapitálové 

přiměřenosti vydaná v červnu 2004 Basilejským výborem pro bankovní dohled (BCBS), 

byla zavedena do legislativy EU výchozími směrnicemi Evropského parlamentu 

2006/48/ES, 2006/49/ES a jejich dalšími novelami a poté implementována do českého 

právního systému zákonem č.120/2007 Sb., o změně některých zákonů v souvislosti se 

stanovením kapitálových požadavků a vyhláškou č.123/2007 Sb., o pravidlech obezřetného 

podnikání bank, spořitelních a úvěrních družstev a obchodníků s cennými papíry, platné 

v plném rozsahu od 1. 1. 2008.  

Pravidla BASEL II byla implementována v roce 2007 do právních systémů, a to 

právě v době, kdy se finanční krize začala projevovat ve svém plném rozsahu, a která trvá 

dodnes, i když již v pozměněných podobách. Jedním z důvodů, proč finanční krize měla 

tak ničivé důsledky bylo, že bankovní sektor držel neúměrně vysoké množství cizího 

kapitálu. V době krize může docházet ke snižování kvality aktiv, například z důvodu 

selhání protistrany, z důvodu opožděného splácení nebo nesplácení vůbec, kdy horší 

kvalita aktiv vyžaduje vyšší krytí vlastním kapitálem a vyšší podíl cizího kapitálu oproti 

kapitálu vlastnímu může vést k nedostatečnému množství vlastního kapitálu a tím 

nesplnění požadavku ukazatele kapitálové přiměřenosti. Vyšší podíl cizího kapitálu  k 

vlastnímu znamená, že riziko je přenášeno z větší části na klienty než na samotné vlastníky 

banky. Důležitým problémem bankovního sektoru v době finanční krize byla jeho 

nedostatečná likvidita. Banky nebyly schopné dostát svým splatným závazkům v každém 

okamžiku a to vedlo k rozšiřování finanční krize a důsledkům, které znamenaly krach 

několika velkých a známých finančních institucí.  To se netýkalo českých finančních 
                                                

1 BIS = Bank International Settlement (Banka pro mezinárodní platby) v rámci něho působí Basilejský výbor 
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institucí, protože ty svou likviditu udržely okolo 20 %. V další fází byla ztracena důvěra 

v bankovní sektor, které zamezily až vysoké finanční injekce centrálních bank.  

BCBS na tuto situaci reagoval novelou svých pravidel BASEL II a v prosinci 2010 

zveřejnil dokument nových regulatorních pravidel BASEL III. Do právního systému EU se 

pravidla implementují pomocí Capital Requierement Directive2 (Směrnice o kapitálových 

požadavcích) I – IV. Nová pravidla Basel III budou do právního systému EU přenesena 

pomocí CRD IV3 a CRR IV4 s účinností od 1. 1. 2013. 

BASEL III se snaží zdokonalovat pravidla kapitálové přiměřenosti, podle kterých 

banky řídí svá rizika. Zaměřuje se na zkvalitnění regulatorního vlastního kapitálu, na 

rozšíření krytí rizik (zvýšením kapitálových požadavků na úvěrové riziko protistrany 

vzniklých z derivátů, repo operací a obchodů s cennými papíry, posílením systému 

sekuritizace, zvýšením kapitálového požadavku u obchodního portfolia využitím stress 

VaR5), zavádí dva nové ukazatele na ochranu před rizikem likvidity a nový prvek 

„Leverage ratio6“. 

Cílem mé práce je s ohledem na vývoj současné ekonomiky zhodnotit připravenost 

českých bank na nová pravidla Basel III a zda český bankovní systém je na tyto změny 

připraven. K tomu využiji analýzu řízení rizik v rámci stávajících pravidel Basel II a 

nových pravidel Basel III. Zejména mě bude zajímat jakým způsobem nové změny ovlivní 

ekonomickou funkčnost, ziskovost bank a výši kapitálových požadavků k jednotlivým 

rizikům banky. 

Rovněž se zaměřím na to, zda tyto změny mají zásadní vliv na zvýšení 

důvěryhodnosti v bankovní systém a jsou schopny dostatečně pokrýt podstupovaná rizika. 

K této analýze použiji vzorek 3 bank, z nichž jednu lze zařadit mezi velké banky, druhou 

mezi střední a poslední mezi malé banky. U těchto subjektů se zaměřím při porovnání 

požadavků dle stávajícího Basel II a nového Basel III na zhodnocení, jestli dané změny 

jsou přínosem pro řízení rizik podle kapitálové přiměřenosti, a jak ovlivní poměr mezi 

                                                
2 Capital Requirement Directive = CRD – jedná se o předpis Evropské komise, který upravuje podnikání 

finančních institucí v Evropské unii. Prostřednictvím CRD byly do práva EU přeneseny pravidla Basel II a 
III. CRD se skládá ze dvou základních směrnic 2006/48/ES, 2006/49/ES a jejich novel. 

3 Capital Requiremetn Directive IV 
4 Capital Requirement Regulation 
5 Stress Value at Risk (SVaR) - ekonomický ukazatel, který odhaduje nejvyšší možnou ztrátu, ke které může 

dojít s určitou pravděpodobností v budoucím období. Oproti VaR, zde výpočet pracuje s horizontem 1 rok, 
pracuje s celým spektrem rizik, včetně rizika likvidity. K výpočtu jsou využívány časové řady minimálně 
25 let a volatilita korelace je stochastická (nikoli statická jako u VaR)  

6 Leverage ratio (finanční páka) má zabránit nadměrnému růstu podílu cizího kapitálu na celkové bilanční 
sumě (tedy měl by zabránit nadměrnému zadlužení). 
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náklady a zisky banky. Analyzovaný vzorek bude z prostředí českého bankovního sektoru 

a bude se tedy vztahovat k celkovému českému bankovnímu sektoru. 

Práce se skládá ze dvou částí. První část je zahrnuje charakteristiky systému řízení 

rizik a pojednání o instrumentech BASEL II a BASEL III. Druhá část práce je věnována 

praktické aplikaci zmíněných úprav na vybraný vzorek bankovních subjektů. V první 

kapitole stručně charakterizuji podstupovaná rizika kryta kapitálovou přiměřeností a 

proces, jakým se rizika mají řídit. Vydefinuji metody výpočtů kapitálových požadavků 

k úvěrovému, tržnímu a operačnímu riziku. Ve druhé kapitole zaměřené na BASEL II 

popíšu vývoj kapitálové přiměřenosti, kapitálových požadavků a regulatorního vlastního 

kapitálu podle BASEL II. Vyzdvihnu hlavní nedostatky této koncepce a dopad BASEL II 

na český bankovní sektor. Ve třetí kapitole popíši BASEL III na základě nedostatků 

z BASEL II a pokusím se zhodnotit jeho budoucí dopad na bankovní sektor. V obou těchto 

částech budu vycházet z publikací BIS. Ve čtvrté kapitole aplikuji na vzorek bank nová 

pravidla pro kapitálovou přiměřenost, které porovnám s výsledky původních hodnot. 

Celkové výsledky zhodnotím a porovnám s výsledky za celý český bankovní sektor. 
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1 Finanční rizika, jejich řízení a regulace 

S rizikem se setkáváme v běžných situacích a především v různých oborech, jako jsou 

ekonomika, politika, ale také třeba právní obory spojené s odpovědností za škodu apod. 

V obecné rovině je riziko chápáno jako určitý druh nejistoty, přesto se jeho definice liší 

s ohledem na místo jeho vzniku. Nejčastěji riziko definujeme jako pravděpodobnost 

jakéhokoliv výsledku, který bude odlišný od výsledku očekávaného. Tento výsledek může 

být kladný nebo negativní. Nejčastěji se snažíme předcházet riziku negativnímu (tzv. 

čistému riziku). Součástí rizika je nutnost a nahodilost. V běžném životě se nepracuje jen 

s rizikem ekonomickým, ale také s riziky teritoriálními, politickými, bezpečnostními, 

předvídatelnými a nepředvídatelnými, specifickými (pojišťovací, manažerské, rizika 

inovací,...) apod. Každé riziko je spojeno se snahou o to, aby daná nejistota byla co nejvíce 

eliminována. Za tímto účelem se rozvíjí různé metody jejich řízení a metody analýz 

daných rizik. V této diplomové práci se budu zabývat rizikem s negativními dopady.  

Finanční rizika a riziko operační tvoří skupinu podnikatelských rizik. Zjednodušeně 

je možné říci, že finanční rizika (financial risk) souvisejí se strukturou aktiv a pasiv, kdežto 

operační riziko (operational risk) je často spojováno s nefinančními aktivitami banky. 

1.1 Finanční rizika 

Teoretické vymezení rizika bylo představeno na přelomu 18. a 19. století, kdy se o 

první definici pokusil J. Haynes, který říkal: „Riziko znamená možnost vzniku jakékoliv 

škody či ztráty.“ V současnosti se setkáváme s celou řadou definic rizika a žádnou 

z nich není možné označit za obecně uznávanou. Jednotlivé definice jsou zaměřeny na 

konkrétní situace a aplikace. Z pohledu řízení podnikatelských rizik je riziko nejčastěji 

chápáno jako situace, kdy s určitou pravděpodobností dojde k události, která je odlišná 

od předpokládaného stavu či vývoje (výsledek události je nejistý, alespoň jeden 

z možných výsledků je nežádoucí a vedle pravděpodobnosti je brán také v potaz 

kvantitativní rozsah události).  

Pro správnou práci s riziky je nezbytné získat co nejvhodnější klasifikaci. 

Terminologie rizik je velmi různorodá. V publikacích se nejčastěji rizika dělí na: 

• Rizika externí a interní 

• Riziko systematické (tržní) a nesystematické (jedinečné) 

• Riziko měřitelné (kvantifikovatelné) a neměřitelné (nekvantifikovatelné) 
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• Riziko pojistitelné a nepojistitelné 

• Riziko zajistitelné a nezajistitelné 

J. Jílek ve své publikaci „Finanční trhy a investování“ rozděluje finanční rizika do 

pěti základních kategorií, a to: riziko úvěrové, tržní, likviditní, operační a obchodní riziko7.  

J. Bessis rozděluje rizika, podle zdroje ztrát, pohybu trhu a platebních povinností 

dlužníků na: úvěrové riziko, úrokové riziko, tržní riziko, kurzové riziko, riziko financování 

a ostatní rizika. Operační riziko nezařazuje mezi finanční rizika, protože vychází 

z interního selhání procesů, ale je potřeba se o něm zmiňovat, protože je předmětem 

kapitálového požadavku bankovní regulace.  

H. Van Greuning, S. I. Bratanovic ve své publikaci rozdělují rizika do 3 kategorií: 

finanční, operační a environmentální riziko. Finanční rizika rozdělují na tradiční bankovní 

rizika, kde výsledkem bude ztráta, pokud nebudou řádně spravována a pokladní rizika. 

• Tradiční bankovní rizika – riziko struktury bilance a výkazu zisku a ztrát, kreditní 

riziko, kapitálové riziko, apod. 

o Tato rizika mohou způsobovat ztrátu, pokud nejsou správně spravována 

• Pokladní rizika – riziko likvidity, úrokové riziko, měnové a akciové riziko 

o Jsou založena na finanční arbitráži, jejíž výsledek přináší zisk, pokud je 

arbitráž provedena správně a nebo ztrátu, když je arbitráž chybná.  

Rizika se většině případů dělí na 4 základní druhy, které se dále člení na 

podskupiny. Klasifikace podskupin se odlišuje podle jednotlivých výkladů daných autorů. 

Pro názornost uvádím jeden z možných způsobů dělení. 

  

                                                
7 Operační a obchodní riziko jsou někdy vyjímány z klasifikace finančních rizik,   protože nepřímo souvisejí 

s finanční činností společnosti. 
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Obrázek č. 1: Členění finančních rizik  

 
Zdroj: Jílek Josef; Finanční rizika; 1. vydání; Grada Publishing s.r.o.; Praha; 2000; ISBN 80-7169-579-3 

 

Pravidla Basilejského výboru pro bankovní dohled (BASEL II) se věnují riziku 

tržnímu, úvěrovému a operačnímu. V roce 2010 se začalo hovořit o nových pravidlech 

(BASEL III), které by se měly začít implementovat od roku 2013. V tomto rámci se 

zpřísňují přístupy ke stávajícím rizikům a nově se zaměřují také na riziko likvidity a riziko 

koncentrace.  

1.1.1 Úvěrové riziko 

Úvěrové riziko (credit risk) je jedním z nejstarších a také nejvýznamnější z celé 

škály rizik. S tímto rizikem se setkáváme ve velké řadě různých situací, zejména pak banka 

při poskytování úvěrů.  Banky se snaží snížit úvěrové riziko tím, že preferují obchody 

s důvěryhodnými stranami. Snaží se získat kolaterál nebo rámcové dohody, které obsahují 

klauzule o započtení nebo kolaterálu8. 

Úvěrové riziko je rizikem ztráty ze selhání (defaultu) partnera, že nedostojí svým 

závazkům a věřiteli způsobí ztrátu. Závazky vznikají z úvěrových aktivit, obchodních a 

investičních aktivit, z platebního styku a obchodování s cennými papíry na vlastní i cizí 

účet. Rozšířená definice úvěrového rizika obsahuje specifické úrokové a specifické 

akciové riziko, která se týkají rizika ztráty z potenciálního zvýšení hodnoty závazku vůči 

partnerovi u úrokového či akciového nástroje za účelem zlepšení finanční situace emitenta.  

Takto rozšířená definice se vztahuje na aktivní i pasivní část rozvahy. Úvěrové riziko se 

dělí na kategorie9: 

                                                
8 Nejčastěji je jako kolaterál přijímána hotovost a cenné papíry 
9 Jílek J., Finanční trhy a investování, 1. vydání, Grada Publishing, Praha, 2009, ISBN 978-80-247-1653-4 
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• Přímé úvěrové riziko (direct credit risk) 

o Riziko ztráty ze selhání partnera v tradičních rozvahových položkách v plné 

či částečné hodnotě ( úvěry, půjčky, vklady (depozita), dluhopisy, směnky 

apod.). Je nejstarším finančním rizikem a stále nejdůležitějším rizikem 

finančního trhu. 

• Riziko úvěrových ekvivalentů (credit equivalent exposure) 

o Riziko ztráty ze selhání partnera v podrozvahových položkách (poskytnuté 

úvěrové přísliby, poskytnuté záruky, poskytnutý či potvrzený dokumentární 

akreditiv, derivát). Výpočet úvěrového rizika podrozvahových položek je 

postaveno na výpočtu úvěrových ekvivalentů (součin konverzního faktoru a 

jmenovité hodnoty transakce nebo součet reálné hodnoty derivátu a 

potenciální expozice). 

• Vypořádací riziko (settlement risk) 

o Riziko ztráty ze selhání transakcí v procesu vypořádání. Nejčastěji jsou to 

situace, kdy hodnota byla partnerovi dodána, ale od partnera hodnota ještě 

nepřišla. Toto riziko existuje zejména u dvou druhů vypořádání a to: 

vypořádání měnových obchodů, vypořádání koupě či prodeje cenných 

papírů. 

o Příkladem je Bankhaus Herstatt z 26. června 1974. Před oznámení 

Německého bankovního dohledu o odnětí bankovní licence a následné 

likvidaci mělo několik partnerů banky zaplatit německé marky Herstattu 

prostřednictvím německého platebního systému proti očekávanému příjmu 

dolarů z New Yorku, z titulu splatných spotových a forwardových operací. 

Korespondentská banka Herstattu ve Frankfurtu pozdržela odchozí dolary 

z účtu a tak partnery Herstattu vystavila riziku dodání plné hodnoty 

německých marek. Současně partnerské banky, které s Herstattem sjednaly 

forwardové obchody, které nebyly dosud splatné, ztratily finance ve výši 

náhrady nákladů kontraktů a další banky ztratily vklady u Herstattu.  

• Riziko angažovanosti (large credit exposure risk) 

o Riziko ztráty z expozice vůči jednotlivým partnerům, skupinám partnerů a 

spřízněným osobám, partnerům v jednotlivých zemích (riziko země), 

ekonomickým sektorům a jednotlivým kontraktům 

Dalšími kategoriemi úvěrového rizika jsou: 
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• Riziko protistrany (counterparty risk) - jedná se o riziko, že dlužník banky nesplní 

svůj závazek vyplývající z úvěrového vztahu vůči věřiteli (banky) včas a 

v požadované výši.  Banka je danému riziku vystavována v případě platební 

neschopnosti klienta či jeho neochoty plnit své závazky. Tímto rizikem se 

podrobněji a důsledněji zabývají pravidla Basel III. Zahrnuje jak rozvahové, tak 

podrozvahové položky. Riziko protistrany vyplývá z derivátů, repo obchodů a 

obchodů s cennými papíry. Riziko protistrany nese banka i obchodní partner 

(bilaterální riziko ztráty). Riziko protistrany je spojeno také s obchodními partnery 

banky, jako jsou pojišťovny, kapitálové společnosti apod. Oproti tomu přímé 

úvěrové riziko se zaměřuje na tradiční úvěrové obchody. 

• Riziko země (country risk) – situace kdy zahraniční partner nedostojí svým 

závazkům z důvodu vnitřních politických, ekonomických, či právních změn ve své 

domovské zemi. Toto riziko se nejčastěji týká bankovních institucí se zahraniční 

účastí 

• Residua risk in credit risk mitigations – týká se nedostatečné funkčnosti všech 

technik a nástrojů používaných na snížení úvěrového rizika (např. záruky, zajištění, 

kreditní deriváty, garance třetích stran, apod.). Credit risk mitigation (CRM) je 

užíván v konceptu Basel II. 

• Riziko transferu – jedná se o riziko, kde zahraniční protistrana (klient) nedostojí 

svým závazkům kvůli omezení svých plateb do zahraničí domovským státem 

klienta. 

• Riziko majetkových účastí (participation risk) – riziko, že dojde ke snížení hodnoty 

vlastního jmění v investicích, kde banka drží dlouhodobý podíl ze strategických 

důvodů 

Úvěrové riziko je bezpochyby nejdůležitějším finančním rizikem a bylo také jedno 

z prvních, kterému se banky začaly věnovat. Jejich hlavní snahou je toto riziko eliminovat 

na přijatelnou úroveň. Touto problematikou se také zabývají pravidla obezřetného chování  

bank, která se zaměřují na oblasti: 

• metod, kterými banky hodnotí žadatele o poskytnutí úvěru (zjišťují jejich finanční a 

ekonomickou situaci), 

• zajišťující a kontrolující kvalitu úvěrových smluv, obchodních podmínek, 

• podmínek a pravidel pro čerpání a splácení úvěru 
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• tvorby rezerv, opravných položek a nástrojů zajištění vázaných k problémovým 

úvěrovým smlouvám. 

Měření a řízení úvěrového rizika je velmi komplexní a strukturou velmi propletený 

systém pravidel a metod. Bez měření úvěrového rizika by banka nebyla schopna 

odhadnout jak velkou finanční částku může klientovi poskytnout a jaký kapitál je potřeba 

držet v případě selhání dlužníka. Řízení úvěrového rizika je možné rozdělit podle dvou 

základních kategorií: 

• úvěrový scoring (credit scoring) – tato metoda klientovi nebo produktu přiřazuje 

určitou míru rizika, podle které poté postupuje při schvalování úvěru 

• defaultní modely – kdy se stanovuje pravděpodobnost, že klient nebo produkt se 

v určitém časovém období přesune do jiné rizikové kategorie.  

Banky při řízení úvěrového rizika pracují na úrovni agregátního portfolia (nikoli 

pouze na úrovni jednotlivců), kde kvantifikují riziko celého souboru klientů a finančních 

nástrojů a zohledňují stupeň diverzifikace. Modely predikce (jedná se o statistické modely) 

poskytují informace o předpokládané ziskovosti nebo ceně finančního nástroje. Oba tyto 

přístupy umožňují efektivní řízení úvěrového rizika na úrovni celého portfolia a udržování 

stabilního poměru mezi rizikem a výnosem.  

1.1.2 Tržní riziko 

Tržní riziko (market/price risk) se týká rizika ztráty ze změn tržních cen, změn 

finančních hodnot nástrojů a nástrojů komoditních v důsledku nepříznivých změn tržních 

podmínek jak na aktivní tak závazkové straně. Nejčastěji se objevuje v operacích 

investičního bankovnictví, ale je možné tvrdit, že je přítomno ve všech operacích, kde 

banka reaguje na změny tržních faktorů (nákup měny na devizovém trhu k realizování 

klientova požadavku, navázání úročení klientského úvěru na tržní úrokovou míru, apod.). 

Tržní riziko má 4 základní kategorie10: 

• Úrokové riziko (interest rate risk) – riziko ztráty ze změny cen nástrojů citlivých na 

úrokové míry (růst úrokové míry ⇒ hodnota dluhopisu klesne a investor realizuje 

ztrátu). Důležité je kontrolovat a starat se o správnou skladbou aktiv a pasiv 

využitím  například finančních derivátů k uzavření otevřených pozic.  

• Akciové riziko (equity risk) – riziko ztráty z důvodu změny ceny nástrojů citlivých 

na ceny akcií. Pracuje s okamžitými, termínovými pozicemi v akciích nebo 

                                                
10 Jílek J., Finanční trhy a investování, 1. vydání, Grada Publishing, Praha, 2009, ISBN 978-80-247-1653-4 
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akciových portfoliích a dalších derivátech (swapy, opce), kde podkladové aktivum 

je tvořeno akciemi. Řadíme ho mezi rizika, která jsou nejobtížněji předvídatelná a 

nejvíce nebezpečná, protože stačí velmi krátký čas, kdy se jejich vývoj může měnit. 

Je to také důvod proč banky, instrumenty obsahující akciové riziko drží v co 

nejmenším množství. Pro správné řízení je důležité pracovat s daty, která pokrývají 

nejvěrněji realitu.  

• Komoditní riziko (commodity risk) – riziko ztráty ze změny ceny instrumentů 

citlivých na změnu cen komodit 

• Měnové (devizové) riziko (currency risk) – riziko ztráty vyplývající ze změny cen, 

které jsou citlivé na vývoj měnových kurzů (například snížení hodnoty eura vůči 

koruně ⇒ hodnota eurových aktiv klesne a investorovi způsobí ztrátu). Velikost 

ztráty závisí na struktuře bankovní bilance, jak velká část aktiv je financována 

z pasiv vyjádřených v cizí měně. Je velmi důležité kontrolovat a řídit vyváženost 

struktury bilance a starat se o měnové pozice (obchodní pohledávky, vklady u 

bank, hotovost, obchodní závazky, vydané dluhopisy, přijaté vklady, apod. 

denominované v cizí měně), které banka zaujímá. 

Rizika je možné zabezpečit pomocí derivátových obchodů, u kterých se objevují 

další vedlejší rizika  a to: 

• Korelační riziko (correlation risk) - nebezpečí ztráty z porušení historické korelace 

mezi rizikovými kategoriemi, nástroji, produkty, měnami a trhy 

• Riziko úvěrového rozpětí (credit spread risk) – spojeno s rizikem ztráty ze změny 

rozpětí u cenných papírů různého úvěrového hodnocení 

Velikost tržního rizika se odvíjí od struktury bankovní bilance, či výsledovky a jak 

moc jsou jednotlivé položky citlivé na změny tržních cen. Při finančním plánování se 

nesmí na toto riziko zapomínat a je třeba ho zakomponovat do kvalitního řídícího systému 

banky.  

Ideálním případem řízení je toto riziko zcela odstranit. Nejčastěji jsou k řízení 

tržního rizika využívány finanční deriváty, které mají za úkol dané riziko eliminovat na 

nejnižší možnou úroveň. Pro správné pokrytí tržního rizika je nezbytné určit maximální 

možnou ztrátu z jednotlivých kategorií tržního rizika a v příslušné hodnotě tvořit rezervy. 

V současnosti se pro tyto účely využívají kvantitativní modely11.  

                                                
11 Jedná se o simulaci různých výší úrokových sazeb a přeceňování různých ekonomických scénářů, kde se 

pozorují reakce banky z pohledu její likvidity, zisku a kapitálu.  
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1.1.3 Operační riziko 

Jedná se o riziko, které svým výskytem a rozměrem možných ztrát je v současnosti 

jedním z nejsledovanějších rizik. Jde  o riziko převážně nefinanční povahy a nevyskytuje 

se pouze v bankovních institucích. Do popředí zájmu se dostalo díky jeho zařazení do 

kapitálové přiměřenosti podle BASEL II v roce 2004, jako důsledek vzniklých problémů 

spojených s naplněním operačního rizika. Ačkoliv v bankovní praxi se s ním pracuje 

relativně krátce, operační riziko existuje od počátku bankovnictví. Jeho význam stále 

stoupá a je nutné se tímto rizikem důkladně zabývat. Dovoluji si tvrdit, že po kauzách jako 

byl Enron, nekalé obchodování jediného obchodníka americké pobočky banky Allied Irish 

Banks, které vyústilo v krach banky, nebo události v Societe Générale,  o pojmu operační 

rizik má povědomí každý, kdo se pohybuje ve finančním sektoru. 

Stejně jako ostatní rizika, tak i riziko operační prošlo vývojem, který se může 

v různých ohledech mírně odlišovat. Pro správnou práci s tímto rizikem byl zapotřebí 

sjednotit jeho význam a definici. Tak učinil Basilejský výbor pro bankovní dohled, který 

operační riziko definoval jako: „riziko ztráty vyplývající z nedostačujících nebo chybný 

vnitřních procesů, lidského selhání, selháním systému nebo následkem vnějších 

událostí“12. Definice v sobě zahrnuje právní riziko a nezahrnuje riziko strategické a 

reputační. BCBS tak zvolil „střední cestu“, protože v teorii se objevují jak širší tak užší 

definice operačního rizika13.  

ČNB definuje operační riziko podle vyhlášky č. 123/2007 Sb., o pravidlech 

obezřetného podnikání bank, spořitelních a úvěrních družstvech a obchodníků s cennými 

papíry, ve znění pozdějších předpisů14 jako: „riziko ztráty vlivem nedostatků či selhání 

vnitřních procesů, lidského faktoru nebo systémů či riziko ztráty vlivem vnějších 

skutečností, včetně rizika právního“. Basel II vymezuje 3 způsoby výpočtu kapitálového 

požadavku k operačnímu riziku a tím jsou: Základní přístup BIA (Basic Indicator 

Approach), standardizovaný přístup SA (Standardised Approach) a pokročilé přístupu 

AMA (Advanced Measurement Approach). Jak standardizovaný, tak pokročilý přístup 

musí být schválen dohledovou autoritou, před implementací daného systému do fungování 

banky. 

                                                
12 Basel Committee on Banking Supervision: International Convergence of Capital Measurement and Capital 

Standard – Revised Framework, November 2005, available on www.bis.org  
13 Jan Vojáček, Bedřich Čámský; Operační riziko: s čím konkrétně přichází Basel II?; bankovnictvi.ihned.cz,    
   aktualizace 18. 5. 2005 
14  Vyhláška o pravidlech obezřetného podnikání 
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Podle vyhlášky č.123/2007 Sb., ve znění pozdějších předpisů v AMA přístupu 

rozlišuje 8 linií podnikání a 7 typů událostí.  

Tabulka č. 1: Přehled linie podnikání a typy událostí 
Linie podnikání Typy událostí 

- Podnikové financování 
- Obchodování na finančních trzích 
- Retailové makléřství 
- Podnikové bankovnictví 
- Retailové bankovnictví 
- Zúčtovací služby pro třetí osoby 
- Služby z prověření 
- Obhospodařování aktiv 

- Vnitřní nekalé jednání  
- Vnější nekalé jednání 
- Pracovněprávní postupy a bezpečnost 

provozu 
- Klienti, produkty, obchodní postupy 
- Škody na hmotném majetku 
- Narušení činností a selhání systémů 
- Provádění transakcí, dodávky, řízení 

procesů 
Zdroj: Vyhlášky č.123/2007, o pravidlech obezřetného chování bank, spořitelních a úvěrních družstvech a 

obchodníků s cennými papíry, ve znění pozdějších předpisů, příloha č.22 

Vyhláška České národní banky (ČNB) stanovuje obecné požadavky operačního 

rizika15 a podrobnější požadavky na řízení operačního rizika, které obsahují – stanovení 

systému řízení operačního rizika; rozpoznání, vyhodnocování, sledování a ohlašování 

operačního rizika; omezování operačního rizika a stanovení kontinuity činností a 

pohotovostního plánování.  

Operační rizika se nejčastěji dělí na 3 základní kategorie: 

• Transakční riziko – jedná se o riziko ztráty v důsledky chyb v provedení operace, 

ze složitosti produktů a neschopnosti současných systémů je provádět. Spadají sem 

ovšem také chyby v zaúčtování, ve vypořádání obchodů nebo také přijetí či 

poskytnutí komodit ve špatné právní dokumentaci. 

• Riziko operačního řízení – je naplněno chybami způsobenými ve front, middle a 

back office. Nejčastěji hovoříme o chybách typu padělání, praní peněz, zneužívání 

přístupu do systému a modelů, kde je vše odkázáno na omezený počet personálu a 

samozřejmě také nedostatek kontroly při jednotlivých zpracováních. 

• Riziko systémů – zde hovoříme o riziku ztráty z chyb v systémech podpory, jako 

chyby v počítačových programech, v matematických vztazích modelů, nesprávně a 

pozdě podané informace vedení, apod. 

Ke správnému řízení a včasnému odhalení je důležité mít kvalitně proškolený 

personál, důkladně propracované krizové plány v případě realizace rizika a mít daná rizika 

co nejlépe pojištěna.  

                                                
15 Obecné požadavky obsahují základní definice operačního rizika, zásady a postupy, které byly stanoveny 

pro monitoring a případnou realizaci neobvyklých  situací (havarijní a krizové) 
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Ztráta z operačních rizik se rozděluje na přímé a nepřímé ztráty. Přímá ztráta se 

projevuje přímo ve finančních výkazech, kdežto nepřímá ztráta je spojena s ušlým ziskem, 

s náklady ušlé příležitosti apod.  

1.1.4 Riziko likvidity 

Riziko likvidity bylo vždy velmi často opomíjeno a to znamenalo, že jeho definice 

a pravidla řízení byla obsažena pouze v kvalitativních předpisech vydané BCBS při BIS. 

V posledních několika letech se situace zcela obrátila a nová pravidla Basel III se na riziko 

likvidity zaměřují jako na jednu z nejdůležitějších oblastí.  

Likvidní riziko je možné definovat jako riziko, že banka ztratí schopnost dostát 

svým finančním závazkům v době, kdy se stanou splatnými nebo nebude schopna 

financovat svá aktiva. Riziko likvidity se dělí na dvě základní kategorie16: 

• Riziko financování – rizikem je ztráta v případě momentální platební neschopnosti. 

Jde o riziko neschopnosti zajistit prostředky na portfolio aktiv a pasiv o daných 

splatnostech a úrokových mírách. 

• Riziko tržní likvidity – jedná se o riziko ztráty v případě malé likvidity trhu 

s nástroji, které brání k rychlé likvidaci pozic (vypořádání pozic).  

Podstata daného rizika spočívá v rozdílné splatnosti aktiv (úvěry, investice) a pasiv 

(klientská vklady, závazky vůči jiným věřitelům, apod.). Banka si ponechává v hotovosti 

pouze zlomek všech finančních prostředků, které má k dispozici, proto je permanentně 

vystavena riziku, že klienti budou chtít všechny své peníze vybrat. Banky se nachází 

v riziku likvidity také v situaci, kdy se obávají, že nebudou mít prostředky na financování 

svých aktiv.  

Riziko likvidity se dá ovlivňovat správnou skladbou aktiv a pasiv. Bezpečnější 

bankou je taková, která má dostatečné rezervy na nečekané výdaje, drží peníze v hotovosti, 

má vklady u centrálních bank nebo jiných bank a krátkodobé CP. Vysokému riziku se 

vystavují banky, které mají v aktivech vysoký podíl úvěrů a dlouhodobých investic. Na 

straně pasiv by se banka měla snažit udržovat dostatečně velký podíl vlastního kapitálu 

oproti kapitálu cizímu (tímto se zabývá v nových pravidlech Basel III, využívá k tomu 

leverage ratio).  

                                                
16 Jílek J., Finanční trhy a investování, 1. vydání, Grada Publishing, Praha, 2009, ISBN 978-80-247-1653-4 
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1.2 Řízení a regulace finančních rizik 

Řízení rizik je jednou z hlavních činností, které banky musí aplikovat, aby udrželi 

požadovanou rizikovou úroveň nejen jednotlivých transakcí, ale také rizikovost ve skladbě 

rozvahy (podrozvahy) banky.  

Systém řízení rizik je tvořen čtyřmi základními prvky17: 

1. Identifikace rizik – kde a jak vzniká riziko 

2. Aplikace metody měření rizika – zabývá se tím, jakým způsobem vznikající riziko 

kvantifikovat 

3. Způsob omezení rizika – tj. Jak riziko omezit například pomocí limitů, prevence, 

apod. 

4. Pravidelné měření rizika – porovnání skutečné velikosti s velikostí požadovanou 

(resp. maximálně možnou) 

Přístup k řízení rizik managementem banky se oproti letům minulým výrazně změnil, 

dřív šlo zejména o to riziko minimalizovat, dnes je riziko přímo spojováno se ziskovostí. 

Jde spíše o optimalizaci vztahu mezi rizikem a výnosem. Na řízení rizik se nepodílí pouze 

samotná banka, ale také auditor a zejména regulatorní autorita (ČNB). Auditor zkoumá 

chování banky ex post, kdežto regulátor vnáší do chování banky pravidla ex ante, která 

musí banka akceptovat a zapracovat do svého systému chování. Auditor nenařizuje bance, 

jak se má chovat, co má dělat, ale konfrontuje zjištěný stav se stavem ideálním a poskytuje 

doporučení. Současný vztah mezi dohledovou autoritou a dohlíženými institucemi je 

založen na intenzivní spolupráci za účelem zdokonalit platná regulatorní opatření a 

vytvářet nová pravidla, která se týkají řízení rizik. Pro správné řízení rizik je důležité, aby 

risk management chápal rizika jako celek a ve vzájemných souvislostech. 

Finanční instituce v České republice mají ze zákona o bankách (zákon č.21/1992 Sb., 

ve znění pozdějších předpisů) povinnost zavést komplexní systém řízení rizik, jehož bližší 

informace jsou upraveny vyhláškou č.123/2007 Sb., o pravidlech obezřetného podnikání, 

ve znění pozdějších předpisů. 

K řízení riziku se nepřistupuje pouze z pohledu dané banky, ale na úrovni celé 

skupiny, tedy na konsolidovaném základě. Konsolidace rizik naráží na složitost ohledně 

časového horizontu měření rizik a problém se sjednocením výstupních dat jednotlivých 

                                                
17 Černohorský J.,Teplý P.; Základy financí; Nakladatelství GRADA Publishing a.s., 2011, ISBN 978 – 80 – 

247 – 3669 - 3 
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rizik do uceleného jednotného přístupu. Příčinou je mezisektorová expanze, růst objemu 

produktů se smíšenými riziky a globalizace.  

Systém řízení rizik je součástí vnitřního kontrolního a řídícího systému banky, 

který je sestavován představenstvem. Představenstvo pravidelně vyhodnocuje a schvaluje 

celkovou strategii banky, strategii řízení rizik, strategii rozvoje informačních systémů a 

bezpečnostní politiku. Pravidelně je informováno o expozici banky vůči tržnímu, 

úvěrovému, operačnímu riziku a o likviditní situaci banky. Vnitřní řídící a kontrolní 

systém banky je nastaven tak, aby byl schopen nepřetržitě řídit a kontrolovat podstupovaná 

rizika. Rizika se identifikují na všech úrovních činností a  snaží se odhalovat nová rizika 

z nových produktů. Samotný proces řízení zohledňuje vnitřní a vnější faktory, měřitelné a 

neměřitelné aspekty rizik, jaká je úspěšnost těchto měření a také samozřejmě náklady a 

výnosy spojené s řízením rizik.  

Finanční rizika způsobují nestabilitu finančního trhu. Cílem regulace finančních 

rizik je: 

• Zabránit selhání regulované finanční instituce a tak ochránit její klienty 

• Zajistit důvěru široké veřejnosti v celý finanční systém 

• Zabezpečit bezproblémový a zdravý chod bankovního systému 

• Podpořit měnovou stabilitu a účinný konkurenceschopný finanční systém 

Další podporou stability finančního trhu je ochrana vkladatelů prostřednictvím pojištění 

vkladů a stanovováním minimálních kapitálových požadavků ze strany regulátora.  

 

Očekávaná a neočekávaná ztráta  

Finanční riziko je definováno jako potenciální finanční ztráta z realizovaných 

obchodů na finančním trhu v budoucnosti, nikoli existující realizovaná nebo nerealizovaná 

ztráta. Ztráta se především vztahuje na ztrátu z finančního či komoditního nástroje nebo 

portfolia. Existující ztráta se označuje jako očekávaná ztráta (expected loss) a potenciální 

ztráta se nazývá neočekávaná ztráta (unexpected loss). Toto rozdělení je velmi důležité, 

protože ke ztrátám očekávaným jsou tvořeny opravné položky (tvorba opravných položek 

a rezerv se řídí podle vyhlášky č.123/2007 Sb., ve znění pozdějších předpisů), zatímco 

neočekávané ztráty jsou u regulovaných institucí základem pro stanovení regulatorního 

kapitálu.  

Ve své publikaci „Finanční trhy a investování“ pan J. Jílek definuje realizaci zisku 

či ztráty jako: „platbu či jinou směnu hodnot bez ohledu na to, zda se tento zisk či ztráta 
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promítá do hospodářského výsledku18“. K realizaci zisku (ztráty) dochází prodejem dříve 

koupených cenných papírů (nákupem dříve prodaných cenných papírů), bez ohledu na to, 

zda jsou tyto cenné papíry v rozvaze evidovány v reálných či naběhlých hodnotách.  

Ekonomický a regulatorní kapitál  

„Ekonomický kapitál představuje finanční zdroje, které musí banka vlastnit, aby na 

dané úrovni spolehlivosti a při daném riziku mohla plnit své závazky vůči vlastníkům, 

akcionářům a věřitelům“19. Jedná se o kapitál, který musí akcionáři vložit do vlastního 

jmění, aby banka uskutečnila plánované investice a udržela svou ratingovou pozici.  

Výše kapitálu odhadovaná manažery pro případ vzniku neočekávaných ztrát se 

nazývá ekonomický kapitál. Naopak regulatorní kapitál je takový, který je určen 

regulatorní autoritou na úrovni, která udržuje stabilitu bankovního sektoru jako celku.20 

Odhad výše ekonomického kapitálu vychází z modelu Value at Risk (VaR), který se 

využívá pro měření tržního rizika. Ekonomický kapitál podle VaR se stanovuje na takové 

úrovni, aby pravděpodobnost neočekávaných úvěrových ztrát přesahující ekonomický 

kapitál nepřekročila zvolenou hladinu významnosti (nejčastěji 1% nebo 5%).  

 

 

 

 

  

                                                
18 Jílek J., Finanční trhy a investování, 1. vydání, Grada Publishing, Praha, 2009, ISBN 978-80-247-1653-4 
19 Josef Klučka; Ekonomický kapitál. URL: fsi.uniza.sk/kkm/old/zamestnanci/klucka/ekon_kap.doc   
20  http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2002/cl_02_020321b.html, přístup 

21. 9. 2012 
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2 Basel II 

V první kapitole popíši Basel II a jeho hlavní změny v regulatorních pravidlech 

BASEL II. Uvedu novely směrnic, kterými byl BASEL II implementován od evropského 

právního systému. Vysvětlím změny v kapitálové přiměřenosti, určování kapitálových 

požadavků a analyzuju kapitálovou vybavenost vůči jednotlivým rizikům a celkovou 

kapitálovou vybavenost českého bankovního systému. Poté shrnu nedostatky, které 

pravidlům  byly vyčítány.  

2.1 Charakteristika BASEL II a jeho hlavní změny 

Nová pravidla kapitálové přiměřenosti (KP) vznikla jako reakce na globalizaci 

finančních trhů, pokrok v oblasti řízení a měření rizik a využívání nových finančních 

instrumentů (CDS, CDO)21. Tyto inovace přinesly nová rizika, které bylo potřeba zachytit 

a naučit se je řídit. Nejlépe na jednotném základě, aby byly srovnatelné mezi bankami 

navzájem. Konečná verze byla vydána v červnu 2004 (přípravná fáze trvala 5 let) a do 

práva EU měla být implementována do konce roku 2007. Hlavními cíli Basel II je: 

• Podporovat bezpečnost a spolehlivost finančních systémů, zvýšit 

konkurenceschopnost 

• Tvořit kapitálové požadavky odpovídající rizikům 

• Zohlednit všechna rizika 

• Uznání interních modelů pro hodnocení rizik 

• Aplikace jednotného systému na mezinárodně působící banky 

• Posílení bankovního dohledu na trhu 

Díky těmto cílům by měl být vytvořen lepší systém vnitřního systému řízení rizik. 

Basel II se neomezuje pouze na kapitálovou přiměřenost, ale také na oblast dohledu a 

informace, které mají být bankami zveřejňovány. Různé druhy zaměření vytvořili princip 

třech pilířů: 

1. Kapitálové požadavky 

                                                
21 CDS = Credit default swap – slouží k přenosu úvěrového rizika z jednoho subjektu na subjekt jiný. 

Kupující CDS se chce zajistit proti úvěrovému selhání podkladového aktiva, prodávající CDS se zavazuje 
uhradit ztrátu v případě selhání. , CDO = Collaterized Debt Obligation – cenný papír emitovaný na 
základě podkladového aktiva, které zajišťuje výnosy plynoucí z držby CDO. CDOs jsou CP s různou dobou 
splatnosti, s úroky a splátkami jistiny vznikající z cash flow podkladového portfolia dluhových 
instrumentů. 
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2. Proces dohledu 

3. Tržní disciplína 

1. pilíř – Minimální kapitálové požadavky (Minimum capital requirement) 

V této části došlo k navázání na původní kapitálovou dohodu BASEL I. Došlo 

k rozšíření čitatele i jmenovatele kapitálové přiměřenosti o složky, které pokrývají 

operační riziko.  

Kapitálová přiměřenost (dále jen „KP“) je významným instrumentem spadajícím 

do oblasti regulace a dohledu a je zaměřena na řízení a krytí podstupovaných rizik bankou. 

Představuje minimální objem kapitálu, který musí banka držet s ohledem na objem a 

rizikovost svých obchodů, u kterých stanovuje minimální standardy a metodické 

alternativy. Kapitálovou přiměřenost vypočítáme jako podíl kapitálu a součtu kapitálových 

požadavků na jednotlivá rizika. Využití kapitálové přiměřenosti se neomezuje pouze na 

vyspělé ekonomiky, ale stala se základním ukazatelem i v zemích s rozvíjející se 

ekonomikou. Nový vzorec pro výpočet kapitálové přiměřenosti (KP): 

 

𝐊𝐏 =   
𝐓𝐢𝐞𝐫  𝟏+ 𝐓𝐢𝐞𝐫  𝟐+ 𝐯𝐲𝐮ž𝐢𝐭ý  𝐓𝐢𝐞𝐫  𝟑− 𝐎

𝐊𝐏𝐂𝐑 + 𝐊𝐏𝐌𝐑 + 𝐊𝐏𝐎𝐑
 

Při výpočtu KPCR  je možné si nyní vybrat ze dvou základních metod měření. KPMR 

zůstal zachován a nově zde kapitálová přiměřenost pracuje s KPOR , za kterým se skrývá 

kapitálový požadavek k operačnímu riziku, který je možné počítat několika způsoby.  

Podle měření rizikových expozic jsou rizika z pohledu banky rozdělována do 3 

kategorií: 

• úvěrové riziko – obsahuje zejména bankovní portfolio 

• tržní riziko 

• ostatní rizika – úrokové riziko v bankovním portfoliu, operační riziko, riziko 

likvidity a riziko reputační. 

Výbor věří, že nová pravidla budou jasněji pokrývat základní kategorie rizik., 

specifické úrokové a akciové riziko obchodního portfolia (3 složky: riziko selhání – default 

risk, riziko události – event. Risk a idiosynkratické riziko). Pro výpočet jejich kapitálového 

požadavku je nově zavedena povinnost stanovovat tzv. dodatečné riziko selhání podle 

standardů, srovnatelných s metodami IRB.  

Přístupy pro stanovování kapitálových požadavků k úvěrovému riziku jsou: 

• standardizovaný přístup, který stanovuje bonitu klienta pomocí externích ratingů od 

renomovaných ratingových agentur.  
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• přístup založený na interním ratingu (IRB), který může být základní nebo 

pokročilý. Finančním institucím umožňuje stanovovat bonitu klienta na základě 

vlastních modelů, které musí být předtím schváleny regulátorem. 

Přístupy pro stanovení kapitálových požadavků k tržnímu riziku jsou: 

• standardizovaný přístup 

• přístup založený na interních modelech, které musí být nejdříve schváleny 

dohledovou autoritou 

Přístupy pro výpočet kapitálového požadavku k operačnímu riziku jsou: 

• základní přístup (Basic Indicator Approach = BIA), kde je kapitálový požadavek 

roven 15% z relevantního ukazatele (tříletý průměr součtu hrubého příjmu, jestliže 

byl kladný a výsledný kapitálový požadavek je tvořen aritmetickým průměrem 

vypočtených fixních částí22) 

• standardizovaný přístup (Standardised Approach = STA), zde banky dělí své 

aktivity do osmi obchodních kategorií a k nim přiřazují beta faktor 

• pokročilý přístup měření (Advanced Measurement Approach = AMA) je 

nejsložitější a postaven na využívání vlastních modelů 

Přístupy založené na interních modelech jsou spojena s motivací pro finanční 

instituce tyto metody využívat, protože pokročilejší přístup umožňuje přesnější a citlivější 

řízení rizik a umožňuje dosáhnout nižších kapitálových požadavků23.  

Basel II žádá, aby poměr mezi Vlastním kapitálem (Tier 1) a Risk Weighted 

Assets24 (rizikově vážená aktiva, RWA) činil minimálně 4 %. Dlouhodobý podřízený dluh 

obsažený v Tier 2 je možné započítat pouze do výše 50 % vlastního kapitálu. BCBS 

doporučuje, aby součet Tier 2 a 3 nepřesáhl Tier 1, ale konečné rozhodnutí je na 

regulatorním orgánu jednotlivé země. Tier 2 a 3 jsou dále limitovány. Tier 3 smí být využit 

pouze na krytí tržního rizika. 

2. Pilíř - proces dohledu 

Druhý pilíř se zaměřuje na hodnocení procesu dostatečnosti kapitálu proti riziku. 

Kontroluje a zabraňuje kapitálu banky klesnout pod povolenou hranici. Hodnotí kvalitu a 

spolehlivost kontrolních mechanismů banky, hodnotí a diskutuje různé přístupy k řízení 

rizik, poukazuje na nutnost transparentnosti. Proces dohledu je sestavován s ohledem na 

                                                
22 Vojáček J.; Operační riziko: s čím konkrétně přichází Basel II; časopis Bankovnictví, publikováno 18. 2. 

2005, dostupné online: www.bankovnictvi.ihned.cz  
23 Sůvová Helena a kol.; Implementace Pilíře I v bankách, Bankovnictví, 2008, www. bankovnictvi.ihned.cz  
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bankovní rizika, obsahuje rizika, která nejsou zahrnuta v pilíři 1 a je potřeba tyto rizika mít 

podchycena a řízena. Obsahuje také doporučení související s péčí o rizika .  

Výbor očekává, že všechny mezinárodně aktivní banky mají efektivní interní 

procesy na hodnocení své kapitálové přiměřenosti, k čemuž využívají různé techniky jako 

např. subjektivní měření rizik, přísná metodika pro rozdělování kapitálu a interní modely.  

Druhý pilíř věnuje pozornost mnoha souvisejícím pojmům jako je riziko 

koncentrace úvěrového portfolia, reziduálním rizikům, stress testingu, řeší definice 

defaultu a mnoho dalších. 

Hlavním smyslem pilíře 2 je vytvořit a aktivně používat proces řízení interního 

kapitálu, který by se měl stát integrální součástí systému řízení rizik banky25. Povinnost 

stanovovat interní kapitál mají regulované osoby buď na konsolidovaném základě v rámci 

České republiky nebo na individuálním základě. Stanovení správné výše interního kapitálu 

souvisí s velkou řadou výpočetních metod.  

3. Pilíř – tržní disciplína 

Úkolem třetího pilíře je zvyšovat transparentnost trhu a prohloubit tržní disciplínu. 

Vyšší množství informací, které jsou zveřejňovány, umožňují získávat lepší přehled o 

rizikovém profilu a adekvátnosti kapitálové vybavenosti regulovaných subjektů a tím 

pádem zajistit efektivnější fungování trhu.  

Povinnost uveřejňovat informace je centralizována, a tak většinu informací 

uveřejňuje nejvýše postavená banka (tzn. mateřská společnost) a zveřejněné informace 

jsou zveřejňovány v jazyce dané mateřské banky, což komplikuje dosažení původního cíle 

transparentnosti. Často jsou tímto znevýhodňovány banky, které nejsou součástí skupiny, a 

zveřejňují tak o sobě informace v plném rozsahu, srozumitelné pro všechny, díky kterým je 

zajišťována vyšší transparentnost.  

Vyšší transparentností bankovních operací a zveřejňovaných informacích o bance 

je management často nucen k progresivnějším krokům, zatímco management nakloněný 

inovacím a rozvoji to bude vítat. Veřejnost bude mít k dispozici informace, díky kterým 

proniká lépe do operací a jednání bank a bankovních skupin. Na základě těchto informací 

je možné identifikovat banky s opatrným přístupem k riziku a banky s rizikověji 

orientovaným chováním. 

                                                
25 Nevický, Pavel, (Deloitte ČR): Co je předmětem druhého pilíře podle Basel II?,, 

http://bankovnictvi.ihned.cz  
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2.2 Implementace novel Basel II do práva EU 

Basel II byla poprvé publikována v červnu 1999. Od té doby byla několikrát 

aktualizována26, vždy podle potřeb vývoje ekonomického světa. Nejen důsledek finanční 

krize byl podnětem k novelizaci a aktualizaci Basel II, ale byly to také nedostačující 

regulatorní pravidla a rozsah pokrytých oblastí v Basel I. Výchozí legislativou pomocí, 

které se pravidla BASEL II implementují do práva EU jsou: 

• Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES o přístupu k činnosti 

úvěrových institucí a o jejím výkonu, ze dne 14. června 2006 

• Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/49/ES o kapitálové přiměřenosti 

investičních podniků a úvěrových institucí, ze dne 14. června 2006. 

Směrnice a jejich následné novely jsou souhrnně označovány jako Capital 

Requierement Directive (CRD, Směrnice o kapitálových požadavcích). Jedná se o: 

• Směrnice Komise 2009/27/ES ze dne 7. dubna 2009, kterou se mění některé 

přílohy Směrnice 2006/49/ES o technických ustanovení o řízení rizik, a směrnice 

Komise 2009/83/ES ze dne 27. července 2009, kterou se mění některé přílohy 

2006/48/ES o technických ustanovení o řízení rizik – souhrnně označované jako 

CRD I 

• Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/111/ES ze dne 16. září 2009, kterou 

se mění Směrnice 2006/48/ES, 2006/49/ES a 2007/64/ES, pokud jde o banky 

přidružené k ústředním institucím, některé položky kapitálu, velkou angažovanost, 

režimy dohledu a krizové řízení – souhrnně označováno jako CRD II 

• Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/76/EU ze dne 24. listopadu 2010, 

kterou se mění Směrnice 2006/48/ES a 2006/49/ES, v případě kapitálových 

požadavků na obchodní portfolio a resekuritizaci a o dohled nad politikami 

odměnování – CRD III 

2.2.1 CRD I (Capital Requirement Directive I) 

Tato novela zpřesňuje technické změny některých ustanoveních v přílohách 

směrnic 2006/48/ES a 2006/49/ES. Jednotlivá upřesnění se týkají zajištění úvěrových 

derivátů, propočtu kapitálových požadavků (specifické riziko, vypořádací riziko a CCR27). 

Při zacházení s expozicemi vůči institucím se zbytkovou splatností maximálně 3 měsíce 
                                                

26 Koncept byl aktualizován v lednu 2001, v dubnu 2003 a konečná verze byla vydána v červnu 2004 
27 CCR = Credit Counterparty Risk = Úvěrové riziko protistrany 
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nebo delší než 3 měsíce bude po novu brán ohled na zbytkovou splatnost, nikoli na 

splatnost původní. Upraven je také požadavek pro výpočet kapitálového požadavku 

operačního rizika. Byly upraveny hodnoty Probablity of Default (PD, pravděpodobnost 

selhání),  Loss-given default (LGD, ztráta ze selhání). 

Do právních systémů členských zemí musely být novely zaneseny do 31. října 2010 

a s účinností od 31. prosince 2010. 

2.2.2 CRD II 

CRD II vznikla v návaznosti na doporučení Financial Stability Forum (Fórum pro 

finanční stabilitu, FSF) a průběh finanční krize. Aktualizovaná směrnice se vztahuje na 

mechanismy na nadnárodní úrovni, pravidla angažovanosti, řízení rizika likvidity, 

sekuritizace, hybridní kapitálové instrumenty a opravné položky k některým technickým 

rezervám.  

Pravidla angažovanosti byla zjednodušena a byl upraven postup kontroly expozice 

vůči klientovi finančních institucí.  Nejvýznamnější změny se týkají expozic vůči 

institucím, kde bude aplikován limit odpovídající vyšší hodnotě ze150 mil. EUR a 25 % 

kapitálu dané instituce a současně bude stále platit, že expozice nemůže být vyšší než 

100 % kapitálu instituce. Okruh zajištění používaný za účelem sledování limitů, bude pro 

banky, které využívají IRB přístup, znamenat zveřejnění 20 největších expozic na 

konsolidovaném základě, ostatní subjekty poté expozice nad 10 % kapitálu banky. Pro 

řízení rizika likvidity se zavedla povinnost institucí disponovat takovou strategií a 

systémem pro identifikaci, aby finanční instituce byla schopna kvalitně měřit a řídit riziko 

likvidity. Prostřednictvím hybridních kapitálových instrumentů28 bylo umožněno započíst 

hybridní kapitál do základního regulatorního kapitálu Tier 1, za splnění daných podmínek. 

Investor investující do sekuritizovaných expozic je vystaven riziku právě tehdy, pokud si 

sponzor nebo původní věřitel ponechá významný podíl čistého ekonomického podílu na 

příslušných aktivech (minimálně 5 % nominální hodnoty každé prodané tranše 

investorovi). 

Novela se nevztahuje pouze na regulované subjekty, ale také na orgány dohledu. 

Upravuje vztahy mezi domácími a hostitelskými (konsolidujícími) orgány dohledu se 

snahou o zlepšení fungování jejich spolupráce nad přeshraničními skupinami. Součástí je i 

výběr odpovědných orgánů na spolupráci v případě krize, kde má být zajištěna dostatečná 
                                                

28 Nástroje, které spojují charakteristiky akciových a dluhových nástrojů. Musí být dlouhodobého charakteru, 
schopny absorbovat ztrátu, umožněno rušit výplaty spojené s těmito nástroji v době nepříznivého vývoje. 
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výměna informací nejen mezi regulátory, ale i mezi ministerstvem financí a centrálními 

bankami. Zavádí se povinnost pro konsolidujícího regulátora zřídit kolegia regulátorů29. 

Konsolidující regulátor předsedá jednáním a musí zajistit plnou informovanost všech členů 

kolegia. CRD zavazuje orgány dohledu, aby braly v úvahu svá rozhodnutí s ohledem na 

stabilitu finančního systému všech ostatních dotčených států, zejména v krizových 

situacích30. 

Do právního systému EU musela být novela implementována do 31. 10. 2010 a s 

účinností od 31. prosince 2010. 

2.2.3 CRD III 

CRD III je přímou reakcí na finanční krizi. Zpracovává návrhy De Laroiserovi 

skupiny, Committee of European Banking Supervisors 31  (CEBS) a skupiny G-20 32 

týkajících se zásad odměňování bankovního managementu, jejichž předchozí špatné 

nastavení vedly k vyššímu podstupování rizik. 

CRD III proto zavádí povinnost dodržovat pravidla pro politiku odměňování, která 

bude podporovat řádné řízení rizik a dlouhodobé cíle. Nebude-li politika správně 

nastavena, orgán dohledu má možnost uvalit sankce (například i formou navýšení kapitálu 

banky nad minimální úroveň). Důležité je, aby výplata odměn neovlivňovala hodnotu 

kapitálové přiměřenosti finanční instituce.  

Další oblastí, kterou se CRD III zabývá je posílení kapitálových požadavků 

k obchodnímu portfoliu (k tržnímu riziku a specifickému riziku obch. portfoliu v případě 

využití IRB), včetně kapitálových požadavků ze sekuritizace a resekuritizace 33 

v obchodním portfoliu.  

Novela pro zásady odměňování je účinná od 1. ledna 2011 a zbývající části o 

navýšení kapitálových požadavků v obchodním portfoliu, sekuritizace a resekuritizace jsou 

účinné nejpozději od 31. prosince 2011. 

                                                
29 Členy mohou být kromě konsolidujícího regulátora a host regulátorů dceřiných bank, také host regulátoři 

systémově významných poboček. Kolegia vzniklá na základě písemné dohody, regulátorům mají 
poskytnout platformu pro výměnu informací, dobrovolné svěřování úkolů a delegování odpovědnosti. 

30 Bauerová Jaroslava; Nejen banky čeká další vlna regulace, bankovnictvi.ihned.cz, 19. 10. 2009, dostupné: 
http://bankovnictvi.ihned.cz/c1-38703210-nejen-banky-ceka-dalsi-vlna-regulace  

31 Evropský výbor orgánů bankovního dohledu 
32 Skupina největších dvaceti ekonomik světa 
33 Resekuritizace = sekuritizace, kde podkladovým aktivem je sekuritizovaná expozice 
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2.3 Basel II a český bankovní sektor 

V této kapitole se zaměřím na dopad Basel II do českého bankovního sektoru. 

Budu hovořit o analýze kapitálové přiměřenosti na banky jako celek a poté se zaměřím na 

jednotlivé skupiny bank. Analýza bude provedena za období, kdy byla pravidla Basel II 

zakomponována do českého právního systému a stala se závazná pro všechny subjekty 

spadající do bankovní regulace. 

2.3.1 Kapitálová přiměřenost českého bankovního systému 

Nová pravidla BASEL II byla pro všechny zúčastněné subjekty povinná od 1. 1. 

2008.  Analýza kapitálové přiměřenosti českého bankovního systému bude tedy pro období 

2008 – polovina roku 2012. 

Kapitálová přiměřenost od počátku sledovaného období vzrostla o 3,98 p. b. na 

hodnotu 16,32 %, díky rychlejšímu růstu regulatorního vlastního kapitálu oproti růstu 

kapitálových požadavků. To bylo způsobeno aplikováním stále dokonalejších a 

propracovanějších přístupů měření kapitálových požadavků a tím pomalejšího nárůstu 

hodnot. Český bankovní sektor na konci 2. čtvrtletí 2012 držel vyšší kapitálovou 

přiměřenost oproti minimu o 8,32 p. b. Díky tomu, že český bankovní sektor je typický 

svým tradičním konzervativním modelem komerčního bankovnictví, vstupoval do finanční 

krize s menším rizikem než jiné banky. Tomu všemu napovídá i vysoký podíl kapitálového 

požadavku k úvěrovému riziku, který se v průměru pohybuje kolem 86,47 % ke 

kapitálovým požadavkům celkem. Největší podíl na regulatorním kapitálu má nerozdělený 

zisk (44%), poté je to základní kapitál (27%), podřízený dluh (18%) a zbylých 11 % zbývá 

na ostatní položky34. S takovýmto poměrem hrozí riziko zvýšeného vyplácení dividend 

z nerozdělených zisků, kde by motivem pro výplatu mohl být náznak ukončení krize a růst 

optimistických očekávání ohledně budoucího vývoje. Kapitálové požadavky k ostatním 

rizikům jsou tvořeny kapitálovým požadavkem k rizikové angažovanosti obchodního 

portfolia a kapitálovým požadavkem k ostatním nástrojům obchodního portfolia. 

Z následujícího grafu je patrné, že vývoj jednotlivých kapitálových požadavků byl za 

sledované období poměrně stabilní.  

  

                                                
34 ČNB; Zpráva o finanční stabilitě 2009/2010, dostupné online: www.cnb.cz  
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Graf č. 1: Vývoj kapitálový požadavků 2008 - 2. Q 2012 (v %) 

 
Zdroj: ČNB; Souhrnné informace o finančním trhu, dostupné na www.cnb.cz  

Tabulka č. 2: Vývoj kapitálové přiměřenosti a kapitálových požadavků v českém  
       bankovním systému (v  mil. Kč a %) 

 
Zdroj: ČNB – souhrnné informace o finančním trhu (Vybrané ukazatele obezřetného podnikání bank),  
             www.cnb.cz  

Pro pozdější návaznost na nová regulatorní pravidla Basel III uvádím dále tabulku 

obsahující složení rychle likvidních aktiv35 (RLA) a jejich vývoj za sledované období. Zde 

mohu konstatovat, že poměr rychle likvidních aktiv k aktivům celkem za sledované období 

vzrostl o 5,23 p.b. a v průměru ročně rostl o 1,05 p. b.  

Tabulka č. 3: vývoj poměru RLA/Aktiva celkem (v %) 

 
Zdroj: ČNB – souhrnné informace o finančním trhu (Vybrané ukazatele obezřetného podnikání bank), 

www.cnb.cz  
  

                                                
35 Vládní dluhopisy, pokladní hotovost, pohledávky vůči centrálním bankám a pohledávky za bankami na  

požádání 
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Graf č. 2: Vývoj kapitálové přiměřenosti a poměru RLA/Aktiva celkem (%) 

 
Zdroj: ČNB: Souhrnné informace o finančním trhu 

2.3.2 Kapitálová přiměřenost a skupiny bank podle velikosti 

V polovině roku 2012 působilo na českém bankovním trhu 44 bank a zahraničních 

poboček bank. Od zavedení pravidel Basel II počet vydaných licencí vzrostl o 7 (konec 

roku 2008 – 37), poslední licence byla udělena Air Bank.  

Banky se dělí do skupin podle velikosti své bilanční sumy (viz příloha 1) na velké, 

střední a malé.  Na základě skupin se pozoruje vývoj jejich kapitálové přiměřenosti a 

rychle likvidních aktiv. Mezi velké banky patří například ČSOB, Česká spořitelna a.s., 

Komerční banka a.s. a UniCredit Bank Czech Republic. Střední banky jsou zastoupeny 

Raiffeisenbank, GE Money Bank, PPF banka, J&T banka, Volksbank CZ a mezi malé 

banky patří velmi populární Air Bank, Equa bank, Fio banka, LBBW bank  CZ apod.  

Regulatorní kapitál velkých bank se na celkové kapitálové přiměřenosti podílí 

62,15 % a kapitálové požadavky velkých bank na celkových kapitálových požadavcích 

téměř 67 %. Tento ohromný podíl také znamená, že 4 největší banky se na celkové 

bilanční sumě podílí 57,33%, tedy více než polovinou celé bilanční sumy. Toto je indicie 

k tomu, že v případě finančních problémů těchto finančních institucí by zde mohlo platit 

pravidlo „too big to fail“.  
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Graf č. 3: Vývoj kapitálové přiměřenosti podle skupin bank (v %)36 

 
Zdroj: ČNB; Souhrnné informace o finančním trhu a zpráva o výkonu dohledu 2008 – 2011 

Pro další návaznost uvádím hodnoty poměru mezi RLA a aktivy celkem podle 

skupin bank. Zároveň tyto hodnoty srovnávám s hodnotami za celý bankovní systém. 

Poměr RLA a aktiv celkem je nejvyšší u středních bank.  

Graf č. 4: Vývoj Rychle likvidních aktiv ku aktivům celkem podle skupin bank 
                  (v %)37 

 
Zdroj: ČNB; Souhrnné informace o finančním trhu a zpráva o finanční stabilitě 2008 – 2011 

2.3.3 Shrnutí vývoje kapitálové přiměřenosti českého bankovního 

systému jako celku a jednotlivých skupin 

Vývoj kapitálové přiměřenosti celého českého bankovního systému a skupin bank 

rozdělených podle velikosti bilančních sum na velké, střední a malé je možné shrnout do 

několika bodů: 

1. V současnosti na českém trhu působí 44 bank z toho 18 českých bank, 21 poboček 

zahraničních bank a 5 stavebních spořitelen. V této práci se zabývám pouze 

bankami, které rozdělujeme na velké, střední a malé. 

                                                
36 Data viz příloha 2 
37 Data viz Příloha 2 
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2. Podíl kapitálových požadavků k úvěrovému riziku tvoří největší podíl všech 

kapitálových požadavků. Průměrný podíl kapitálového požadavku k úvěrovému 

riziku je za všechny skupiny kolem 88 %. U velkých a středních bank podíl za 

sledované období klesl a naopak u malých bank rostl a to dokonce celkem o 

2,09 p. b. Je možné konstatovat, že podíl kapitálových požadavků k úvěrovému 

riziku s velikostí bank roste. Důvodem může být vyšší zaměření na poskytování 

úvěrů s klesající velikostí bank 

Graf č. 5: Podíl kapitálových požadavků k úvěrovému riziku českého bankovního     
      systému a skupin bank (v %) 

 
Zdroj: Zpracováno podle Přílohy 1 

3. Podíl kapitálových požadavků k tržnímu riziku je ze všech kapitálových požadavků 

vůbec nejnižší, vyplývá to i z konzervativního modelu českého bankovnictví. Ze 

skupin má nejvyšší podíl skupina malých bank kromě 2. Q 2012, kdy byl naopak 

nejnižším. U skupiny středních bank se pohybuje hodnota vždy pod hodnotou 

celého bankovního systému a naopak u velkých bank se pohybuje vždy nad 

celkovou hodnotou českého bankovního systému.  

Graf č. 6: Podíl kapitálových požadavků k tržnímu riziku českého bankovního   
     systému a skupin bank (v %) 

 
Zdroj: Zpracováno podle Přílohy 1 

4. Kapitálové požadavky k operačnímu riziku se pohybují v rozmezí od 4,69 % až 

12,19 %. Podíl velkých bank se po celé sledované období pohybuje nad podílem 

celého českého bankovního systému. Je možné konstatovat, že s klesající velikostí 

bank klesá i kapitálový požadavek k operačnímu riziku.  
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Graf č. 7: Podíl kapitálových požadavků k operačnímu riziku českého bankovního  
      systému a skupin bank (v %) 

 
Zdroj: Zpracováno podle Přílohy 1 

 
5. Vývoj kapitálové přiměřenosti středních bank se pohybuje nad úrovní kapitálové 

přiměřenosti celého českého bankovního systému. Nejblíže se k sobě tento vývoj 

kapitálové přiměřenosti přiblížil v roce 2010 na rozdíl 1,35 %. Skupina velkých 

bank se po celé sledované období pohybovala pod úrovní vývoje celkové 

kapitálové přiměřenosti a nejblíže se přiblížila v roce 2010 na rozdíl pouhých 0,23 

%. U malých bank se vývoj v prvních třech letech pohyboval nad úrovní celkové 

kapitálové přiměřenosti, poté klesl pod úroveň nejvíce o 0,67 % ve II.Q 2012.  

6. K části likvidních aktiv se vrátím v kapitole s pravidly Basel III.  

2.4 Basel II a jeho nedostatky 

Finanční krize odhalila řadu nedostatků v Basel II, které místo ke snižování vedla 

ke zvyšování nestability finančního systému. Základní problémy byly procykličnost, 

likvidita , podíl cizího kapitálu. Basel II byla vytýkána její přílišná složitost a velká 

závislost na hodnotách externích ratingů.  

2.4.1 Basel II a jeho procykličnost 

„Procykličností finančního systému se rozumí jeho schopnost zesílit kolísání 

ekonomické aktivity v průběhu hospodářského cyklu prostřednictvím procyklického 

charakteru poskytování úvěrů a dalších aktivit finančních institucí.38“Toto chování je 

přenášeno do reálné ekonomiky prostřednictvím snadného poskytování úvěrů v době 

ekonomického růstu a naopak omezování v době ekonomické recese.  

                                                
38 Frait J., Komárková Z.; Nástroje pro tlumení výkyvů v úvěrové dynamice v průběhu hospodářského cyklu; 
článek je součástí Zprávy o finanční stabilitě 2008, dostupný na ww.cnb.cz 
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Banky stanovují požadovanou velikost kapitálu poměrem k rizikově váženým 

aktivům. V případě, že ve své bilanci mají vysoce kvalitní dluhopisy s dobrým ratingem, 

musí proti této expozici držet poměrně málo kapitálu. U využívání IRB metod, kde banky 

aplikují své vlastní modely, se bere v úvahu také riziko protistrany. V období krize dochází 

k nárůstu kapitálových požadavků a naopak v období ekonomického růstu k poklesu. To 

způsobuje, že kapitál banky se rozdrobuje kvůli realizovaným ztrátám z nesplacených 

úvěrů a tak se zvyšují rizikové váhy a i požadavek na velikost kapitálu. V tu chvíli se 

banky v době krize musí snažit navýšit svůj kapitál na požadovanou úroveň a nebo omezit 

úvěrování, aby vyrovnala hladinu rizikově vážených aktiv na úroveň, kdy nebude muset 

zvyšovat svůj kapitál. Důsledkem omezení úvěrování je prohlubování krize. 

Podle mého názoru je finanční sektor pod obrovským tlakem autorit, které samy 

danou procykličnost podporují. Celý bankovní sektor procykličnost podporuje a živí, 

prostřednictvím přísnějších požadavků na kapitál, likviditu, expozici apod., zejména tím, 

že se o to snaží právě v průběhu jedné z největších finančních krizí poslední doby a 

následné stagnace tyto přísnější pravidla zavést. Dalším velmi podporujícím procyklickým 

prvkem je podle mě separování jednotlivých nově zaváděných požadavků a systému (CRD 

IV, Solvency II, Basel III). Pokud každý bod budu řešit samostatně tak v určitém nastavení 

může fungovat správně a mít smysl, ale bohužel tak to v reálné ekonomice nefunguje a je 

potřeba se na všechny jednotlivé body koukat jako na komplex, který jeden bez druhého 

nebude fungovat a snažit se, aby se jednotlivé koncepty nedostávaly do legislativních 

kolizí nebo vzájemně neprohlubovaly jednotlivé nedostatky. 

2.4.2 Basel II a potřebná výše likvidity bank 

Regulace likvidity je jedním z faktorů, které měly vliv na zhoršení a rozšíření 

průběhu finanční krize. Především u bank, které jsou závislé na financování 

prostřednictvím finančních trhů, nebyla výše likvidity dostatečně regulována39.  

Příkladem, kdy nedostatek likvidity způsobil pád investiční banky, je Lehman 

Brothers. Ta v září 2008 padla z důvodu nedostatku likvidních prostředků na pokrytí svých 

závazků a ostatní banky jí odmítly půjčit. Z Lehman Brothers byly zachráněny dvě divize, 

které přesto mají stále problém s naplněním svých kapitálových požadavků v řádech 

několik milionů dolarů. V případě, že by banka byla zachována, nedostatek na kapitálové 

požadavky by byl v řádech miliard dolarů.  

                                                
39 Singer M.; Aktuální vývoj bankovní regulace; 22. října 2010, ČNB 
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2.4.3 Basel II a cizí kapitál 

Již na začátku jsem zmínila, že právě velký podíl cizího kapitálu byl jedním 

faktorů, který prohloubil finanční krizi. Obecné požadavky zaměřené na regulatorní kapitál 

podle Basel II jsou nedostatečně ošetřeny v celém konceptu a nevytvářejí žádná omezení 

na zvyšování podílu cizího kapitálu k bilanční sumě banky (tzv. Leverage ratio). Větším 

poměrem cizího kapitálu se banky snažily zvyšovat svůj zisk a využívaly ho jako levný 

zdroj kapitálu.   

2.4.4 Struktura pravidel Basel II, externí rating a Basel II 

Co Basel II bylo hodně vyčítáno byla přílišná složitost (viz pokročilé přístupy 

k úvěrovému a operačnímu riziku), která následně vedla k podcenění rozměru úvěrového 

rizika zapříčiněné přehnaným spoléháním na statistické modely bank nejen ze strany 

banky, ale také z pohledu orgánů bankovního dohledu a špatnému ocenění daného rizika. 

Velká důvěryhodnost vůči externím ratingům  ve vztahu ke standardizovaným 

metodám pro výpočet kapitálových požadavků k úvěrovému riziku byla další slabou 

stránkou. Staly se velmi diskutovaným tématem v souvislosti s finanční krizí v USA. 

Hodnocení ratingových agentur bylo v řadě případů vysoce nadhodnocené a způsobilo 

velké problémy finančním institucím, které se zúčastnily například sekuritizace. Velkým 

problémem ve špatně přiřazeném ratingu spatřuji v tom, že ratingové agentury byly 

placeny přímo bankovními institucemi, které požadovaly ratingové ohodnocení. Ratingové 

agentury si toho byly dobře vědomy a věděly, že pokud CP ohodnotí co nejlépe, budou mít 

zajištěn přísun peněz v budoucnu. Proto po propuknutí finanční krize a nalezení prvních 

příčin, se všichni regulátoři začali se zvýšeným zájmem zaměřovat na zneutralizování 

vlivu mezi bankou a ratingovou agenturou.  

Basel II nově začal pokrývat i dnes velmi populární expozice v úvěrových 

derivátech, která do té doby unikala bankovní regulaci a dohledu. 
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3 Basel III 

V prosinci 201040 byly poprvé publikovány nová regulatorní pravidla BASEL III. 

Základní dokumenty jsou využívány pro vysvětlení a analýzu hlavních změn Basel III. 

V této části se jako první zaměřím na charakteristiku Basel III a hlavní změny, dále se 

zaměřím na připravované směrnice, kterými by se Basel III měl implementovat do práva 

EU. Zaměřím se také na možné dopady Basel III na bankovní sektor a jak jsou české 

banky připraveny nová pravidla přijmout.  

3.1 Charakteristika Basel III  a její hlavní změny 

Nové regulatorní předpisy Basel III se snaží reagovat na slabé stránky Basel II a 

zohlednit krizový vývoj41. Cílem reforem je zvýšit a zlepšit odolnost bankovního sektoru 

vůči otřesům finančního sektoru a hospodářství. Snaží se také zmírnit nebezpečí přenosu 

finančních problémů na reálné hospodářství42. 

BCBS při tvorbě pravidel byl vystaven problému protichůdných efektů, které 

mohou zvyšovat požadavky na kapitál. Vyšší kapitál na jedné straně zvyšuje 

pravděpodobnost pro lepší absorbování vzniklých ztrát na straně druhé, ale může vést 

k omezování úvěrování, které je nutné na pokrizové zotavení. Proto BCBS schválila 

postup, který by měl eliminovat negativní dopad na banky z důvodu jednorázového 

zavedení tím, že všechny bankovní instituce musí nová pravidla implementovat do svého 

právního systému do konce roku 2012, aby 1. 1. 2013 mohla vzejít v platnost. Ale plná 

účinnost bude kvůli celé řadě přechodných ustanovení platná až od 1. 1. 2019. Tento 

postup by měl umožnit bankovním institucím postupně navýšit svůj kapitál na potřebnou 

úroveň, aniž by to výrazně ohrozilo banky samotné43. 

Nová pravidla jsou reprezentována množstvím předpisů, které se snaží posílit 

kvalitu, kvantitu a flexibilitu regulatorního vlastního kapitálu, snížit cykličnost 

kapitálových požadavků a pro některá rizika zpřísnit kapitálové požadavky, zvýšit dohled 

finančního sektoru významných institucí, zavést mezinárodní standardy likvidity a 

                                                
40 resp. červen 2011 – došlo k úpravě určení výše kapitálových požadavků úvěrového rizika protistrany pro 

bilaterální smlouvy 
41 viz příloha 3 
42 BIS; Basel III: A global regulátory Framework for more resilient banks and banking systems; Prosinec 

2010 (revize červenec 2011); Basel, Switzerland 
43 Akcie dvou největších japonských bank poskočily o 14 %, protože se u nich předpokládalo, že by musely 

kvůli novým pravidlům navýšit kapitál o 30 miliard dolarů.    
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odstranit nekontrolovatelný růst podílu cizího kapitálu na celkové bilanční sumě (leverage 

ratio). Pravidla likvidity a zavedení leverage ratia jsou zcela novými prvky, které Basel III 

zapracovává do svých pravidel. S ohledem na zcela nové prvky byly zavedeny pozorovací 

fáze a termíny prověřování funkčnosti. Vedle všech těchto změn obsahují nová pravidla 

tzv. „kapitálové polštáře“: 

• Capital conservation buffer (Bezpečnostní polštář44) 

• Countercyclical buffer (Proticyklický polštář45) 

Hlavní změny pravidel Basel III se rozdělují na mikroobezřetnostní a 

makroobezřetnostní. Součástí mikroobezřetnostních úprav jsou: 

• Úprava definice kapitálu 

• Ukazatele Kapitálové přiměřenosti 

• Riziko protistrany 

• Sekuritizace 

• Vliv ratingu 

• Způsob a rozsah zveřejňování (pilíř 3) 

Makroobezřetnostní pravidla se zaměřují na: 

• Konzervační polštář 

• Systémově důležité finanční instituce (SIFIs46) 

Na obou úrovních se zabývají jak pravidly likvidity, tak pákovým poměrem (leverage 

ratio). 

Velmi kontroverzním tématem nových pravidel je zavedení požadavku na zvláštní 

kapitálový požadavek, jemuž by měly být vystaveny pouze nejvýznamnější banky 

národních trhů 47 . Tento kapitálový požadavek by ocenil riziko, který by v případě 

zásadních problémů takovýchto bank mohl ochránit celý finanční systém. Takovýto 

koncept narušuje koncept rovné hospodářské soutěže. Proto se hledají jiné a příznivější 

cesty, jako například ta, že tyto významné banky budou muset tvořit plán pro řízené 

ukončení své činnosti v případě, že se dostanou do takových problémů, které jim neumožní 

nadále pokračovat ve své činnosti.  
                                                

44 Podrobněji se jimi budu zabývat v následujících kapitole 
45 Podrobněji se jimi budu zabývat v následujících kapitole 
46 Systemically important financial institution – státy G- 20 stanovily 29 bank, které jsou příliš velké na to, 

aby padly. Proto G-20 tvrdí, že je třeba na tyto banky aplikovat přísnější požadavky na kapitál a kapitálové 
požadavky a zavést kapitálové příplatky za velikost nebo vytvořit pro banky „living will“ (závěť), kde bude 
stanoven postup případné kontrolované likvidace. V současnosti probíhá řada jednání, které celý koncept 
utváří a hledá správně fungující kombinaci.  

47 Černý j.; Jaké změny hrozí z Basileje?; časopis Bankovnictví, publikováno: 10. 12. 2010; dostupné na: 
www.bankovnictvi.ihned.cz  
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Celkové změny se musí týkat nejen pravidel regulatorního rámce, ale také změn ve 

výkaznictví, více by se měly zapojit systematicky významné instituce, které budou 

schopny lépe absorbovat rizika. Dalším krokem je snaha zeslabit vliv externího ratingu a 

namísto toho podporovat více interní modely bank. Nejdůležitějšími změnami, o kterých se 

v současnosti hovoří se budu zabývat v následujících podkapitolách.  

3.1.1 Basel III a kapitálová přiměřenost 

Nová koncepce se snaží zkvalitnit a navýšit kapitálovou přiměřenost. Koncepce 

kapitálové přiměřenosti upravuje složení regulatorního vlastního kapitálu a snaží se lépe 

odhadovat riziko pro stanovování kapitálových požadavků. V průběhu analýz o vhodnosti 

a použitelnosti kapitálové dohody bylo odhalena řada nesrovnalostí v definici kapitálu, ale 

také položek, které jsou do kapitálu započítávány a které zkreslují skutečnou kvalitu. 

Zpřesňují se výpočty pro kapitálové požadavky a nová koncepce se zaměřuje více na riziko 

úvěrové, zejména riziko protistrany, na které bylo v předchozích pravidlech zapomínáno.  

Úpravy kapitálu se budou týkat především jeho složení a rozšiřování jeho 

kvantitativní základny. Nově by součástí kapitálu pro kapitálovou přiměřenost měl být také 

bezpečnostní (konzervační) polštář. V následujících podkapitolách se zaměřím na 

regulatorní vlastní kapitál a zachycení rizika v kapitálových požadavcích. 

3.1.1.1 Regulatorní vlastní kapitál a Basel III 

Definice regulatorního vlastního kapitálu a její přepracování je klíčovou oblastí 

regulatorních pravidel Basel III. Úkolem je zlepšit kvalitu a kvantitu kapitálu a sjednotit 

jeho metody stanovování. Základními cíli regulatorního vlastního kapitálu jsou: 

• Vyrovnat ztráty vzniklé v průběhu bankovních činností (going concern) a uspokojit 

nároky věřitelů v případě insolvence (gone concern) 

• Omezovat podstupovaná rizika prostřednictvím minimálního podílu mezi 

podstupovaným rizikem a k dispozici daným vlastním kapitálem (kapitálová 

přiměřenost) 

V současné době je možné pozorovat velký nárůst hybridního kapitálu na celkové 

sumě regulatorního vlastního kapitálu. Hybridním kapitálem jsou označovány nástroje, 

které v sobě mají jak prvky vlastního tak cizího kapitálu. Hlavním důvodem tohoto 

navýšení bylo jednodušší a výhodnější možnost získání kapitálu. Na druhou stranu s těmito 

nástroji bývají spojená různá omezení, jako: omezená možnost s tímto kapitálem 
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disponovat, výpovědní právo obsažené v instrumentu, které znamená pro poskytovatele 

kapitálu možnost získat kapitál zpět pro banku v nevhodnou dobu (například v době 

nepříznivého finančního vývoje). Dalším problémem bylo to, že v aktivech se objevovaly 

položky, u kterých bylo těžké definovat jejich obsah, např. goodwill, nehmotná aktiva. To 

bylo důvodem toho, že v řadě případů se v době krize společnosti nebyly schopny 

vypořádat se ztrátami, ačkoli navenek splňovaly podmínky kapitálové přiměřenosti.  

Struktura regulatorního vlastního kapitálu podle Basel III 

Vyšší kvalita regulatorního vlastního kapitálu je důležitou součástí reformy. O to se 

snaží pomocí změny struktury a přiřazením vyšší váhy původnímu kapitálu (Core Tier 1 = 

Common Equity Tier 1). Pro započtení položek do kapitálu Core Tier 1 je nutné splnit 14 

kritérií48, které ověřují skutečnou schopnost kapitálu absorbovat vzniklé ztráty a trvalost 

daného kapitálu49. 

Tabulka č. 4: Struktura kapitálu podle Basel II 
Tier 1 (původní kapitál) Základní kapitál + ážiové fondy + zákonný rezerv. fond + 

nerozdělený zisk– nehmotný majetek 
Tier 2 (dodatkový kapitál) Podřízený dluh A (splatný nejdříve po 5 letech) + hybridní 

kapitálové instrumenty + všeobecné rezervy na krytí ztrát + 
rezervy z přecenění fixních aktiv + skryté rezervy 

Tier 3 (kapitál na pokrytí 
tržních rizik) 

Krátkodobý podřízený dluh B (splatnost minimálně 2 roky)  

Zdroj: Revenda, Z.: Centrální bankovnictví, 3. aktualizované vydání, Praha, Management press, 2011,   
 ISBN 978-80-7261-230-7 

Institucím, které jsou akciovými společnostmi, bude do Core Tier 1 po splnění 

všech 14 kritérií uznána hodnota vydaných akcií, emisní ážio, rezervní fondy a 

nerozdělený zisk. U společností, které nemají právní formu akciové společnosti (družstevní 

záložny, apod.) by to znamenalo, že součástí Core Tier 1 budou pouze rezervní fondy a 

nerozdělený zisk. Proto bylo dohodnuto, že tyto společnosti mohou do svého Core Tier 1 

započíst pro ně typické instrumenty, které utvářejí základní kapitál. Přesto tyto instrumenty 

musí opět splňovat 14 základních kritérií.  

BCBS umožnil vedle Common Equity Tier 1 započíst také Non – core Tier 1 

capital, který v Basel II odpovídá využívanému neinovativnímu hybridnímu kapitálu. 

Inovativní hybridní kapitál nebude již v Basel III započítáván. Non – core capital Tier 1 je 

možné započíst v menší míře než v Basel II a musí splňovat 14 základních kritérií pro 

                                                
48 Viz příloha 4 
49 BCBS; Basel III: A global regulátory Framework for more resilient banks and banking systém; BIS, Basel 

Switzerland prosinec 2010 (revidováno červenec 2011) 
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započtení do Non – core Tier 150. Core Tier 1 a Non – core Tier 1 tvoří dohromady celek, 

který v plné míře absorbuje vzniklé ztráty stále aktivních finančních institucích (going – 

concern capital). 

Dalším krokem pro zkvalitnění regulatorního kapitálu je zpřísnění složení Tier 2 

(tzv. Dodatkového kapitálu). Rozdělení na první a druhou třídu se ruší a podle Basel III 

zůstává jen jedna kategorie. Tier 2 má sloužit k uspokojení věřitelů v případě insolvence 

(gone-concern capital). Aby jednotlivé položky mohly být započítány do Tier 2 musí 

splňovat 9 kritérií pro kapitál Tier 251. V současnosti využívaný Tier 3 v novém konceptu 

Basel III nebude brán v úvahu.  

Ke změnám došlo také v kategorii odčitatelných položek. Goodwiill a jiný 

nehmotný majetek již nebudou do regulatorního kapitálu započítávány vůbec a podíly 

v nekonsolidovaných finančních společnostech budou odečítány, pokud přesáhnou tzv. 

limitní hranici ve výši 10 % základního kapitálu instituce, na které finanční instituce má 

účast.  

Obrázek č. 2: Změny ve složení regulatorního vlastního kapitálu od Basel II  
                 k Basel III 

 
Zdroj: BCBS: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, Basel, BIS, 

červenec 2006, ISBN 92-9197-720-9; Basel III. A global regulátory Framework for more resilient 
banks and banking systems, Basel, BIS, červenec 2011, ISBN 92-9197-859-0 

 
                                                

50 Viz příloha 5 
51 Viz příloha 6 
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Do celkového Tier 1 by se měly nově od začátku roku 2016 začít postupně 

implementovat proticyklický polštář 52  a bezpečnostní polštář 53 . Bezpečnostní polštář 

vznikl v reakci na skutečnost, že vyšší požadované kapitálové požadavky v době krize 

nemohou být využívány na pokrytí vzniklých ztrát, jelikož jejích pokles povede 

k uvalování sankcí ze strany dohledového orgánu. Proticyklický polštář má sloužit ke 

zmírnění problému cykličnosti, která byla vytýkána Basel II. Stejně jako bezpečnostní 

polštář i zde má sloužit proticyklický polštář k vytvoření dostatečných prostředků k pokrytí 

neočekávaných ztrát v důsledku nepříznivého vývoje. Tvorbu proticyklického polštáře 

nařizuje orgán dohledu v případě nadměrného růstu úvěrů, či jiných indikátorů, kteří by 

mohli zvyšovat systémové riziko. 

Bezpečnostní polštář ukládá finančním institucím povinnost v „dobrých časech“ 

vytvářet rezervu finančních prostředků, které tvoří 2,5 % RVA a musí být tvořeny 

instrumenty z Core Tier 1. Povinnost vytváření bezpečnostního polštáře bude zaváděna 

postupně po 0,625 % RVA od 1. 1. 2016 a od 1. 1. 2019 by měl být platný v plné podobě. 

Bude moci být částečně nebo zcela rozpuštěn ke krytí ztrát, aby instituce mohly dále 

pokračovat ve své činnosti. Využití rozpuštění bude klást omezení ve vyplácení zisku, 

popř. jiných plateb. 

Proticyklický polštář je také tvořen ve výši až 2,5 % RVA nad minimální podíl 

regulatorního vlastního kapitálu. Jeho úkolem je v období ekonomické konjuktury brzdit 

úvěrování a zabraňovat tak spekulačním bublinám a v období ekonomického poklesu 

naopak tlumit snižování objemu poskytnutých úvěrů, který by ekonomickou krizi ještě 

více prohluboval. Je pravdou, že nikdy kapitálový požadavek neklesne pod Basel II, ale 

tato v podstatě finanční rezerva by měla v době recese napomoci k tomu, aby banka 

disponovala finanční rezervou, která zajistí stabilní množství poskytnutých úvěrů. Jeho 

zavádění je stejné jako v případě bezpečnostního polštáře, přesto orgán dohledu má právo 

požadovat plnou výši i v době před rokem 2019, pokud dojde k nadměrnému růstu úvěrů.  

Kvantita regulatorního vlastního kapitálu 

Zavedení nových pravidel povede ke zvýšení kvantity regulatorního vlastního 

kapitálu, zejména pak Core Tier 1. Podle Basel II tvoří Core Tier 1 2 % RVA, podle Basel 

III do roku 2015 by měl vzrůst na 4,5 % RVA a po zavedení bezpečnostního polštáře až na 

7 % RVA. Celkový Tier 1 (non-core + core tier 1) se má navýšit na 6 % (z toho 1,5 % 

RVA bude tvořeno non-core Tier 1, po zavedení proticyklického polštáře může být až 4 % 

                                                
52 Countercyclical Buffer 
53  Capital Conservation Buffer 
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RVA). Význam Tier 2 klesá a podle Basel III má tvořit jen 2 % RVA. Minimální hranice 

Tier 1 + Tier 2 zůstává na úrovni 8 % a po zavedení bezpečnostního polštáře bude 

minimálně 10,5 %. V případě započítání proticyklického polštáře může být požadavek až 

13 %. V současnosti ještě nejsou konečná rozhodnutí ohledně opatření pro systémově 

důležité instituce.  

Obrázek č. 3: Vývoj kvantity regulatorního vlastního kapitálu od roku 2013 

 
Zdroj: BCBS: Basel III: A global regulátory Framework for more resilient banks and banking systems, 

Basel, Švýcarsko, BIS, červenec 2011, ISBN 92-9197-330-0 
 

3.1.1.2 Vyšší kapitálové požadavky na krytí rizik podle Basel III 

V reakci na finanční krizi, která vypukla v polovině roku 2007, BCBS vydal 

publikaci „ Revision to the Basel II market risk framework54“, která obsahovala navýšení 

kapitálových požadavků k obchodnímu portfoliu v případě zahrnutí sekuritizovaných a 

resekuritizovaných expozic, stejně tak jako zvýšení kapitálových požadavků k tržnímu a 

specifickému riziku obchodního portfolia. Na tuto dohodu navazuje Basel III rozšířením 

krytí kreditního rizika protistrany. Jedním z faktorů, které měly vliv na rozšíření finanční 

krize bylo nedostatečné zahrnutí mimobilančních rizik a rizikových pozic z derivátových 

obchodů. Největší ztráty byly z derivátových obchodů „přes překážku“ (OTC deriváty).   

Došlo ke změně v metodice výpočtu kapitálových požadavků pro OTC deriváty, 

kde nevystupuje centrální protistrana. Byl zaveden také nový kapitálový požadavek pro 

                                                
54  BCBS; Revisions to the Basel II market risk Framework – final version, Švýcarsko, BIS, 2009, 

ISBN 92-9197-767-5 
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riziko zhoršení bonity protistrany (CVA55), ten doplňuje kapitálový požadavek rizika 

nesplácení protistranou a má obsáhnout riziko krytí ztráty tržní hodnoty. Nový kapitálový 

požadavek je založen na změnách úvěrových spreadů protistrany a nezohledňuje změny 

dalších tržních faktorů (např. změna podkladového aktiva). Vedle změny v kapitálových 

požadavcích došlo ke zvýšení faktoru AVC56 pro pohledávky finančních institucí vůči 

institucím s bilanční sumou vyšší než 100 miliard USD. Tento faktor je součástí rizikových 

vah v interních ratingových modelech a představuje závislost pravděpodobnosti ztráty 

jednotlivých položek v portfoliu. 

Kromě rozšíření krytí rizik se pravidla Basel III snaží snížit závislost na externím 

ratingu. Finanční instituce by měly disponovat metodami, které jim umožní posoudit riziko 

protistrany nezávisle na externím ratingu přiděleném protistraně. Je to důsledek událostí 

finanční krize, kdy důležitým faktorem byly právě špatně ohodnocené cenné papíry. 

3.1.2 Pravidla likvidity a Basel III 

Změny v pravidlech likvidity jsou další velmi důležitou oblastí a vůbec poprvé jsou 

vytvořeny harmonizované mezinárodní pravidla. V minulých letech byla rizika spojená 

s likviditou velmi opomíjena a proto se jakákoli pravidla omezila na kvalitativní předpisy 

Sound Practices for Managing Liquidity in Banking Organisations57. Stejně jako tomu je u 

kapitálových pravidel, i zde BCBS stanoví minimální požadavky a bude podporovat rovné 

podmínky pro všechny, aby byla zachována rovnocenná konkurenceschopnost.  

V první fázi finanční krize se řada bank dostala do problémů se svou likviditou, 

přestože držely odpovídající výši kapitálu. To bylo způsobeno tím, že v době 

ekonomického růstu byly trhy plovoucí, bylo snadné získat potřebné finance za nízkou 

cenu. Vypuknutí finanční krize ukázalo, jak rychle se tyto zdroje dokážou rozplynout a jak 

dlouho může tato nelikvidita trvat. Centrální banky musely v mnoha případech doplňovat 

chybějící likviditu, aby byl vůbec zajištěn funkční chod finančního a bankovního sektoru. 

S ohledem na předcházející vývoj BCBS v roce 2008 vydal Principles for Sound 

Liquidity Risk Management and Supervision58, které měly poskytnout informace ke 

zkvalitnění řízení likvidity. Jako doplnění těchto principů, BCBS představil dva standardy 

                                                
55 Credit Valuation Adjustment 
56 Asset Value Correlation 
57 BCBS: Sound Practices for Managing Liquidity in Banking Organisations; Basel, Switzerland, BIS, 2000, 

(dostupné na http://www.bis.org/publ/bcbs69.htm) 
58 BCBS: Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervision, Basel, Switzerland, 2008 

(dostupné na www.bis.org/publ/bcbs144.htm)  
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minimálního likviditního vybavení. Tyto dva standardy se zaměřují na dva rozdílné, ale 

doplňující se cíle.  

Prvním cílem je zvýšení krátkodobé odolnosti likviditního rizikového profilu 

banky, který má zajistit, že banka bude mít k dispozici dostatečné množství vysoce 

kvalitních a rychle likvidních aktiv, které ji umožní přestát závažnou stresovou situaci po 

dobu 1 měsíce. K tomu BCBS vyvinul ukazatel krytí likviditou (LCR59). 

Druhým cílem je zvýšit odolnost likviditního rizikového profilu bank v delším 

časovém horizontu a stimulovat banky, aby svou činnost financovaly více stabilními 

finančními zdroji. Za tímto účelem BCBS zavedl ukazatel čistého stabilního financování 

(NSFR60). NSFR má časový horizont minimálně jeden rok a měl by udržet vyrovnanost 

mezi splatností aktiv a pasiv, což znamená, že by měl stimulovat banky, aby své 

dlouhodobé investice financovaly ze stabilních a nerizikových zdrojů likvidity. 

Oba tyto standardy se skládají z konkrétních mezinárodně standardizovaných 

parametrů a s předepsanými hodnotami. Ukazatel LCR by měl začít platit od 1. 1. 2015 a 

NSFR od 1. 1. 201861.  

3.1.2.1 Ukazatel krytí likvidity (LCR) 

Tento ukazatel má za úkol zajistit, aby banka udržovala přiměřenou úroveň vysoce 

kvalitních likvidních aktiv, které mohou být převedeny na hotovost pro potřeby likvidity 

v horizontu 30 dnů ve stresová situaci. V tomto období by finanční instituce, případně 

orgán dohledu, měla být schopna odstranit vzniklou stressovou situaci nebo zaujmout 

požadovaná opatření.  

Stresový scénář obsahuje šok, který musí být rozšířen po celém trhu a musí 

způsobit odliv části retailových vkladů, částečnou ztrátu možnosti nezajištěného 

financování, částečnou ztrátu možnosti zajištěného krátkodobého financování, další 

dodatečné smluvní odlivy v následku snížení ratingu o 3 stupně, zvýšení tržní volatility 

(tím je ovlivněna kvalita zajištění nebo možných budoucích derivátových pozic, proto je u 

nich vyžadována vyšší srážka ze zajištění nebo další zajištění), neplánované čerpání 

z přislíbených, ale nevyužitých úvěrových a likvidních kapacit, které banka poskytuje 

svým klientům a případnou nutnost banky odkoupit dluh nebo mimosmluvní závazky 

v zájmu zachování rizika dobré pověsti. 
                                                

59 Liquidity Coverage Ratio 
60 Net Stable Funding Ratio 
61 BCBS; Basel III: A global regulátory Framework for more resilient banks and banking systems; Basel, 

Switzerland, červenec 2011 
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BCBS definovalo tento ukazatel následujícím způsobem: 

 
𝐯𝐲𝐬𝐨𝐜𝐞  𝐤𝐯𝐚𝐥𝐢𝐭𝐧í  𝐥𝐢𝐤𝐯𝐢𝐝𝐢𝐭𝐧í  𝐚𝐤𝐭𝐢𝐯𝐚

č𝐢𝐬𝐭ý  𝐨𝐝𝐥𝐢𝐯  𝐥𝐢𝐤𝐯𝐢𝐝𝐢𝐭𝐲  𝐛ě𝐡𝐞𝐦  𝟑𝟎  𝐤𝐚𝐥𝐞𝐧𝐝ář𝐧í𝐜𝐡  𝐝𝐧ů   ≥ 𝟏𝟎𝟎  %62 

 

BCBS říká, že vysoce kvalitními likviditními aktivy jsou taková aktiva, která 

mohou být snadno a okamžitě přeměněny na hotovost s žádnou nebo velmi malou ztrátou 

hodnoty. Likvidita aktiv je dána na základě zátěžového scénáře. Tyto aktiva se vyznačují 

následujícími charakteristikami a jsou rozděleny na základní charakteristiky a 

charakteristiky trhu, na kterém se pohybuje dané aktivum63. 

Základními charakteristikami jsou: 

1. Nízké úvěrové a tržní riziko 

2. Jednoduché a jisté ocenění 

3. Nízká korelace mezi rizikovými aktivy 

4. Kótované na rozvinutém a významném burzovním trhu 

Charakteristiky trhu, na kterém se aktivum pohybuje je následující:  

1. Aktivní a dostatečně velký trh 

2. Přítomnost angažovaných market makerů 

3. Nízká koncentrace trhu 

4. Upřednostňování vysoce likvidních a kvalitních aktiv 

Vysoce kvalitní likviditní aktiva se dále dělí na aktiva prvního stupně a aktiva 

druhého stupně. Aktiva prvního stupně mohou být zahrnována neomezeně a jsou jimi 

hotovost, rezervy centrálních bank, obchodovatelné cenné papíry státu, či veřejnoprávních 

institucí (mající rizikovou váhu 0 % podle standardizovaného přístupu Basel II), dluh 

v domácí měně za centrální bankou nebo státem a domácí státní dluh s nenulovou 

rizikovou váhou v cizí měně.  

Aktiva druhého stupně mohou být zahrnuta do vysoce kvalitních likviditních aktiv 

pouze do výše 40 %. Hodnota aktiv druhého stupně jsou započítávána ve výši 85 % své 

                                                
62 BCBS; Basel III: International Framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring; 

Basel, Switzerland, 2010 
63 BCBS; Basel III: International Framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring; 

Basel, Switzerland, 2010 
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hodnoty. Aktiva druhého stupně jsou tvořeny dluhopisy států a veřejnoprávních institucí, 

které mají rizikovou váhu 20 % a podnikové kryté dluhopisy64 s min. ratingem AA-. 

Jmenovatel ukazatele krytí likvidity obsahuje čistý odliv likvidity během 30 

kalendářních dnů v podmínkách stressového scénáře, který se vypočte jako: 

 
č𝒊𝒔𝒕ý  𝒐𝒅𝒍𝒊𝒗  𝒍𝒊𝒌𝒗𝒊𝒅𝒊𝒕𝒚  𝒗  𝒑říš𝒕í𝒄𝒉  𝟑𝟎  𝒌𝒂𝒍𝒆𝒏𝒅ář𝒏í𝒄𝒉  𝒅𝒏ů = 𝒐𝒅𝒍𝒊𝒗 −𝐦𝐢𝐧 𝒑ří𝒕𝒐𝒌𝒚,𝟕𝟓%  𝒐𝒅𝒍𝒊𝒗  

 

Odliv likvidity je vypočítán vynásobením daných kategorií závazků banky danými 

podíly, u kterých je předpoklad čerpání v době stresu. Příliv likvidity se vypočte 

vynásobením daných kategorií pohledávek banky procentními podíly, které představují 

očekávaný příliv likvidity, ale pouze do výše 75 % odlivu likvidity. Jednotlivé kategorie a 

podíly jsou obsaženy v příloze 7. 

3.1.2.2 Ukazatel čistého stabilního financování (NSFR) 

Cílem NSFR je podpořit střednědobé a dlouhodobé financování aktiv a aktivit 

bankovní organizace. Ukazatel je navržen tak, aby působil jako minimální donucovací 

mechanismus pro doplňování LCR a nasměroval instituce od krátkodobého financování 

k více stabilnímu a dlouhodobějšímu financování aktiv a obchodní činnosti. 

BCBS definoval ukazatel čistého stabilního financování takto: 

𝐏𝐨𝐮ž𝐢𝐭𝐞𝐥𝐧é  𝐬𝐭𝐚𝐛𝐢𝐥𝐧í  𝐳𝐝𝐫𝐨𝐣𝐞  𝐟𝐢𝐧𝐚𝐧𝐜𝐨𝐯á𝐧í  (𝐳𝐝𝐫𝐨𝐣𝐞)
𝐏𝐨ž𝐚𝐝𝐨𝐯𝐚𝐧é  𝐳𝐝𝐫𝐨𝐣𝐞  𝐟𝐢𝐧𝐚𝐧𝐜𝐨𝐯á𝐧í  (𝐮ž𝐢𝐭í)   > 𝟏𝟎𝟎  % 

 

Použitelné stabilní zdroje financování (Available Stable Funding - ASF) jsou 

definovány jako suma podle splatnosti vážených pasivních zdrojů finanční instituce. 

Použitelné množství  se vypočítá tak, že nejprve přiřadím každému z pasivních zdrojů jeho 

účetní hodnotu a vynásobím ASF faktorem. A celkové dostupné množství stabilního 

financování je vážený součet těchto částí. Jednotlivé váhy a kategorie jsou obsaženy 

v příloze 8. Pasivními zdroji finanční instituce jsou: 

• Kapitál 

• Prioritní akcie se splatností delší nebo rovnu 1 rok 

• Závazky s minimální splatností 1 rok 

                                                
64 Nesmějí být vydány finanční institucí, či některou z jejích přidružených subjektů, ani bankou samotnou 

nebo jejími přidruženými subjekty 
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• Závazky se splatností menší než jeden rok, ale u kterých je pravděpodobné 

předpokládat prodloužení splatnosti v podmínkách stresové situace 

Požadované množství stabilního financování se definuje jako suma podle splatnosti 

vážených aktiv finanční instituce, podrozvahových expozic a dalších vybraných činností. 

Výpočet celkové hodnoty je stejný jako u použitelného množství stabilního financování a 

jednotlivé váhy a kategorie jsou v příloze 8. 

Jednotlivé váhy ještě nemají svou konečnou podobu, protože se předpokládá 

konečné zavedení NSFR až od 1. 1. 2018. Od roku 2012 bude monitorovací období, které 

má sloužit k vylaďování všech aspektů daného ukazatele. 

3.1.3 Ukazatel pákového poměru (Leverage ratio) a Basel III 

Důsledkem finanční krize bylo nadměrné hromadění pákového poměru 

rozvahových a podrozvahových položek v bankovním sektoru. Což znamená, jak už jsem 

řekla na začátku, že dochází nadměrnému růstu podílu cizího kapitálu na celkové bilanční 

sumě. Ukazatel pákového poměru vznikl jako alternativa ke kapitálové přiměřenosti, který 

má zamezit nadměrnému růstu rozvahy a podrozvahy. LR se vypočítá jako poměr 

celkového Tier 1 a celkové expozici rozvahy a podrozvahy (rizikově nevážená aktiva a 

podrozvahové položky).  
𝐂𝐞𝐥𝐤𝐨𝐯ý  𝐓𝐢𝐞𝐫  𝟏

𝐂𝐞𝐥𝐤𝐨𝐯á  𝐞𝐱𝐩𝐨𝐳𝐢𝐜𝐞  𝐫𝐨𝐳𝐯𝐚𝐡𝐨𝐯ý𝐜𝐡  𝐚  𝐩𝐨𝐝𝐫𝐨𝐳𝐯𝐚𝐡𝐨𝐯ý𝐜𝐡  𝐚𝐤𝐭𝐢𝐯   ≥ 𝟑  % 

 

Ukazatel LR bude počítán čtvrtletně jako průměr za hodnoty jednotlivých měsíců. 

Pro výpočet ukazatele by měly být brány účetní hodnoty jednotlivých položek. Pro 

mimobilanční aktiva by měl být používán konverzní faktor ve výši 100 %, pouze u 

závazků, které je možné ihned zrušit ze strany banky bez předchozího upozornění, tam by 

měl být použit faktor 10 %.  Ukazatel by měl být schopen zabránit nadměrnému růstu 

zadlužení a také zaručit, že kapitálové vybavení finanční instituce neklesne v období 

ekonomického růstu pod minimální míru.   

S ohledem na nejasnosti okolo ukazatele LR, se rozhodl BCBS zavést monitorovací 

a pozorovací fázi od 1. 1. 2013 do 1. 1. 2017, během které bude ukazatel pákového poměru 

finálně dokončen a plně implementován. Nejasnosti se týkaly  rizikově nevážených aktiv a 

toho, že banky budou upřednostňovat investice do rizikovějších transakcí a tím, budou 

znevýhodněné málo rizikové instituce, zejména stavební spořitelny. Další z nesrovnalostí 
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je také zařazení ukazatele do prvního pilíře (regulatorní pravidla) nebo do druhého pilíře 

jako doplněk k instrumentům orgánů dohledu. 

Zde se nabízí otázka, zda situace, kdy bude potřeba navýšit kapitál z důvodu 

potřeby růstu pákového poměru, povede ke snížení ziskovosti bank a na druhou stranu 

potřeba navýšit likviditu nebude mít za následek vyšší rizikový profil bilance banky. Tento 

ukazatel je možné řadit mezi velmi sporné a proto je nezbytné vyčkat na výsledky 

monitorovacího období, zda se názory ujednotí a metoda výpočtu se sjednotí. 

3.2 Implementace novely Basel III do práva EU (CRD/CRR IV) 

CRD IV (Capital requirement Directive) se skládá z návrhu směrnice 

COM (2011) 453 o přístupu k činnosti úvěrových institucí a o obezřetnostním dohledu nad 

úvěrovými institucemi a investičními podniky a o změně směrnice Evropského parlamentu 

a Rady 2002/87/ES o doplňkovém dozoru nad úvěrovými institucemi, pojišťovnami a 

investičními podniky ve finančním konglomerátu a návrhu nařízení COM (2011) 452 

týkající se obezřetnostních požadavků pro úvěrové instituce a investiční podniky.65 

20. července 2011 Evropská komise vydala legislativní návrh na přijetí nových 

pravidel upravující požadavky na kapitál, likviditu a řízení pro banky a vybrané 

obchodníky s cennými papíry označovaný jako CRD/CRR IV (Capital Requirement 

Directive/Capital Requirement Regulation), které implementují nové požadavky BASEL 

III. CRD/CRR IV vznikaly v návaznosti na pokračující finanční krizi a snažily se vytvořit 

pravidla, jak těmto krizím předcházet a zvýšit důvěru ve zdraví finančního sektoru.  

Hlavní změny se zaměřují na zvýšení kvality kapitálu, zejména na kapitál vlastní, 

který dokáže absorbovat riziko, snaží se o lepší pokrytí rizik (tržních rizik a rizik 

protistran). Nově zavádí pojem pákového efektu (leverage ratio),  kapitálových polštářů 

(konzervační kapitálový polštář = capital conservation buffer a proticyklický polštář = 

countercyclical buffer). V oblasti řízení likvidity banky zavádějí dva nové ukazatele, které 

pokrývají jak likviditu krátkodobou v horizontu 30 dnů, tak likviditu dlouhodobou nad 1 

rok. Směrnice se snaží zlepšit bankovní dohled a spolupráci dohledových autorit mezi 

sebou, corporate governance (obsahuje zlepšení zásad odměňování), řízení rizik a v oblasti 

zveřejňování. A v neposlední řadě se snaží o konsolidaci regulace úvěrových institucí 

                                                
65  Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o přístupu k činnosti úvěrových institucí a o 

obezřetnostním dohledu nad úvěrovými institucemi a investičními podniky a o změně směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2002/87/ES o doplňkovém dozoru nad úvěrovými institucemi, 
pojišťovnami a investičními podniky ve finančním konglomerátu; Brusel, 20. 7. 2011 
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stanovením jednotných pravidel. Dalšími velmi důležitými fakty CRD IV jsou způsoby na 

řešení systémového rizika (v podobě dodatečných požadavků pro SIFIs) a krizové řízení 

v období finančních problémů. Capital Requirements Regulation (CRR) se zaměřuje na 

první a třetí pilíř,  Capital Requirements Directive (CRD) se zaměřuje na pilíř druhý. 

V národních legislativách by CRD IV/CRR  měly být aplikovány od 1. ledna 2013.  

V případě implementace do českého právního řádu se bude jednat o zúžení obsahu 

vyhlášky č.123/2007 Sb. a nahrazením většiny obsahu prováděcím nařízením. Ustanovení 

rámcové směrnice bude zřejmě promítnuto do zákonu č. 21/1992 Sb., o bankách, 

v platném znění. Rozlišení na prováděcí nařízení a rámcovou směrnici způsobí, že 

prováděcí nařízení66 bude přímo závazné a nebude třeba jej transponovat do národních 

právních řádů. Díky tomu vzniknou jednotná evropská pravidla (single rule book). 

Aby CRD IV přinesla finanční stabilitu světu je třeba tyto pravidla implementovat 

globálně nejen v zemích EU, ale také v zemích třetího světa. Evropská Komise a Evropský 

parlament se shodli, že nový návrh regulace bude mít negativní dopad na ceny úvěrů a růst 

HDP. Růst kapitálových a likviditních požadavků o 1 % povede ke zdražení úvěrů o 0,3 % 

a v reálné ekonomice se předpokládá pokles HDP o 1,69 %.  

3.3 Možné dopady změn Basel III 

Záměrem Basel III je zlepšit a zvýšit odolnost bankovního sektoru před dalšími 

finančními krizemi, přesto nikdo není schopen zaručit, že se bude jednat jen o změny 

pozitivní. J. Frait ve své prezentaci67 tvrdí, že je velmi obtížné hodnotit dopady Basel III 

jako celek, protože dochází k mnoha změnám najednou (analyticky je možné odhadnout 

jednotlivé izolované efekty, ale ne již kumulované účinky interakce), výchozí situace 

v ekonomice může zahrnovat zbytek nerovnováhy, stejně tak posouzení stávající situace 

může být silně ovlivněno stávajícím stavem ekonomiky a tranzitorní náklady mohou být 

velmi vysoké, pokud jsou výchozí podmínky nepříznivé a politiky jsou ve špatném stavu.  

České banky se z finanční krize vzpamatovaly rychleji, než se čekalo a rychleji než 

velká část jejich sesterských bank, či banky mateřské. To potvrzují i ratingové agentury, 

jako Standard and Poor’s . To znamená, že české banky již nyní prakticky splňují 

                                                
66 Prováděcí nařízení bude stanovovat pravidla pro kapitál, likviditu, využití cizích zdrojů a úvěrové riziko. 

Rámcová směrnice pokryje zbylé oblasti (přístup k činnosti bank a obchodníků s CP, svobodu usazovaní a 
pohyb služeb, dohled, kapitálové rezervy, corporate governance a sankce). 

67 Frait Jan; Změny v regulaci finančního sektoru a jejich možný dopad na dostupnost úvěru pro privátní 
sektor; ČNB; Praha, 2012 
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požadavky Basel III až do konce roku 2014. Jedná se o jádrový kapitál Tier 1, kde banky 

drží 8 % až 9 % RWA.  

Již v předcházející podkapitole o ukazateli LR jsem narazila na řadu sporných částí, 

jako bylo možné upřednostňování rizikovějších operací, odlišné přístupy k výpočtu podle 

různých účetních předpisů. Nejasným je stále zařazení ukazatele LR, zda se má řadit do 

pilíře jedna nebo ho nechat jako doplňkový nástroj v pilíři 2. Takové nejasnosti nejsou jen 

u Leverage ratio, ale mohou se vyskytnout i u dalších změn regulatorních pravidel. 

Změna v kapitálových požadavcích a změna struktury kapitálu by měla mít největší 

dopad na ziskovost bank. Na základě prezentace J. Fraita68, kde prezentuje dopadové 

studie Basel III na ekonomickou aktivitu a dostupnost úvěrů, je možné dojít k závěrům, jak 

ze strany přínosů, tak ze strany negativ. Studie prováděná BCBS se zaměřuje na přínosy 

z dlouhodobého hlediska. Hlavním přínosem podle BCBS je nižší pravděpodobnost krizí a 

s ním spojené ztráty na výstupu, stejně tak jako snížení fluktuace ekonomické aktivity 

v období konjuktury. Náklady se mohou odvíjet od vyšších úrokových sazeb a ty mohou 

snížit úroveň výstupu. Tato studie nepracuje s tranzitorními náklady a předpokládá 

implementaci Basel III v plném rozsahu. Chybou této studie je, že nepracuje s tím, že 

pravidla jsou zaváděna ve stále probíhající krizi. Na základě studie OECD by zavedení 

BASEL III mělo vést k poklesu ročního HDP v rozmezí 0,05 % až 0,15 % v následujících 

5 letech po implementaci nové kapitálové přiměřenosti. Výše poklesu bude záviset, zda 

banky přistoupí k navýšení kapitálu podle Basel III k roku 2015 nebo s předstihem 

k úrovni roku 2019. Studie tvrdí, že úrokové sazby vzrostou o 0,15 procent v případě KP 

podle Basel III k roku 2015 a o 0,5 % v případě KP podle Basel III k roku 2019. Po tomto 

období by se měla výše HDP vrátit na původní úroveň . 

Obavy jsou spojeny také s dvěma novými ukazateli likvidity. Banky na ně mohou 

reagovat změnou způsobu, kterým je nyní vytvářen úvěr a likvidita ve finančním sektoru. 

Nastavení ukazatelů může dojít k omezení dlouhodobého financování a zároveň ke 

zkrácení doby splácení. Ideálním aktivem pro LCR ukazatel jsou vládní dluhopisy, které 

nevyžadují žádné haircuts a nevztahuje se ně riziko koncentrace. Pro NSFR nebude držba 

vládních dluhopisů vyžadovat velké množství stabilního financování69. Tato skutečnost 

sníží dostupnost úvěrů pro privátní sektor, zvýší požadavky na bonitu klienta, což je 

z jedné strany správné a přínosné, nicméně nebude to umožňovat pomoc pro ozdravení 

                                                
68 Frait J.; Basel III – dopady na náklady financování a ekonomickou aktivitu; ČNB; Praha, 2011 
69 Frait J.; Změny v regulaci finančního sektoru a jejich možný dopad na dostupnost úvěru pro privátní 

sektor, ČNB, Praha, 2012 
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finančního sektoru. Současně vzroste riziko koncentrace aktiv vládních dluhopisů, které 

jsou možná jen zdánlivě bezriziková a kvalitní. Sníží to celkovou výnosnost bank, protože 

likvidnější aktiva nesou nižší výnosnost, ale zvýšená poptávka po termínovaných 

depozitech naopak zvyšuje náklady. Důležitým rizikem pro LCR je také zavedení limitů 

při čerpání příslibů a kontokorentů ze stran podniků. Koncepce Basel III navrhuje, aby 

v krizi při výpočtu požadavků byly tyto nástroje zahrnovány ve 100% výši a to by 

vytvořilo silný podnět bank tyto nástroje neposkytovat. Toto financování je pro velkou 

řadu bank stěžejní při řízení likvidity a mohlo by se stát, že v důsledku toho, by podniky 

nevstupovali do často velmi smysluplných a efektivních projektů, pokud by neměly velkou 

zásobu likvidních zdrojů.  

Nejsou to jednotlivé problémy, které by mohli snížit ziskovost finančního sektoru, 

ale jsou to komplexně pojatá pravidla Basel III. Nejde ani tak o absolutní změny zisku, ale 

o relativní ukazatele výkonnosti, kde se poměřuje výkonnost vzhledem k potřebnému 

kapitálu a riziku. Pro český bankovní sektor budou důsledek téměř nepatrný, protože 

kapitálová výnosnost Tier 1 se dlouhodobě pohybuje nad úrovní 20 %, po navýšení Tier 1 

například o 30 % by se výnosnost stále držela nad hranicí 15 %70. 

Zpřísnění regulace a zavedení nových pravidel bylo primárně namířeno na 

investiční banky. Hlavním zdrojem zisku investičních bank byly právě obchody s deriváty 

na mimoburzovních trzích, o nichž se zveřejňuje velmi malé množství informací a nebyly 

žádným způsobem regulovány. Banky u těchto obchodů podceňovali riziko neplnění. 

Tento druh obchodu se za posledních několik let velmi rozšířil (dosahuje objemu okolo 

600 bilionů dolarů) a při tvorbě kapitálových požadavků na tyto instrumenty 

pozapomínaly. Předpokládá se, že zavedením přísnějších pravidel regulace způsobí 

investičním bankám pokles zisku až o 1/3. Jejich nadměrná rizikovost nebyla dostatečně 

pokryta kapitálem a podrozvaha rostla neúměrně ke kapitálu a bilanci. Koncept Basel III 

bude mít dopad na všechny instituce finančního trhu a to velmi významně na komerční 

banky a především na specializované a málo rizikové banky typu stavebních spořitelen 

nebo hypotéčních bank. O skutečných dopadech, v současnosti mohou bankovní odborníci 

a specialisté pouze polemizovat, protože skutečné důsledky začneme vnímat až v průběhu 

roku 2013, kdy se pravidle Basel III začnou reálně aplikovat. Přesto je možné konstatovat, 

že český bankovní sektor nové požadavky zasáhnou v minimální míře, protože již dnes 

velkou řadu ukazatelů splňují podle nových pravidel Basel III. 

                                                
70 Laušmanová M.; Basel III – požadavky nové regulace a její dopad na bankovní sektor, Česká spořitelna, 

Praha, 2010 
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4 České banky a řízení rizik podle Basel II a III 

V této části se zaměřím na analýzu řízení rizik podle Basel II a přípravu českého 

bankovního sektoru na nová pravidla Basel III. Nejdříve z každé skupiny bank, se kterými 

jsme pracovali v druhé kapitole, si vyberu vždy jednoho zástupce. Tyto banky z analyzuju 

z pozice řízení rizik podle Basilejské kapitálové dohodě. Výsledky těchto třech bank 

porovnám a vysvětlím, jak nová pravidla ovlivní bankovní instituci. Zhodnotím 

připravenost českých bank na nová pravidla. 

Pro analýzu řízení rizik podle Basel II jsem si vybrala ze zástupců velkých bank 

Českou spořitelnu, z řad středních bank je to Raiffeisenbank a.s. a posledním zástupcem 

malých bank bude LBBW Bank CZ a.s.  

Při analýze, jednotlivé banky, nejdříve ve zkratce představím, poté zanalyzuji jejich 

systém řízení rizik za poslední dostupná data. Dalším krokem bude vývoj kapitálové 

přiměřenosti jako nástroje řízení rizik a její úprava podle pravidel Basel III. U nových 

ukazatelů  řízení rizika likvidity a rizika koncentrace bude výpočet vycházet z kapitoly 

3.1.2. a 3.1.3.. Pro naše účely bude zjednodušen rozsah zařazovaných položek, následovně: 

• LCR 

o Aktiva 1. stupně budou reprezentovány pokladní hotovostí a vklady u CB 

o Aktiva 2. stupně budou tvořena dluhopisy k obchodování vydané státními 

institucemi ČR 

o Odliv likvidity bude stanoven celkovou výší vkladů fyzických a 

právnických osob násobených příslušnou váhou podle přílohy 7 

o Zdrojem přílivu likvidity budou pouze pohledávky za bankami 

• NSFR 

o Pro určení zdrojů budu brát v úvahu celkový Tier 1, vklady FO a PO, 

vklady veřejného sektoru násobené příslušnými koeficienty podle přílohy 8 

o Hodnota užití se určí odečtením nejlikvidnějších aktiv (pohledávky za 

bankami, pokladní hotovost a vklady u CB, CP k obchodování, deriváty 

s kladnou RH) a 50 % výše pohledávek za klienty od celkové bilanční sumy 

banky. 

Doplňkový ukazatel úvěry/vklady menší než 1 svědčí o tom, že banka má 

dostatek finančních prostředků. Podle ČNB je v českém bankovním sektoru 
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přebytek likvidity. Banky poskytují menší množství úvěrů než drží vkladů od 

klientů.  

Na závěr každé analyzující banky zhodnotím celkovou situaci a její stávající 

postavení na trhu.   

4.1 Česká spořitelna a.s. 

Česká spořitelna patří mezi přední české banky na trhu a má 5,2 milionů klientů. 

Disponuje nejhustší sítí poboček a bankomatů v České republice. Se svými 12 finančními 

dceřinými společnostmi dokáže pokrýt celé spektrum finančních služeb jak na úrovni 

jednotlivých klientů, firem, tak i pro veřejný a neziskový sektor. Aby svou pozici Česká 

spořitelna ještě posílila stala se v roce 2000 členem Erste Group Bank. Ta je jedním 

z největších poskytovatelů finančních služeb ve střední a východní Evropě. 

Česká spořitelna v minulých letech posilovala svou kapitálovou bázi emitováním 

podřízených dluhopisů, které mohla zařadit do Tier 2 využívaného pro výpočet kapitálové 

přiměřenosti. Vzhledem k velmi kladnému vývoji kapitálové přiměřenosti (viz níže) a 

v souvislosti s růstem vlastního kapitálu o nerozdělený zisk, Česká spořitelna část svého 

podřízeného dluhu v roce 2011 splatila a celková výše činí již pouhých 2,5 mld. Kč. 

Vlastní kapitál se i přesto v roce 2011 zvýšil o 13 % na 79,8 mld. Kč. V důsledku splacení 

části podřízeného dluhu klesla kapitálová přiměřenost na individuálním základu o 0,08 p.b. 

na 13,1 % a na konsolidovaném základě o 0,05 p.b. na 13,6 %. 

4.1.1 Řízení rizik 

Česká spořitelna má vytvořenou strategii řízení rizik, která obsahuje zásady řízení 

rizik, procesy identifikace, monitorování, měření rizik a stanovuje limity a omezení. Je 

schvalována představenstvem. Tím se Česká spořitelna snaží udržet riziko na takové 

úrovni, aby byla zachována efektivnost procesů řízení banky. Na řízení rizik se podílejí 

Úsek centrálního řízení rizik, Úseky řízení úvěrového rizika a kontroling úvěrového rizika 

a rizika portfolia a Úsek řízení bilance finanční skupiny. Česká spořitelna je vystavena 

riziku úvěrovému, tržnímu, operačnímu, riziku likvidity a riziku koncentrace. Největší 

podíl připadá na riziko úvěrové (téměř 80 %). To vychází z orientace banky na 

poskytování úvěrů a přijímání vkladů. 
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4.1.1.1 Úvěrové riziko 

Pro řízení úvěrového rizika Česká spořitelna využívá jednotnou metodiku, která je 

obsažena v holdingové normě celé skupiny Erste Group Bank. Ta stanovuje jakým 

způsobem se má postupovat při řízení rizik, jaký útvar či osoba mají odpovědnost a jakou 

roli hrají v celém procesu řízení. 

Informace nezbytné pro řízení úvěrového rizika Česká spořitelna sbírá z informací 

ze svého vlastního portfolia a z portfolií dalších členů Finanční skupiny České spořitelny. 

Další informace jsou čerpány z externích informačních zdrojů (Czech Credit bureau 

(Český úvěrový registr) – podporuje Bankovní registr klientských informací (BRKI) a 

Nebankovní registr klientských informací (NRKI), Centrální registr úvěrů provozovaný 

ČNB) nebo z udělených ratingů od renomovaných ratingových agentur. Rozsáhlá 

informační základna je důležitá pro modelování úvěrového rizika a jako podpora při 

vymáhání pohledávek, oceňování pohledávek a při kalkulaci ztrát. 

Interní rating se považuje za jeden z rozhodujících nástrojů řízení rizik. Česká 

spořitelna využívá klientský rating, kde stanovuje rizikovost protistrany. Klientský rating 

se zaměřuje na pravděpodobnost defaultu klienta v budoucích 12 měsících. Hodnocení se 

zaměřuje na finanční situaci a nefinanční charakteristiky. U korporátních klientů se 

analyzují silné a slabé stránky, kdežto u retailových klientů se zaměřuje na demografické a 

behaviorální ukazatele. Česká spořitelna rozděluje klienty na klienty „v  selhání“ a „bez 

selhání“.71 To je základní rozdělení, které vyplývá z vyhlášky č.123/2007. Pro klienty „bez 

selhání“ banka musí mít minimálně sedmistupňovou ratingovou škálu a u klientů „v 

selhání“ minimálně jeden stupeň ratingového hodnocení. Poté se každá banka smí vytvořit 

další členění ratingových stupňů podle svých vlastních potřeb, které musí být podloženy 

vhodností a dostatečností stupňů. Česká spořitelna aplikuje na klienty fyzické osoby 

nepodnikatele „bez selhání“ osmistupňové ratingové škály, u ostatních klientů využívá 

třináctistupňovou ratingovou škálu. Interní rating je počítán na základě historických dat 

s využitím statistických modelů. Informace jsou aktualizovány minimálně jedenkrát ročně.  

Limity angažovanosti a struktura schvalovacích procesů jsou další metody 

jakým se ČS snaží úvěrové riziko řídit. Limity angažovanosti jsou stanoveny jako 

maximální přípustná výše angažovanosti banky vůči jednotlivému klientovi nebo skupině 

ekonomicky spjatých osob 

                                                
71 Výroční zpráva České spořitelny 2011 
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Česká spořitelna v souladu s pravidly Basel II využívá pro výpočet kapitálového 

požadavku vlastní interní modely, které byly schváleny ČNB. Pomocí interních modelů 

stanovuje rizikové parametry jako jsou pravděpodobnost selhání (Probability of Default -

 PD), ztráta z úvěrů v selhání (Loss-given default - LGD) a úvěrové konverzní faktory 

(Credit Conversion Factor - CCF). Rizikové parametry ČS v současnosti využívá při 

monitorování úvěrového rizika, správě portfolia v selhání a oceňování rizik. Využití těchto 

parametrů umožňuje managementu banky získat podrobné informace o citlivosti segmentů 

portfolia na vnitřní i vnější změny.   

Opravné položky jsou tvořeny v souladu s účetními standardy IFRS. Pro portfolia 

pohledávek, kde nebylo zjištěno individuální znehodnocení, se opravné položky počítají 

pro celé portfolio. U pohledávek se zjištěným znehodnocením se opravné položky tvoří 

jednotlivě. Situace pohledávek po splatnosti se oproti roku 2010 zlepšila o 0,5 p.b. 

Od roku 2007 bylo schváleno Českou národní bankou v souladu s podmínkami 

Basel II využívání přístupu IRB. Od té doby jsou rizikově vážená aktiva a kapitálový 

požadavek stanovovány podle interního ratingu a vlastních odhadech parametrů PD, LGD 

a CCF. Rizikově vážená aktiva (Risk weight assets – RWA) jsou aktualizována každý 

měsíc a standardní výpočty jsou doplňovány „stress testováním“, kde se modelují různé 

dopady změn tržního prostředí na výši úvěrového rizika. 

4.1.1.2 Tržní riziko 

Česká spořitelna tržní riziko spojuje zejména s transakcemi na finančních trzích, 

v rámci obchodního a bankovního portfolia a úrokového rizika aktiv a pasiv v bankovní 

knize. Úsek centrálního řízení rizik sleduje a měří tržní riziko obchodního a bankovního 

portfolia. Limity pro tržní rizika jsou určovány zvlášť pro obchodní a zvlášť pro bankovní 

portfolio. Soustava tržních limitů musí korespondovat s maximální mírou podstupovaných 

rizik, měřenou VaR metodou, a musí být schválena představenstvem. 

Zatímco VaR pro obchodní portfolio je stanovováno standardními a ověřenými 

metodami, VaR pro bankovní portfolio, které obsahuje strukturu aktiv a pasiv, kterou není 

možné prezentovat standardní metodou, je třeba využít speciálních postupů, které co 

nejvěrohodněji zachycují reálné chování aktiv a pasiv. Mezi takovéto postupy řadí Česká 

spořitelna systém ukazatelů vyhodnocující kvalitu emitenta cenného papíru, zemi původu a 

působnost, ale také ekonomické prostředí ve kterém se emitent pohybuje. V případě 

úrokového rizika v bankovním portfoliu Česká spořitelna používá simulaci čistého 
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úrokového výnosu, simulaci změny teoretické tržní hodnoty bankovního portfolia při 

posunu výnosové křivky o ± 100-200 bazických bodů a samozřejmě gapové analýzy.  

Při měření úrokového rizika transakcí finančních trhů, ČS využívá tzv. PVBP gap 

neboli matici faktorů citlivosti na úrokové sazby jednotlivých měn pro individuální 

portfolia úrokových produktů. PVBP limity jsou stanovována pro jednotlivé obchodní 

portfolia úrokových produktů podle měn. Při výpočtu akciového, komoditního a měnového 

rizika Česká spořitelna používá formu delta, gama, vega, théta a rho ekvivalentů.  

Pro agregované měření tržního rizika obchodního a bankovního portfolia je 

využívána metoda VaR. VaR je počítána na vysoké hladině významnosti 99 % pro dobu 

držby jeden obchodní den. Při výpočtu se využívá systém KVaR+ a metody historické 

simulace (posledních 520 obchodních dnů). Metoda VaR je doplněna zpětným testováním 

správnosti využitého modelu. Jde o porovnání denních odhadů VaR s hypotetickým 

výsledkem portfolia za předpokladu nulových změn v portfoliu během obchodního dne. 

4.1.1.3 Riziko likvidity 

Likviditu ČS monitoruje a řídí na základě očekávaných peněžních toků a podle 

toho je upravována struktura pasiv.  

Dodnes byl klíčovým nástrojem na řízení likvidity ukazatel „Survival Period 

Analysis“ (SPA), který měří jak dlouho z pohledu likvidního rizika je banka schopna přežít 

při realizaci několika krizových scénářů, kterými jsou: 

• Běžný stav (OCB) 

• Mírná krize jména (MIC) 

• Vážná krize jména (SIC) 

• Mírná krize trhu (MMC) 

• Vážná krize trhu (SMC) 

• Kombinace vážné krize jména i trhu (CIM) 

Aktuální doba přežití pro Českou spořitelnu by měla být více než 1 rok.  

ČS sleduje již s předstihem i dva nové ukazatele likviditního rizika, stanovené v 

Basel III. Jsou jimi LCR a NSFR. 

LCR dává do poměru vysoce likvidní aktiva k celkovému očekávanému odtoku 

peněžních prostředků pro následujících 30 dnů. K 31. prosinci 2011 by ukazatel LCR činil 

215 % a splňoval by minimální limit, který činí 100 %.  
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NSFR by měl být zaveden od roku 2018. Ukazatel stanovuje minimální částku 

stabilního financování v horizontu delším než jeden rok. K 31. prosinci 2011 by tento 

ukazatel nabýval hodnoty 146 % (minimum 100 %) a byl by splněn regulatorní požadavek.  

4.1.1.4 Operační riziko 

Operační riziko je řízeno v souladu s požadavky regulatorního konceptu kapitálové 

přiměřenosti Basel II. Od 1. 7. 2009 bylo ČNB schváleno využívání pokročilých přístupů 

(AMA) pro oblast řízení operačního rizika a kalkulaci kapitálového požadavku 

k operačnímu riziku. V roce 2011 se podařilo rozšířit model pro výpočet kapitálového 

požadavku o vliv pojištění.   

Odhady rizikových scénářů jsou s ohledem na Basel II použity při kalkulaci 

kapitálového požadavku. Při hodnocení a řízení operačního rizika se Česká spořitelna 

nespoléhá pouze na data skutečných událostí, ale také bere v úvahu odborné názory 

managementu na rizika v oblasti zodpovědnosti.  

4.1.2 Stressové testování 

S ohledem na finanční krizi se jak pravidla Basel, tak pravidla regulace rozhodla 

klást na banky vyšší požadavky použitím stress testování. Česká spořitelna rozšířené stress 

testování začala využívat během roku 2009. 

Tržní riziko obchodního portfolia a tržně přeceňované části bankovního portfolia 

jsou stressovému testování podrobovány jednou měsíčně. Pro výpočet se používají 

následující stress scénáře: 

• Scénář založený na 10 – 15letých historických datech při použití maximálních 

pozitivních a negativních změn pro úrokové sazby, akciové kurzy, devizové kurzy 

a volatilit 

• VaR hodnota na hladině významnosti 99,8 % (nejhorší scénář z posledních 520 

obchodních dní) 

• Stress scénáře na měsíčních předpovědích odborem ekonomických analýz 

Poté jsou výsledky porovnány s kapitálovým požadavkem tržního rizika. 

Představenstvu je také čtvrtletně předkládán souhrn týkající se všech rizik bank, kde jsou 

na jednotlivá rizika aplikovány 4 druhy nepříznivých scénářů (depresní scénář, scénář 

dluhové krize, scénář založených na 10 – 15letých historických datech a expertní scénář). 
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4.1.3 Kapitálová přiměřenost 

Česká spořitelna začala uplatňovat pravidla Basel II od července 2007. Z tohoto 

důvodu budu sledovat vývoj kapitálové přiměřenosti již od roku 2007 až do 3. Q 2012. Na 

začátku roku 2012 banka přizpůsobila svou metodiku výpočtu budoucím přísnějším 

kapitálovým požadavkům.  

Tabulka č. 5: Vývoj kapitálové přiměřenosti České spořitelny a.s. (konsolidovaná, v  
mil. Kč) 

 
Zdroj: Výroční zprávy České spořitelny a.s. 2007 – 2011 

Kapitálová přiměřenost od roku 2007 do 30. 9. 2012 vzrostla o 7,15 p.b. Největší 

nárůst byl v roce 2009, kdy kapitálová přiměřenost stoupla o 2,31 p.b. oproti roku 2008. 

Důvodem bylo navyšování regulatorního vlastního kapitálu o nerozdělený zisk a emitování 

podřízeného dluhu s minimální dobou splatnosti 5 let, který se zařazuje do Tier 2.  

V roce 2011 byl do kapitálu zahrnut nerozdělený zisk z předchozího roku ve výši 

7,3 mld. Kč, tím by se kapitál navýšil, ale současně v květnu Česká spořitelna vyplatila 

dividendu ve výši 4,6 mld. Kč a odkoupila zpět podřízený dluh emitovaný v roce 2009 ve 

výši 6,5 mld. Kč, v říjnu ještě splatila podřízený dluh ve výši 2,2 mld. Kč. Celkový 

výsledek vedl ke snížení regulatorního vlastního kapitálu o 0,5 mld. Kč a celková 

kapitálová přiměřenost klesla o 0,5 p.b. Česká spořitelna tvrdí, že má dostatek vlastního 

kapitálu pro budoucí růst a splnění nových regulatorních pravidel, to vše dokazuje svou 

výší kapitálové přiměřenosti k 30. 9. 2012, kdy za půl roku vzrostla o 2,9 %. Tyto změny 

byly zapříčiněny nárůstem regulatorního kapitálu z nerozděleného zisku a snížením 

kapitálových požadavků k úvěrovému riziku (o 2,69 %) a riziku tržnímu (o 22,55 %).  

Graf č. 8: Vývoj kapitálových požadavků k úvěrovému, tržnímu a operačnímu riziku  
            ČS a.s. (v mil. Kč, konsolidované) 

 
Zdroj: Česká spořitelna a.s., výroční zprávy 2007 – 2011, Konsolidované výsledky 1. – 3. Q 2012 
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Podíl jednotlivých kapitálových požadavků je relativně stabilní. Největší podíl 

připadá na kapitálový požadavek k úvěrovému riziku. Celkové kapitálové požadavky od 

konce roku 2011 klesly o 2,95 %. Ke snížení celkového kapitálového požadavku přispělo 

snížení kapitálového požadavku k úvěrovému a tržnímu riziku. Došlo ke zvýšení kvality 

úvěrového portfolia, to znamená, že podíl rizikových úvěrů (NPL) na celkových hrubých 

klientských vkladech se udržuje okolo 5,4 %. Celkový podíl úvěrů na vkladech činí 70,1 

%. Opravnými položkami je kryto 73 % rizikových úvěrů ( celkové krytí včetně zajištění je 

na 127 %) a ke kvalitě úvěrového portfolia přispěla také nulová investice do italských, 

irských, španělských vládních dluhopisů, které byly označeny za vysoce rizikové a při 

investicích do nich jsou nastaveny speciální podmínky. V důsledku zahrnutí stress VaR do 

výpočtu kapitálového požadavku k tržnímu riziku v roce 2011 se jeho výše 

navýšila o 149 %.  

Česká spořitelna od začátku roku 2012 přešla na metodiku nových pravidel Basel 

III. A již dnes je schopna splňovat zvýšené požadavky na kvantitu regulatorního vlastního 

kapitálu, jak uvádí následující tabulka.  

Tabulka č. 6: Vývoj kvantity regulatorního kapitálu 2011 - 3Q 2012 (konsolidovaná) 

 
Zdroj: Neauditované konsolidované IFRS výsledky 20011 – 3Q 2012, Česká spořitelna a.s. 

4.1.4 LCR, NSFR a LR 

Česká spořitelna svou likviditu do konce roku 2011 řídila pomocí ukazatele SPA, u 

kterého doba přežití v krizových situací je více než jeden rok.  Na základě těchto informací 

ČS a.s. konstatuje, že její pozice z hlediska likvidity je velmi silná.  

Nyní se podívám, jak je na tom z hlediska nových ukazatelů (LCR, NSFR): 

• LCR (ukazatel krátkodobé likvidity) je definován jako poměr vysoce kvalitních 

likvidních aktiv (aktiva 1. stupně a 2. stupně)  a odlivu likvidity za následujících 30 

dnů. K 31. 12. 2011 byla výše aktiv 1. stupně v hodnotě 31 936 mil. Kč a 2. stupně 

ve výši 21 290,67 mil. Kč. Celkem čitatel ukazatele byl ve výši 53 226,67 mil. Kč. 

Celkový odliv likvidity je ve výši 85 524,40 mil. Kč, příliv v následujících 30 dnů 

z položky pohledávky za bankami jsou ve výši 77 433 mil. Kč. Očekávaný příliv 

likvidity je vyšší než 75 % celkového odlivu, proto budu pří výpočtu vycházet 
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z 75% výše odlivu likvidity. Potom čistý odliv likvidity vypočítám jako: 85 524,4 – 

(0,75 * 85 524,4) = 21 380,70 mil. Kč. 

𝐋𝐂𝐑 =   
𝟓𝟑  𝟐𝟐𝟔,𝟔𝟕
𝟐𝟏  𝟑𝟖𝟎,𝟕𝟎 = 𝟐,𝟒𝟖𝟗 ∗ 𝟏𝟎𝟎   ≅ 𝟐𝟒𝟗  %   

LCR by měl být vyšší než 100 %, aby dokázal přečkat období 30 dnů při krizové 

situaci. Česká spořitelna a.s. tento ukazatel splňuje s velkou rezervou.  

• NSFR se stanovuje jako podíl zdrojů a užití. Celkové zdroje činí 550 186,8 mil. Kč 

a užití činí 488 836 mil. Kč. 

𝐍𝐒𝐅𝐑 =   
𝟓𝟓𝟎  𝟏𝟔𝟖,𝟖
𝟒𝟖𝟖  𝟖𝟑𝟔 = 𝟏,𝟏𝟑 ∗ 𝟏𝟎𝟎 = 𝟏𝟏𝟑  % 

I zde by Česká spořitelna splnila zpřísněné budoucí požadavky. Jako pomocný 

ukazatel pro NSFR Česká spořitelna využívá také poměr úvěrů ke vkladům, který 

byl na konci roku 2011 73,5 % (závazky za klienty/pohledávky za klienty). U 

tohoto poměru, každá hodnota nižší než 1 svědčí o dostatku peněžních prostředků a 

znamená to, že finanční instituce není primárně odkázána na financování 

z mezibankovního trhu. Myslím si, že Česká spořitelna je velmi dobře vybavena po 

stránce likvidity, tím, že splňuje jak ukazatele LCR a NSFR, ale také pomocný 

ukazatel, ze kterého mohu říci, že banka drží o téměř 30% více vysoce likvidních 

prostředků než potřebuje na pokrytí vzniklých problémů v poskytnutých úvěrech.  

Leverage ratio má za úkol udržet poměr cizího kapitálu na celkovém kapitálu 

v přijatelné a udržitelné míře. Využívá k tomu poměr Tier 1 a celkovou bilanční sumu. 

V případě České spořitelny je hodnota Leverage ratio 7 %. Dokonce na konci 3Q 2012 LR 

vzrostl na 8 %. Zatím je za minimální poměr považována hodnota 3 %. O této uspokojivé 

výši se zatím ještě diskutuje. 

Pro Českou spořitelnu a.s. jako zástupce velkých bank mohu konstatovat, že ke 

konci 3Q 2012 splňuje všechna zpřísněná pravidla Basel III beze zbytku a její systém 

řízení rizik je propracovaný a dostatečně bezpečný, což dokládá i potvrzení ratingovou 

agenturou Fitch’s, která v říjnu 2012 potvrdila všechny ratingy (solidní profitability v době 

krize, stabilní kvalita aktiv, zdravá kapitálová a likvidní pozice, poměr úvěry/vklady a 

nízké náklady na refinancování). Dlouhodobý cizoměnový rating z dlouhodobého hlediska 

byl potvrzen na stupni A, z krátkodobého hlediska na stupni F1.  

Z uvedeného tvrdím, že Česká spořitelna důkladně a intenzivně pracuje na systému 

řízení rizik, jak na individuální úrovni, tak i na úrovni konsolidované. Snaží se veškeré 

zjištěné informace srozumitelně veřejně interpretovat. Českou spořitelnu finanční krize 
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zasáhla připravenou a znovu se potvrzuje, že české banky jsou zaměřeny na konzervativní 

typ podnikání se zaměřením na úvěrování. Zejména to, že v době konjuktury se nenechala 

zhýčkat situací a požadavky na bonitu klientů se snažila udržet stále na adekvátní úrovni. 

Dovoluji si konstatovat na základě výsledků finanční analýzy (návratnost kapitálu vzrostla 

o 19 %, čistý zisk meziročně rostl o 23 %, apod.) prováděné na konci 3.Q 2012 Českou 

spořitelnou, že se banka odrazila ode dna krize a opět začíná zvyšovat své zisky s již 

novými a přísnějšími pravidly. 
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4.2 Raiffeisenbank a.s. 

Raiffeisenbank a.s. je významným bankovním ústavem v ČR, na českém trhu 

působí od roku 1993 a poskytuje široké bankovní spektrum soukromé i podnikové 

klientele. Je součástí rakouské finanční skupiny Raiffeisen. V roce 2008 úspěšně dokončila 

fúzi s bývalou eBankou. Majoritním akcionářem Raiffeisenbank je finanční instituce 

Raiffeisen Bank International AG (RBI), která má ve východní a střední Evropě přes 15 

milionů klientů.  

Raiffeisenbank na základě rozhodnutí své mateřské společnosti musela od počátku 

roku 2012 přejít na přísnější regulatorní pravidla Basel III. Kvůli tomu musela jednorázově 

snížit rizikově vážená aktiva. Přesto banka tvrdí, že tento jednorázový pokles se nedotkne 

úvěrování jejich dlouhodobých bonitních klientů.  

4.2.1 Řízení rizik 

Jedná se o jeden z klíčových útvarů banky, kde hlavním cílem je efektivní řízení 

rizik jimž je banka vystavena a v souladu s podstupovanými riziky se snaží optimalizovat 

ziskovost banky.. Veškeré informace a postupy ohledně řízení rizik podléhají 

samostatnému členu představenstvu, který vše schvaluje, dostává pravidelné reporty a 

hodnotí rizikový profil jako celek. Díky tomu je zajištěna nezávislost na ostatních 

oblastech banky. Raiffeisenbank je ohrožena rizikem tržním, úvěrovým, operačním. Podle 

nových pravidel musí také kontrolovat riziko likvidity a leverage ratio, který má držet 

zdravý poměr mezi cizím kapitálem a celkovou bilanční sumou.  

4.2.1.1 Úvěrové riziko 

Cílem řízení úvěrového rizika je vytvořit a udržet zdravé, dostatečně 

diversifikované a současně ziskové portfolio úvěrů. Metody, postupy a odpovědnosti za 

řízení úvěrového rizika jsou vždy konfrontovány s mateřskou společností. Jako nástroj pro 

řízení úvěrového rizika nejsou využívány deriváty. 

Úvěrové riziko na úrovni retailových klientů se měří podle standardizovaného 

přístupu, kdežto u korporátní klientely a podnikových klientů pracuje Raiffeisenbank s 

metodami IRB v podmínkách Basel II.  

U retailových klientů a malých a středních společností (Small and Medium 

Enterprise - SME) se využívá rating založený na aplikačním a behaviorálním scoringu. 
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Rizika se řídí na úrovni portfolia, kde se pravidelně sleduje kvalita a tvoří se predikce o 

budoucím vývoji a případných ztrátách.  

Pro korporátní klientelu využívá 14-stupňovou ratingovou škálu, podle které 

zařazuje jednotlivé expozice.  

Banka posuzuje pohledávky podle Basel II, podle toho je rozděluje na pohledávky 

„v selhání“ a „bez selhání“. Opravné položky jsou vytvářeny k jednotlivým pohledávkám 

vzhledem k úvěrovému riziku.  

Jako zajištění proti hrubé úvěrové angažovanosti uplatňuje: hotovost, nemovitosti, 

bonitní pohledávky, záruky, stroje a zařízení, kvalitní cenné papíry nebo zásoby a 

komodity. Koncentraci úvěrového rizika se snaží předcházet stanovováním vnitřních limitů 

vůči jednotlivým zemím, odvětvím a klientům.  

Raiffeisenbank v roce 2006 provedla syntetickou sekuritizaci portfolia úvěrů, aby 

přenesla část rizika na investora, kterým je Kreditanstalt für Wiederbau (KfW). Rating 

portfolia provedla společnost Moody’s. Celá transakce má splatnost v roce 2016. Celkový 

objem transakce činí 267 mil. EUR, kde na konci roku 2011 byl podíl RBI ve výši 34,5 

mil. EUR. Pokles objemu v roce 2011 je způsoben končícím pětiletým obdobím , kdy 

Skupina mohla doplňovat nové úvěry místo těch, u kterých již skončila doba splatnosti.  

4.2.1.2 Tržní riziko 

Banka je vystavena tržnímu riziku z otevřených pozic z transakcí s úrokovými, 

akciovými a měnovými nástroji. Banka drží otevřené obchodní pozice v různých 

finančních nástrojích, včetně finančních derivátů.  Otevřené pozice banka drží za účelem 

zisku, protože spekuluje na vývoj finančního trhu. Přístup na finanční trh je zajišťován 

kótováním nákupních (bid) a prodejních (ask) cen a obchodů s dalšími účastníky trhu.  

Tržní riziko je řízeno na úrovni jednotlivých druhů rizik a typů finančních nástrojů. 

Základním nástrojem řízení jsou limity na objemy transakcí, jednotlivých pozic, stop loss 

limity a VaR (Value at Risk). VaR se využívají pro všechna tržní rizika (úrokové, akciové, 

měnové). VaR měřeno na bázi 1 denního intervalu na hladině významnosti 99 %, při 

výpočtu pracuje se vzájemnou korelací mezi jednotlivými rizikovými faktory. Hodnota 

VaR oproti roku 2010 klesl o 15,3 %. To znamená, že pokleslo riziko ze ztráty v důsledku 

nepříznivého pohybu tržních kurzů. Při výpočtu kapitálového požadavku k tržnímu riziku 

banka využívá standardizovanou metodu podle Basel II a podle požadavků stanovených 

skupinou.  Pro stanovování limitů využívá systém daný 3 autoritami. Nejvyšší autoritu má 

Česká národní banka, jejíž limity a omezení jsou platné pro všechny bankovní instituce 
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v ČR. Další autoritou jsou poté limity stanovené mateřskou společností, které pokrývají 

limity jenž nejsou zahrnuty v požadavcích ČNB. Jako poslední jsou to limity banky a to 

pouze v případě, že některá rizika nejsou metodicky podchycena ČNB ani mateřskou 

bankou.  

Stressové testování pravidelně doplňuje kvalitu řízení tržních rizik a výsledky jsou 

předkládány Výboru pro řízení aktiv a pasiv (ALCO).  

4.2.1.3 Riziko likvidity 

Vzniká z různého typu financování aktivit banky a řízení jejich pozic. Zahrnuje 

v sobě kombinaci rizik (riziko spojené se schopností financovat aktiva banky s vhodnou 

splatností a riziko banky při prodeji aktiva za přijatelnou cenu ve vhodnou dobu). Za 

zdroje financování jsou považovány depozita, vklady, vydané cenné papíry, přijaté úvěry 

včetně podřízených závazků. To snižuje závislost banky na jediném zdroji financování. 

Riziko likvidity se pravidelně vyhodnocuje monitorováním změn ve struktuře 

financování a porovnává se stanovenou strategií řízení rizika likvidity, která je 

schvalována představenstvem banky. Za vysoce likvidní prostředky je považována 

hotovost, státní pokladniční poukázky, dluhopisy z repo obchodů s ČNB. Pro diverzifikaci 

splatnosti z vkladů klientů banka využívá interní statistické modely, které pravidelně 

přehodnocuje. 

4.2.1.4 Operační riziko 

Operační riziko je řízeno v souladu s požadavky regulatorního konceptu kapitálové 

přiměřenosti Basel II. Toto riziko je pravidelně sledováno, evidováno a vyhodnocováno, 

na základě toho jsou přijímána opatření s cílem minimalizovat ztráty. K výpočtu 

kapitálového požadavku k úvěrovému riziku využívá standardizovaný přístup, v budoucích 

letech plánuje přechod na modely AMA.  

Pro hodnocení a řízení operačního rizika Raiffeisenbank využívá sběru dat o 

ztrátách v důsledku operačního rizika, interního vyhodnocení rizik a klíčové indikátory 

rizika. Nashromážděná data využívá k analýze, na základě které dochází k implementaci 

změn, které mají lépe pokrýt a eliminovat riziko. 



 61 

4.2.2 Kapitálová přiměřenost 

Raiffeisenbank a.s. začala uplatňovat pravidla Basel II od 1. 1. 2008. Vývoj budu 

tedy sledovat od roku 2008 do 3. Q 2012. Z rozhodnutí Finanční skupiny musela 

Raiffeisenbank a.s. od začátku roku 2012 aplikovat nová přísnější pravidla Basel III. 

Tabulka č. 7: Vývoj kapitálové přiměřenosti Raiffeisenbank a.s. za období 2008 -  
  2011 (v mil. Kč, konsolidovaná) 

 
Zdroj: Raiffeisenbank a.s., Výroční zprávy 2008 – 2011, Zprávy o výsledků hospodaření k 30. 9. 2012 

Kapitálová přiměřenost od 2008 do 30. 9. 2012 vzrostla o 2,37 p.b. V pololetí 2012 

výše kapitálové přiměřenosti činila 15,01 % a na konci 3. čtvrtletí opět poklesla na 

13,55 %. Výše kapitálové přiměřenosti jako reprezentanta středních bank se dlouhodobě 

pohybuje pod průměrnou výší kapitálové přiměřenosti českého bankovního sektoru 

středních bank. Po celé sledované období regulatorní vlastní kapitál rostl až na poslední 

čtvrtletí 2012, kdy klesl o necelých 9 %. Důvodem tohoto poklesu bylo splacení 

podřízeného dluhu ve výši 36,73 % (2 218,86 mil. Kč). Tier 1 za sledované období vzrostl 

o 40,25 % (o 5 412,82 mil. Kč). Podřízený dluh byl v roce 2011 navýšen o 69 %.  

V pololetí 2012 byla hodnota majetkových účastí v přidružených a 

nekonsolidovaných společnostech 53,045 mil. Kč. I po odečtení těchto účastí se celková 

kapitálová přiměřenost drží nad požadovanými 13 % o 1,96 p.b. To je  výrazná změna od 

konce roku 2011 kdy kapitálová přiměřenost po odečtení účastí klesla na 12,66 %. To je 

signálem, že se banka začíná ztotožňovat s novými přísnějšími pravidly a její činnost se 

navrací na situaci před zavedením. Kvalita regulatorního kapitálu zjišťována poměrem Tier 

1 k celkovému regulatornímu kapitálu byla ve výši 69,79 % a tedy nesplňuje požadavek na 

kvalitu regulatorního kapitálu, protož podíl musí být minimálně 84,62 % . 

Největší podíl na celkových kapitálových požadavcích je tvořen kapitálovým 

požadavkem k úvěrovému riziku. Jeho podíl se v průběhu celého vývoje pohybuje okolo 

89 %. Tato hodnota koresponduje s vývojem za střední banky českého bankovního 

systému.  
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Graf č. 9: Vývoj kapitálových požadavků Raiffeisenbank a.s. za období 2008 – 3. Q    
      2012 (v mil. Kč, konsolidovaná) 

 
Zdroj: Raiffeisenbank a.s., Výroční zpráva 2008 – 2011, Výsledky hospodaření k 30. 9. 2012 

Výše kapitálových požadavků ze sledované období vrostla o 2,67 %. Nejvíce 

vzrostl kapitálový požadavek k operačnímu riziku a to o celých 66,60 % ( z 899 mil. Kč na 

1 498,36 mil. Kč). Od roku 2010 musela banka do výpočtu svých kapitálových požadavků 

k tržnímu riziku zahrnout stresové testování, které kapitálový požadavek navýšil o 171 %..  

Souhrnně lze říci, že Raiffeisenbank z pohledu regulatorních pravidel Basel III, 

splňuje zpřísněná pravidla na kapitálovou přiměřenost, aby mohl být tvořen bezpečnostní a 

proticyklický polštář v plné výši. Nesplňuje pravidla na kvalitu regulatorního kapitálu o 

14,83 %. Aby banka splnila zpřísněné požadavky nový regulatorních pravidel byla nucena 

omezit poskytování úvěrů svým rizikovějším klientům. To znamená, že došlo ke snížení 

kapitálových požadavků a nárůstu kapitálové přiměřenosti na požadované hodnoty. 

Předseda představenst Herber Stepic ve výroční zprávě 2011 k tomu dodal, že již v pololetí 

2012 budou tato omezení zapomenuta. Na konce 3. čtvrtletí 2012 si myslím, že podle 

hodnot kapitálové přiměřenosti začíná docházet ke stabilizaci celé situace a pomalého 

uvolňování možnosti úvěrování i díky lepšímu přístupu k tvorbě úvěrového portfolia a 

tvoření opravných položek.  

4.2.3 LCR, NSFR a LR 

V rámci  zavedení nových regulatorních pravidel bude muset Raiffeisenbank a.s. 

také splňovat dva nové ukazatele na řízení rizika likvidity, jimiž jsou LCR a NSFR. 

K 30.6. 2012 je jejich hodnota následující: 
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• Pro výpočet LCR je potřeba znát hodnotu vysoce likvidních a kvalitních aktiv a 

poté celkový odliv likvidity v následujících 30 dnech. Postup výpočtu koresponduje 

s postupem popsaným v podkapitole 3.1.2.1. Vysoce kvalitní a likvidní aktiva jsou 

rozdělena na 1. a 2. stupeň a celkem činí 9 193,5 mil. Kč (pokladní hotovost a 

vklady u CB – 5 516,10 mil. Kč, státní bezkuponové dluhopisy a ostatní CP 

přijímané CB k refinancování – 3 677,4 mil. Kč). Celkový odliv likvidity je 

34 601,64 mil. Kč, pohledávky za bankami jsou v hodnotě 17 925,37 mil. Kč a 

tvoří 51,8 % z celkového odlivu (51,8 % < 75 %). To znamená, že pro čistý odliv 

likvidity bude využita hodnota pohledávek za bankami. 

𝐋𝐂𝐑 =   
𝟗  𝟏𝟗𝟑,𝟓  𝐦𝐢𝐥.𝐊č

(𝟑𝟒  𝟔𝟎𝟏,𝟔− 𝟏𝟔  𝟔𝟕𝟔,𝟐𝟕) = 𝟎,𝟓𝟓𝟏𝟑 ∗ 𝟏𝟎𝟎 = 𝟓𝟓,𝟏𝟑  % 

Požadovaná výše ukazatele LCR má být vyšší než 100 %. Ukazatel LCR v pololetí 

2012 není schopen tento ukazatel splnit o více než 50 %. Na konci roku 2011 byla 

výše LCR 38 %. Čímž usuzuji, že banka postupně pracuje na splnění tohoto 

ukazatele k datu účinnosti v roce 2015. 

• NSFR dává do poměru zdroje a užití. Tento ukazatel má zajistit bezpečnost banky 

v době delší než jeden rok v případě naplnění některého z krizových scénářů. 

Zdroje v pololetí roku 2012 byly ve výši 124 674,3 mil. Kč a užití je v hodnotě 

93 123,17 mil. Kč. 

𝐍𝐒𝐅𝐑 =    𝟏𝟐𝟒  𝟔𝟕𝟒,𝟑  
𝟗𝟑  𝟏𝟐𝟑,𝟏𝟕

= 𝟏,𝟑𝟒 ∗ 𝟏𝟎𝟎 = 𝟏𝟑𝟒  %     

Dlouhodobý ukazatel krytí likvidity by měl být vyšší než 100 %.  Zde mohu 

konstatovat, že ukazatel je splněn a oproti roku 2011 se ještě zvýšil o 21,65 p.b. 

Přesto za použití pomocného ukazatele úvěry/vklady mohu tvrdit, že banka je 

částečně závislá na financování z mezibankovního trhu, protože její poměr činí 108 

%. S ohledem na zjednodušující předpoklady pro výpočet NSFR se budu přiklánět 

k názoru, že banka má kvalitní zdroje. 

Ukazatel LR činil k 30. 12. 2011 3,89 % a je tedy splněn. Tento ukazatel zatím 

nemá konečnou podobu a bude se o něm jednat v následujících letech (sledovací období a 

období přechodných ustanovení). Proto asi není zcela vhodné na tomto místě a v tuto dobu 

hodnotit jeho účinnost a kvalitu. 

K 30. 6. 2012 konstatuji, že RB a.s. nesplňuje všechny nové regulatorní požadavky 

Basel III. Banka má problémy s kvalitou regulatorního vlastního kapitálu, ale hodnoty 

kapitálové přiměřenosti splňuje v plném rozsahu. Ukazatel krytí krátkodobé likvidity 
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splňuje pouze z padesáti procent. Podle mého názoru RB a.s. od začátku roku 2012, kdy 

byla nucena přejít na přísnější pravidla Basel III, se pomalu začíná přizpůsobovat. To je 

patrno zejména z toho, že půl roku se dokázala dostat na povinné hodnoty KP (13 %) a 

zbývající ukazatele postupně vylepšuje, což je patrné z hodnot ukazatele LCR. Postavení 

RB na českém trhu je o to složitější, že se silně musí podřizovat požadavkům mateřské 

společnosti, která nepohlíží na jednotlivé části své skupiny individuálně a tak se RB a.s. se 

může na počátku implementačního plánu dostat do potíží. Přesto všechno si myslím, že její 

kapitálová základna a prestiž je natolik silná, aby počáteční problémy přestála bez větších 

a zásadnějších problémů.  

4.3 LBBW bank CZ a.s. 

LBBW Bank CZ a.s. je moderní a universální komerční bankou. Pro své klienty 

zajišťuje produkty a služby v oblasti firemního, individuálního, investičního a 

mezinárodního bankovnictví. Na českém trhu působí od roku 1991. 100% akcionářem je 

od roku 2008 Landesbank Baden-Württemberg (LBBW). Začlenění do silné finanční 

skupiny znamenalo pro klienty LBBW Bank CZ rozšíření produktů, služeb a posílení 

kvality banky.  

4.3.1 Řízení rizik 

LBBW Bank CZ a.s. aplikuje pravidla Basel II od 1. 1. 2008. Hlavní aktivity se 

týkají používání finančních nástrojů, proto je nezbytné vytvořit systém řízení rizik, který 

zajistí dostatečnou bezpečnost provádění finančních operací.  

Stanovování metod a postupů schvaluje představenstvo. Za oblast řízení rizik 

odpovídá divize Risk Management, která je přímo podřízena předsedovi představenstva. 

Banka řídí svá rizika jak na úrovni jednotlivých finančních nástrojů, tak na úrovni 

jednotlivých rizik. Strategie řízení rizik je určována akcionářem. Od července 2011 banka 

ustanovila Rizikovou komisi, která každé čtvrtletí bude zkoumat rizikový profil banky. 

4.3.1.1 Úvěrové riziko 

LBBW Bank CZ a.s. hodnotí úvěrové riziko pro každého klienta na základě jeho 

bonity. Po důkladném zhodnocení rizikovosti, stanovuje limity na klienta, zajištění a 

ostatní parametry úvěru s ohledem na definovanou strategii, která je stanovována 
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akcionářem. Pro hodnocení firemní klientely využívá interní rating a pro klienty 

individuálního bankovnictví generickou score kartu.  

Pro výpočet kapitálového požadavku k úvěrovému riziku využívá 

standardizovanou metodu, která je v souladu s podmínkami platné regulace ČNB a 

pravidel Basel II. Rizikové váhy se stanovují podle externího ratingu klienta. Na základě 

stejných pravidel jsou počítána rizikově vážená aktiva. 

Stresové testování k úvěrovému riziku banka provádí čtvrtletně. Pro testování 

využívá několik možných scénářů, které propočítává pomocí podmíněného VaR 

(Conditional Value at Risk – CvaR). Jednotlivé výpočty rozděluje podle odvětvových 

sektorů, kvůli dopadu migrace nejdůležitějších sektorů v rámci ratingové stupnice. 

Výsledky jsou poté předkládány představenstvu banky.  

4.3.1.2 Tržní riziko 

Řízení a kontrola tržních rizik se provádí na každodenní bázi, je založeno na 

strategii vycházející ze stanovené míry tržních rizik, metod měření a stanovení 

odpovědnosti za řízení tržního rizika. 

Stejně jako pro úvěrového i pro tržní rizika banka provádí stresové testování za 

účelem propočítání možných dopadů negativních scénářů do pozic banky a jejího 

hospodaření. Stresové likvidní scénáře jsou s pravidelným intervalem sestavovány a 

projednávány. Stresové testování je prováděno v souladu s pravidly Basel II a opatřeními 

ČNB. Testování probíhá minimálně jedenkrát měsíčně 

4.3.1.3 Riziko likvidity 

LBBW Bank CZ a.s. řídí svoje likvidní riziko sledováním očekávaných finančních 

toků a přizpůsobením přijetí a umístění mezibankovních depozit, aby dokázala propojit 

časové platby a příjmy. Vývoj likvidity v jednotlivých měnách je sledován jak na úrovni 

normální likvidity, tak i na úrovni krizové likvidity. Banka drží část svých vysoce 

likvidních prostředků v reverzní repo operacích s ČNB, státních pokladničních 

poukázkách. 
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4.3.1.4 Operační riziko 

Od roku 2005 banka sleduje operační riziko na úrovni jednotlivých organizačních 

jednotek. Od roku 2009 LBBW Bank CZ a.s. implementovala standardizovaný přístup 

(TSA přístup) k měření kapitálového požadavku k operačnímu riziku. 

Řízení operačního rizika má na starost speciální oddělení Řízení operačních rizik, 

které se zodpovídá představenstvu. V roce 2010 se toto oddělení implementovalo do týmu 

Risk Controlling & Reporting (RICO), který zajišťuje jednotné a koordinované 

rozhodování v oblasti řízení operačních rizik a úzce spolupracuje s oddělením interního 

auditu. 

Hlavním zdrojem informací a dat jsou Databáze operačně ztrátových událostí a 

Risk Control Self Assesment proces. Dalším nástrojem pro řízení a eliminaci operačního 

rizika je prevence, redukce operačních rizik, přenesení operačních rizik a akceptace 

operačních rizik.  

4.3.2 Kapitálová přiměřenost 

Kapitálová přiměřenost podle pravidel Basel II banka aplikuje od roku 2008. Jako 

jediná nesestavuje konsolidované účetní výkazy, a proto nemusí být výše kapitálové 

přiměřenosti upravována o hodnoty majetkových účastí nekonsolidovaných celků, jako 

tomu bylo v případě RB, kdy bylo jasně patrné, že na konci roku 2011 by konsolidovanou 

kapitálovou přiměřenost splňovala, individuální nikoli. Při propočtu v pololetí již však 

splňovala oba druhy kapitálové přiměřenosti. Stejně tak LBBW Bank CZ a.s. nikdy neměla 

majetkovou účast přesahující 10 %. 

Tabulka č. 8: Vývoj kapitálové přiměřenost LBBW Bank CZ a.s. za období 2008 –  
             3Q 2012 (v mil. Kč) 

 
Zdroj: LBBW Bank CZ a.s., Výroční zprávy 2008 – 3Q 2012-11-2 

Kapitálová přiměřenost se vyvíjí celkem stabilně, až na rok 2009, kdy byl propad 

kapitálové přiměřenosti o 1,08 p. b. Důvodem byla vysoká ztráta v hodnotě 767 mil. Kč, 

která výrazně snížila celkový regulatorní vlastní kapitál. Průměrná hodnota kapitálové 

přiměřenosti se za sledované období pohybuje na úrovni 14,45 % ( průměr malých firem 

15,2 %). S ohledem na zpřísněná pravidla nové kapitálové dohody Basel III mohu říci, že 
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výše celkové kapitálové přiměřenosti splňuje požadavky na kapitálovou přiměřenost 

včetně bezpečnostního a proticyklického polštáře. Kvalita regulatorního kapitálu však není 

dostatečná pro zpřísněná pravidla Basel III. Poměr Celkového Tier 1 k regulatornímu 

kapitálu byl na konci 3Q 2012 84,17 % (požadovaná kvalita je stanovena na 84,62 %). To 

znamená, že by banka nemá dostatečně kvalitní kapitál Tier1.  

Hodnota kapitálových požadavků celkem za sledované období klesla o 21,33 %. 

Největší podíl na snížení měl kapitálový požadavek k úvěrovému riziku který se podílel z 

97 %. LBBW Bank tvořila kapitálové požadavky k úvěrovému riziku v expozicích vůči 

vládě a místním orgánům, institucím, podnikům, retailové klientele, dále v expozicích 

zajištěných nemovitostí, expozicích po splatnosti a ostatním expozicím.  

Graf č. 10: Vývoj kapitálových požadavků LBBW Bank a.s. za období 2008 - 3Q 2012  
             (v mil. Kč) 

 
Zdroj: LBBW Banks CZ a.s., Výroční zprávy 2008 – 3Q 2012 

Ve výpočtu kapitálových požadavků je zohledňováno také stresové testování 

k úvěrovému a tržnímu riziku. Celkové kapitálové požadavky za posledni ¾ roku vzrostly 

o 3,75%. Nárůst byl způsoben představením harmonogramu implementace nových 

pravidel Basel III, pokračující finanční krizí a zvýšením podílu rizikovějších klientů.  

4.3.3 LCR, NSFR a LR 

LCR a NSFR budou sloužit pro měření a řízení rizika likvidity od roku 2015 a 

2018. Nyní ukážu, jakým způsobem je na tento ukazatel připravena LBBW Bank CZ a.s.  

v současnosti. Ukazatele budou vyhodnocovány k 31. 12. 2011. 

• LBBW Bank CZ a.s. disponuje vysoce kvalitními a likvidními aktivy ve výši 628,3 

mil. Kč v podobě pokladní hotovosti, vkladu u CB a povinných minimálních 
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rezerv. V datu účetní závěrky za rok 2011 banka nevlastní žádné státní dluhopisy. 

Celkový odliv likvidity byl 3 590 mil. Kč, pohledávky za bankami činily 5 227 mil. 

Kč, to činí více než 75 % celkového odlivu. Čistý odliv kvalitní likvidity činil 

897,5 mil. Kč (3 590 – (0,75 * 3590)). 

𝐋𝐂𝐑 =   
𝟔𝟐𝟖,𝟑
𝟖𝟗𝟕,𝟓 = 𝟎,𝟕 ∗ 𝟏𝟎𝟎 = 𝟕𝟎  % 

Ukazatel krátkodobé likvidity (LCR) není splněn, minimální hodnota je 100 %. Je 

třeba, aby LBBW Bank CZ a.s. doplnila svá vysoce kvalitní likvidní aktiva na potřebnou 

úroveň. Banka bude muset buď téměř o 30 % navýšit likvidní aktiva nebo najít vhodný 

poměr, jak snížit závazky a zvýšit vysoce kvalitní likvidní aktiva.  

• Ukazatel NSFR bude zaváděn až od roku 2018, ale je možné říci, že již na konci 

roku 2011, by tento ukazatel byl splněn podle požadovaných předpokladů (hodnota 

vyšší než 100 %). Zdroje jsou ve výši 17 421,1 mil. Kč a užití je v hodnotě 11 

694,1 mil. Kč. 

𝐍𝐒𝐅𝐑 =   
𝟏𝟕  𝟒𝟏𝟐,𝟏
𝟏𝟏  𝟔𝟗𝟒,𝟏 = 𝟏,𝟒𝟗 ∗ 𝟏𝟎𝟎 = 𝟏𝟒𝟗  % 

Ukazatel LR k 31. 12. 2011 měl hodnotu 3,24 % a splnil požadavky na LR podle 

Basel III. Pomocný ukazatel poměr úvěru ke vkladům činil 108,63 % a byl vyšší než je 

požadovaná hodnota 100 %. Na základě tohoto údaje říkám, že v případě likviditních 

problémů z dlouhodobého hlediska by bance chybělo přes 8 % peněžních prostředků. 

LBBW Bank CZ a.s. je připravena pouze z části na nová pravidla Basel III, podle 

kterých by měla řídit svá rizika z pohledu regulátora ČNB. LBBW Bank CZ a.s. splňuje 

požadavky na kvantitu kapitálového vybavení proti riziku, ale kvalitativní prvky by v tuto 

chvíli nedokázala splnit zcela (konkrétně o 0,45 p. b.). Pro riziko likvidity bude muset 

vyvážit poměr pro LCR, kde o 30 p.b. zaostává oproti minimální požadované výši krytí.  
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4.4 Srovnání analýz jednotlivých bank 

V této podkapitole zhodnotím výsledky jednotlivých bank z pohledu jejich řízení 

rizik podle Basel II a III. Datum, ke kterému provedu srovnání budou dva. Kapitálovou 

přiměřenost budu hodnotit k datu 30. 9. 2012 a nové ukazatele likvidity (LCR, NSFR) a 

ukazatel Leverage ratio k 31. 12. 2011, protože pro tyto ukazatele je možné získat 

nejvhodnější informace z jejich výročních zpráv 2011.  

Všechny analyzované banky splňovaly minimální hranici kapitálové přiměřenosti 8 

%. To svědčí o tom, že český bankovní sektor je dostatečně kapitálově vybaven. Ve všech 

případech došlo k růstu kapitálové přiměřenosti a na konci roku 2011 dvě ze tří bank 

splňovaly limit nově zavádějících pravidel Basel III pro kapitálovou přiměřenost ve výši 

13 %. Nejnižší KP měla na konci roku Raiffeisenbank a.s., naopak nejvyšší hodnota 

náležela LBBW Bank CZ a.s.  Na konci třetího čtvrtletí 2012 hranici 13 % splňovali již 

všechny analyzované banky jak na konsolidovaném, tak individuálním základu. 

Graf č. 11: Vývoj kapitálové přiměřenosti jednotlivých bank od zavedení Basel II –  
         3Q 2012 

 
Zdroj: Vlastní tvorba na základě Výročních zpráv jednotlivých bank 

Pokud se podívám na požadavky na kvalitu regulatorního kapitálu podle Basel III, 

potom toto kritérium splňovala pouze Česká spořitelna (96,14 %). Minimální hodnota 

podílu Tier 1 na celkovém regulatorním kapitálu byla stanovena na hodnotu 84,61 % (11 

%/13 %). Podle mého názoru tento výsledek potvrzuje tvrzení, že český bankovní sektor je 

orientovaný z velké části na úvěrový sektor a rizika plynoucí z tržních operací jsou jen ve 

velmi omezeném množství. 
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Nyní zhodnotím vývoj kapitálových požadavků a využívaných metod pro jejich 

výpočet. Největší podíl na celkových kapitálových požadavcích tvořil kapitálový 

požadavek k úvěrovému riziku ve výši okolo 88 %. 

Graf č. 12: Vývoj kapitálového požadavku k úvěrovému riziku za jednotlivé banky od  
                 zavedení Basel II – 3. Q 2012 (v mil. Kč) 

 
Zdroj: Výroční zprávy České spořitelny, Raiffaisenbank, LBBW Bank za sledované období 

Výše kapitálového požadavku k úvěrovému riziku odpovídá velikosti bank podle 

jejich bilančních sum. Z grafu je vidět, že výše je v průběhu času stabilní a nějak výrazně 

se nemění. To znamená, že banky si hlídají svou rizikovost úvěrového portfolia a snaží se 

svá podstupovaná rizika nezvětšovat, ba naopak se snaží o vylepšení, investicemi do 

bezpečnějších finančních instrumentů.  

Graf č. 13: Vývoj výše kapitálových požadavků České spořitelny a.s., od zavedení  
               Basel II – 3. Q 2012 (v mil. Kč) 

 
Zdroj: Výroční zprávy České spořitelny a.s. 
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Graf č. 14: Vývoj výše kapitálových požadavků Raiffeisenbank a.s., od zavedení  
                    Basel II – 3. Q 2012 (v mil. Kč) 

 
Zdroj: Výroční zprávy Raiffeisenbank a.s. 

Graf č. 15: Vývoj výše kapitálových požadavků LBBW Bank CZ a.s., od zavedení  
               Basel II – 3. Q 2012 (v mil. Kč) 

 
Zdroj: Výroční zprávy LBBW Bank CZ a.s. 

Podle jednotlivých výší kapitálových požadavků mohu hodnotit, že český bankovní 

sektor je konzervativním systémem. Na finančních trzích investuje zcela minimálně, tomu 

také odpovídá výše kapitálového požadavku k tržnímu riziku, který je v celkové částce 

kapitálových požadavků prakticky zanedbatelné. České banky jsou primárně orientovány 

na vklady a poskytování úvěrů. Z této aktivity jim plyne také největší část jejich zisků. 

Díky minimální angažovanosti na kapitálovém trhu se českých bank finanční krize dotkla 

zcela okrajově, spíše banky doplácejí na finanční situaci svých mateřských společností. 

Všechny tři banky svůj kapitálový požadavek k tržnímu riziku stanovují podle 

standardizované metody. Je to způsobeno především tím, že pokročilé metody jsou 

nákladné při svém zavedení a podíl tržního rizika na bance je zanedbatelný. U operačního 

rizika, RB a LBBW využívá standardizovanou metodu a pouze ČS pracuje s pokročilým 

modelem AMA. Kapitálový požadavek k úvěrovému riziku, které nejvíce české banky 

zajímá, je v LBBW bank počítán podle standardizované metody. U RB dochází 

k rozdělování na retail klientelu a korporátní klientelu, kdy pro retail využívá 
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standardizovaný přístup a pro korporátní IRB metodu. Česká spořitelna využívá metodu 

IRB. Z pohledu finanční krize a tedy i řízení rizik je orientace na vklady a poskytování 

úvěrů určitě dobrou vlastností, ale z pohledu celkové ziskovosti to není příliš příznivé. 

Banky generují největší část zisku z poplatků a provizí (zhruba okolo 60 %), zbytek 

připadá na ostatní zisky. To se nelíbí samotným klientům, z toho důvodu jsou často 

ochotni přejít byť k rizikovější bance, ale s nižšími poplatky. V ten moment se riziko 

znásobuje, protože bezpečné a kvalitní banky nemusí být schopny v případě propuknutí 

krize udržet stabilní bankovní sektor. 

Z pohledu zavádění nových ukazatelů pro řízení rizika likvidity a rizika 

koncentrace je závěr rozporuplný. Musím přihlédnout k tomu, že banky nejsou ještě 

v současné době povinné tyto požadavky splňovat, proto je možné říci, že to se na tuto 

oblast primárně nezaměřují a využívají svých stávajících metod na kontrolu likvidity. 

Pouze Česká spořitelna dokázala obsáhnout všechny nově požadované ukazatele 

s dostatečnou rezervou. Je to tím, že se jedná o velkou a silnou banku, za kterou stojí silná 

finanční skupina a především se banka velmi intenzivně zabývá systémem kontroly a 

řízení rizik. 

Ukazatel LCR (ukazatel krátkodobé likvidity) dokázala splnit pouze Česká 

spořitelna, zbývajícím dvou bankám vždy chybělo až 50 %. U dlouhodobého krytí 

likvidity (NSFR) byl ukazatel splněn vždy. S ohledem na zjednodušený výpočet těchto 

ukazatelů, konstatuji, že vybavenost testovaných bank není ve špatném stavu a mají ještě 

dostatek času strukturu svých aktiv a pasiv vylepšit.  

Ukazatel LR splňovaly všechny testované banky, to značí, že všechny mají větší 

základnu zdrojů, oproti užití. Ovšem za použití pomocného ukazatele poměru úvěru ke 

vkladům. By prošla pouze opět Česká spořitelna, jejíž poměr je 73,48 %. Poměr je menší 

než jedna, což je žádoucí a znamená to, že v případě poskytování úvěrů klientům není 

odkázána na mezibankovní trh, ale má dostatek vlastních prostředků. U zbývajících dvou 

bank se poměr pohyboval okolo 101 – 109 %. Pro přehlednost přikládám shrnující tabulku. 

Tabulka č. 9: Hodnota LCR, NSFR a LR jednotlivých bank v roce 2011 

 
Zdroj: Vlastní tvorba  
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Na základě uvedené tabulky si dovoluji konstatovat, že nejslabší skupinou bank 

jsou střední banky, které jsou v mnoha případech přímo řízeny svými mateřskými 

společnostmi a jsou na ně aplikovány pravidla, na která ne vždy banky jsou schopny 

adekvátně a dostatečně rychle reagovat. U Raiffeisenbank a.s. je podle mě hlavní příčinou 

tlak ze strany finanční skupiny na zavedení přísnějších pravidel s velkým časovým 

předstihem, bez ohledu na to, zda je banka schopna pravidla zavést bez větších 

ekonomických problémů. Raiffeisenbank byla nucena přistoupit k eliminačním opatřením, 

která se v druhé polovině roku 2012 začínají stabilizovat a pomalu navracet do původního 

režimu. Dosažené výsledky dle mého názoru korespondují přesně s velikostí bank. Velké 

banky mají za sebou velmi silné zázemí a částečný vliv při rozhodování mateřské 

společnosti, které jim umožňuje se podrobněji a lépe věnovat řízení svých rizik, ale i 

dalších aktivit. Proto si ČS mohla dovolit zavést IRB metody, na rozdíl od menších bank 

typu Raiffeisenbank a.s. a LBBW Bank CZ a.s. Největším problémům by testované banky 

byly vystaveny při krátkodobé likviditě, kdy nemají dostatek prostředků na pokrytí a 

přeměnu v krátkém období na hotovost bez velkých finančních ztrát. 

Je téměř jisté, že český bankovní sektor pro zavedení nových podmínek řízení rizik 

a kapitálu bude nucen omezit svou ziskovost a to zejména na úkor úvěrového segmentu. 

Přesto banky tvrdí, že tyto změny budou pro běžného klienta téměř nepostřehnutelné a 

během krátké doby se vše vrátí na stabilní úroveň.  

Obecně si dovoluji konstatovat, že český bankovní sektor a testované banky jsou 

dobře kapitálově vybaveny, aby mohly pokrýt podstupovaná rizika. Testované banky se 

systému řízení rizik věnují intenzivně a průběžně zapracovávají nové požadavky na řízení 

ze strany Basel III. Je otázkou jakým způsobem na takto zabezpečené banky budou mít 

vliv jejich mateřské banky, pokud by se ony samy dostaly do finančních problémů.  

4.5 Připravenost českého bankovního sektoru na Basel III 

Kapitálová přiměřenost českého bankovního sektoru činila k 30. 9. 2012 16,35 %. 

Byla tedy o 8,35 p.b. vyšší než minimální výše 8 % a o 3,35 p.b. vyšší než kapitálová 

přiměřenost podle nových pravidel, včetně zahrnutí bezpečnostního a proticyklického 

polštáře. S ohledem na konzervativní přístup aplikovaný českými bankami zásadní změny 

týkající se Tier 1, Tier 3 nebudou mít výrazný dopad. Navyšování kapitálových požadavků 

obchodního portfolia nebude mít zásadnější dopad na české banky, protože tato portfolia 

v českých bankách jsou zanedbatelné. Důkazem je podíl kapitálového požadavku 
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k úvěrovému riziku , který na konci 3. Čtvrtletí 2012 činil 83,63 % a kapitálový požadavek 

k tržnímu riziku jen 3,8 %. 

Zavedení nových ukazatelů likvidity  může vést k omezení úvěrování a snížení 

zisku kvůli nižšímu výnosu likvidních aktiv a potřeby dražších dlouhodobých 

termínovaných vkladů. V současnosti toto český bankovní sektor nijak výrazně 

nezaznamenává. Český bankovní sektor má příznivý poměr úvěrů ke vkladům menší než 

1, a to oproti EU, kde se poměr pohybuje nad 1. Pro ukazatel NSFR je problematické 

financování O/N depozity a vydávání dluhopisů s kratší dobou splatnosti. Leverage ratio 

slouží jako alternativa ke kapitálové přiměřenosti a zamezuje nekontrolovatelnému nárůstu 

bankovní bilance a podrozvahy, je ve fázi kalibrace a dolaďování. Je pravděpodobné, že se 

jednotlivé požadavky a limity ještě změní, ale v tuto chvíli se český bankovní sektor 

pohybuje s dostatečnou rezervou nad 3 %.  

ČNB pravidelně zveřejňuje výsledky zátěžových testů, které jsou využívány pro 

hodnocení odolnosti českého bankovního sektoru na změny s využitím zátěžového scénáře. 

Informace jsem čerpala z dat k 30. 9. 2012 a se zaměřením na horizont následujících 3 let. 

Pro hodnocení odolnosti je využit základní scénář a jeden zátěžový scénář, který odráží 

dopad finanční krize a nových pravidel Basel III, které se projeví ve výkonu české 

ekonomiky. Pro důkladnější prognózu byl zahrnut rozšířený scénář o předpokládanou 

mimořádnou výplatu dividend v první polovině roku 2013. Jednotlivé proměnné zařazené 

do scénářů jsou následující: 

• Základní scénář – pokračující mírná ekonomická recese, celková inflace v 2013 

mírně na 2 % (v roce 2014 klesne pod cíl ČNB), měnový kurz stabilní a úrokové 

míry se sníží a začnou růst až v roce 2014 

• Zátěžový scénář – dlouhotrvající a výrazně hlubší pokles ekonomické aktivity, 

znehodnocení měnového kurzu až k 26 CZK/EUR, krátkodobé zamrznutí 

mezibankovního trhu a skokový nárůst PRIBOR a částečné znehodnocení expozic 

vůči evropským zemím s vládním dluhem převyšujícím 60 % HDP. 

Přes vysoké úvěrové ztráty a oslabené provozní zisky je bankovní sektor 

považován za stabilní. Základem českého bankovního sektoru je vysoká kapitálová 

přiměřenost, která na konci 3. čtvrtletí 2012 činila 16,35 %. V zátěžovém scénáři se 

kapitálová přiměřenost přiblížila k blízkosti 11 % a několik bank by se dostalo pod hranici 

kapitálové přiměřenosti 8 %. Na doplnění regulatorního kapitálu by bylo třeba 18,7 mld. 

CZK (cca 0,5 % HDP), což podle ČNB není z pohledu velikosti sektoru významná 

hodnota. U rozšířeného zátěžového scénáře doplněného o zátěž z mimořádné výplaty 
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dividend v první polovině roku 2013 (v hodnotě zhruba 47 mld. CZK) by kapitálová 

přiměřenost klesla něco málo pod 10 % a výše prostředků na dorovnání by činila 24 mld. 

CZK. 

Graf č. 16: Vývoj kapitálové přiměřenosti při zátěžových testech prováděných ČNB   
        (v %) 

 

Zdroj: ČNB; Samostatný odbor finanční stability: Zátěžové testy bankovního sektoru ČR (Listopad 2012) 

Na základě těchto informací si dovoluji konstatovat, že český bankovní sektor 

disponuje dostatečnou kapitálovou vybavenosti potřebnou pro splnění nových pravidel 

Basel III. Pouze v případě aplikace zátěžového scénáře by nedošlo k naplnění požadavků 

na bezpečnostní polštáře.  

Největší dopad nových pravidel bude na specializované málo rizikové banky typu 

stavebních spořitelen, hypotéčních bank, apod., přestože tato pravidla měla primárně být 

zacílena na investiční banky, jenž byly jednou z příčin finanční krize.  

Na základě provedené analýzy na vzorku 3 bank a zhodnocení připravenosti 

českého bankovního systému tvrdím, že pro český bankovní sektor nejsou nová pravidla 

zapotřebí a naopak to český bankovní sektor brzdí v jeho ziskovém růstu. Díky 

konzervativnímu přístupu podnikání byl český bankovní sektor zdravým a plně funkčním. 

Naopak jako riziko pro tyto české banky znamenají jejich mateřské banky, které se dostaly 

do finančních problémů a nyní se čeká, jestli budou české banky staženy svými matkami, 

či nikoli.  

  

Základní scénář  Zátěžový scénář   Rozšířený zátěžový scénář 
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Závěr 

Systém řízení rizik je systémem pravidel, doporučení a návodů, jak udržet banku 

aktivní a ziskovou. Na mezinárodní úrovni se o sjednocení pravidel snaží Basilejský výbor 

pro bankovní dohled prostřednictvím kapitálové dohody Basel I, II a III. Kapitálová 

dohoda Basel II prostřednictvím CRD směrnic byla implementována do práva EU a stala 

se tak závazná i českému bankovnímu prostředí. Pravidla Basel II byla v České republice 

závazná od 1. 1. 2008. Příliš dlouho se však v základní podobě neudržela a v důsledku 

finanční krize byl BCBS nucen vydat doplňující ustanovení, která byla do české legislativy 

implementována novelami CRD (I, II a III) směrnic.  

Hlavním cílem mé práce bylo zhodnotit s ohledem na současný vývoj ekonomiky 

připravenost českých bank a českého bankovního sektoru na nová pravidla Basel III a zda 

je pro český bankovní sektor nezbytné přijetí nových pravidel. K tomu jsem se postavila 

systematickým způsobem. Nejdříve jsem se zaměřila na rizika ovlivňující kapitálovou 

přiměřenost a to jakým způsobem jsou definovány, řízeny a regulovány. Další část byla 

směřována na kapitálové dohody Basel II a III. Jejich charakteristiky a jakým způsobem se 

dostaly do českého právního systému. Cílem také bylo představit nedostatky Basel II, na 

jejichž základě vznikl Basel III. Takovýmto způsobem jsem pojala celou část o Basel III, 

která definovala změny a reakce na nedostatky Basel II. Jakým způsobem mají být takto 

upravená pravidla implementována do práva EU a práva České republiky. Směrem 

k hlavnímu cíli bylo zapotřebí zhodnotit kapitálovou vybavenost českého bankovního 

sektoru od roku 2008 do poloviny roku 2012, poté prostřednictvím analýzy 3 vybraných 

bank aplikovat nová pravidla a zhodnotit, zda tyto banky jsou schopné splnit přísnější 

systém řízní rizik.  

Systém řízení rizik je tvořen v několika krocích, které je nutné pro efektivní řízení 

vykonat. Je překvapující, jak rozmanitý je celý proces řízení. Basel II je v mnoha 

publikacích označován za velmi složitou strukturu a obtížně přehlednou nejen pro 

veřejnost, ale i samotné odborníky. A naopak složitost by mohla napomáhat k tvorbě 

nových skrytých rizik. Basilejská kapitálová dohoda je spletitý dokument, který tvoří 

rámec (návod), jak rizika řídit a jaké metody využívat, konečná podoba a aplikace je na 

rozhodnutí jednotlivých orgánů dohledu.  

Při zpracovávání dalších částí jsem se zaměřila na charakteristiku, implementaci a 

hlavní nedostatky Basel II.  Tyto části pro mne byly velmi přínosné, protože jsem pronikla 
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do složité problematiky a odhalila řadu zajímavostí vztahující se k českým bankám a 

bankovnímu sektoru z pohledu rizik a jejich řízení. Cílem části zabývající se Basel III bylo 

přiblížit a vysvětlit jakým způsobem jsou nová pravidla tvořena, k jakým změnám dojde a 

v jakém časovém horizontu, a jaké dopady Basel III může mít na bankovní sektor jako 

nástroj řízení rizik. K tomu jsem využila stejnou strukturu jako oficiální publikace vydané 

Bank International Settlement. To znamená, že jsem tuto část rozdělila na jednotlivé 

subkapitoly, které reagují na hlavní nedostatky Basel II a zaměřila jsem se na nové úpravy. 

Závěrečná část práce měla být poněkud odlišná. Původním záměrem bylo vybrat si 

jednu bankovní instituci a na ni velmi detailně rozebrat jednotlivé části a kroky při výpočtu 

kapitálové přiměřenosti. Bohužel jsem zjistila, že pro takovouto analýzu bych významně 

přesáhla rozsah diplomové práce. Proto jsem se rozhodla, že zvolím povrchnější analýzu, a 

to pomocí tří bank. Zdrojem pro uvedený rozbor byly data dostupná z výročních zpráv 

jednotlivých bank, informace z trhu a odborné články. Získaná data a informace jsem 

následně porovnala s požadavky Basel II. Poté jsem na stejný vzorek bank aplikovala nové 

a upravené požadavky Basel III, u nichž jsem zhodnotila, zda by tyto české banky byly 

schopny nová pravidla zavést v současnosti oproti plánované implementaci do konce roku 

2019. Jako poslední jsem zhodnotila připravenost českého bankovního sektoru na Basel III 

na základě hodnot o kapitálové přiměřenosti dostupných k 30. 9. 2012 ze stránek ČNB a na 

základě zátěžového testu, který prokázal, že český bankovní sektor je stabilním a silným 

odvětvím, které v případě zavedení nových pravidel nebude potřebovat žádnou významnou 

finanční pomoc ze strany státu, či jiných bank.  

S ohledem na hlavní cíl práce se mi potvrdila má domněnka, že české banky a celý 

český bankovní sektor jsou dobře připraveny na nové změny a odvažuji se tvrdit, že nová 

pravidla budou ziskovost českých bank naopak zpomalovat, protože banky jsou nuceny 

zvýšit svoje likvidní prostředky, musí omezovat a upravovat své systémy obchodování, což 

je spojeno s vysokými náklady. S ohledem na konzervativní způsob obchodování budou 

mít nová přísnější pravidla za následek mírné snížení hodnot kapitálové přiměřenosti, 

přesto si stále udrží ziskovost kmenového Tier 1 nad 15 % (při 30% navýšení Tier 1).. 

Všechny analyzované banky bezezbytku splňovaly hodnoty vyšší kapitálové přiměřenosti, 

pouze s ukazateli likvidity měly částečný problém zástupci středních a malých bank. 

Ukazatel LR splňovaly všechny banky.  

Připravenost českého bankovního sektoru hodnocenou na základě zátěžových testů 

je zcela stabilní a nutnost doplnění finančních prostředků je v hodnotě 0,5 – 1 % HDP, což 

je pro takto velký segment nevýznamná hodnota. Z práce se nabízí jedna velmi důležitá 
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otázka a to, zda nová pravidla opravdu pomohou zabránit dalším finančním krizím 

podobných rozměrů? Podle mého názoru částečně napomohou tomu, aby další krize, která 

by mohla přijít, nedosáhne takových rozměrů jako v posledních letech probíhající krize. 

Určitě nemohu říct, že by tato pravidla zabránila jakýmkoliv dalším krizím, protože 

finanční svět se vyvíjí a zdokonaluje a budou se stále objevovat nová a nová rizika. 

Úkolem a budoucím cílem Basilejské dohody by měla být snaha tato rizika odhalovat včas 

a průběžně je implementovat do pravidel jednotlivých bankovních sektorů. Český 

bankovní sektor je v současnosti z velké části připraven na nová pravidla a problémy 

s omezením úvěrování, či zkracováním doby úvěrování by se mohl týkat pouze malých a 

středních bank. 

Pravidla Basel III a tedy i zpřísněný systém řízení rizik budou v plné míře účinná 

od 1. 1. 2019, což otevírá prostor pro dokončení dalších pravidel a řadu změn a 

zdokonalení. BCBS pravidelně vydává zprávu o postupu vývoje implementace Basel III, 

která vyhodnocuje a tvoří závěry, které jsou následně zpracovávány. 

Toto téma jsem si vybrala jako výzvu. Dodnes o této problematice nebylo zatím 

příliš mnoho napsáno a jedná se o informace, které jsou pro mne jako klienta banky 

důležité. Dnes je na trhu velké množství bank, které si snaží konkurovat nabízenými 

službami, proto je důležité se zaměřovat spíše na pozadí banky než na povrchní 

publikované služby a produkty. Dalším důvodem je stále větší propojenost mezi celým 

obchodním světem, kde je nezbytné mít přehled o systémech, podle kterých se banky řídí. 

Zpracování práce mi dalo spoustu nových zkušeností s anglickým odborným textem a 

články, ze kterých bylo třeba vždy vzít pouze to nejdůležitější.  
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PŘÍLOHY 

Příloha 1 
Skupina bank podle velikosti bilanční sumy  

   Zdroj: Vlastní tvorba 

  

Rok Velké banky Střední banky Malé banky 

2007 – 2008 150 mld. Kč a více 150 – 50 mld. Kč 50 mld. Kč a méně 

2009 – 2011 200 mld. Kč a více 200 – 50 mld. Kč 50 mld. Kč a méně 

2012 250 mld. Kč a více 250 – 50 mld. Kč 50 mld. Kč a méně 
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Příloha 2 
Informace pro výpočet vývoje kapitálové přiměřenosti podle 

skupin bank a českého bankovního systému 
Přehled složení a počtu bank podle skupin 

 
 

 

Vývoj kapitálové přiměřenosti a poměru RLA českého bankovního systému 2008 
II.Q 2012 

 
 

 

Vývoj kapitálové přiměřenosti a poměru RLA velkých bank 2008 - II.Q 2012 
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Vývoj kapitálové přiměřenosti a poměru RLA středních banky (v %) 

 
 

 

Vývoj kapitálové přiměřenosti a poměru RLA malých bank (v %) 
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Příloha 3 
Srovnání dohod Basel I, II a III 
 
 BASEL I BASEL II BASEL III 

Bankovní 

regulace Zaměřena na kapitálovou 

přiměřenost 
Postavena na třech pilířích 

Posílení pilíře 1 a 3 do 

konce roku 2011 a 

posílení pilíře 2 již v roce 

2009 

Kapitálové 

ukazatele 

  

Nová definice kapitálu 

Nové kapitálové polštáře 

Nový pákový ukazatel 

Zvýšení minimální úrovně 

Dodatečný kapitál pro 

SIFIS 

Kapitálové 

požadavky 
Tvořeny k úvěrovému a 

tržnímu riziku 

Tvořeny k úvěrovému, 

tržnímu a operačnímu 

riziku 

Kapitálové požadavky 

tvořeny k úvěrovému, 

tržnímu a operačnímu 

riziku a zaobírají se nově 

rizikem protistrany 

Stanovení 

kapitálových 

požadavků 
Jednotný způsob 

stanovení kapitálového 

požadavku 

Několik metod pro 

stanovení kapitálových 

požadavků 

(standardizovaný, IRB a 

AMA) 

Několik metod pro 

stanovení kapitálových 

požadavků, které jsou 

zpřísněny podle dopadů 

finanční krize na 

jednotlivé části 

kapitálových požadavků 

Stanovování 

rizikových vah 

Určováno na základě typu 

klienta 

Standardizované metody – 

odvozena od rizikovosti 

klienta, které jsou 

zjišťovány pomocí 

externího ratingu 

Metody IRB – každá 

banka si stanovuje interní 

rating svého klienta 

Snaha eliminovat externí 

ratingy a nahradit je 

kvalitními interními 

ratingy jednotlivých 

bankovních institucí 

Standardy 

likvidity Definice Tier 1 a Tier 2  

Ukazatel krytí likvidity 

(LCR) 

Ukazatel čistých 

stabilních zdrojů (NSFR) 
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Možnost uplatnit 

vlastní modely 

pro měření rizik 

při výpočtu 

kapitálového 

požadavku 

Umožněno pouze pro 

riziko tržní (metody 

standardizované a metody 

interního přístupu) 

Možné použít u rizika 

úvěrového, tržního i 

operačního 

Možné použít u rizika 

úvěrového, tržního i 

operačního, snaha 

implementovat komplexní 

úvěrové modely 

Motivace na 

kvalitu řízení 

rizik Motivace je nízká ze 

strany bank 

Motivace k efektivnějšímu 

řízení rizik, a dosáhnutí 

nižších kapitálových 

požadavků 

Nutnost kvalitního a 

efektivního řízení rizik, 

kvůli dosáhnutí nižších 

kapitálových požadavků a 

zabezpečení bankovního 

systému pro zvýšení 

důvěryhodnosti 

Náklady spojené 

administrativními 

kroky při 

výpočtech 

kapitálových 

požadavků 

Nízké 
Vyšší než tomu bylo u 

Basel I 

Srovnatelné jako u Basel 

II 

Uznatelné 

zajištění 
Možné pouze v omezené 

míře 

Využití ve výrazněji širší 

míře 
 

Zdroj: www.bis.org a prezentace SmithNovak s.r.o. od Ing. Petr Kříž  
FCCA 
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Příloha 4 
Kritéria pro klasifikaci kapitálu jako kapitálu pro Core  

Tier 1 (Common Equity Tier 1)72 
 

1. představuje nejpodřízenější pohledávku v případě likvidace banky. 

2. nárok na tuto pohledávku ze zbytku aktiv úměrný výši vydaného kapitálu až po 

splacení všech přednostních pohledávek splacených v likvidaci. 

3. Zajištění je trvalé a nikdy splacené mimo likvidaci (vyjma diskrečních vykoupení 

nebo jiných prostředků omezujících kapitál v diskreční podobě, které je povolena 

v rámci daného práva). 

4. Banka nedělá nic pro vytvoření očekávání, že emise daného nástroje bude 

odkoupena zpět, vyplacena, zrušena a ani zákonné či smluvní podmínky neobsahují 

nic, co by takové očekávání vytvořilo. 

5. Zisk je rozdělován z k tomu určených položek (včetně zadrženého zisku). Výše 

rozdělení není v žádném případě vázána nebo spojena s částkou zaplacenou při 

emisi a není předmětem smluvního omezení (s výjimkou množství převyšující 

rozdělený zisk a banka není schopna platit). 

6. Pro rozdělení zisku nejsou žádné okolnosti, kdy by rozdělení bylo povinné. 

Nezaplacení neznamená porušení splátkové povinnosti. 

7. K rozdělení zisku dojde až po splnění všech právních a smluvní podmínek a 

vypořádání plateb na přednostní kapitálové nástroje. Neexistují žádné přednostní 

dělení zisku, kromě těch elementů, které jsou klasifikovány jako kapitál nejvyšší 

kvality. 

8. Jedná se o emitovaný kapitál, který jako první absorbuje proporcionálně největší 

část ztrát, k nimž dochází. S ohledem na Common Equity Tier 1, každý nástroj na 

základě přístupu going concern vstřebává ztráty proporcionálně a pari passu se 

všemi ostatními. 

9. Splacené množství je definováno jako základní kapitál (nikoli jako závazek) pro 

stanovení bilanční platební neschopnosti. 

10. Podle relevantních účetních standardů je splacené množství označované jako 

vlastní kapitál 
                                                

72 BCBS; Basel III: A global regulátory Framework for more resilient banks and banking systém; BIS, Basel  
    Switzerland prosinec 2010 (revidováno červenec 2011) 
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11. Je vydán přímo a splacen, banka nemůže přímo nebo nepřímo financovat koupi 

instrumentu 

12. Vyplacené množství není zajištěné, ani kryta zárukou emitenta nebo souvisejících 

entit a ani  podřízena jiné dohodě, která právně nebo ekonomicky zvyšuje přednost 

pohledávky.  

13. Jen s vydáním souhlasu majitelů dané banky, buď přímo se souhlasem majitelů 

nebo pokud to zákon dovoluje, se souhlasem představenstva nebo jiných osob 

oprávněných vlastníky 

14. Common Equity Tier 1 je jasně a samostatně uveden v bilanci banky 
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Příloha 5 
Kritéria pro klasifikaci kapitálu jako kapitálu pro   

Non - core Tier 173 

1. Je emitován a splacen 

2. Je podřízen vkladatelům, obecným věřitelům a dluhu banky 

3. Není zajištěn, ani krytý zárukou emitenta nebo související entitou a ani jinou 

dohodou, která právně nebo ekonomicky zvyšovala nadřazenost nároku vůči 

věřitelům banky 

4. Je trvalý, tzn., že neexistuje žádné datum splatnosti, ani pobídky ke splacení 

5. Podřízený dluh může být splatný z podnětu emitenta nejdříve po pěti letech: 

a. Banka musí získat schválení od dozorčího orgánu 

b. Banka nesmí dělat nic, co by vytvořilo očekávání, že by toto právo mohlo 

být využito 

c. Právo splacení banka smí využít pouze, pokud: 

i. Nahrazuje daný nástroj, kapitálem stejné nebo vyšší kvality a tato 

náhrada je provedena za podmínek, které jsou pro banku udržitelné 

ii. Banka prokáže, že její kapitálová pozice je nad minimální 

požadovanou kapitálovou vybaveností i poté, co došlo k využití 

práva splacení 

6. Všechny splátky jistiny (skrz odkup, vyplacení) musí být nejprve schváleny 

regulátorem a banky by neměly očekávat nebo vytvářet očekávání trhu, že splátka 

bude schválena 

7. Dividendová/kupónová diskrece: 

a. Banka musí mít v každém okamžiku pravomoc zrušit vyplácení zisku 

b. Zrušení diskrečních plateb nesmí být bráno jako platební neschopnost 

c. Banky musí mít plný přístup ke zrušeným platbám, aby mohli dostát svým 

splatným závazkům 

d. Zrušení vyplácení zisku nesmí banku omezit s výjimkou rozdělování zisku 

pro akcionáře 

8. Dividendy/kupóny mohou být vypláceny pouze z rozdělitelných položek 

                                                
73 BCBS; Basel III: A global regulátory Framework for more resilient banks and banking  
    systems, BIS, Basle, Prosinec 2010 (Revidovaná verze červenec 2011) 
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9. Instrumenty nemohou mít dividendy založené na úvěrech (jako dividendy a 

kupóny), které jsou periodicky zcela nebo částečně obnovovány podle úvěrové 

bonity banky. 

10. Instrument nemůže podílet na závazkách převyšujících aktiva, pokud takovéto 

testování rozvahy součástí národního insolvenčního práva. 

11. Instrumenty klasifikované jako závazky pro účetní účely musí mít základní 

schopnost absorbovat ztráty skrze (i) převodu na běžné akcie za objektivních a 

předem stanovených podmínek nebo (ii) odpisový mechanismus, který přiděluje 

ztráty k nástrojům za předem dohodnutých podmínek. 

a. Odpis má následující účinky: 

i. Sníží nárok na nástroj v likvidaci 

ii. Sníží množství vrácené částky, pokud je využito práva na splacení, 

nebo 

iii. Částečně nebo plně sníží kupónové/dividendové platby daného 

nástroje 

12. Banka či jiná spřízněná osoba, nad kterou má banka kontrolu nebo významný vliv, 

nemůže koupit, financovat  a to ani přímo ani nepřímo instrument, který by měl být 

započten do Non – core Tier 1. 

13. Instrument nemůže mít žádné vlastnosti, které bránily rekapitalizaci, jako provize, 

která nutí emitenta kompenzovat investorům, jestliže nový instrument je emitován 

během stanovené doby za nižší cenu 

14. Jestliže nástroj není emitován z provozní entity nebo holdingové společnosti 

v konsolidačním celku (např. SPV), potom výnosy musí být okamžitě a bez limitu 

k dispozici provozní entitě nebo holdingové společnosti v konsolidované skupině 

ve formě, která splňuje nebo převyšuje všechna kritéria pro zahrnutí do Non – core 

Tier 1. 
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Příloha 6 
Kritéria pro klasifikaci kapitálu jako kapitálu Tier 274 

1. je emitován a splacen 

2. Je podřízen vkladatelům a obecným věřitelům banky 

3. Není zajištěný, krytý zárukou emitenta nebo propojenou entitou ani jinou dohodou, 

která by právně nebo ekonomicky zvýšila seniority nároku vůči věřitelům banky. 

4. Splatnost: 

a. Minimální doba splatnosti je pět let 

b. Pokud je uznán do regulatorního kapitálu, potom 5 let před splatností je 

lineárně odepisován 

c. Nejsou prováděny žádné kroky nebo pobídky ke splacení 

5. Může být splatný z podnětu emitenta, ne dříve než po pěti letech: 

a. Banka musí získat souhlas od dozorčího orgánu 

b. Banka nesmí dělat nic, co by vytvořilo očekávání, že bude toto právo 

využito 

c. Banka smí využít právo splacení pouze, pokud: 

i. Nahrazuje daný instrument kapitálem stejné nebo lepší kvality a tato 

náhrada je provedena za předem stanovených podmínek, které jsou 

udržitelné pro příjmovou kapacitu banky 

ii. Banka dokáže, že její kapitálová pozice je nad minimálním 

kapitálovým požadavkem poté, co se využije právo na splacení 

6. Investor nesmí mít žádná práva zrychlit splacení budoucích plateb (kupón nebo 

jistina), s výjimkou konkurzu nebo likvidace 

7. Instrument nemůže mít dividendy založené na úvěrech, jako jsou 

dividendy/kupóny, které jsou periodicky zcela či částečně obnovovány podle 

úvěrové bonity 

8. Ani banka či jiná strana, nad kterou má banka kontrolu nebo významný vliv, 

nemůže koupit nebo financovat přímo ani nepřímo nástroj, jenž by měl být 

započten do Tier 2. 

 

                                                
74 BCBS; Basel III: A global regulátory Framework for more resilient banks and banking  
    systems, BIS, Basle, Prosinec 2010 (Revidovaná verze červenec 2011) 
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Příloha 7 
Kategorie a podíly pro zjištění odlivu a přílivu likvidity pro 

LCR75 

Odliv likvidity - pasiva 
Minimální podíl odlivu 
likvidity 

Vklady fyzických osob:   
Stabilní vklady  5 % a vyšší 
Méně stabilní vklady 10 % a vyšší 
Termínované vklady se zbývající dobou splatnosti delší než 30 
dnů 0 % a vyšší 

Nekryté vklady právnických osob:   
SME podniky stabilní vklady - 5 % 
  méně stabilní vklady - 10 % 
Právnické osoby s provozními vztahy k finanční instituci, 
Družstevní banky sdružené v institucionálních sítích 25% 

Nefinanční instituce, stát, centrální banka a jiné subjekty 
veřejného sektoru 75% 

Jiné právnické osoby 100% 
Kryté vklady:   
Finanční transakce kryté aktivy 1. stupně 0% 
Finanční transakce kryté aktivy 2. stupně 15% 
Finanční transakce zajištěné jinými aktivy s veřejnou institucí 
jako protistranou 25% 

Ostatní  1 
Dodatečné požadavky:   
Závazky v souvislosti s derivátovým kolaterálem v případě 
snížení ratingu o 3 stupně 100% 

Závazky ze splatných sekuritizovaných pozic 100% 
Čisté derivátové platby  1 
Nevyužitá část úvěrových a likvidních facilit 5 % - 100 % 
oceňovací rozdíly zajištěných derivátových transakcí, které jsou 
složeny z jiných než aktiv 1. stupně 20% 

    
    
Příliv likvidity - aktiva Minimální podíl přílivu 
Reverzní repo operace a vypůjčené cenné papíry s 
následujícím jako žajištění:   
Aktiva 1. stupně 0% 
Aktiva 2. stupně  15% 
Jiná aktiv 100% 
Kreditní a likviditní facility: 0% 
Operativní depozita držena jinými finančními institucemi: 0% 
Jiné přílivy likvidity protistranou:   
Pohledávky vůči retailovým klientům a nefinančím subjektům 50% 
Pohledávky vůči finančním institucím 100% 
Čisté derivátové příjmy 100% 

 

                                                
75 BCBS; Basel III: International Framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring;  
    Basel, Switzerland, 2010 
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Příloha 8 
Kategorie a podíly pro zjištění dostupných a požadovaných 

zdrojů likvidity pro NSFR76 

 
 

 

 

 

                                                
76 BCBS; Basel III: International Framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring;  
    Basel, Switzerland, 2010 


