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 Hlediska Stupeň hodnocení 

   
  

  1 2 3 4   

1. Stupeň splnění cíle práce         

2. Logická stavba práce         

3. Práce s literaturou, citace         

4. Adekvátnost použitých metod         

5. Hloubka analýzy ve vztahu k tématu         

6. Vlastní přístup k řešení         

7. Formální úprava práce         

8. Jazyková a stylistická úprava práce         

 

Konkrétní připomínky a dotazy k práci: 

 

1. V diplomové práci jsou jasně, srozumitelně a jednoznačně definovány cíle.   

Všechny cíle jsou předloženou prací stoprocentně splněny. 

2.  Struktura a stavba diplomové práce je zcela v logice zpracovávané problematiky  

a vytčených cílů. 

3.  Autorka velmi kvalitně pracovala s literaturou. Množství a rozsah citací zcela 

odpovídají potřebám přehlednosti a věcnosti předložené práce. Citace přispívají 

k dobrému pochopení zpracovávaného tématu a také přibližují kontext okolností 

(politických, společenských, ekonomických), které s danou problematikou souvisí. 

4.  Autorka při zpracování diplomové práce použila vhodných metod, které věcným  

a pochopitelným způsobem vystihují, popisují, analyzují a komentují zpracovávané 

téma. Odborníci na danou problematiku i laičtí uživatelé diplomové práce mohou díky 

vhodně použitým metodám získat informace, které jim umožní dále s nimi pracovat  

a využít tyto informace pro své potřeby. 



5.  Téma využití evropských finančních prostředků zpracované autorkou diplomové 

práce je v kontextu společenských, politických i ekonomických souvislostí stále 

problematickým ve vztahu České republiky k Evropské unii. Analýzy, které autorka 

provedla mají takovou hloubku a rozsah, že jí naprosto  přesně umožnily odhalit 

podstatu analyzovaných jevů a skutečností. Tyto kvalitně provedené analýzy dovolují 

autorce dospívat k objektivním a pravdivým závěrům, jejichž formulováním zcela 

naplňuje cíle své práce. 

6.  Autorka práce přistoupila ke zpracování daného tématu velice praktickým 

způsobem, který dle mého názoru, umožnil učinit výsledky práce uchopitelnými jak 

odborníky, tak laiky. Tento praktický přístup lze zcela jistě označit za osobitý vlastní 

přístup při zpracování dané problematiky.Díky tomuto přístupu jsou v práci zcela 

objektivně pojmenovány  podstatné problémy, související s čerpáním prostředků 

evropských fondů od jejich administrování českou státní administrativou, až po             

konkrétní realizaci projektů v cílových organizacích (zde uvedeno na příkladu 

základní školy). 

7.  K formální úpravě práce nelze mít žádné podstatné výtky. Forma zpracování textu 

a zapracování grafických prvků (tabulek, grafů) je pro účely, které práce sleduje, 

vhodná a slouží k přehlednosti práce. Dovolil bych si pro ještě větší přehlednost 

doporučit využití dalších grafických možností úprav textu (podtrhávání textu, 

používání odlišné sytosti a typu písma atd.). 

8.  Ze zpracování diplomové práce je patrné, že její autorka věnovala jazykové  

a stylistické úpravě patřičnou pozornost. Lze konstatovat, že práce nevykazuje 

v tomto ohledu žádné podstatné nedostatky. Je však ale zcela přirozené, že 

s postupujícím časem a zkušenostmi bude mít autorka práce stále vytříbenější styl 

zpracování svých budoucích prací a dopracuje se postupně osobité jazykové podoby 

těchto prací. 

 

OTÁZKY  PRO AUTORKU  DIPLOMOVÉ  PRÁCE : 

1.  Domníváte se, že má své opodstatnění operační program se stejným zaměřením 

jako OP VK i v dalším programovacím období (i přes problémy spojené s čerpáním 

prostředků, či v souvislosti  s výší alokovaných prostředků)? 

2. Na str. 34 poukazujete na negativa OP RLZ. Domníváte se, že v rámci OP VK 

došlo k jejich nápravě (tak, jak si tvůrci OP VK kladli za cíl)? 
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