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Abstrakt

Zelen ve méstech a obcich je dllezitou soucasti naseho Zivota a puUsobi na nas
mnoha pozitivnimi vlivy. V Ceské republice je zaklddani, obnova a tdriba verejné
zelené v kompetenci mést a obci. Jako s kazdou jinou verejnou sluzbou pfichazi
problém s kvantitou a kvalitou jejiho poskytovani. Tato prace se zabyva vztahy,
které vznikaly v roce 2011 mezi vydaji na vefejnou zelen a rdznymi parametry obci.
Na zakladé téchto vztah( vytvorime dvé hypotézy. Prvni vychazi z Uspor z rozsahu a
predpoklada, Zze ¢im vétsi obec, tim mensi vydaje by mély byt poskytovany na
verfejnou zelen na obyvatele. Druha hypotéza vychazi z prace Carrutherse a
Ulfarssona (2008) a fika, Ze &im vy3$i hustota zalidnéni, tim niz$i vydaje na obyvatele
jsou mésty vynaloZeny. Ke zhodnoceni pravdivosti hypotéz byla pouzita statisticka
metoda regresni analyzy. Ta ovSem nepotvrdila pravdivost ani jedné znich.
Neexistuje tedy nepfima zavislost mezi velikosti obce ¢i hustoty zalidnéni a vydaji na
verejnou zelen per capita. Dlvod, proc zde neexistuje zavislost, tkvi pfedevsim ve
velké svobodé rozhodovani jednotlivych obci, co se verejné zelené tyce.

Abstract

Greenery in towns and cities are an important part of our lives and influences us in
many positive ways. In the Czech Republic, the establishment, restoration and
maintenance of public green areas within the competence of municipalities. As with
every other public service there arises a problem with the quantity and quality of its
provision. This paper deals with the relationships that developed in 2011 between
spending on public greenery and various parameters of the municipalities. These
relations are implemented by means of two hypotheses. The first is based on
economies of scale, and assumes that the larger the municipality, the smaller
expenses should be provided for public green areas per inhabitant. The second
hypothesis is based on the work of Carruthers and Ulfarsson (2008) and says that a
higher the population density reduces the per capita expenditures of city
govenments. The validity assessment of the hypotheses is done by use of the
statistical method of regression analysis. This, however, did not confirm the validity
of any of them. Thus there is no indirect relationship between the size of the
municipality or population density and public expenditures on green areas per
capita. The reason why there is no relationship lies primarily in the great freedom of
decision-making of individual municipalities, as far as public green is concerned.
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Uvod

Zelen ve méstech a obcich je dulezitou soucasti naseho kazdodenniho Zivota. M4 na
nas mnoho pozitivnich vlivli a vyvazuje mnoho negativnich dopad(, které prinasi
dnesni civilizace. Jako vefejnou sluzbu musi zakladni péci o zelen vykonavat obec.
Ovsem, stejné jako u ostatnich sluZzeb, nastdva problém s kvantitou a kvalitou
jejich poskytovani, ktery mize byt zapfi¢inén napfiklad omezenym obecnim
rozpocCtem. V této diplomové praci se budeme zabyvat vydaji, které mésta a obce

vydavaji na obnovu a udrzbu méstské zelené.

V Ceské republice jsou verfejné sluzby poskytovany bud samotnou obci, nebo skrz
verejné zakazky ci jako partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Velikost
obce ovliviiuje zplsob vybéru dodavatele. Verejna sluzba starajici se o méstskou
zeleri se v CR konkrétné nazyva Péce o vzhled obci a vefejnou zeleri. Cim vétsi
obec, tim vice v péci o vzhled obce a verejnou zelen spoléhd na externi firmu i

vlastni obecni spole¢nost a méné jiz na své vlastni zaméstnance.

V této praci budeme zkoumat, jaké vztahy vznikaly v roce 2011 mezi vydaji na vefejnou
zelen ve vztahu k rlznym parametrdm obci. Vytvofime dvé hypotézy. Ta prvni
vychazi z Uspor z rozsahu, které se stejné jako v podnicich objevu;ji i ve verejné
spravé. Cim vétsi obec, co do poctu obyvatel & rozlohy, tim mensi vydaje by na
obyvatele mély byt. Druha hypotéza vychazi z ¢lanku Carrutherse a Ulfarssona
(2008), ktefi tvrdili, Ze nizka hustota zastavby zplsobuje zvySovani nakladd na

verejné sluzby. Nase druha hypotéza tedy tvrdi, Ze ¢im vyssi hustota zalidnéni,

tim nizsi vydaje na péci o verejnou zelen prepoctenou na jednoho obyvatele. O

spravnosti téchto hypotéz se presvédc¢ime prostiednictvim regresni analyzy.

V prvni ¢asti se seznamime s pojmem verejna zelen a zjistime, co vSechno tento pojem
obsahuje. MUzZe se jednat nejen o travniky, stromy, kefe a kvétinové zahony, ale
také o prvky, které je doplnuji, coz mohou byt napriklad lavicky, détska hristé Ci

cesty. Ddle se zaméfime na vyznam zelené ve méstech a pozitiva, ktera prinasi



jejim obyvatelim. Kromé dekorativni funkce ma verejnd zelen i fadu
environmentalnich funkci. Zelenn udrzuje pfiznivé mikroklima a snizuje teplotu
v centrech mést. Pomaha vycistit ovzdusi od nebezpecnych pevnych ¢astic. Dale
prospiva zdravi clovéka a snizuje Umrtnost zapfic¢inénou respiracnimi
onemocnénimi nebo ma pozitivni vliv na porodni vahu déti. Zelend verejna
prostranstvi maji i svoji socidlni dimenzi, coz mdZeme interpretovat jako aktivitu

lidi v tomto prostoru.

Ve druhé ¢&asti se budeme vénovat samospravé a jejimu financovani. Uzemni
samosprava ma funkci ekonomickou, ktera ma zmirfovat projevy trzniho selhani,
dale pak socialni funkci, kterd zabezpecuje socialni sluzby, a nakonec Uzemné
technické funkce, které se projevuji rozvinutim dané lokality. Soucasti posledni
funkce je i zakladani a obnova verejné zelené. Dale se pak budeme zabyvat
financovanim Uzemni samospravy a jejim rozpoCtem. Rozpocet obce i kraje
zahrnuje pfijmy a vydaje, které Uzce souvisi s Cinnosti samospravy. Rozpocet se
v Ceské republice schvaluje jako béiny a kapitalovy. Z kapitilového rozpoctu se
financuji investicni potfeby a naklady spojené sinvesticnimi vydaji zatézuji
rozpocet i nékolik let po realizovani projektu a zasahuji do béznych provoznich
vydaju. Takovymto zpUsobem se mizZe projevit investice jako je napfiklad
zakladani parku nebo vysadba aleje i v dalSich letech v béznych vydajich. Skoro
50 % prijmU obci je ddno rozpoctovym urcenim, pfi kterém jsou obce s vysokym
poctem obyvatel zvyhodriovany oproti malym obcim s nizkym poctem obyvatel.
| z tohoto didvodl se malym obcim nedostava patficné mnozstvi financi nejen na

zakladni infrastrukturu, ale i na obnovu a udrzbu verejné zelené.

Efektivitou pfi poskytovani verejnych sluzeb se budeme zabyvat v dalsi ¢asti. Verejné
sluzby ¢i statky jsou zabezpecovany organy verejné spravy a jsou poskytovany
bud prostfednictvim vlastnich instituci ¢i jsou kontraktovany. Problém
s efektivnosti jejich zabezpecovani pfichazi se skutecnosti, Ze zajmy verejnosti se
rozchazeji se zajmy urednik(l a Ze toto zabezpecovani nefunguje jako napfiklad
v trznim sektoru. Zaméstnanci samosprav mohou ovlivnit kvalitu sluzeb napfiklad
svou pfipravenosti a organiza¢ni schopnosti. Svou roli hraje i to, jak je cely urad

zvladnut manazersky a jestli se uplatnuje spiSe demokraticky ¢i autoritarsky styl.



Vydaje na verejné sluzby mohou byt ovlivnény i druhem zastavby, kdy se

v oblastech s méné hustou zastavbou velmi zvysuji vydaje na verejné sluzby.

Data pro analyzu ziskdme pomoci verejné dostupnych webovych aplikaci statni spravy.
Nejprve musime vSechny obce rozdélit do 4 kategorii podle poctu obyvatel a pak
v kazdé kategorii ndhodné vylosovat 10 obci. Dale si pro nase ucely unifikujeme
velikost obci pomoci intravilanu. Vydaje obci tykajici se zakladani a péce o
verejnou zelen nalezneme v rozpoctovém paragrafu 3745 — Péce o vzhled obci a
verejnou zelen. Proménné a jejich vzajemné zavislosti vysvétlime pomoci popisné

statistiky a korela¢ni analyzy. Hypotézy ovéfime pomoci metody regresni analyzy.



1 Verejna zelen

1.1 Definice verejné zelené

Zelen v urbanizované krajiné

Nejprve je nutné si definovat, co vSechno zahrnuje pojem urbanizovana krajina. Jednak
to mohou byt venkovské a méstské zastavéné plochy, ddle rekreacni zastavba,
vyrobni plochy, ddlnice, silnice, plavebni kandly, Zeleznice, téZebni arealy ci
umélé vodni nadrze. Zelen je v urbanizované krajiné velmi dilezita a plni mnoho
funkci, jako je estetickda, pfirodni a hygienickd, ktera spociva predevsim ve
zlepseni biologickych a mikroklimatickych podminek i celkového ZzZivotniho
prostfedi. Je to tim, Ze pozitivné ovliviiuje kvalitu ovzdusi a sniZuje prasnost.
Béhem letnich mésicim nam zelen poskytuje stin, zvySuje podil kysliku v ovzdusi
i vlhkost vzduchu a omezuje hlucnost zplsobenou dopravou. Dalsi kladnou
vlastnosti je poskytnuti podminek pro Zivot radeé rostlinnych i Zivoc¢isnych druh.

(Res, 2009)

Zelen ve mésté

Zakon ¢ 128/2000 Sb. Zmiriuje vefejnou zelen v § 34. ,Verejnym prostranstvim jsou
vSechna nameésti, ulice trZisté, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivani, a to bez ohledu

na vlastnictvi k tomuto prostoru.”

Nyni se zaméfime na zelen uvnitf municipalit. V redlu ma zelen uvnitf mést a obci
rdznou podobu. ZalezZi na tom, jak Siroce ji chapeme. Verejnost ma casto velmi
Siroka ocekavani ohledné pojmu ,méstskd zeleri“. Proto napriklad Magistrat
hlavniho mésta Prahy chape zelen jako soubor vegetacnich prvkd i neZivych
prvkl, které je doplnuji. Mezi vegetacni prvky zarazuje stromy, kvétinové zahony,
travniky, kefe apod. K neZivym prvkiim zaclefuje cesty, terasy, schodisté, zidky,
bazény, lavicky, pfistfesky, piskoviste, détska hristé atd. Pravni rad méstskou
zelen primo nedefinuje, anebo pojem pouZiva jen pro urcitou ¢ast takto Siroce

chapaného vyznamu. Jako méstskou zelen mUzZzeme vsak brat také parky, lesy,
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parkové upravené plochy, hibitovy, stromoradi, rozptylenou zelen, ¢i zahrady

u individualni zastavby. (Esterka, 2009)

Silhankova (2003) definuje zelené plochy tak, Ze zahrnuje velké zastoupeni pfirodnich

prvkl. Maji ulohu jako misto pro odpocinek a oddych. Motorova doprava je
v téchto mistech omezena. Pfikladem méstské zelené je park, mezi jehoz typické
prvky patfi zelen, mobiliat, vodni prvky Ci zatizeni pro rekreaci. Do kategorie

zelené zarazuje i priméstské rekreacni lesy, lesoparky a méstské zahrady.

Simek (2011) se svou teorii funkénich typt (FT) méstskou zelert konkretizuje a pouziva

odborny termin ,funkcni typ”. Ten pomahda upresifiovat hlavni funkce zakladni
plochy zelené a tou je oznaceni procesl, které prevladaji v souvislosti

s vyuzivanim zelené. Jsou to nasledujici:
Hrbitovy, patfici do soustavy sdilené zelené, které je nutno rozvijet
individualné.
Nabrezi, ktera jsou volné pristupna a tvofi je velké procento neudrzovanych

ploch.

Ostatni plochy, které jsou charakteristické svym spontannim vznikem. MUze se

jednat napfriklad o stavebni proluky nebo plochy po stavenistich.

Parky, znamenajici upravenou plochu se souvislou plosSnou a prostorovou
strukturou vegetacnich prvkl. Hlavni funkci je harmonizace urbanistickych a

biologickych prvkd méstského prostoru.
Rekreacni zelen.

Stabiliza¢ni vegetace svahl, u které vedle dominujici funkce biotechnické
stabilizace svah( existuje i funkce prostorotvornd. Ta muaZe mit charakter

méstské zelené k aktivitam, jako napriklad vychazkové trasy, stezky a vyhlidky.

Vegetacni clony (ochranna zelen) — snizuje negativni vlivy rlznych zafizeni a

provoz(.

Parkové upravené plochy jsou mozaikou drobnych ploch, které vyrazné

ovliviuji upravenost urbanistickych obvoda.



e Zelen obytnych souborl - plochy vegetace uvniti bytové zastavby

s charakteristickou vybavenosti, jako jsou napfiklad détska hristé.

e Zelen obcanské vybavenosti jsou drobné plochy v okoli budov obcanské

vybavenosti nebo plochy rozsahlych areald.
e Zelen dopravnich staveb.

e Zelen Skolnich a kulturnich zafizeni - zeleft s omezenym pfistupem vytvarejici

nezbytné zazemi pro konkrétni zafizeni.
* Zelen sportovist.
* Zelen vodoteci a vodnich ploch.
e Zelen zdravotnickych zafizeni.

Envis (2010) kromé funkéniho hlediska ptindsi i hledisko majetkopravnich vztah(, které
ovliviiuje financovani udrzby a rozvoje, spravu a pristupnost ploch. Zalezi to na
tom, jestli plochy vlastni stat, mésto nebo treti osoba. Hledisko vyznamu ploch
zohlednuje velikost, polohu, ptirodni hodnotu a funkci systému zelené. Rozlisuji

se plochy celoméstského vyznamu, mistniho vyznamu a ostatni plochy.

1.2 Vyznam veirejné zelené

Podle Gomeze (2011) v poslednich letech roste mira urbanizace svétové populace.
Tento jev se projevuje predevsim tim, Ze se lidé stéhuji do mést, kterd poskytuji
vetsi kvalitu Zivota pro obcany a vyrazné zvysuji jejich uUroven svobody.
Skutecnost je ovSsem takova, Ze méstské oblasti jsou stale konfliktni, nezdravé a
neovladatelné a projevuje se zde enormni tlak na Zivotni prostredi. Proto se
muze zdat rozumné myslet si, Ze problémy Zivotniho prostfedi se musi nejprve a
predevsim resit ve méstech. Moderni civilizace a zejména ,,zdpadni svét” ucinili
jisty zdvazek na kvalitu Zivota, kterd vychdzi z blahobytu. To se projevuje i na
definici zdravi, kterou navrhuje Svétové zdravotnicka organizace (WHO); ,zdravi
totiZ neni jen nepritomnost nemoci nebo postizeni, ale také stav fyzické, dusevni a

socidlni pohody”. (Awofeso, 2005, str. 1)



Zelend infrastruktura meést je podle Gomeze (2011) jedind, ktera reaguje na jasné
potfeby pro souzZiti, shromazdovani a socializaci raznych skupin lidi a tak plni
dllezitou socidlni funkci. Dale pomahd udriovat vztahy s minulosti a to
prostiednictvim historickych zahrad nebo zelené, ktera je soucasti historickych
pamatek. Spolu s kulturni drovni se zvySuje i pfirodni Uroven mista. Sukopp a
Werner (1982) rikaji, Ze systém zelenych ploch ve mésté a jejich planovani je
interakci na méstské mikroklima a psychologicky aspekt souvisejici s Zivotnim
prostfedim a hraje dlleZitou roli pro obyvatele mést, cozZ se projevuje napfriklad

méstskym prostfedim, pohodlim a jiz zminénou kvalitou Zivota.

Kromé dekorativni funkce ma podle Miltnera (2004) také regulacni Ulohu napfiklad pfi
zachovani vlhkosti vzduchu, které pfispivda k evapotransipiraci', filtrovani
znecisténi a predstavuje skvély regulator pro vyménu vzduchu, tepla a vlihkosti
v méstském prostiedi. Givoni (1981) ve své praci zminuje psychologickou
potfebu lidi byt blizko k pfirodé a jeji terapeutické ucinky, jako je napfiklad

zmenseni Unavy nebo stresu.

Mikroklima

Podle Gomeze (2004) je jasné, Ze existuji rozdilné klimatické podminky v centrech mést
a vokoli mést, coz se odborné nazyva tepelné ostrovy. Jednoduse feceno je
centrum mésta vidy teplejSi nez okraj mésta i pres fakt, Ze sluneéni zareni
zasahne celé mésto. Prispiva k tomu tepelné zareni vychazejici ze zemé spolecné
s tepelnym zarenim, které se odrazi zpét diky vrstvé znecisténi. Dale pak teplo,
které generuji obyvatelé mést a slabsi vétry, které v centrech mést vanou. Podle
Bowlerové (2010) jsou pricinou teplejSich stfed( mést i tepelna vodivost a mérné
tepelné kapacity materidlll pouZivanych ve méstech. Zelenn proto pfispivd
obcanim k lepsi klimatickym podminkdam. Chova se jako chladi¢ a regulator
vzduchu pro tepelnou vymeénu. Méstska vegetace tak zvysuje pohodli v tepelném
klimatu mésta a snizuje ucinky tepleného ostrova. K témto ucinkd pfispivaji i nyni

populdrni zelené stfechy budov. Gomez (2004) ve svém clanku také spocital

! Vydej vody, ktery ma podobu pary vychazejici z rostlin
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pozitivni korelaci mezi lidskym pohodlim a velikosti zelenych z6n ve mésté. Pfi

planovani mésta by se tyto skutecnosti mély brat také v dvahu.

Znecisténi

V mnoha velkych méstech se vyskytuje problém s latkami znecistujicimi ovzdusi. Patfi
mezi né napt. oxid sificity, polétavy prach PMy a PM2,52, oxidy dusiku, pfizemni
ozon, oxid uhelnaty atd. (Arnika, 2010). Pugh (2012), ktery se ve své praci
zaméfuje na omezovani znecistovani oxidem dusi¢itym (NO,;) a pevnymi
Casticemi (PM) rika, Ze na vegetaci se mlze usadit mnohem vice Castic nez na
pevnych povrsSich. Studie ukazuje, Ze zvySenim vysadby vegetace se zvysi
schopnost lapit znedistujici latky, a Ze Groven koncentrace se mlzZe snizit 0 40 %
u NO, a 60 % PM. Uvazlivé vysazovani vegetace vytvari filtr pro znedistujici latky a

zlepsuje kvalitu ovzdusi v husté osidlenych méstskych oblastech.

Zdravi

Studie Honoldové (2012) prokazovala vztah mezi ekologickou zatézi a zdravotnimi
ukazateli v Berliné. Za ekologickou zatéz je zde povazovano vedle nedostatku
zelenych prostor ve mésté i znecisténi vzduchu a také hlukové znecisténi. Lidé,
ktefi Ziji v mistech srelativné mensim podilem méstské zelené, trpi vétSim
rizikem onemocnéni, nez lidé z ¢asti mést s relativné vétSim mnozstvim zelenych
ploch. Limitujici vzdalenost od zelené je podle Honoldové okruh o priméru

500m.

Villeneueve (2012) hledal zdavislost mezi mnozstvim a velikosti zelenych ploch a
umrtnosti obyvatel v provincii Ontario v Kanadé béhem 22 let na 575000
dospélych obyvatelich. Se zvySujicim se mnoistvim méstské zelené bylo

pozorovano snizeni umrtnosti® u kazdé z p¥icin smrti. Mezi p¥itiny byly zafazeny

? Ve vzduchu se kromé plynu vyskytuji i prachové ¢astice mnoha druhd. Mohou to byt saze, krystalky
mofské soli, pyl, minerdlni prach, popilek ¢i azbestova vldkna. Existuje velka Skala velikosti téchto ¢astic
a ty pro clovéka Skodlivé jsou mensi nebo rovny 10 um a jsou oznacovany PMj,. Nejvétsi negativni vliv
na lidské zdravi maji ¢astice PM, s, které jsou mensi nez 2,5 um. (Dongarra, 2010)

* Umrtnost do vyzkumu vychazela pouze z nendahodnych pfricin smrti.
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respiracni a kardiovaskularni choroby, pro které existuji vérohodné biologické
mechanismy, kdy zelena plocha mUzZe hrat roli jako zdravotni vyhoda. Nejsilnéjsi

asociace byla nalezena pfi umrtich zptsobenych respiracnimi onemocnénimi.

Jind studie napsand Dadvandem (2012) se zabyva vlivem blizkosti zelené na porodni
vahu déti. Studie srovndvala existenci zelené plochy v okoli 100 metr(i kolem
mista bydlisté matky a porodni vahu ditéte. Dadvand nasel ptiznivy Ucinek
blizkosti zelenych ploch na porodni vdhu, ovSem pouze u matek s nizsim
vzdélanim. To je dano tim, Ze lidé s nizSim vzdélanim vice vyuzivaji zelené plochy
v okoli. Jsou totiz méné mobilni, nez lidé svysSim vzdéldanim a nemaji jinou
moznost. U téchto lidi jsou vice patrné benefity ze zelenych ploch, jako napfiklad

snizeni Cetnosti kardiovaskularnich, plicnich a neurologickych nemoci.

Socidlni hledisko

Zelena verejnd prostranstvi maji i svoji socidlni dimenzi, coz by se dalo také
interpretovat jako aktivita lidi v prostoru. Gehl (2000) déli lidské aktivity

v zelenych verejnych prostranstvich do tfi kategorii:

* nezbytné aktivity, které jsou na vnéjSim prostfedi prakticky nezavislé. Mohou
probihat témér za vSech podminek. Pfikladem muze byt chozeni do prace, do

Skoly nebo na nakupy,

* volitelné aktivity jsou zavislé na vili daného ¢lovéka i na vnéjsich podminkach.
Cim vice existuje kvalitnich venkovnich prostor, tim mdze byt spektrum aktivit

Sirsi. Do této kategorie miZeme zahrnout napftiklad prochazky v parku,

e spolecenské aktivity zavisi i na pritomnosti ostatnich lidi na verejném
prostranstvi. Aktivity jako konverzace lidi, hrajici si déti ¢i pozorovani ostatnich
lidi vychazeji ze dvou predchazejicich typl. Kazdé setkdvani lidi je tfeba brat

jako spolecenskou aktivitu.
Cablova (2005) definovala naroky na funkéni zelené vefejné prostranstvi jako misto,

které je Castokrat v pribéhu celého dne navstévovano, kam se lidé opét vraceji a

provozuji zde celou fadu aktivit. Jako pozitivni vlastnosti téchto mist definovala



7

sdruzovani, polyfunkénost, koncentraci, vrstveni, umirnéné uzivani zdrojli a

participaci budoucich uZivatell
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2 Uzemni samosprava a jeji financovani

V soucasné dobé plni Uzemni samosprdva ulohu reprezentanta spolecenstvi ob¢and,
jejich preferenci a zajm0. Predstavuje pluralitni demokraticky systém na uzemi
regionu i v obci, ktery vychazi z rGznorodych zajma politickych stran a je zaloZzen
na nepfimé verejné volbé. Uzemni samosprava odpovida za zaji$téni mnoha
verejnych statk( a sluZeb, dale se pak snazi maximalizovat ekonomicky blahobyt
a vytvari podminky pro socidalné ekonomicky rozvoj municipality. Pro tento ucel
musi mit dlouhodoby plan socialné ekonomického rozvoje. Slouzi i jako vzajemny
prostfednik a koordindator mezi municipalitami, regiony a statem. Uzemni
samosprava ma nékolik funkci, které spolu velmi tésné souvisi. Jsou to funkce

ekonomickd, socialni a Uzemné technicka.

e Ekonomickd funkce ma za ukol zmirfiovat projevy triniho selhani vdaném
regionu Ci lokalité a to zabezpecCovanim verejnych statk(l. Vystupuje jako
nestatni verejnopravni subjekt nebo jako soukromopravni subjekt a muze
v omezené mife podnikat nebo prodavat a pronajimat sv(ij majetek. Dale musi

Uzemni samosprava vytvaret priznivé podnikatelské prostredi.

e Socialni funkce samospravy ma poslani v zabezpecovani socialnich sluzeb a
socialni péce prevainé pro méné majetné obyvatele lokality. K dalSim dkolim
patfi zajistovani ochrany majetku obcéanl napfiklad prostfednictvim méstské

policie.

e Uzemné technicka funkce se projevuje skrz spravné rozvinuti dané lokality na
zakladé uzemniho planu. Do této kategorii mGZeme zahrnout i péci o obec,

vCetné vzniku a udrzby méstské zelené. (Pekova, 2004)

V demokratickych zemich je municipalni samosprdva tvorena demokraticky volenymi
organy s urcitou nafizovaci pravomoci v hranicich obce a s jistou mirou danové
pravomoci a to na Urovni, kterd je niZ$i neZ statni nebo regionalni. V Ceské
republice mohou napfiklad obce schvalovat obecné zavazné vyhlasky kupfikladu
o mistnich poplatcich jako typu obecnich dani. Municipalni samosprava navenek

zastupuje obcany, hdji jejich zajmy a zaroven by s nimi méla spolupracovat.

Aktivni Ucast obcanu v iniciativnich a poradnich organech ma za nasledek lepsi
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prehled o preferencich ob¢anli a umoziuje zpétnou vazbu, kterd ma pozitivni vliv
na praci vykonnych organd. Jiz od druhé poloviny 20. stoleti se zacalo upevriovat
postaveni Uzemnich samosprav. V Evropé je tento trend potvrzen dokumentem
,Evropskd charta mistni samosprdvy” z roku 1985. V Ceské republice vstoupila

charta v platnost aZ roku 1999. (Pekova, 2004)
2.1 Verejné rozpocty

Verejné rozpocty spolu se stanim rozpoctem jsou nejvyznamnéjsi ¢asti celé rozpoctové
soustavy. Je to proto, Ze jimi prochazi nejvétsi ¢ast ceského hrubého domdaciho
produktu. Hlavni a nejvétsi dil je tvoren statnim rozpoctem, ale ¢ast HDP je
prerozdélovana i pres ostatni ¢lanky rozpocétové soustavy, napriklad pres uzemni
rozpocCty. Od roku 2001 struktura Uzemnich rozpoctl zahrnuje i rozpocty obci,
dobrovolnych svazki obci a rozpocty kraji a od roku 2006 i rozpocCty regionalnich
rad region(i soudrznosti. Nejvétsi podil z celkovych vydaji plyne ze statniho
rozpoCtu (cca 60 %) a pak z Gzemné samospravnich celk(l (cca 22 %). Zbytek
vydajli tvofi mimorozpoctové fondy (cca 6 %) a verejné zdravotni pojiSténi (cca
11%). NejdllezZitéjsi skupinou pfijma jsou prijmy z dani. (Pekova, 2011) Od roku
2001 je v platnosti zdkon ¢.243/2000 Sb. o rozpoctovém urceni dani, ktery
urcuje, do jakého rozpoctu konkrétni dan nebo jeji ¢ast plyne, coZz bude popsano
nize.

PlGsobnost Uzemni samospravy se v pribéhu doby méni. Dnes jiZ nezabezpecuje jen
regionalni nebo lokalni verejné statky, ale i nékteré narodni verejné statky
v pfenesené plisobnosti. Pravé proto je podstatné zajistit optimalni pfifazeni
prevazné danovych prijmd do statniho rozpoctu a rozpoctim uUzemni
samosprdvy, dale pak financovani vydaju z jednotlivych rozpoctl a to v zavislosti
na kompetencich a odpovédnosti pfi zajistovani verejnych statkd. Zakladem je
tedy stanoveni optimalniho rozpoctového urceni dani, optimalizace vydaji a
financnich vztahU mezi rozpocty. Navzdory snahdam o fiskalni decentralizaci
v Ceské republice prochazi stale vétsina dafiovych pfijmé na tzemni samospravu

skrz statni rozpocty. (Pekova, 2011)
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2.2 Rozpocty uzemni samospravy

V roce 1990 po obnoveni Uzemni samospravy se rozpocCty obci a rozpocty kraji opét
staly dualezitym clankem v rozpoctové soustavé. Kazda uzemni samosprava ma
urcité funkce a povinnosti, které musi plnit. Nastrojem k jejich pInéni je pro obce
i kraje prislusny rozpocet. Slouzi jako decentralizovany penézni fond, rocni
bilance, zakladni financni plan a dllezZity nastroj municipalni regionalni politiky.

DuleZité je nejen jeho rocni planovani, ale také vicelety rozpoctovy vyhled.

Rozpocet obce a kraje zahrnuje pfijmy a vydaje, které u(zce souvisi s c¢innosti
samospravy, tzn. k samostatné plsobnosti, ale i k vykonu prenesené plsobnosti
ve vykonu statni spravy. Dale rozpocet reflektuje financni vztahy k vefejnému
sektoru, kde napfiklad prostfednictvim verejnopravnich neziskovych organizaci,
které jsou zfizovany krajem nebo obci (organizacni slozky, obecné prospésné
spoleCnosti, prispévkové organizace), zabezpeCuje nejen verejné statky
v pfenesené pUsobnosti, ale i regiondlni a lokalni verejné statky v samostatné
pusobnosti. K podnikatelskym subjektlim ma obecni rozpocet dvoji vztah. Na
jedné strané to jsou prijmy, které obec dostava prostrednictvim dané z pfijmu,
dané z nemovitosti ¢i prostfednictvim mistnich a spravnich poplatkd. Na druhé
strané vydaje podnikatelskym subjektl prostfednictvim transfer( (pokud to
dovoluje zakon) anebo Uhrady za verejné statky, které pro obce nebo kraje
zajistoval soukromy sektor. Vztah existuje i mezi rozpoctem kraje a obce. Obec
totiz mlzZe dostavat od kraje financni prostredky prostfednictvim riznych dotaci.
Dokonce i vice obci mliZe byt v néjaké relaci prostfednictvim rozpoctu. To se
mlzZe stat v momenté, kdy se jedna obec stane provozovatelem urcitého
projektu ¢i ¢innosti a ostatni obce pfispivaji do jejiho rozpoctu na kryti nakladd.
Prikladem mulzZe byt spolecny vodovod, nebo skladka komunalniho odpadu.
Hospodareni s rozpoétovymi prostfedky Uzemni samosprdavy upravuje zdkon

¢. 250/2000 Sbh. o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpoctu. (Pekova, 2011)
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2.3 Struktura rozpoctu

Strukturou rozpoctd se v Ceské republice zabyva vyhlaska €. 323/2002 Sb. o rozpoctové
skladbé. Nejen v CR, ale i ve vétsiné zemi se rozpocet déli na dvé &asti. Schvaluje
se jako rozpocet béiny a kapitalovy. Toto oddéleni je nutné, aby se poznalo
bézné hospodareni od hospodareni investi¢niho, dlouhodobého. Prehledné tak
analyzuje vynakladani danfovych a nedanovych pfijm(, pomdaha analyzovat

navratné prijmy na financovani investic i Unosnou vysi dluhové sluzby.

Bézny (provozni) rozpocet ukazuje bilanci obvyklych pfijm( a obvyklych vydaj(, které se
pravidelné kazdy rok opakuji. Bézné ptijmy financuji bézné, neinvesti¢ni vydaje.
Rozpocet mlze byt, bud prebytkovy, nebo vyrovnany, coz ukazuje, Ze si je obec
schopna pokryt pouze béZné vydaje a na investicni uz ji nezbyvaji finance. Dalsi
moznosti mize byt deficitni rozpocet, kdy obec neni schopna svymi pfijmy pokryt
ani své bézné vydaje. Ani v jednom pfipadé ovsem neni obec schopna splatit
svou pripadnou dluhovou sluzbu. Ta se totiZz poté ve svém dlsledku musi hradit
z kapitalového rozpoctu a tudiz prodejem majetku ¢i emisi komunalnich obligaci.
Tento scénar se nemUlzZe provadét donekonecna, vyrazné by to totiz ohrozilo
hospodareni samotné obce. Pouze vztah, kdy bézné pfijmy jsou vyssi, nez vydaje,
je ten spravny k uhradé dluhové sluzby nebo i k ¢astecnému pokryti investi¢nich

potreb.

Kapitdlovy rozpocet zachycuje pfijmy, které maji byt pouzity k financovani investicnich
potreb, které presahuji obdobi jednoho rozpoc¢tového roku. Pfijmy i vydaje byvaji
obvykle jednorazové a neopakovatelné. Kapitdlovy rozpocet proto slouzi ke
kumulaci zdroji na ziskavani dlouhodobych aktiv. Je to proto, Ze vydaje na
investicni projekty jsou c¢asto vysoké. Kapitalovy rozpocet muze byt také
vyrovnany, deficitni nebo prebytkovy. V praxi ovsem casto chybi pfijmy na
financovani investic a ty musi byt dopliovany tzv. navratnymi pfijmy, jako jsou
napriklad Gvéry nebo prijmy z emise cennych papiru. Je také nutné upozornit na
to, Ze naklady spojené s investicnimi vydaji zatézuji rozpocet jesté nékolik let po
realizovani dané investice a zasahuji proto do béznych provoznich vydaji (mzda
obsluhujicimu persondlu, udrzba) a také do vydajd nutnych na amortizaci
kapitdlovych statkd, anebo vydaje spojené s dluhovou sluzbou. Proto je nutné
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o investicich rozhodovat uvazlivé i s ohledem na pftisti generace. (Provaznikova,

2007)

2.4 Financovani samospravy

2.4.1 Prijmy obecnich rozpoctl

Danové pfijmy

Pro tuto diplomovou praci je nutné zminit, podle jakého klice se dostane skoro 50 %
financnich pfijma do obecnich rozpoctl. Rozpoctové uréeni dani upravuje zakon
¢. 243/2000 Sb. a ,upravuje rozpoctové urceni dané z pridané hodnoty, dani
spotiebnich, dani zprijimd, dané znemovitosti a dané silnicni.” (Zakon
¢. 243/2000 Sb.) Nejprve je nezbytné fici, kolik procentuelné dostanou viechny
obce CR. Jednak obce ziskaji pfijem celé ¢astky dané z nemovitosti, co? je vyluéna
dan. Ze sdilenych dani dostanou obce 21,4 % 1z celostatniho vynosu dané
z pridané hodnoty, z dané z prijmud fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, z dané
z pfijmU fyzickych osob vybiranych srazkou a z dané z pfijm0 pravnickych osob.
Z dané z prijmuU fyzické osoby ze samostatné vydéle¢né Cinnosti dostanou obce
30 % (dle bydlisté podnikatele) a dale pak 21,4 % z 60 % celostatniho vynosu.
(zakon €. 243/2000 Sb.)

Zakon o rozpoctovém urceni dani stanovuje zasady rozdéleni vynosl urcéenych dani
jednotlivym obcim podle systému kritérii. Vahu 3 % ma velikost katastralniho
Uzemi a 3 % prosty pocCet obyvatel. Rozhodujici koeficient s vahou 94 % je
takzvané kritérium postupnych prechod(. Obce jsou rozdéleny do 4 velikostnich
kategorii (Tabulka 1). Mimo tento pocet stoji ¢tyfi nejvétsi mésta Ceské

republiky, a to konkrétné Plzen, Ostrava, Brno a Praha (Tabulka 2).
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Tabulka 1: Koeficienty a ndsobky postupnych prechoda

Koeficienty
Potet obyvatel postupnych Nisobek postupnych prechodi
piechodd
0300 1 1,0000 x pocet obyvatel obce
300 +1,0640 % potet obyvatel
z pottu obyvatel obce
301-5 000 1,064 pfesahujicich 300
5300,8 +1,3872 x potet obyvatel
z pottu obyvatel obce
5001-30 000 13872 presahujicich 5000
39980,8 +1,7629 x potet
obyvatel z pottu obyvatel obce
30 001 a vice 1,7629 pfesahujicich 30 000

Zdroj: Z3kon €. 243,/2000 Sb.

Tabulka 2: Piepocitaci koeficienty

Pi epocitaci
Obec koeficient
Hlavni mésto Praha 42093
Plzen 25273
Cstrava 22273
Brno 25273
ostatni obce 1

Zdroj: Z&kon £, 243,/2000 Sb.

Existuji snahy soucasny zakon zménit pravé proto, Ze se zda ,nespravedlivy” pro mensi
obce. Faktem je, Ze ve zminovanych ctyfech nejvétSich méstech Zije 20 %
obyvatel republiky. Ve zbylych 6241 obcich pak Zije 80 % obyvatel a dostavaji cca
55 % vynos( sdilenych dani. Ctyfi zmifiovanad mésta si déli zbytek. (Elids, 2011)
Dalsi nedostatek toho zdkona se ukazal v poslednich krizovych letech, a to

predevsim v roce 2009, kdy v souvislosti s propadem inkasa danovych prijm{
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doslo k mezirocnimu poklesu celkovych pfijma obci zhruba o 8 mid. Kc.

(Kypetova, 2012; MF CR, 2011).

O novele zakona se momentdlné jedna. Pfi uplatnéni souc¢asného modelu kategorie
hlavni mésto Praha. Navrhovana uUprava by tento nepomér zmensila pouze na
trojnasobek. Principy, které by tuto zménu zajistily, jsou napfiklad zvyseni podilQ
obci na sdileni dani, a to z jiz zmifovanych 21,4 % na 22,96 % u pfijma, kde to
definuje zakon. Plzen, Ostrava a Brno by se mély zaradit k ostatnim méstim do
propoctu rozdélovani sdilenych dani. Praze by zlstal oddéleny propocet, ale
koeficient by se ji snizil. Na to by navazovala Uprava poctu velikostnich skupin,
kde by se korigovalo dosavadni vyjimecné postaveni nejvétSich mést. Pribylo by
kritérium podle poctu Zakl v zakladnich a materskych skolach a zvysila by se vaha
kritéria prostého poctu obyvatel. Na nasledujicim grafu 1 miZeme vidét, jaka
situace pfi rozdélovani vynosu dani panuje nyni a jak by se v pfipadé zmény
zakona mohly danové pfijmy obci vyrovnat. Soucasné nastaveni ukazuje
typickym tvarem kfivky do ,U“ jak timto urcenim dani trpi mensi a stfedni
mésta. Novela tohoto zakona, ktera je v momentalné v legislativnim procesu, by
dokdzala tuto nerovnovahu vyrovnat, a¢ by to znamenalo vyrazné snizeni sdileni

dani pro Ctyri nejvétsi mésta. (Elids, 2011)

Graf €. 1. Primérny vynos sdilenych dani na obyvatele (v tis. K¢)

. Stavajicl systém . Mavrh

| 101 201 501 1001 2001 5001 10001 20 001

100 200 500 1000 2000 5000 10000 20000 S0000 100000 150000 avice

Zdroj: Elias, 2011
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Ostatni pfijmy

Jak jsme jiz zminili vySe, danové prijmy tvori pfiblizné 50 % prijmud obci. Druha polovina
rozpoCtl je financovana tzv. pfijatymi transfery a to pfiblizné z35 %,
kapitalovymi prijmy z 5 % a nedafovymi prijmy z 10 %. Prijaté transfery zastupuji
druhy nejvyznamnéjsi zdroj prijm0 obecnich rozpoctl. Kobcim putuji bud
z rozpocCtu regionalnich rad, z rozpoctu krajd nebo ze statnich fond(i. Nedanové
ptijmy zahrnuji predevsim pfijmy z vlastni ¢innosti (napf. za umisténi déti ve
Skolnim zafizeni, ¢i za odvoz komunalniho odpadu), odvody pfrispévkovych
organizaci, pfijmy zurokll a zprodeje nekapitdlového majetku a pfijmy
z prondjmu majetku. Kapitalové ptijmy casto plynou z prodeje dlouhodobého
majetku. Tim muaZou byt napfiklad pozemky, nemovitosti nebo ostatni

dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek. (MF CR, 2011)

2.4.2 \/lydaje obecnich rozpoctu

Vydaje obecnich rozpocétl se déli na béiné a kapitdlové. Ty béiné se pouZivaji
k béZnému provozu obce. Objemové nejvyznamnéjSi polozka (asi 40 %) je
tvofena neinvesti¢nimi transfery prispévkovym a podobnym organizacim, ve
kterych jsou obce zfizovatelé. Do této polozky patfi hlavné prispévkové
organizace v oblasti Skolstvi (matefské, zadkladni a stfedni Skoly), socidlni péce
(domovy duchodct), kultury a zdravotnictvi (nemocnice, kojenecké ustavy,
zachranna zdravotnicka sluzba). Druhd nejvyznamnéjsi polozka ve vydajich je
predstavovana neinvesticnimi transfery neziskovym a podobnym organizacim,
kam spadaji predevsim ptrimé naklady poskytované zdakladnim Skoldm (tyto
prostfedky prichazeji prostfednictvim rozpoctu krajll) a dale pak transfery
obc&anskym sdruzenim a obecné prospésnym spolec¢nostem. Dalsi polozky jsou
vydaje na dopravni Uzemni obsluznost, které predstavuji vyrovnani ztraty
provozovatelim hromadné dopravy pfi plnéni verejné sluzby. Ostatni, ¢astkou
nevysoké polozky, jsou: nakup vody, paliv, energie, sluzby a ostatni nakupy,
neinvesti¢ni transfery podnikatelskym subjektim, platy zaméstnancl a ostatni

platby za provedenou praci, neinvesticni transfery obyvatelstvu.
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Z kapitalovych vydaja jsou nejvétsi polozkou investiéni nakupy a souvisejici vydaje
(platby za poftizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku) a investi¢ni
transfery prispévkovym organizacim (podpora rozvoje obci, vystavba dopravni
infrastruktury, ochrana Zivotniho prostredi, podpora cestovniho ruchu aj.). Mensi
polozky jsou pak investi¢ni transfery neziskovym a podobnym organizacim a

investi¢ni transfery podnikatelskym subjektdm. (MF CR, 2011)
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3 Efektivita pri poskytovani verejnych sluzeb

3.1 Verejna volba

Pojem vefejnd volba ma dva zdkladni vyznamy. Bud' ho mulieme chapat jako
teoretickou védni disciplinu, anebo jako praktickou aplikaci rozhodovacich
postupl. Je to urcity druh rozhodovani, ktery se déje ve verejném sektoru a
pfedmétem je tzv. verejny zajem. Pfi verejné volbé se podle vybranych pravidel
vyjednava mezi jednotlivymi subjekty, pficemz o problému se rozhoduje v ramci
tzv. politického trhu. (Ochrana, 2003) Vefejné rozhodovani se dd nazvat také
kolektivnim rozhodovanim. Je to urcity proces vyjednavani, jehoz se pfimo nebo
neprimo zucastnuji ob¢ané daného uUzemi. Kazdy obfan ma jinou individudlni
oblast zajma, napfriklad ekonomickou nebo kulturni, a vSechny tyto oblasti se
musi preménovat do spolec¢ného, verejného, zdjmu daného tou konkrétni obci,
oblasti, nebo i celym statem. Problémy nastavaji také v okamziku, kdy do
rozhodovani vstupuji rizné zajmové a lobbistické skupiny. Pravé pro odliSnost
zajmU jednotlivych obcdanl je pro stat jednodusSi decentralizovat proces na
Uzemni samospravu, kterd ma mnohem lepsi predpoklady identifikovat mistni a

regionalni zajmy a potreby. (Pekovd, 2004)

3.2 Verejné sluzby

Teoretické vymezeni pojmu verejna sluzba se poji s problémem s jeji pfesnou definici.
Jak rika Vitek (2001), pro vymezeni pojmu verejna sluzba je nutné jesté rozlisit
dva pfristupy:

e instituciondlni pojeti, které zahrnuje urcité sluzby ¢i vykony, které poskytuji
verejné instituce a
* funkini ptistup, ktery naopak definuje verejné prospésné cinnosti a nebere

ohled na to, kdo je zabezpecuje Ci poskytuje.

Instituciondlni pfistup bere v potaz napfiklad Ochrana (2007a). UZivatelem verejnych

sluzeb je verejnost, kterd je zde chapana jako socialni subjekt. Statky jsou
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zabezpecovany Ci regulovany organy verejné spravy. Toto poskytovani ma za cil
hlavné uspokojovani spolecenskych potreb a to prevaziné z principu subsidiarity,
coz znamena, Ze vSechna rozhodovani o verejnych sluzbach by méla probihat na
co nejnizsi urovni.

Jak definovat obecné verejnou sluzbu? MduizZeme na tento pojem nahlizet zvice
hledisek. Jednim znich je hledisko ekonomické. Verejna sluzba je vlastné
ekonomickym statkem, ktery verejnost spotfebovava. Z toho vyplyva, Ze verejna
sluzba je vlastné verejnym statkem neboli statkem kolektivni spotieby. Verejna
sluzba muze potom byt bud Ccistym vefejnym statkem (nedélitelnym a
nerivalitnim, na kvalitativni i kvantitativni Urovni) nebo smiSenym verejnym
statkem. Poskytovatel, tzv. garant verejné sluiby, mlze byt bud na centralni
urovni, nebo na Urovni samosprav a je definovan zakonem. Sluzby na centrdini
urovni mohou byt naptiklad obrana nebo bezpec¢nost. Na drovni samosprdv se
mezi tyto vefejné sluzby mulze pocitat naptiklad odvoz komundlniho odpadu,
verejna doprava, verejné osvétleni nebo péce o podobu obce a verejnou zelen.

(Ochrana 2007a)

Rezuchové (2010) ve své disertadni praci za vefejné sluzby povaiuje: ,...statky nebo
sluzby, které jsou pro spotrebitele (obcany) zabezpecovdny orgdny verejné
spravy, poskytovdny primo (prostfednictvim internich forem), nebo nepfimo
(kontraktovdnim) a jejich produkce je financovdna z verejnych zdroji nebo
(spolu)financovdna soukromym sektorem. Jednd se pritom o takové sluZby, které,
dle socidlniho konsenzu vyjadieného verejnou volbou, by mély byt alespori
v zdkladni mire dostupné vsem, bez ohledu na jejich pfijmovou situaci. Pricemz
neni rozhodujici ekonomicky charakter daného statku, tedy zda se jednd o statek

kolektivni, individudini & smi%eny.” (ReZuchovd 2010, s. 10)
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3. 3 Zpusoby poskytovani verejnych sluzeb

Pro zacdatek je duleZité urcit rozdil mezi zabezpecovdnim (garanci) a poskytovanim

(produkci) verejnych statkll a sluzeb. Vlada je garantem objemu a Urovné kvality
sluzeb. Verejna volba urci, jaké statky maji byt nabizeny, jaka ma byt jejich kvalita
a jak maji byt financovany; bud s pomoci poplatkli spotrebiteld, nebo celé
z verejnych rozpoctl. Zabezpecovani sluzeb by mélo byt ponechano vladé, ale
produkci sluzby mlzZze poskytovat bud prostfednictvim svych organizaci nebo
vlastnich zaméstnanc(, nebo za ni mGze vlada jen platit tfetim strandm a nemusi

je sama produkovat. (Rezuchova 2010)

Na tuto problematiku hledi podobné i Musgravovi (1994). Ti také tvrdi, Ze je tfeba

rozliSit a oddélit ,,...verejné zabezpecovdni od verejné produkce. Jsou to dva
odli$né a nesouvisejici pojmy, které nelze smésovat & zamériovat. Rikdme-li, Ze se
verfejné statky zabezpeluji verejné, minime tim, Ze je hradi rozpocet a jsou
dostupné bez poplatki jednotlivych spotrebitelt. Jak je vyrdabéji, nehraje roli.”

(Musgrave, Musgraveova, 1994, str 8)

Je-li garant a poskytovatel jeden a ten samy, tak vznikaji dodatecné ndklady vznikajici

pfi vzniku a provozu hierarchického systému fizeni. Jsou-li garant a poskytovatel
oddélené subjekty, vznikaji transakcni ndklady, jako napt. ndklady na zajisténi
smluv, jednani s poskytovatelem atd. Pomér téchto ndkladl prozradi, zda je

ekonomicky vyhodné oddélovat poskytovatele od garanta. (Rezuchova, 2010)

V praxi se rozlisuji rGzni poskytovatelé verejnych sluzeb a to na zakladé pfislusnosti

k jednotlivym sektoriim:

Verejné, kdy jsou poskytovatelem odbory, interni zaméstnanci nebo organizace
vlastnéné nebo fizené garantem (ministerstvem, krajem, obci). Néktefi
poskytovatelé mohou byt zaloZeni za Ucelem dosahovani zisku (napf. obecni
obchodni spolecnosti) a néktefi jsou neziskovi (napf. organizacni slozky ci

prispévkové organizace).

Soukromé, kde se soukroma organizace stava poskytovatelem. | zde mlze byt
dlivod zaloZeni ziskovy (spole¢nost s ru¢enim omezenim, akciovd spolecnost

atd.) nebo neziskovy (obecné prospésné spolecnosti, ob¢anska sdruzeni).
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* Vefejné-soukromé, tzv. Joint Ventures, které jsou zaloZzeny soukromou a
vefejnou organizaci a obéma zastupci sektord jsou i vlastnény. Idedlni pomér
vlastnictvi je 50% pro kazdy sektor, ale v praxi vidy prevaZuje vétSinové

vlastnictvi jednoho nebo druhé sektoru.
Financovani produkce verejnych sluzeb mGzeme rozdélit na:

e Vefejné financovdni, kdy je produkce verejné sluzby financovana pouze
z verejnych zdrojl (z prostfredk( garanta). Poskytovatelem sluzby mize byt jak
vefejnd organizace, tak soukromy subjekt. Ten ovSsem do sluzby nevklada
vlastni prostredky, ale inkasuje zdroje od verejného zadavatele. V praxi je to
pouzivani u kontraktovani velkych verejnych zakazek ¢&i u Public-private

Partnerships.

e Soukromé financovadni, pti kterém ndklady nese soukromy subjekt. Ryze

soukromé financovani se v praxi vyskytuje spise vyjimecné.

* Vefejné-soukromé financovdni, na financovani se podili nejen garant sluzby, ale
i soukromy subjekt. Tato kombinace byva vyuZivdna u nékterych typt PPP*.
Verejny zadavatel spolecné s dodavatelem zaklddd spolecnost typu Joint

Venture. (Rezuchova, 2010)

Na zakladné rozdéleni poskytovatelll verejnych sluzeb a zplUsobl financovani
Rezuchové (2010) identifikuje pét zplsobll poskytovani, které mdzeme vidét ve

schématu 1:
* Verejné sluzby poskytované a financované verejnym sektorem (l),

* verejné sluzby financované verfejnym sektorem a poskytované soukromym

sektorem (l1),
» verejné sluzby poskytované a financované soukromym sektorem (lll),
» verejné sluzby poskytované a financové verejnym a soukromym sektorem (IV) a

e verejné sluzby poskytované verejnym sektorem a financované soukromym

sektorem (V).

“ ppp je zkratka prevzatd z anglického terminu Public Private Partnerships. Do Cestiny se tento termin
nazyva jako partnerstvi verejného a soukromého sektoru.
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Schéma 1: Typy poskytovani verejnych sluzeb podle poskytovatele a financovani

Financovini >

Vefejny sektor Soukromy sektor
Poskytovini
Vs I. Zaméstnanci, odbory V. Sponzoring
Konmunalni organizace
Spoluprace obci
[\ Joint ventures, \
PFI projekty
| Poukizky )
Dotace
58
i - 4 T—
IL. Vefejné zakarky I]I Koncese (Cista)
(néktere typy PPP - OM DBFQ, PFI projekty
kontrakty,
¥ operate&maintenance,
dlouhodoby prondjem)

Zdroj: Rezuchova, 2010

Hledisko, ze kterého lIze jesté na verejné statky nahliZet je tzv. systémové hledisko. Dle

néj lze poskytovat sluzby dvéma zplsoby, a to nabizitelskym zplsobem a

poptavkovym zplisobem.

V nabizitelkském zpilsobu ma hlavni slovo instituce verejné spravy jako poskytovatel

verejnych sluzeb. Nedostatecnost toho pfistupu tkvi predevsim v tom, Ze nebere
zfetel na skutecnou poptavku obcanl po jednotlivych verejnych sluzbach, ktera
se dd empiricky zjistit a vyhodnotit. Instituce tak dominuje nad ob¢anem bez

ohledu na jeho preference a autonomné rozhoduje o verejnych sluzbach.

Alternativou mUlze byt pristup poptdvkovy nebo také zakaznicky. Ten je orientovdn na

potfeby obcCana, protoze on je ten subjekt, ktery poptava verejné sluzby, a to
vjisté kvalité i kvantité. Podstata potenciondlni reformy systému tvi
v transformaci nabizitelského pfristupu verejnych sluzeb na poptavkovy pristup,
pfi které musi samosprdva vypracovat uréitou transformacéni strategii.

Pfedpokladem je, aby organy samospravy mély dostatek informaci
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o preferencich svych obcand danych municipalit ohledné jejich poptavek po
verejnych sluzbach. Dale musi byt samosprava schopna vyhodnotit spokojenost
obcdanl s poskytovanymi verejnymi sluzbami. Postup, jak by méla municipalita

postupovat, mGzeme vidét v nasledujicim schématu 2.

Schéma 2 : Postup pfi tvorbé poptavkového modelu verejnych sluzeb

START

NE Existuje na drovni
municipality identifikétor”

pozadavkl vefejnosti?

Vytvor funkci
Jdentifikdtora”
poZadavkt verejnosti!

Empiricky zjisti poptéavku verejnosti po vefejnych sluzbach!

v

Operacionalizuj zjisténé pozadavky do kvantitativnich a kvalitativnich

parametril vefejnych sluzeb!

Pfiprav dokument pro jednani zastupitelstval

v

Projednej dokument v zastupitelstvu a piijmi rozhodnuti!

Zdroj:

L

Ochrana, 2007a
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3.3 Problematika efektivnosti pri poskytovani verejnych sluzeb

Problematiku poskytovani verejnych sluzeb ve své knize shrnul Bailey (1995) pravé ve

Dalsi

spojitosti s trznim sektorem. , TrZni sektor je moZné vseobecné charakterizovat
jako soukromy, neregulovany, v kterém prostfednictvim ekonomickych aktivit
vznikaji uspory z rozsahu, které odpovidaji ochoté spotrebitel( platit. Alokace
tohoto zboZi a sluZeb zavisi vyslovné na existenci nebo neexistenci zisku. Verejny
sektor je mozné vseobecné charakterizovat jako planované netrzni poskytovdni
sluZzeb. Rozsah poskytovdni se determinuje kolektivné prostfednictvim
demokratickych rozhodovacich procesd, pricemZ alokace vytvorenych statki a
sluZeb se realizuje podle odhadu potreb findlnich spotrebiteld.” (Bailey, 1995,

str. 15)

problém prichazi se skutecnosti, Ze zajmy verejnosti se rozchazeji se zajmy
utednik( a navic se vrozhodovacich procesech bere malo na zietel skutecna
poptavka obcanl po verejnych sluzbach. Pro ty, ktefi sestavuji rozpocet, nejsou
tolik dllezité ndzory obcanl jako spi$ postoje téch, ktefi rozpocet schvaluji
(politici, zastupitelé), ktefi ovsem mohou podléhat nazorim zajmovych a
natlakovych skupin. (Ochrana, 2007a) Toto téma nastinil ve svém clanku
Niskanen (1975), a to na pfikladu centralnich instituci. Poukdzal totiz na to, Ze
zajmy Urednikl a obcdanlG se rozchazeji nejvice tehdy, jestliZe mezi urady
nepanuje dostatecna konkurence, a proto je cilem kazdého urednika rozsifit svij
urad. (Niskanen 1975) Kdybychom tuto myslenku prevedli na samospravny urad,
tak zde toto funguje absolutné, a tudiz jako monopol. Jedind konkurence tkvi
vtom, Ze by se obcan pripadné mohl prestéhovat do jiného mésta nebo kraje.
Vezme-li v ivahu monopol Uradu a snahu co nejvice rozsifit svdj urad, mazeme
predpovédét, Ze cilem vSech bude maximalizovat rozpocet bez ohledu na

moznosti samosprdvy. (Ochrana, 2007a)
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3.3.1 Kvalita verejnych sluzeb

Rodriguez (2009) se ve svém clanku zabyval kvalitativnim rozmérem verejného sektoru
a snazil se vyvinout model, ktery bude uziteCny pro municipality, které se snazi
modernizovat verejné sluzby. Je zalozeny na vztahu mezi spravou a obcany
v lokdlnim kontextu. Vysledky pochdzeji z prlzkumu spokojenosti obcanl
s vykonem mistni spravy v obcich, jejichz pocet obyvatel neni vyssi nez 5000.
Zakladni prvky, které podle Rodrigueze ovliviiuji spokojenost obcand, jsou dva:

technické a funkcni.

Do technickych prvkii mUzZieme zahrnout proménné jako napriklad pripravenost
zaméstnancl pomoci ob¢anim, jednoduchost a srozumitelnost jazyka, kterym
jsou podavana oznameni ob¢anim atd. V soucasné dobé spokojnost obyvatel
sradnici Uzce souvisi svyuZivanim on-line sluzeb. Proto je nutné téchto
technologii vyuzZivat pro spravny a srozumitelny rozvoj verejnych sluzeb.
UmozZnuji totiz véas vyrizovat stiznosti, Fidit placeni dani, nebo Zadat o sluzby,

které je nutné pro meésto udélat.

Do funkcnich viastnosti Rodriguez zarazuje véas dodrzené sliby radnice, dohledatelnost
odpovédnosti za stiznosti €i laskavost a zdvofilost zaméstnanc(i. Kvalita je
v tomto pripadé urcovana znalosti a ochotou zaméstnancl radnic. Ti, ktefi maji
osobni pfistup, dokazou, podle obcan(i, poskytovat lepsi sluzby. LepSi vztahy
mezi spravou a obcany zajisti i posileni participace obcan( v fizeni verejnych
sluzeb ¢i dodrzovani terminl nebo i to, jak se municipality dokaZou vyporadat se

stiznostmi obcanl. Oba tyto prvky mizZeme vidét ve schématu 3.

Vysledkem priazkumu bylo hlavné zjisténi, Ze jedna z véci, které obcané povazuji za
dilezité, je garance vysoké urovné divéry a také dlvéra v samotnou spravu.
Proto podle teorie fiskalniho federalismu musi byt pofizeni a dodani zbozi a
vlady (naptiklad municipalita) ma pravé tu vyhodu, Ze radnice |épe znaji potfeby
svych ob&and. Cim vice ob&ané vnimaji vysokou kvalitu sluzeb, tim ochotnéji

budou financovat verejné sluzby. (Rodriguez, 2009)
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Schéma 3: Model pfic¢inné souvislosti popisujici pfi¢iny a dtsledky

Technicke

vlastnosti

Image Uspokojeni

Zdroj: Rodrigez, 2009

Hatry (1976) se ve svém c¢lanku zabyval hodnocenim a mérenim produktivity verejnych
projektd. Produktivita se podle néj skladazvykonu, neboli efektivity Cci
hospodarnosti (efficiency) a ucinnosti (effectiveness) a je nutné mérit obé, aby
bylo dosazeno spravnych vysledkl. Efektivitu popisuje jako nakladovou
efektivnost. U&innost znamend, do jaké miry a jak spravné vefejna sprava plni
cile. Sluzba totiz mUzZe byt velmi efektivni a zaroven neucinna anebo pravé

naopak a potom celd tato sluzba pozbyva svého smyslu.
Efektivita se da podle Hatryho méfit tremi rGznymi zpUsoby.

e Prvni jsou tzv. jednotkové ndklady. Prikladem muze byt: kolik prostfedk( se
utrati za svoz tuny odpadu, nebo kolik ¢lovékohodin je potfeba na ofez stroml

v aleji atd.

e Druhy pfistup souvisi s méfenim produkce ¢i vystupu v poméru vystupl a

vstupU.

e Treti a posledni pfistup méfi stupen wvyuZiti zafizeni, vybaveni nebo
zaméstnancl. Co se tyce ucinnosti, ta byla vidy spiSe povaZovana za subjektivni
a kvalitativni oproti spolehlivému kvantitativnimu méreni.
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Méreni ucinnosti verejnych sluzeb asi nikdy nebude presné a perfektni, ale jiné
pristupy prichazeji se zlepsenimi, ktera nevyzaduji nadmérné dalsi naklady.
Hatryho doporuceni jsou: lepsi vyuzivani existujicich dat, systematické pouzivani
trénovanych pozorovatell, a poufZiti vybérového Setfeni na obcanech, tedy

klientech verejné sluzby k ziskani zpétné vazby. (Hatry, 1976)

3.3.2 Vliv organizacni struktury na efektivnost

Jednim z faktor(i ovliviujicich efektivnost pti poskytovani verejnych sluzeb na drovni
municipalit, je jejich organizacni struktura. Timto se zabyval Ochrana (2007b) ve
své analyze Efektivnost vybranych verejnych sluZzeb na urovni obci. Podle néj
ovliviiuji efektivitu faktory subjektivni a objektivni. Ty, které jsou relativné
nezavislé na lidském Ciniteli (na jeho manaZerskych schopnostech a
pfipravenosti) jsou objektivni. Subjektivni naopak pfimo souviseji s pfipravenosti
Clovéka. Z této velké mnoziny faktor( si nakonec Ochrana pro svij vyzkum vybral
faktor organizacni formy poskytovani verejnych sluzeb a zkoumal vliv toho
faktoru na efektivnost poskytovani verejnych sluzeb. Ty mohou byt externi,
interni (vlastni zaméstnanci, prispévkovd organizace obce, atd.), ¢i kombinaci
obou. Nejvyznamnéjsim kritériem pfti vybéru formy zajisténi verejnych sluzeb se
ukazalo pfedevsim ekonomické kritérium ve spojitosti s jinym kritérii. Platila zde
tedy pozitivni zavislost, Ze ¢im vétsi obec tim vice pouzivd ekonomické a jiné

kritérium pro své efektivnéjsi rozhodovani. (Ochrana, 2007b)

Folz a Lyons (1986) se ve svém clanku zabyvaji, pro¢ maji nékterd meésta efektivnéjsi a
produktivnéjsi spravu nez jind. Nékdy mulzZe byt rozdil mezi mésty zplisoben
dostupnosti zdrojli, ale i mésta somezenym rozpo¢tem mohou mit vysokou
uroven sluzeb. Jindy je to manaZerska zdleZitost vedeni mésta, kdy je nutné
moderni manaZerské fizeni, které se vyrovnd s krizovym nedostatkem zdroju a
prebytkem pozZadavk(. Zaklad pro rozdilné styly vedeni je napriklad motivace,

komunikace, rozhodovani nebo tymova prace.

Muze demokraticky styl Fizeni prispét k vétsi produktivité nez autoritarsky styl? Do jaké

miry produktivnéjsi mésta vyuZivaji Usporné strategie? Méreni a dokumentovani
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verejného sektoru je komplikovano pravé unikatnosti kazdého mista. Mezi
problémy, které znemoziuji méfit produktivitu a efektivitu verejnych sluzeb, jsou
napfiklad konfliktni cile verejnych sluzeb, nemoznost méreni vykonu stejné jako
v privatnim sektoru a obtize v kvantifikaci kvality, vykonu a Ucinnosti sluzeb. Déle
je to neexistence vSeobecné pfijimaného méreni produktivity a kvality sluzeb a
také neexistence registr(, kde by se shromaZzdovala data spojend s produktivitou

a efektivitou.

Ukolem ¢lanku Folce a Lyonse (1986) bylo najit metodu, jak zaznamenat rozdily
v produktivité a efektivité mezi municipalitami ve vybranych verejnych sluzbach.
Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zkoumat vztahy mezi rlznymi systémy fizeni
organizace a produktivitou sluzeb. Produktivita je vtomto ¢lanku definovana jako
ucinnost, pri které jsou zdroje efektivné spotfebovavany na urcitych drovnich
kvality. Vyzkum byl provadén na 31 meéstech v Tennessee v USA s poctem
obyvatel mezi 10 tis. a 55 tis. Metoda vyzkumu neni zaloZzena na pouzivani
nakladl na sluzbu per capita. Nechtéji ,,odmériovat” municipality za vyssi vydaje,
které ovsem nefikaji nic o kvalité. Proto do modelu vkladaji proménné: kvalitu
sluzeb, naklady prace a pracovni zatizeni komunity. Kvalita sluzeb je zjistovana
bodovym hodnocenim. Kazda ze Sesti sluzeb (policie, hasici, sbér komunalniho
odpadu, udrzba ulic, parky a rekreace, administrativa) ma néjaké bodové
ohodnoceni. Napftiklad sluzba ,Parky a rekrace” dostdvd bodova ohodnoceni za
pocet tenisovych kurtl na 2000 obyvatel, za pocet osvétlenych tenisovych kurt(

vev

na 5000 obyvatel a za pocet baseballovych hfist na 3000 obyvatel.

Jednim ze zajimavych dil¢ich vysledkd muUZe byt napfiklad zjiSténi, Ze nejvice
produktivni mésta maji vétsi tendenci uzavirat smlouvy se soukromymi firmami a
privatizovat sluzby vice, nez méné produktivni mésta. Produktivnéjsi mésta maji
také tendenci spoléhat se na vlastni zdroje (pfijem dané z nemovitosti) nez na
ptijmy od vlady. S toho mlzZeme usoudit, Ze spoléhani na pfijmy od statu Cini

z mést méné efektivni jednotky. (Folz, 1986)
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3.3.3 Vliv druhu zastavby na efektivnost

Carruthers a Ulfarsson (2008) ve své studii zabyvali vydaji krajd méstskych ¢asti, obci a
okresa. Zjistili, Ze vydaje na sluzby, jako napfiklad bezpecnost nebo
environmentalni sluzby, byly v prméru 3 959 dolard na osobu, cozZ ¢inni skoro
11% hrubého domaciho produktu. Ac¢koliv mnoho faktor( ovliviiuje pridélovani,
distribuci a objem téchto vydajd, roste mezi lokalnimi a regionalnimi politiky
presvédceni, Ze charakter vystavby je také jednim z téchto faktord. Zvlasté pak
nizka hustota zastavby, vznikajici jejim rozsahlym rlstem, totiz zpuUsobuje
zvySovani nakladd na verejné sluzby, protoze nedokaze vydélavat na Usporach
z rozsahu nebo optimalizovat umisténi vybavenosti. Existuji ovSem i kompaktni
zpUsoby rozvoje zastavby, které dokazou snizit naklady, a to vétsim
koncentrovanim obyvatel, ¢imz wvytvofi efektivitu v pfistupu a v poskytovani
sluzeb. Bézna predstava je ta, Ze protoZe se verejné finance nakonec realizuji
v geografickém prostoru, tak rozsah rozvoje, které podporuji je podstatné

relevantni. (Bruegmann 2005)

Na zakladé téchto Uvah obhaijci ,inteligentniho ristu” usiluji o holistické prehodnoceni
soucasného pfristupu k uzemnimu planovani. Maji pokrocilé politické ramce,
které mimo jiné konkrétni zdlraznuji vyznam fiskalniho zdravi. (Degrove2005).
Knaap (2001) uvadi jako ptiklad Smart Growth and Neighborhood Conservation
Act stdtu Maryland z roku 1998, ktery zavadi ,prioritni oblasti financovani“ i
podobné ustanovené statni planovani ve Washingtonu, Oregonu a na Floridé,
které podporuje kontinuitu rdstu a soubéZnost vyZadujici kapacitu nezbytné
infrastruktury a sluzeb, které budou na misté dfive, nez muiZe vystavba
pokracovat. Tento napadny tlak na inteligentni rlst v sobé zahrnuje pravé fiskalni
motivy a proti-rozristaci® politiku a funguje v mnoha rdiznych statech USA. Tato
hnuti shromazdila Sirokou podporu na mistnich Urovnich a mozna pravé z tohoto
dlvodu jsou vytvareny velmi konzistentni vzorce uzivani pozemk( v obcich po

celych Spojenych statech.

Podle Bruecknera a Fanslera (1983) je pida lidmi vice vyuZivana k vystavbé hlavné diky

rdstu populace spolu s kombinaci s rostoucimi pfijmy a klesajicimi naklady na

Y anglictiné anti-sprawl policy
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dojizdéni. Jen tyto faktory podle né&j vysvétluji 80 % zmén rozsahu
urbanizovanych Uzemi. Do hry vstupuji i trzni selhani, jako jsou benefity
z otevieného prostoru, socidlni naklady dopravni zdcpy a pro analyzu
nejdUlezitéjsi vyzadované naklady na sluzby, které prispiva k sub-optimalnimu
modelu feseni Uzemi. Podle McFarlane (1999) pokud narUsta osidleni, hraje pfi
hustoté osidleni hlavni roli to, kdo nese naklady na sluzby. Pokud by novousedlici
nemuseli hradit naklady za obecni sluzby (napftiklad vystavba chodnik(, nebo
udrzba verejné zelené), tak by ve vysledku zabrali vice mista a osidleni by nebylo
tak zahusténé. V prfipadé, ze by si platili za tyto sluzby sami, tak by méli
automaticky vyssi naklady na nemovitost a museli by si postavit mensi domy a
blize u sebe a tim by se hustota zvétSovala. Toto trini selhdni se da ¢astecné resit

poplatky, které zaruci kompaktnéjsi rozvoj. Rozrustani sidel se da jednoduse

vysvétlit jak lidskou pfirozenosti, tak selhanimi trhu v oblasti verejnych financi.

V Carruthersové a Ulfarssonové studii (2008) vychazi ve spojitosti s hustotou zastavby
staticky vyznamny zaporny parametr u vydajl, jako jsou napriklad vzdélani, parky
a rekreace, policejni ochrana nebo komunikace. Z jeho studie jasné vyplyva, Ze
inteligentni rQst a proti-rozrlstaci politika ma vliv na verejné finance. Odhady
indikuji, Ze vydaje statni spravy jsou vyssi v fidce zastavénych oblastech nez
v husté zastavénych. Tato zjisténi jsou dulleZitd pro municipalni a regionalni
politiku a mohou predstavovat velky krok pro dalsi FeSeni v oblasti urbanistického
planovani. Hustota zastavby ma nejvétsi vliv pravé na vydaje na parky a rekreaci,
poté pozarni ochranu, na kanalizaci, knihovny, policejni ochranu a na pozemni
komunikace a nejméné na vzdélavani. Je tedy jasné vidét, ze existuji velké rozdily
v tom, jak jsou verejné finance ovlivnény vyuzitim pldy. Zde si miZzeme poloZit
otdzku, zda by nemél existovat néjaky rozdil v kvalité a tudiz i v cené sluzeb mezi

oblastmi s vysokou hustotou zastavby a nizkou hustotou.
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3.4 Poskytovani verejnych sluzeb v CR

Obce v Ceské republice mohou vefejné sluzby poskytovat tfemi zakladnimi zpGsoby.
Prvni forma se vyznacuje tim, Ze sluzbu poskytuje samotna obec pres subjekt,
ktery si sama zaloZila nebo zfidila. Druha forma ma podobu verejné zakazky a ta
treti se vyznacuje partnerstvim verejného a soukromého sektoru. Pti volbé,
kterou organizaéni formu zvolit musime brat v ivahu rozpocétové omezeni obce,
naklady na danou sluzbu i jisté kritérium kvality sluzby. V redlu zalezi na povaze
konkrétnich verejnych sluzeb. Pokud se jedna o Cisté verejné statky, tak se
predpokladd, Ze je bude poskytovat obec (vlada) a Ze naklady na né budou kryty

z verejnych rozpoctd (povinného zdanéni). (Ochrana, 2007a)

Ochrana (2007b) se ve své analyze také zabyval tim, jak velikost obce ovliviiuje zptsob
vybéru dodavatele. Nalezl zde negativni vztah mezi pfimym nakupem a velikosti
obce. Cim je obec vétsi, tim méné provadi pfimé nakupy sluieb a tim vice
velikostnich kategoriich zjistil, Ze obce do 10000 obyvatel pouzZivaji prevainé
primy nakup sluzeb a v obcich nad 10 000 obyvatel skokové prevazi oteviené a
v13 %, ale ve vedlejsi kategorii (10 000 — 19 999 obyvatel) to cini jiz 45 %
z celkového objemu ndakupl. Je to dano tim, Ze zakazky se podle zakona
€. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach od urcitého objemu vydaji rozdéluji na
podlimitni a nadlimitni a podle nich také museji obce nakupovat sluzby. To ale
neznamena, ze by se velké obce musely Uplné vzdat pfimého nakupu. | ve vSech
kategoriich nad 10 000 obyvatel je pfimého ndkupu vyuZivano asi z 20 % vSech
nakup(. Dalsi ¢asti analyzy se stala kritéria pro vybér formy zajisténi sluzby.
U vétsSiny sluzeb véetné péce o podobu obce tvofilo priblizné z 25 % ekonomické
kritérium, z65 % ekonomické a jiné kritérium a zcca 10% jiné kritérium.

(Ochrana, 2007b)

Ve své analyze zaradil Ochrana (2007b) do externi formy zajisténi jakéhokoliv
externiho dodavatele bez ohledu na jeho pravni formu. Interni forma dostala tfi
kategorie: vlastni zaméstnanci, obecni spolecnost (obec zde ma vétsi nez 50%
majetkovy podil) a jiné interni formy. Posledni kategorii je kombinace uvedenych.
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Data do svého vyzkumu ziskal Ochrana pomoci dotaznikového Setreni. Z toho se
dozvédél, jakou organizacéni formou obce zajistuji verejnou sluzbu, druh
zadavaciho fizeni pro externi firmy, volbu kritéria pfi zaddvani (ekonomické nebo
jiné) atd. Vzhledem k tomu, Ze se tato diplomova prace zabyva verejnou zeleni ve

méstech a obcich, rozebereme tuto analyzu jiz jen z tohoto hlediska.

Ochrana analyzoval i pouzivani ekonomického hodnoceni poskytovanych sluzeb.
Dotaznikovym Setfenim zjistoval, zda obce toto hodnoceni provadéji. Pfes 600
obci uvedlo, Ze ekonomické hodnoceni provadéji jen pomoci Ucetni
dokumentace. Asi sto obci hlida i ekonomickou efektivnost (napf. naklady na
jednotku délky komunikace, ¢i na metr ¢tverecni plochy, apod.) a zbytek obci bud’

kontrolu neprovadi, nebo provadi kombinaci dvou zmifiovanych moznosti. Cim

veétsi obec, tim vice sleduje i ekonomickou efektivnost a méné jen ucetni
dokumentaci. U vydaji na péci o podobu obce je také prevaina vétsina vydaju
provadéna bez sledovani jakykoliv ukazateld umoziujicich vyhodnoceni
ekonomické efektivnosti. Malé obce do 5 tisic obyvatel a velké nad 20 tisic
obyvatel jsou na tom velice podobné a nesleduji ekonomickou efektivnost

u priblizné u 50 % alokovanych prostredkl. Zato obce mezi 5 tis. a 20 tis.

obyvateli nesleduji ekonomickou efektivnost asi u 20 % vydajd. (Ochrana, 2007b)

3.4.1 Péée o podobu obce v CR

Verejna sluzba ,Péce o podobu obce” v sobé zahrnuje udrzovani a zakladani travnika,
parkd, sadd, stromoradi, zahonU atd. Priblizné z 30 % si tuto sluzbu zajistuji obce
vlastnimi zaméstnanci, z15 % s pomoci obecni spolecnosti, z5 % jinou interni
formou, z 20 % ji zabezpecuji externi dodavatelé a z 30 % kombinaci obou forem.
(Ochrana, 2007b) Oproti jinym verejnym sluzbam ma tato nejmensi podil
externich dodavatelu. Je to zplsobeno tim, Ze napfiklad verejné osvétleni nebo
viz) nebo nehmotnd aktiva (vySkoleny elektrikar). Zatimco na udrzbu zelené
v obci je potieba spiSe mala odborna znalost a proto je zde mnohem vyssi podil

vlastnich zaméstnancu.
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Dekompozice dotazniku prinesla dalsi dilezité poznatky o vztahu velikosti obce a
organiza¢ni formy zajistujici udrzbu verejné zelené. Ochrana zde nalezl pozitivni
zavislost mezi velikosti obce a vyuZitim obecnich spoleCnosti a externich
dodavatelll a negativni zavislost mezi velikosti obce vyuzZitim vlastnich
zaméstnancl. Ztoho vyvozujeme, Ze ¢im vétsi obec, tim vice se spoléhd na
externi firmu nebo vlastni obecni spoleCnost a méné jiz na své vlastni
zaméstnance. Stejnd vlastnost se objevila nejen u péce o podobu obce, ale i
u pohtebnictvi a cisténi odpadnich vod. Péce o podobu obce mad mnohem
pestrejsi rozlozeni forem neZ jiné sluzby. Napriklad kombinace obou forem se

pohybuje od 15 % do 35 %, coz u jinych sluZzeb neni. (Ochrana, 2007b)
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4 Analyza vydaju na péci o vzhled obci a verejnou zelen

4.1 Vyzkumna otazka

V této praci se budeme zabyvat vydaji, které maji v municipalitach zabezpecovat péci o
vzhled obci a verejnou zelen. Bude jisté zajimavé je porovnat s rlznymi
parametry obci. Na zakladé predeslych textl si mGZeme vytvofit dvé hypotézy,

které budeme mit za cil v této praci potvrdit, ¢i vyvratit.

Prvni hypotéza vychazi z konceptu Uspor zrozsahu, ktery by mél v samospravnych
celcich fungovat stejné jako v podnicich. Na zdkladé této hypotézy tedy mlzieme
fici, Ze ¢im vétsi obec, tim méné by méla vydavat na péci o vzhled obce na
jednoho obyvatele. Velikost obce mizeme definovat jednak poctem obyvatel,

tak velikosti intravilanu, ve kterém ziji obyvatelé mést a obci.

Druha hypotéza vychazi z prace jiz zminénych Carrutherse a Ulfarssona z roku 2008,
ktera tvrdi, Ze nizkd hustota zastavby zplsobuje zvySovani nakladl na verejné
sluzby. NasSe hypotéza tedy zni, Ze ¢im vysSi hustota zalidnéni, tim nizsi vydaje

davaji mésta na péci o vzhled obce na jednoho obyvatele.

4.2 Metoda sbéru dat

Pro tento vyzkum pouzivdame data, kterd jsou verejné pristupna pres webové aplikace.
Vétsina z nich jsou aplikace rlznych statnich organizaci, jako jsou napfiklad
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Cesky statisticky Gfad, Centrum pro
regiondlni rozvoj CR, Ministerstvo financi CR nebo Centrélni systém Ucetnich
informaci statu. Tato data podrobime statistické analyze, ktera prinese odpovédi
na vyzkumné otdzky a dokaze popsat vztahy, které mezi jednotlivymi veli¢inami

panuji.
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4.2.1 VV\ybér obci do analyzy

Pro tento vyzkum pouzijeme vzorek 40 obci. Z celkového poctu obci 6251 tvofi tento
vzorek 0,6 %. TakZe ze souboru viech obci CR vybere pfiblizné kazdou 156. obec.
Seznam viech obci Ceské republiky Ize nalézt v informaénim servisu na webovych
strankach Ministerstva vnitra CR. (Ministerstvo vnitra CR, 2010) PoufZili jsme
podklady z evidence obyvatel Ministerstva vnitra CR, které uvadéji pocty
obyvatel ve viech obcich CR. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace vztahuje k roku
2011, zvolili jsme Gdaje aktualni k 1. 1. 2011. V tomto roce bylo v Ceské republice
6 251 obci. (CSU, 2012) Z nasledujici tabulky 3 mizeme vidét, ze pocet obci v CR
skokové vzrostl mezi lety 1990 a 1991, a to 0 40% a poté jesté mezi lety 1991 a
1992 a to o necelych 6%. V dalsich letech jiz prevazuje skoro zanedbatelny mirny

narlst v fadech desetin i setin procenta.

Tabulka 3: Wyvoj poétu obei v Ceské republice

Rok 1950 1991 1992 19953 1994 1995 1996 1997
Potet oboi 4100 5768 6057 E£1%6  £230 B232  £233 6234
Indexristuobci 1000 1,407 1487 1511 1520 150 1520 1520

Rok 1553 1599 2000 2001 2002 2002 2004 2005

Potet oboi E242 £244 6251 E£253 G254 G243 6249 5248
Index ristuobei 1522 1,523 1525 1526 1525 1524 1524 1524

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Potet obci 6243 6249 6249 6249 6250 6251
Index ristuobei 1524 1524 1524 1524 1524 1535
Zdmj: Cesky statisticky (fad a viastni wpody

Tento skok byl zapficinén zdkonem ¢. 367/1990 Sb., kdy byla opét obnovena
samosprava obci. Masivni dezintegrace obci byla reakci na nové pravni vymezeni
obci i na direktivni fizeni investi¢ni ¢innosti a na byvalé centralistické uplatfiovani
stfediskové soustavy. Dezintegrace se tykala hlavné nejmensich venkovskych
obci, a to vznikem novych obci nebo délenim jednotlivych sidel. Obce pocitaly
s tim, Ze stavajici dotacni systém jim zajisti vybudovani technické infrastruktury.
V roce 1992 ovsem pfisla zména dariového systému a prijmy obci se zacaly tvofit

predevsim prepoctem vynosu dané z pfijmu a byly tedy zavislé na poctu obyvatel
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obce a na mnoistvi podnikatel v obci nebo pozdéji i v celém okresu. Prijmy byly
a jsou velmi malé a neumoznuji zasadnéjsi investicni ¢innost bez pomoci statnich

dotacnich ucelovych titull. (Perlin, 2008)

S takovymto mnozstvim obci nastava otazka, jaky z nich vybrat reprezentativni vzorek

a jak by mél byt velky. V materidlu Ministerstva vnitra CR jsou obce zapsany
v seznamu s poradovymi Cisly. Nejjednodussi technikou vybéru je losovani
z téchto Cisel. (Pecdkovd 2011) Pro tento postup mlzeme pouzit program MS
Excel. Kdybychom ovSsem pouzili pouze ndhodny vybér a losovani v programu MS
Excel, budou ve vybraném vzorku hlavné malé obce s poétem obyvatel kolem
nékolika stovek, kterych je v Ceské Republice vétsina. Tato skutecnost je dobre
patrna z nasledujici tabulky 4. Obce do 300 obyvatel v CR tvofi vice jak tfetinu

z celkového poctu. Obce do 1000 obyvatel dokonce 4/5 vsech obci.

Tabulka 4: Kategorie obci Ceské republiky

Kategorie obci Suma Podil
Do 300 obyvatel 2410 39%
Do 1000 obyvatel 4 879 78%
Viechny obce 6251 100%

Zdroj: Ministerstvo vnitra C R aviastni wpodty

Abychom zjistili, Ze budou ve vybéru zastoupena jak mald, tak i velka mésta, rozdélili

jsme si v prvni fazi cely seznam obci do 4 kategorii. Tyto velikostni kategorie
jsem prezvala ze zakona ¢. 243/2000 Sb. o rozpoctovém urceni dani. Vzhledem
k tomu, Ze v této praci chceme podrobit analyze vydaje obci, tak je logické pouzit
skupiny obci z vySe citovaného zdkona o rozpoctovém urceni obci (podle vyse
pfijmu). Obce, jsem tedy rozfadila do 4 kategorii podle poctu obyvatel, a to

nasledovné:
0 - 300,
301 -5 000,

5001 - 30000,
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e 30001 a vice.

Seznamy Ministerstva vnitra CR podavaji velmi podrobné udaje o poctu obyvatel.
Rozliduji nejen obéany Ceské republiky, ale i obéany pochazejici ze zemi Evropské
unie @ mimo Evropskou unii. Kazda skupina se navic tfidi do kategorii podle
pohlavi nebo véku nad 15 let. Verejna zelen ma mnoho rozlicnych funkci, jako
napfriklad socidlni, zdravotni nebo environmentalni a tudiz se da fici, Ze plsobi na
i na obyvatele mést a obci, ktefi ji sami nevyhledavaji. Proto mohu jako
vypovidaci hodnotu poctu obyvatel pouZzit tu, ktera udava celkovy pocet obyvatel
jednotlivych obci. Z kazdé kategorie jsme si v programu MS Excel vylosovali deset
municipalit, které tvofi reprezentativni vzorek. Udrzba a obnova méstské zelené
neni v mnoha obcich velkou prioritou. Pfednost maji vidy kanalizace, verejné
vodovody, plynofikace obce, opravy chodnik(, opravy zakladnich a materskych
Skol, zajisténi dostatku mist v domovech pro seniory atd. (Programové prohlaseni
rady mésta Pardubice, 2010) Kromé nejnutnéjsi udrzby, tak zalezi predevsim na
konkrétnim obecnim zastupitelstvu, kolik penéz zrozpoctu vyda na udrzby
zelenych ploch, vysadbu strom( kolem silnic, budovani a udrzovani parkd a

détskych hrist atd. (Tomsa, 2012)

Do statistiky jsme proto zaradili reprezentativni vzorek obci, které si mohou dovolit
investovat do verejné zelené. Predluzenym obcim totiz stézi zbyvaji prostiedky
na vlastni chod. Pro priklad mohu pouzit postup, ktery doporucuje Pardubicky
kraj svym obcim v pfipadé neschvaleni rozpoctu pred 1. lednem, a to
Rozpoctovym provizoriem. To je dileZité proto, aby nedoslo k naruseni plynulosti
hospodareni Gzemné samospravnych celkdim (USC) a dobrovolnych sdruzeni obci
(DSO) ani jinych dalSich subjektl zavislych na rozpoctu, jako jsou napftiklad

prispévkové organizace.

Rozpoctové provizorium by mélo zabezpecit napfiklad chod obecniho rozpoctu, plnéni
smluvnich vztahd, financovani jiz probihajicich investicnich akci atd.
(Schneiderova, 2008) Z uvedenych skutecnosti jasné vyplyvaji priority obci
s problémovym rozpoctem. Z tohoto divodu, jsme se rozhodli z vybéru vyradit
obce, které byly predluzené a které maji nezdravé finance, jelikoZz by mohlo dojit

ke zkresleni analyzy.
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Podle § 21 zakona o ucetnictvi musi Organizacni slozky statu zverejnovat ucetni
zavérku prostrednictvim ministerstva zplsobem umoZnujicim dalkovy pfristup.
(Zékon €& 563/1991 Sb.) Ktomuto UGlelu jsme pouzili systém UFIS®, ktery
umoziuje aktivni pfistup kfinanénim a ucetnim informacim z Centralniho
systému Gletnich informaci statu (CSUIS). Pro vefejnost se zde Udaje zveFejhiuji

v ro¢ni periodicité a to od roku 2010.

Monitoring hospodafeni obci je soucasti UFIS a zdrojem dat pro vypocet soustavy
informativnich a monitorujicich ukazateli (SIMU) pro jednotlivé obce a jimi
zfizené prispévkové organizace jsou vykazy a rozvahy sestavené k poslednimu

prosinci prislusného roku. Pro Ucely této prace vyuziji jen monitorujici ukazatele.

Jsou to:
e Celkova (bézna) likvidita,
e Podil cizich zdrojl k celkovym aktiviim (v %).

Pfedluzené obce maji vy$si miru rizika hospodareni. Za takovou se povaZuje obec, jejiz
ukazatel celkové likvidity je vintervalu <0;1> a zaroven je podil cizich zdroj
k celkovym aktivim vyssSi neZz 25% vcetné. Celkova likvidita se vypoditava
z informativnich ukazatell, a to jako podil obéZnych aktiv obce a kratkodobych
zévazkd. Tyto Udaje béiné slouz Ministerstvu financi CR pro monitoring
finanéniho stavu obci v Ceské republice za pfisluiny rok. Obce svainymi
problémy a s opakovanymi problémy s platebni schopnosti jsou diky témto
ukazatelGm identifikovany a Ministerstvo financi CR jim s pomoci Ministerstva
vhitra nabizi pomoc prostfednictvim analyzy problému a navrhi a doporuceni na
Fedeni jejich konkrétni situace. (Ministerstvo financi CR, 2010b) Pokud néktera
z vybranych obci nesplnovala tato kritéria ,dobrého hospodare”, byla ze studie
vyfazena a nahrazena jinou ndhodné vylosovanou obci. Takto tedy vznikl vzorek
40 obci ve 4 rGznych velikostnich kategoriich, se kterymi budeme v této analyze

dale pracovat.

® Zkratka pro ucetni a financni informace statu.
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4.2.2 lypocet plochy intravilanu

Abychom mohli do analyzy zahrnout i proménnou predstavujici zastavéné Uzemi obci,
bylo nutné urcit, zda jde tyto Udaje vibec zjistit. Katastralni plocha neboli celkova
vymeéra pozemku obce, se da jednoduse vyhledat na webovych strankach vsech
konkrétnich obci, na strankach Ceského statistického Uradu a také na strankach
Regionalniho informacniho servisu (RIS). RIS je spravovan Centrem pro regionalni
rozvoj CR, jeho? cilem je na RIS shromaidit a provéazat rdzné datové zdroje
informujici o Ceské republice, regionech soudruznosti NUTS I, krajich (NUTS 1),
okresech (LAU1), obcich s rozsifenou plsobnosti a o jednotlivych obcich (LAU 2).
Celkova vyméra pozemku obce v RIS je sumou souctu rozlicnych druhl pozemka,
a to orné pudy, chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sadd, trvalych travnich porosta,
zemédélské pudy, lesni pudy, vodnich ploch, zastavénych ploch a ostatnich

ploch. (CRR, 2012)

Problémem je, Ze tyto Udaje se mohou diametralné lisit u dvou obci s podobnym
poctem obyvatel. Tyto odliSnosti mohou byt zplsobeny napfriklad razem krajiny,
kde velké vodni plochy v tésné blizkosti mést patfici do jejich katastralnich tzemi
mohou aZz znékolikandsobit jejich velikost. Dalsim didvodem mohou byt i malé
Casti obce Ci osady roztrousené v okoli obce, ovsem patfici také do katastralniho
Uzemi obce. Poslednim dlivodem muze byt zplsob vyuZivani okolnich ploch. Ve
vinafskych oblastech zabiraji katastralni Gzemi velké plochy vinice a v sadarskych
oblastech zase naopak sady. Proto je pouze ze sumy ,katastrdini plocha obce”
velmi sloZité néco o obci vycist a povazovat to za relevantni Udaj do regresni

analyzy.

Do analyzy bylo proto potieba ziskat Udaje o zastavéném Uzemi obce. Zastavéné Uzemi
obce se mlze vymezit bud Uzemnim pldnem, nebo samostatnym postupem.
Neni-li takto vymezeno, pak je zastavénym Uzemim intravildn, tj. zastavéna ¢ast
obce vyznacenda v mapach evidence nemovitosti. (Sklenar, 2012) V §58
Stavebniho zakona se jasné fika, Ze “... na uzemi obce se vymezuje jedno pripadné
vice zastavénych uzemi. Hranici jednoho zastavéného uzemi tvori cdra vedend po
hranici parcel, ve vyjimecnych pripadech ji tvofi spojnice lomovych bodi
stdvajicich hranic nebo bodt( na téchto hranicich.” (Zakon ¢. 183/2006 Sb.)

41



Pfi vymezeni zastavéného Uzemi se vychazi z hranice intravildnu. Z néj se vyjmou:
e chmelnice,
e vinice,

* pozemky pfiléhajici k hranici intravildnu navracené do lesnich pozemkl nebo

orné pudy.
K intravilanu se naopak pridaji:
e zastavéné stavebni pozemky,
e stavebni proluky,
* ostatni verejna prostranstvi,
e pozemni komunikace, ze kterych jsou vjezdy na pozemky v zastavéném Gzemi,
e pozemky obklopené pozemky v zastavéném uzemi. (Sklenaf, 2012)

Do zastavéného uUzemi se tedy zahrnuji: zastavéné stavebni pozemky, pozemni
komunikace, ostatni verejna prostranstvi, stavebni proluky a dalsi tzv. obklopené
pozemky. Nezahrnuji se: vinice, chmelnice, pozemky navracené do orné pldy
nebo lesnich pozemku, pozemky vné intravilanu a pozemky zemédélské pldy pro

specialni vyrobu. (Pardubice, 2012)

Intravilan je tedy kromé vinic a chmelnic soucasti zastavéného uzemi obce. V §4
vyhlasky Ministerstva zemédélstvi se jedna o Uzemi, které je souvisle zastavéno
nebo jinak technicky upraveno pro potfeby obce. Intravildnem nejsou mezery
podél cest a silnic, které vznikly dfivéjsi vystavbou a jejich dalsi obestavovani by
vedlo k neekonomickému prodluzovani obci a nezadoucimu obestavovani.

(Predpis ¢. 97/1966 Sb.)

Obce vétSinou maji zvefejnény Udaj pouze o velikosti katastralniho Uzemi. Zastavéné
Uzemi se musi velmi slozité dohleddavat a pocitat z katastralnich map. Pro potireby
této diplomové prace je tedy nutné ziskat data, kterd jsou dostupnd pro cely
vybrany vzorek obci. Jedind aplikace, ktera dokaze roztfidit katastralni uzemi obci
podle druhl pozemkd je jiz zminény Regionalni informacni servis (RIS). Intravilan

popsany v zdkoné je pro tuto analyzu stale velmi diferencovany v rliznych obcich.
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Abychom dokazali popsat velikost obce, je nutné zaradit pouze druhy pozemkd,
které se vidy nachazeji v kazdé obci a dokdzou skutec¢né korespondovat s poctem
obyvatel. Intravilan jako takovy, by mél zahrnovat zastavéné plochy, zahrady,
ostatni plochy, trvalé travni porosty, vodni plochy a sady. Posledni tfi zminéné se
ovsem mohou diametralné odliSovat v jednotlivych obcich. Ne kazda obec ma ve
svém katastralnim Uzemi sad, vinici, ¢i vodni plochu. Tato nerovnost by mohla

zpusobit velkou rozkolisanost dat.
Upraveny intravilan se tedy stane sumou tii ploch nachazejicich se v obcich. Budou to:
e Zastavéné plochy,
e zahrady,
* ostatni plochy.

Timto zplsobem jsme tedy schopni spocitat upraveny intravilan a ziskat dalsi
proménnou do regresni analyzy. Pojem zastavéna plocha neni pfimo definovan
ve stavebnim zakoné, ale najdeme ho v pfiloze vyhlasky o oceflovani nemovitosti.
LZastavénou plochu nadzemni a podzemni Cdsti se rozumi plocha, ohranicend
ortogondlnimi priméty vnéjsiho lice svislych konstrukci vsech nadzemnich
i pozemnich podlaZi do vodorovné roviny.” (Vyhlaska MF CR ¢ 540/2002 Sb.)
Podle ¢&eskych technickych norem CSN ,..je zastavénou plochou plocha
pldorysného rezu vymezeného vnéjsim obvodem svislych konstrukci uvaZovaného
celku (budov, podlaZi nebo jejich &dsti).” (CSN 73 4055, 1962) Co zakon mini pod
pojmem zahrada, se dozvime ve vyhlasce ¢. 26/2007 Sb. Zahrada je pozemek, na
némz se trvale a prevainé péstuji kvétiny, zelenina a jiné zahrani plodiny,
zpravidla pro vlastni potfebu. Ddle mize byt zahradou pozemek, ktery je souvisle
osazen ovocnymi kefi, ¢i stromy az do vyméru 0,25 ha. Také zpravidla tvofi
souvisly celek shospodarskymi a obytnymi budovami. (Katastralni vyhlaska
€. 26/2007 Sb.) Problém s definici ostatnich ploch vznika tim, Ze jsou v katastralni
vyhlasce definovanym negativnim vymezenim. To znamena, Ze nejsou ornou
pGdou, chmelnici, vinici, zahradou, sadem, trvalym travnim porostem, lesnim

pozemkem, vodni plochou a ani zastavénou plochou ¢i nadvofim. Jsou to tedy
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neplodné plady bez vegetace, skladky nebo rumisté. (Katastralni vyhlaska

& 26/2007 Sb.)

4.2.3 Vydaje na péci o vzhled obce a verejnou zelen

Pro analyzu bylo dlezZité si ujasnit, které vydaje budou reprezentovat vznik a obnovu
méstské zelené. Pro tento ucel je nejvhodnéjsi vychazet z funkéni rozpoctové
skladby, které tedi opatieni Ministerstva Financi CR. Vydaje jsou rozdéleny do

Sesti skupin.
1) Zemédélstvi a lesni hospodarstvi
2) Pramyslova a ostatni odvétvi hospodarstvi
3) Sluzby pro obyvatelstvo
4) Socialni véci a politika zaméstnanosti
5) Bezpecnost statu a pravni ochrana
6) VSeobecna verejnd sprava a sluzby

Logicky vyplyva, Ze vydaje udrzbu vefejné zelené se musi nachazet ve skupiné 3 —

Sluzby pro obyvatelstvo. Zde se nachazeji oddily, jako jsou:
1) Vzdélani
2) Vzdélani
3) Kultura, cirkve a sdélovaci prostfedky
4) Télovychova a zajmova Cinnost
5) Zdravotnictvi
6) Bydleni, komunalni sluzby a Uzemni rozvoj
7) Ochrana Zivotniho prostfedi
8) Vyzkum a vyvoj odvétvové nespecifikovany

AC by oddil 36 Bydleni, komunalni sluzby a uzemni rozvoj mohl obsahovat polozku

tykajici se udrzby meéstské zelené, neni tomu tak. Zato oddil 37 Ochrana Zivotniho
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7 e

konkrétni paragrafy zahrnujici ochranu druht a stanovist, chranéné ¢asti ptrirody,
rekultivaci pldy, protierozni, protilavinovou a protipozdrni ochranu. Nachazi se
zde i paragraf 3745 Péce o vzhled obci a vefejnou zelen. Ten zahrnuje vydaje
spojené s vystavbou, obnovou, udrZzbou, apod., méstskych a obecnich zelenych
ploch, predevsim parkd, lesoparkd, aleji, verejnych zahrad a sadd, zdhond,
kvétinovych vyzdob apod., pokud nejsou soucdsti kulturnich pamdtek (zdmecké
zahrady), $kolnich pozemki apod. (Vyhldska MF CR €. 323/2002) Konkrétni
vydaje vychazejici ztoho paragrafu se muizeme docist napfiklad z rozpoctu

meéstské ¢asti Praha 3 pro rok 2011, ktery obsahuje nasledujici polozky:
e Studend voda pro pitka a zavlahy
e Elektrickd energie
» Najemné za strpéni vstupu na pozemek, ktery neni v majetku MC Praha 3

e Nakup sluzeb, které zahrnuji naklady na udrzbu verejné zelené, vysadbu
strom(, zalivku nové zelené, aplikace hnojiv, oploceni travnikovych ploch,

drobnou udrzbu détskych hrist, uklid a udrzbu vnitroblokd, servis vodnich

prvkd, udrzba uli¢nich stromofadi, Uprava povrchu cest v zeleni
* Ndkup hernich prvk(, lavicek a kosu
e Knihy, uc¢ebni pomucky a tisk pro potfeby odboru Zivotniho prostredi
e Konzultacni a pravni sluzby

* Vydaje na znalecké posudky zoblasti, zelené, odpadl a Cistoty ovzdusi

(Rozpocet MC Praha 3, 2011)

Faktem je to, Ze a¢ maji rozpoctovou skladbu a rozpoctové tfizeni zadané zakonem,
muzZe se skladba vydaji vyrazné lisit mésto od mésta. Nékteré obce do vydaju
péfe o podobu obce zahrnuji napfiklad i opravy détskych hfist a nakup
meéstského mobiliare. Jiné zase jen Cisté sekani vysoké travy kolem silnic. Pfresné
informace se lze dozvédét jen dotazovanim v konkrétnim mésté ¢i podrobnym

studiem jednotlivych rozpoctl konkrétnich obci.
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Pro zjisténi hodnoty vydaje § 3745 Péce o vzhled obci a verejnou zelen je nutné opét
pouzit systém UFIS, umoZiujici aktivni pFistup kfinanénim a Uéetnim
organizanim slozkam stdtu. Aplikace umoZnujici prezentace udajli Uzemné
samospravnych celkl, jako jsou kraje nebo obce. Kazdd obec zde ma
dohledatelny rozpocet za rok 2010 a 2011’. Viykaz pro hodnoceni plnéni rozpoétu
Uzemné samospravného celku za rok 2011 je pro kazdou obec rozdélen na
jednotlivé paragrafy a jesté vice zkonkrétnén kody ridznych polozek. Na vybér je
budto schvaleny rozpocet, nebo rozpocet po zménach. Pro tuto analyzu jsme

pouZili sloupec Rozpocet po zméndch praveé proto, Ze je blize realité v obci.

Dalsi dlleZitou otazkou je, zda do analyzy zahrnout nejen bézné, ale i kapitalové vydaje
na péci o vzhled obci a vefejnou zelen. Usoudili jsme vSak, Ze pro tuto praci
budou stadit jen bézné, a to hned z nékolika dlvodd. Skoro polovina obci
v nasem vybéru zadné kapitalové vydaje na péci o vzhled obci neméla. Ze vzorku
mést do 3 500 obyvatel je mély jen dvé. Tato skutecnost by mohla velmi zkreslit

regresni analyzu.

Kapitdlové investice jsou jen jednordazové vydaje a jejich financovani je ¢asto spojeno s
CasteCnou dotaci z kraje, pripadné daru od sponzora. Na kazdou kapitalovou
investici se v dalSich letech navazi bézné vydaje. Jako priklad uvadime vysadbu
novych strom( u cest, cyklostezek a silnic. Vysadba je sice nakladna a
jednorazova investice, ale tim vydaje mésta rozhodné nekondi. Kazdy rok je
nutné délat profezy a odborné se o stromy postarat. Podobné to funguje i pfi
zakladani novych parkd nebo sadd. (OU Stiedokluky, 2012) Proto povazuji bézné
vydaje na péci o zelen za vice vypovidajici ukazatel pfistupu mésta k péci o sv(j

vzhled.

Bézné ekonomické subjekty uctuji o nakladech a vynosech, zatimco organizacni slozky
statu o prijmech a vydajich. NejenZze z toho vychazi neschopnost kvantifikovat
naklady na jednotlivé ¢innosti a diky tomu zajistit efektivitu téchto naklad(, ale
také kapitalové naklady nevstupuji do Ucetnictvi postupné ve formé odpisll. Bez
odpist se minulé kapitadlové vydaje nepromitnou do roku 2011, a¢ by se do nich

vztahovat mély. (Ochrana, 2007b)

7 Pro dohledani rozpottd pro obdobi 2001 — 2009 slouZila aplikace Ministerstva financi CR ARIS
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Z téchto dlvodl budou do této analyzy zarazeny jen bézné municipalni vydaje péce
o vzhled obci a verejnou zelen. Do analyzy jsou tieba zjistit i celkové vydaje obci.
Ty se daji také zjistit prostfednictvim aplikace UFIS a z vy$e zmin&nych ddvodi

budou do analyzy zarazeny jen celkové béiné vydaje.

4.3 Popis a analyza zjiSténych dat

V nasledujici ¢asti se zaméfime na popis a analyzu zjisténych dat. Z metod popisné
statistiky vyuZijeme predevsim vypocCet smérodatné odchylky a variacniho
koeficientu. Data mUZeme podrobit zkoumani jejich variability, coZ je vlastné
vzdalenost hodnot od stfedni hodnoty. Jako dobie vypovidajici veli¢inu mizeme
pocitat smérodatnou odchylku. Ta je druhou odmocninou rozptylu, ktery je vidy
vyjadien ve cCtvercich dané jednotky, a pro lepsSi predstavu spocitame pravé
smérodatnou odchylku, jejiz hodnoty se daji diky tomu interpretovat. Vzorec pro

tento vypocet bude:

Kde (x; - x)2 ..... je Ctverec odchylek jednotlivych hodnot hustoty zalidnéni od

jejich aritmetického prdméru. (Hindls, 2007)

Nevyhodou smérodatné odchylky je to, Ze ukazuje absolutni variabilitu a tudiz nelze
porovnat mezi sebou dva a vice statistickych soubor(, které se vyrazné odlisuji
urovni nebo jsou dokonce v riznych mérovych jednotkach. Pro tyto ucely slouzi
variacni koeficient, ktery dava absolutni charakteristiky variability do poméru

k medianu nebo k priméru. SlouZi pro néj vzorec:

Kde Sy ... smérodatnd odchylka

X .. aritmeticky pramér. (Hindls, 2007)
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4.3.1 Hustota zalidnéni

Jako prvni dualeZity ukazatel je tfeba vypocitat hustotu zalidnéni jednotlivych obci.
Tento ukazatel zobrazuje, jaké mnozstvi lidi Zije na urcitém uzemi. Tato definice

se da napsat vzorcem pro vypocet tzv. obecné hustoty:
L S
P

kde S .. pocet obyvatel
P .. jednotka plochy (km?, ha...). (Regiondlni a socialni geografie, 2009)

Aplikace RIS udava vyméru jednotlivych ploch v hektarech. Pro lepsi predstavu
provedeme vypolet hustoty zalidnéni s pfevedenim na potet obyvatel na km?

Vzorec proto bude vypadat nasledovné:

S
h (km?) = ———
p_L
100
kde Flo ..... prevadi jednotky 1h = 0,01km?.

e

Hustotu zalidnéni na km? mizeme tedy popsat jako mnozstvi obyvatel Zijici na jednom
kilometru ctverecnim zastavénych ploch, zahrad a ostatnich ploch. DalSimi
vypocty zjistime, Ze existuje obrovské rozpéti mezi maximadlni a minimalni
hodnotou hustoty zalidnéni ve vzorku 40 obci. Nejmensi hodnota je v obci Skrsin
v Usteckém kraji, kde Zije 180 obyvatel na 1 km?. Nejvyssi hustota zalidnéni je
v Havifové v Moravskoslezském kraji, kde Zije 4915 obyvatel na 1 km? plochy
upraveného intravilanu. Primérnd hodnota je 1705 obyvatel na km?. Median
nam dokdZe vybérovy soubor rozdélit na dvé stejné skupiny. 50% z vybéru je
mensich nez hodnota medianu a 50% je vétsich. Pro hodnotu zalidnéni vysel

median 1377 obyvatel na km?.

Smérodatna odchylka je vtomto pripadé 1311 obyvatele. To mUZeme interpretovat
tak, Ze vétsSina vybranych obci se neodklani od primérné hustoty zalidnéni o vice

jak 1311 obyvatele.

Variacni koeficient vychazi na 77%. Tato variabilita je skute¢né velkd. Ukazuje, jaké jsou

rozdily v zalidnénosti vybranych mést. Variacni koeficient vyssi nez 50% svédci
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o znacné nesourodosti statistického souboru. (Hindls, 2007) A¢ jsme se tomuto
snazili zabranit Upravou ploch, které zahrneme do intravilanu, je jasné, Ze rdzna
mésta maji rlizny druh zdstavby a vidy bude existovat velka variabilita v hustoté
zalidnéni mezi velkymi mésty a malymi obcemi. Jak rozlisuje Kupcikova (2012) ve
svém clanku, existuje mnoho prostorovych struktur: historické jadro mésta,
centralni méstska étvrt, méstskad vilova étvrt, sidlisté, rezidendni suburbanni

oblast a vesnicka oblast. Kazda ma jiné vlastnosti a odliSnou hustotu zalidnéni.

Kdyz ovsem vypocitame variacni koeficienty pro kazdou kategorii obci zvlast, tak nam
vyjdou prekvapivé vysledy, které mlizeme vidét v tabulce 5. V obcich do 500
obyvatel je také relativné velky varia¢ni koeficient a to 73%. Obce o kategorii vis,
maji varia¢ni koeficient dokonce 116%.2 Pravdépodobna pficina bude v tom, Ze
v této kategorii je nejvétsi variabilita charakteristik zastavénych ploch, protoze
kategorie 501 — 5000 v sobé schovava prechod mezi vesnici a méstem. Podle
zdkona o obcich se totiz méstem muZe stat obec, kterd ma alespori 3 000
obyvatel. (zdkon ¢.234/2006 Sb.) Posledni dvé kategorie uz maji variacni
koeficient, diky kterému mulZeme usuzovat, Ze aritmeticky primér téchto
jednotlivych kategorii by na rozdil od predchozich dvou kategorii dobre
zastupoval data souboru a vhodné odhadoval Urovné dat. Z dlvodu pfechodu
v kategorii obci od 501 do 5000 obyvatel bude vidy velmi vysoky variacni

koeficient v takovémto druhu vybérového souboru.

Tabulka 5: VariaEni koeficienty v kategoriich obci

Kategorie obci podle Variatni koeficient
poftu obyvatel hust oty zalidnéni
do 500 73%
501 -5000 116%
5001 -30 000 33%
30 001 a vice 29%

Zdroj: Viastni vypodty

& Variaéni koeficienty mohou nabyvat intervalu <—oo; oo >
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4.3.2 \lydaje na verejnou zelen

Celkové béiné vydaje a béiné vydaje na verejnou zelenn se tu nebudeme snaZit
kvantifikovat do jednoho ¢isla prostfednictvim aritmetického prameéru,
smérodatné odchylky nebo varia¢niho koeficientu. Tyto hodnoty se velmi odlisuji
pravé v zdvislosti na velikosti obci. Nasledujici tabulka 6 ukazuje, jakych
maximalnich a minimalnich hodnot nabyvaji bézné vydaje a bézné vydaje na péci
o vzhled obci a verejnou zelen. Ze souboru vsech vybranych obci vydala v roce
2011 nejméné na svlj vzhled obec Desnd ve Zlinském kraji, a to 7000 K¢.
Nejvétsi vydaje na pécéi o obec mél naopak Havifov se 46, 2 miliony KC. Je
zajimavé, Ze obec s relativné nejvyssi hustotou zalidnéni ve vybéru ma i nejvyssi

absolutni vydaje na péci o vzhled obci.

Tabulka 6: Popis vydaji obci v jednotlivych kategoriich (tis. KE)

Kategorie obci Bé&iné vwydaje Vydaje § 3745 Promé&r Smérodatnd Variani
odchylka koeficient

max min max min
do 500 2 BB6 1410 185 7 23 56 80%
501 - 5000 70502 6533 B 473 109 1774 1967 111%
5001 - 30 000 629679 150214 19515 300 B 496 B 206 96%
30 001 a vice 1899496 732333 46289 2602 26 235 14 320 55%

Zdroj: Viastnivypodty

4.3.3 Intravilan

Jak je vySe popsdno, pro nasSe ucely jsme upravili intravildn tak, aby umoznil
LHunifikovat” vSechnu plochu vybranych mést. Sklada se tedy ze zastavénych
ploch, zahrad a ostatnich ploch. Nejprve se podivame, jak velkou cast tvofi
jednotlivé plochy upraveného intravilanu. V nasledujici tabulce 7 vidime, Ze
zastoupeni zastavénych ploch se zvétSuje s kazdou kategorii vzdy o jednotky
procent, a to od 9% az do 18%. Zahrady také postupné zvétsuji své zastoupeni
v kazdé vyssi kategorii, a to od 12% do 16%. Nejvétsi ¢ast intravildanu tvori ostatni

plocha. Ta mda naopak v jednotlivych kategoriich sestupnou tendenci. Pohybuje
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se od 79% v nejmensich obcich aZz po 66% v nevétsSich méstech. Velmi zvlastni je
také fakt, Zze predposledni a posledni kategorie obci, tedy od 5001 obyvatel a
vice ma naprosto shodné procentni zastoupeni jak zastavéné plochy, tak zahrad i

ostatnich ploch.

Tabulka 7: Podily ploch v intravilanu

Kategorie obci Zastavéna Zahrady Ostatni

plocha plocha
do 500 9% 12% 79%
501 - 5000 13% 13% 74%
5001 -30000 18% 16% 66%
30 001 a vice 13% 16% B6%

Zdroj: Viastni vwwpotty

Ostatni plochy maji vskutku velké zastoupeni v intravilanu, a proto se na né podivame
jeSté podrobnéji. V tabulce 8 vidime, Ze rozdil mezi variacnim koeficientem
v kategorii nejmensich obci je 2 krat vétsi nez v kategorii 5001 — 30000 a
dokonce 2,5 krat vétsi nez v kategorii 30 001 a viS. To svédci o tom, Ze vznikaji
velké nesourodosti ostatnich ploch v obcich do 5000 obyvatel. Existuji velké
rozdily mezi jednotlivymi obcemi. Ostatni plochy intravildnu jsou tvoreny
naptiklad antropogenni’ neplodnou plidou. To mohou byt napfiklad skladky,
rumisté nebo plochy bez vegetace. Z tabulky 7 vidime, Ze takovéto plochy se
nachazeji spiSe v mensich méstech a obcich. Zde je i vétsi variabilita jejich
vyskytu. Napfriklad obec Felbabka ve Stredoceském kraji zahrnuje do ostatnich
ploch jen 8 ha ze svého katastru a obec Skrdifi v Usteckém kraji s je$té nizdim

poctem obyvatel ma ostatnich ploch 106 hektara.

? Antropogenni krajina, je krajina ovlivnéna, zménéna ¢i pretvorend ¢lovékem z pldvodni pfirodni krajiny
(Klimes, 1981)
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Tabulka 8: Variatni koeficienty ostatnich ploch

Variani

Kategorie obci koeficient
ostatnich ploch

do 500 67%
501 -5000 65%
5001 - 30000 34%
30 001 a vice 27%

Zdroj: Viastni wpotty

Tento vykyv mUZe byt zplsoben vyuZitim volnych ploch v obci. Velkd mésta mohou mit
[épe vypracované Uzemni plany a vétsi prehled o svém Uzemi a jeho vyuziti.
Vesnice a mald mésta maiji zase nizsi hustotu zalidnéni na katastralni plose, takze
tam logicky vznika vice mist pro ostatni plochy. Musime brat v dvahu tedy fakt,
Ze tato vysoka variabilita a nejednoznacnost vymezeni ostatnich ploch by mohla

mit velky vliv na tuto analyzu.

Takto nejednotné mnozstvi ostatnich ploch hlavné v malych a stfednich obcich muze
byt zplsobeno i tim, Ze se do ostatnich ploch intravilanu dostanou i ostatni
plochy extravilanu. Ty mohou byt tvoreny napfiklad skladkami, tézebnimi
plochami, nebo lomy v blizkosti obce. (CzechTerra, 2010) BohuZel nejsme
schopni toto rozliSit a musime stim pocitat, jako moZnou pfi¢inou vykyvu

v analyze.

V tabulce 9 muUZeme vidét nékteré charakteristiky, které se objevuji v jednotlivych
kategoriich velikosti obci. Jak miZeme vidét, v kategoriich prekryvaji maximalni
hodnoty nizsi kategorie minimalni hodnoty kategorie vyssi. Nikdy ovsem nejsou
vyssi nez primér nebo median. Dalsi zajimavou skutec¢nosti je fakt, Ze priimér a
median se lisi jen o nékolik malo hektarl, diky tomu vidime, Ze intravilan neni
ovlivnén néjakymi extrémnimi hodnotami. Nejmensi hodnota upraveného
intravildanu je ve stfedoceské Felbabce, a to 19 ha. Naopak nejvyssi hodnotu ve

vybéru maji Ceské Budé&jovice s velikosti intravilanu 2 748 ha.
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Tabulka 9: Charakteristika jednotlivych kategorii intravilanu (ha)

Smérodatna Variacni
Kategorie obci Max Min Pramé Medidn ochylka  koeficient
do 500 123 15 67 63 39 59%
501 - 5000 657 99 314 302 197 63%
5 001 -30 000 1533 486 847 804 278 33%
30 001 a vice 2748 1239 1863 1727 496 27%

Zdroj: Viastni vypolty

4.3.4 Podil vydaju na péci o vzhled obci k celkovym béZznym vydajim

V okamziku, kdy mame zjistény vSechny celkové bézné vydaje a bézné vydaje na péci

o podobu obce, tak mlizZeme zjistit hodnotu, ktera je pro tuto praci dllezita. Je to
podil vydaji na podobu obce k celkovym vydajim. MlZieme ho vypocitat

vzorcem:

..... PV pomér vydaju
..... BVPO bézné vydaje na péci o obec

..... BV béiné vydaje

Tento procentni Udaj se vanalyze objevuje v hodnotach od 0,2 % az do 13,5 %.

Nejnizsi c¢ast vydaju, 0,2 %, na péci o podobu obce davaji vobci Dobruska
v Kralovéhradeckém kraji. Naopak nejvyssi Castka, 13,5 % vydaji na péci
o podobu obce je v obci Meziboii. Mésto Mezibofi se v Usteckém kraji nachazi
nedaleko hné&douhelného lomu CSA. A¢ neleZi v naprosté blizkosti lomu, tak vitr
zanasi Skodlivy prach vice jak 10 km z lomu do meésta, kde prekracuje platné
limity. Jako ndhrada za uUjmu, kterd je obyvatelim mésta zpUsobovana, existuji
tzv. sponzorské smlouvy, které zajistuji méstu milionové ¢astky. (Baroch, 2011)
Mezi hlavni sponzory Mezibofti patii napfiklad Litvinovskd uhelna Czech Coal
Group, Ceska rafinérska, a.s., Unipetrol, nebo Severoceské doly, a.s. Cast téchto
sponzorskych darll je uréena také pro péci o vzhled obci a verejnou zelen a to

nikoliv pro jeji estetickou funkci, ale hlavné jako katalyzator znecisténi, ktery
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podle vySe zminénych studii dokaze sniZit znecisténi pevnymi Casticemi.
(Mezibori, 2012) Takto se da vysvétlit takto vysoky pomér vydaji na péci

o podobu obce k celkovym vydajam.

Druhé nejvyssi procento dosahuje hodnoty 8,3 % zcelkovych vydaji a to v obci
Stfedokluky ve StfedocCeském kraji. Tato obec se nachazi v blizkosti Letisté
Vaclava Havla Praha v Ruzyni. Sice nelezi v zénach s nejvyssim hlukem, ale je jim
také postizena. Pro tyto Ulely ma letisté program ,Zijeme zde spoleéné” a
pravidelné do néj investuje financni prostredky, diky kterym se mlzZou realizovat
projekty jako napf. ochrana ovzdusi, ochrana vod, odpadové hospodarstvi, péce
o zelenn nebo ochrana proti hluku. Tyto sponzorské dary se pohybuji v fadech
desetitisicU, Ci statisicli a umoznuji realizovat mensi projekty v ramci péce o obec
a verejnou zelen. Tato obec si navic velmi zaklada na vystavbé cyklostezek,
vétrolamu, zakladani novych aleji kolem cest a udrzbé cest stavajicich. Proto jsou
vydaje na péci o vzhled obci a verejnou zelen druhé nejvyssi v poméru

k celkovym vydajim z celého naseho vybéru. (OU Stredokluky, 2012)

Nyni se vratime k popisu poméru vydajli na péci o obce k celkovym vydajiim. Median
vysel na 2,2 %, ale primér na 3,1 %. To je rozdil vice jak 40 % a svédci to o velké
roztristénosti dat. To ndm ukazuje i smérodatnd odchylka, kterd nabyva hodnoty
2,9 %. Na prvni pohled to vypada jako velmi nizké Cislo, ale vzhledem k tomu, Ze
se mezi velmi nizkymi Cisly vtento moment pohybujeme, je tato smérodatna
odchylka velka. Lepsi pohled na tato data nam da variacni koeficient, ktery je
celych 91%. To svédci o velké roztfisténosti dat. V nasledujicim grafu 2 je vidét
nesourodost dat. Nejvétsi variabilita je vidét vobcich s potem obyvatel do

10 000.
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Graf 2: Pomér vydaji na péci o obec k
celkovym vydajim
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Pomér vydajli na péci o obec k celkovym vydajlim

Tuto variabilitu jesté vyjadiime podrobné numericky v jednotlivych kategoriich
v nasledujici tabulce 10. MGZeme pozorovat, Ze median 4,17 % v druhé kategorii
je skoro dvojnasobny oproti ostatnim kategoriim. Je to dano nejvétsi

smérodatnou odchylkou a roztristénosti podild vydajl v této kategorii.

Tabulka 10: Charakteristika podilu vydaji na peti o obec k celkovym vydajam

Smérodatnd Variacni
Kategorie obci Primér Medidn odchylka  koeficient
do 500 3,68% 2,19% 003 82%
501 - 5000 4.89% 4.17% 0,04 81%
5001 -30 000 1.87% 1,72% 0,02 97%
30 001 a vice 2,11% 2,33% 0,01 42%

Zdroj: Viastni vypodty

Nabizi se otazka, pro¢ ve vétSich méstech nedochazi k takovym vykyvim, jako ve

méstech malych.

Jeden dlvod by mohl byt divod historicky, ktery je dan snahou mensich mést dohanét
minulost. Po revoluci se mald mésta a vesnice musela pustit do budovani

kanalizaci a do plynofikaci a na zakladani parkd a vystavbu stromoradi si nasla ¢as
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a penize azZ teprve v poslednich letech. Proto se snazi az teprve ted dohnat velka

mésta, kde je na mnozstvi a kvalitu méstské zelené kladen prece jen vétsi dliraz.

Dalsim ddvodem bude také vliv sponzorll, ktefi daruji penize nad rdmec obecnich
rozpoCtl. Tyto penize jsou nasledné rozpustény na ochranu ovzdusi, vod,
protihlukovou ochranu nebo na pécli o zelen. Malé obce maji mensi prijmy
v poméru k velkym méstlm z dlivodu rozpoctového urceni dani. Proto jsou tyto
vydaje skutecné vidét a soukromi sponzofi maji dlivod si pohlidat, aby jejich dary

byly skutecné vidét.

Tretim dlvodem muzZe byt i vice nestabilni politika v mensich méstech. Lidé zde voli
spiSe osoby neZ strany a proto mlzZe dochazet k velkym zménam politiky, kterou
se bude obec ubirat. Jejich volebni program muZe byt zaméfen jen jednim
smérem. Nékdo chce zakladat hlavné rybniky, jiny chce stavét cyklostezky a dalsi
napriklad moderné vybavit sbor dobrovolnych hasic¢l. V nékterych obcich tak
muze byt prioritou zakladani a udriba méstské zelené a jinde zase vystavba nové

Skolky.

Ctvrtym ddvodem mUzZe byt obrovskd heterogenita mezi mensimi obcemi. Obci do
1 000 obyvatel je 4 879 a je to skoro 80 % ze viech obci CR. Jejich intravildny se
muzou diametrdlné lisit. TakZze nékteré malé obce mlzou mit i vice park(, o které
je treba se pravidelné starat. Jiné obdobné veliké obce takovéto zelené
prostranstvi na svém uUzemi viilbec nemaji a jejich starosti o zelen je jen sekani
travy u silnice dvakrat ro¢né. V malych obcich ma mnoho lidi svou vlastni zahradu
a tak neni obec tolik tlatena do vytvareni a udrzby novych zelenych ploch ve

svém intravilanu.

4.3.5 Bézné vydaje na jednoho obyvatele

Dalsim dulezitym udajem, ktery je nutné vypocitat, jsou celkové béiné vydaje
prepocetné na jednoho obyvatele a béZené vydaje na péci o vzhled obci a
verfejnou zelen prepoctené na obyvatele. Tim se dostaneme k dllezitym
hodnotam, které ndm napovi, jak vypada situace ve vybranych méstech Ceské

republiky.
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Zacneme nejprve s celkovymi béznymi vydaji prepoctenymi na jednoho obyvatele. Jak
vidime na nasledujici tabulce 11, rozpéti maximalni a minimalni hodnoty je od

5231 K¢/obyv. do 28 892 K¢/obyv.

Tabulka 11: Celkové béfené vydaje f osobu (v KE)

Vlastnosti Vydaj na osobu
Maximum 28 892
Minimum 5231
Median 18114
Priimér 16531
Variatni koeficient 33%

Zdroj: Viastni vypodty

Nejmensi hodnota vychazi v obci Haje ve Stfredoceském kraji a nejvyssi celkové béziné
vydaje na jednoho obyvatele je v Rakovniku a to opét ve Stfedoceském kraji.
Primérna hodnota a median se od sebe zadsadnim zplUsobem nelisi. To se
projevuje variaénim koeficientem, ktery je pouze 38 %. To znaci, Ze tyto vydaje
nijak zvlast nevybocuji a soubor je celkem kompaktni. Je to jisté nasledkem
zakona ¢ 243/2000 Sb. o rozpoctovém urceni dani, ktery rozdéluje vynos

urcenych dani podle kategorii poctu obyvatel. Obce nemohou mit dlouhodobé

vetsi bézené vydaje, nez prijmy a ty pravé odvisi od mnoZzstvi obyvatel v obci.

4.3.6 Vydaje na péci o vzhled obci a verejnou zelen na jednoho obyvatele

Jesté dulezitéjsi idaje pro nasi analyzu jsou ty, které se zabyvaji vydaji na Péci o vzhled
obci a verejnou zelen, které obce vydavaji na jednoho svého obyvatele.

V nasledujici tabulce 12 mizZeme vidét vlastnosti tohoto statistického souboru.
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Tabulka 12: Vydaje ne péti o vzhled obci a verejnou zelefi na osobu (v Ki

Vlastnosti Vydaj na osobu
Maximum 1455
Minimum 34
Median 395
Primér 453
Variatni koeficient 76%

Zdroj: Viastni vypotty

Zde vidime podstatny rozdil mezi maximalni a minimalni hodnotou, ktery je vice jak
40krat vétsi. Pouhych 34 K¢ na osobu davaji v obci DeSna ve Zlinském kraji a
Klatovy v kraji Plzenském. Na druhé strané tohoto souboru jsou Podébrady,
které za rok 2011 vydaly 1455 K¢ na osobu za péci o vzhled obce a vefejnou
zelen. Nejvyssi Castku davaji proto, Ze jsou lazeriskym méstem a to musi dbat
o svlj vzhled vice neZ jina mésta. Urcité je to jednim z rozhodujicich vliva, jestli se
klienti do lazenskych zafizeni vrati, nebo jestli pfisté pojedou jinam. Druhé
nejvétsi vydaje na osobu za verejnou zelen, a to 1360 K¢ ma obec Mezibofi
v Usteckém kraji. O té jsme se jiz vy$e zmifiovali, protoZe z daného vzorku obci
prispiva daleko nejvétsim podilem vydajd na podobu obce k celkovym vydajim, a
to 13,5 %. Pricinu takto vysokych vydaji na obyvatele na Péci o vzhled obce
mdZeme opét nalézt v jejich problematické poloze v blizkosti lomu CSA. Vysoké
sponzorské dary od Litvinovské uhelné Czech Coal Group, Ceské rafinérské a
Severoceskych dold, a.s. maji za Ukol kompenzovat nadlimitné znecisténé ovzdusi
pevnymi latkami. Mezibofi se mlze diky témto darim vice vénovat péci
o podobu obce a zdroven vyuZivat jedné z funkci zelené, a to snizovani znecisténi
ovzdusi pevnymi ¢asticemi.

Tyto dvé obce dosahuji oproti zbytku vzorku obci velmi vysokych &isel. Zadna dalsi obec
se jiz nedostala pres vydaj na péci o obec 1 000 K¢ za osobu. Median 453 K¢ za

osobu je v tomto pfipadé docela dobre vypovidajici ¢astkou o zbytku souboru.

Jesté by bylo zajimavé vidét, jaké vydaje na zelen na osobu jsou v jednotlivych

kategoriich obci. To ukazuje nasledujici tabulka 13.
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Tabulka 13: Vlastnosti vydaji na péci o vzhled obci na osobu v jednotlivych kategorii (KE)

Kategorie obci Max Min  Primé&r Medidn Smérodatna Variatni

odchylka koeficient
do 500 734 34 340 247 278 82%
501 - 5000 1360 168 601 329 411 68%
5001 -30 000 1455 34 418 342 431 103%
30 001 a vice 077 54 454 491 205 45%

Zdroj: Viastni vypotty

V tabulce si mUZzeme vSimnout zajimavé skutecnosti, Ze zde neexistuje zadny linearni
vzestup Ci pokles v kazdé dalsi kategorii. Jesté Iépe si tuto skute¢nost mlzeme
prohlédnout v nasledujicim grafu 3. VSimneme si, jak variacni koeficienty
vypoctené v jednotlivych kategoriich odpovidaji grafu. Kategorie obci od 5 001 do
30 000 obyvatel ma na grafu veliké vykyvy a tomu odpovidd i jeji variacni
koeficient 103%. Je zajimavé, Ze se tyto obce vyznacuji tak vysokou
nekompaktnosti, co se vydaji na osobu tyce. Pficina ndm neni zcela znama.
Nejkompaktnéjsi jednotkové vydaje na péci o vzhled obce ma kategorie s 30 001
obyvateli a vice. Také zde muizZeme vidét dvé extrémné vysoké hodnoty, které
pfinaseji mésta Podébrady (1455 K¢ / obyvatele) a Mezibofi (1360 K¢ /

obyvatele).
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Vydaje na péci o vzhled obci (K¢)
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Graf 3: Vydaje na péci o vzhled obci a
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4.3.7 Vlydaje ne péci o vzhled obce a verejnou zelen na jeden hektar

intravilanu

Dalezitéjsim udajem pro tuto analyzu jsou vSak vydaje na péci o vzhled obce a verejnou

zelen vynakladané na jeden hektar intravilanu. Bude zajimavé pozorovat, jak moc

se tato data budou ve svych vlastnostech lisit od vydaji na péci o vzhled obce

prepoctené na jednoho obyvatele.

Nejprve se podivdme, jaké vlastnosti ma cely tento soubor. MuiZeme to vidét

v nasledujici tabulce 14. Je zde vidét znacny rozdil mezi maximalni a minimalni

¢astkou, ktera je vydavana na udrzbu zelené na jeden hektar intravildnu. Tento

rozdil je skoro 250 nasobny. Nejmensi ¢astku vroce 2011 na udrzbu zelené

vydala obec Desna ve Zlinském kraji, a to 231 K¢ na 1 ha intravilanu. Tato obec

vydava zaroven nejmensi absolutni ¢astku na péci o vzhled obce, coZ se projevuje

i v této hodnoté. Nejvyssi hodnotu, a to 61 648 K¢ na péci o vzhled obce na 1 ha

vyddva opét obec Mezibofi. Tato obec dava jednak nejvétsi podil vydaji na péci

o vzhled obce zcelkovych béinych vydajl, ale také nejvétsi Castku na péci

o vzhled obce na osobu. Dlivody, pro¢ Mezibofi dosahuje takto vysokych Cisel,

jsou popsany vyse.
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Tabulka 14: Wdaje na péci o vzhled obce na 1 ha intravildnu (v Kg)

ViIastnosti Vydajna1l ha
Maximum 61 648
Minimum 231
Median 4929
Primér 8 443
Variacni koeficient 134%

Zdroj: Viastni vy podty

Na tomto souboru je také velmi zajimavé, jak jsou od sebe velmi vzddleny medidn a
pramér. To ukazuje velkou nesourodost dat a velké mnozZstvi extrémnich hodnot.
Na grafu 4 se pozdéji podivdme, jak moc tyto vydaje na 1 ha intravilanu kolisaji.
Nejprve ovsem zjistime, jaké statistické vlastnosti maji vydaje na péci o vzhled
obce na 1 ha intravildnu v kazdé jednotlivé kategorii obci. Nasledujici tabulka 15

nam tyto vlastnosti shrnuje.

Tabulka 15: Vlastnosti vydaji na péfi o vzhled obci na 1 ha intravilanu v jednotlivych

kategoriich

. . . o = .. Smérodatnd Variatni
Kategorie obci Max Min Promér Medidn odchylka  koeficient
do 500 7803 231 1698 1042 2244 132%
501 -5 000 6l 648 3el 9 838 4 456 18 490 188%
5001 - 30 000 22 8738 491 7361 5477 7162 91%
30001 a vice 28105 1511 14 374 11 601 8192 57%

Zdroj: Visstni wpodty

Tato data jsou velmi roztfisténa, a to ve vSech kategoriich. Nejvice v prvnich tfech.
Vtomto pripadé se umocniuje jednak pomérné vysoky variacni koeficient
intravildnu u kategorii do 500 obyvatel (67%) a do 5000 obyvatel (65%) a
zaroven nesourodost souboru vydajl na péci o vzhled obce. Ty méli variacni
koeficienty v kategorii do 500 obyvatel 80%, v kategorii od 501 do 5 000 obyvatel
111% a v kategorii 5 001 — 30 000 obyvatel 96%.
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Nyni se podivame, jak rozlozeni téchto hodnot vypada v grafické podobé. Pro ilustraci
slouzi graf 4. Na ném mizZeme vidét, jak moc extrémni hodnotu tvofi s vydaji na
pécéi a vzhled obec Mezibofi. Dlvody souvisi hlavné se Stédrymi dary od
téZebnich spole¢nosti, které v blizkém okoli tézi hnédé uhli vlomu CSA. Druhy
nejvétsi variacni koeficient ma prvni kategorie obci do 500 obyvatel, a to 132%.
Na prvni pohled to na tomto grafu nevypada nijak zvlast rozptylené, protoze jde
o relativné malé castky vzhledem k extrému. PFi vétSim pfiblizeni tohoto grafu je
ovsem patrné, Ze vykyvy jsou znacné. | zde existuje extrém, a to v obci Felbabka.
Ten je dan hlavné nejmensim intravildnem, ktery je zpUsoben velmi malym

podilem ostatnich ploch, na rozdil od ostatnich vesnic v této kategorii.

Graf 4: Vydaje na péci o vzhled obci a
verfejnou zelen / 1 ha intravilanu (K¢)
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Zdroj: Vlastni vypocty

Kdybychom chtéli néjak porovnat vydaje na péci o vzhled obce prepoctené na jednoho
obyvatele a vydaje na péci o vzhled obce prepoctené na 1 ha intravilanu, tak
narazime na neporovnatelnost téchto jednotek. Zdat, kterd popisuji tyto

soubory, si miZzeme vSimnout, Ze u vydaja prepocetnych na obyvatele, maji
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mnohem blize k sobé primér a median. Neexistuje zde vice jak dvojnasobny
pramér, jako v pripadé vydaji vynaloZenych na 1 ha intravilanu v kategorii obci
501 — 5000. Na rozdil od priméru je totiz median malo citlivy k odlehlym

hodnotam.

Velké mnozstvi odlehlych hodnot je tedy divodem pro vétsi variacni koeficienty ve
vydajich pfipocitanych na 1ha intravildnu neZ prepocteny na 1 obyvatele.
V kategorii obci do 500 obyvatel je variacni koeficient vydaja prepocitanych na
1 ha intravilanu 1,5 vétsi, nez vydaj na 1 obyvatele. V kategorii obci od 500
obyvatel do 5 001 obyvatel je skoro 3 krat vétsi. Ve treti kategorii obci od 5001
do 30000 je naopak variacni koeficient vydaji na 1 ha intravildanu o nékolik
procentnich bod({i mensi. Nejstabilnéjsi je posledni kategorie nejvétsich mést od
30 001 obyvatele nahoru, ktery se odlisuje jen o nékolik procent a to ve prospéch

vydajli na 1 ha intravilanu.

4.4 Regresni a korelacni analyza

V predchozi kapitole jsme statisticky popsali vSechna data, ktera jsou pro tuto praci
dllezitd. Nyni budeme hledat pficinné souvislosti mezi dvéma a vice statistickymi

znaky.

Jak je popisuje Hindls (2007), oznac¢ime-li jednu proménnou jako x a druhou jako y, pak
mulzZeme pfi existujici volné zavislosti mezi x a y ocekavat obecné vyjadfitelnou
tendenci zmén hodnot y pfi zménach hodnot x a naopak tendenci zmén hodnot x
pfi zménach hodnot y. Pokud se volna zavislost tyka kvantitativnich statistickych
znaku, byva zvykem ji oznacCovat jako zavislost statistickou. K matematickému
popisu a pozndni statistickych zavislosti i k ovéfovani ucinénych teorii slouzi

metody regresni a korela¢ni analyzy. (Hindls, 2007)

Regresni analyza se zabyva jednostrannym zavislostmi, kdy proti sobé stoji vysvétlujici
(nezavisle) proménna vroli ,priciny” a vysvétlovana (zavisle) proménna jako
,nasledek”. Zkoumaji se obecné tendence ve zméndch vysvétlovanych
proménnych vzhledem ke zménam vysvétlujicich proménnych. (Hindls, 2007)

Cilem regresni analyzy je zhodnotit existenci zavislosti dvou nebo i vice velicin a
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pro tuto zavislost nalézt scholasticky model. Ten se da pouzit pro provadéni
usudkd o hodnotach vysvétlovanych proménnych. (Pecdkova, 2011)
Vychodiskem k popisu statistickych zavislosti jsou statistické Udaje. ZpuUsoby,

jakymi se pozoruje a zjisti statisticky soubor n pozorovani, jsou nasledujici tfi:

Udaje byly ziskany pozorovanim n statistickych jednotek a zaroven byl

statisticky soubor vymezen ¢asové, vécné i prostorove,

Udaje byly ziskany pozorovanim urcité statistické jednotky v n casovych

intervalech ¢i okamzicich,

pozorovani vznikla n-nasobnym provadénim a opakovanim urcitého pokusu,

ktery vznikal za stejnych nebo podobnych podminek.

Pro nasi studii jsme ziskali statistické jednotky prvnim zptisobem. Casové vymezeni byl

rok 2011, prostorové vymezeni byly obce Ceské republiky a vécnym vymezenim

se staly konkrétni polozky v zavérecnych uctech vybranych obci.

Ukolem regresni analyzy je matematicky popis statistickych zavislosti. Jde o snahu

nalézt ,idealizujici matematickou funkci tak, aby co nejlépe vystihovala
charakter zavislosti a co nejvystiznéji ukazovala prlimér zmén podminénych
praméra zavisle proménné. Tato vlastné hypotetickd matematicka funkce se
nazyva regresni funkci. Cilem je tedy co nejvétsi pfiblizeni vypocitané (empirické)

regresni funkce s hypotetickou regresni funkci. (Hindls, 2007)

Pro metodu linedrni regrese budeme predpokladat jednu spojitou méfitelnou

vysvétlovanou veliinu Y a k vysvétlujicich proménnych rizného typu X;, Xa... X

Klasicky linedrni model regresni funkce pak vypada nasledovné:

Y1 =Po + B1x1 + Baxz + . + Brxk + &

Vi e vysvétlovana proménna
Xk e vysvétlujici proménna
Br odhadovany parametr
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Odhady parametri regresni funkce se provadéji nejcastéji metodou nejmensich

Ctvercll. Vychazi totiz z mysSlenky, Ze soucet ctverch odchylek zjiSténych a

modelovych hodnot vysvétlované proménné by mél byt nejmensi mozny.

(Pecakova, 2011)

Korela¢ni analyza se zabyva vzajemnymi zavislostmi a souvislostmi. Ukazuje silu, i

Kde

intenzitu téchto vzdjemnych vztahd namisto zkoumani veli¢in ve sméru pficina-
nasledek. (Hindls, 2007) Korelace ve statistice znamena vzajemny a linearni vztah
mezi veli¢inami. Zakladem pro méreni intenzity vztahu dvou veliin ve

vybérovém souboru je korelacni koeficient.

Qx1 X2

N

Yi(xy — %1)?

YiH(xy — %)?

Qx,

Qx,

Korelaéni koeficient nabyva hodnot od -1 do 1. Je-li hodnota nulova, znamena to, Ze

neexistuje zadna linearni zavislost sledované dvojice veli¢in ve vybéru. V pfipadé
zavislosti, kdy z hodnoty jedné veli¢iny vyplyva jednozna¢né hodnota druhé
veli¢iny, nabyva koeficient hodnot +1. Znaménko koeficientu vyjadfuje, zda se
jedna o primou, ¢i o nepfimou linearni zavislost. Velikost koeficientu v intervalu

dokaze interpretovat, jestli se jednd o silnou, nebo o slabou zavislost.

4.4.1 Analyza vzajemnych zavislosti mezi proménnymi

Nejprve si statisticky vyjadfime, jaké jsou zavislosti mezi jednotlivymi proménnymi.

Tyto zavislosti budeme méfit korelacnim koeficientem, o kterém se zminujeme
vyse. Zjistime, jaké vztahy se vyskytuji mezi jednotlivymi proménnymi, jak silné a

intenzivni jsou vztahy a jestli se jedna o pfimou nebo neptimou linedrni zavislost.
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Korelacni koeficienty jsme spocitali v programu MS Excel a vysledy mGzeme vidét

nasledujici tabulce 16.

Tabulka 16: Korelace mezi promé&nnymi

Potet Hustota
obyvatel Inravilan zalidnéni

Vydaje na péti o vzhled

087 0,78 0,72
obci
Podil wfrdau! na.Pecl k 0,26 0,31 0,02
celkovym vydajam
Hustota zalidnéni 0,79 - -

Zdoj: Viastni wypocty

DaleZitym udajem je korelacni koeficient mezi hustotou zalidnéni a poctem obyvatel.
Udaj 0,79 znaéi silnou p¥imou zavislost. Rika, Ze s rostoucim poctem obyvatel se

zvysuje i hustota zalidnéni mést a obci.

Déle se podivame, jak silné zavislosti provazi hodnoty vydaju paragrafu 3745 na péci

o vzhled obce a verejnou zelen.

* Korelac¢ni koeficient mezi vydaji na péci o vzhled obce a mnozstvim obyvatel je
0,87, coz svédci o silné pfimé zavislosti. Vysledna zavislost je celkem logickym
vyusténim faktu, Ze prijmy obci se odvijeji pfevdzné od poctu obyvatel a tudiz i
polozka vydajli na péci o vzhled obce tomu musi z urcité ¢asti odpovidat. Tuto
kladnou linearni zavislost mizeme vidét v grafu 5, kde se hodnoty nachazeji

kolem pomyslné pfimky.

* Korelac¢ni koeficient mezi vydaji na péci o vzhled obce a velikosti intravilanu je
0,78, coz je slabsi pfima zavislost nez v minulém pripadé, ale také je dostatecné
silnd. Rozhodné zde tedy existuje jisté spojeni, které fika, Ze ¢im vétsi plocha
intravilanu, tim vétsi vydaje na péci o néj jsou na néj vydavany.

e Korelacni koeficient mezi vydaji na péci o vzhled obce a hustotou zalidnéni je
0,72. Tato prima zavislost svoji silou logicky vychazi z predchozich dvou
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vysledkl, kdy byla zjisténa silnd pozitivni zavislost jak s po¢tem obyvatel, tak

s velikosti intravilanu.

Graf 5: Vydaje na péci o vzhled obce v zavislosti
na poctu obyvatel
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Zdroj: Vlastni vypocCty

Dalsi dalezitou veli¢inou, u které nas bude zajimat jeji vztah k ostatnim hodnotam, je
podil vydaji na péci o vzhled obci k celkovym béznym vydajlm. Jakych hodnot
tento podil nabyva, jsme si podrobné popsali vyse a nyni se podivame, ma-li

s jinou proménnou linedrni zavislost.

e Korelac¢ni koeficient podilu vydaji na péci o vzhled obci k mnozstvi obyvatel
v jednotlivych obcich je -0,26. Zapornd hodnota znaci nepfimou Uméru.
S nardstem poctu obyvatel tedy klesa podil vydajd na péci o vzhled obce
k celkovym béznym vydajim. Tato zdvislost je ovsem velmi mald, da se fici,

zanedbatelna a nevypovidajici.

e Korelacni koeficient podild vydaji na péci o vzhled obci kvelikosti plochy
intravildnd je -0,31. | tato zavislost je nepfima. Rikd nam, Ze s pFibyvajicimi

hektary plochy intavildnu se sniZuje podil vydaji na péci o vzhled obce
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k celkovym béZnym vydajim. | tato zavislost neni nikterak velkd a nema proto

silnou vypovidajici hodnotu.

* Korelac¢ni koeficient podill vydaji na péci o vzhled obci k hustoté zalidnéni ¢ini

pouhych -0,02. To znadi, Ze v tomto pfipadé neexistuje Zzadna linearni zavislost.

Tuto skutecnost si mGzeme prohlédnout v grafu 6., kde vidime, Ze je naprosto

nemozné zde vytvofit jakoukoliv pomysinou linearni pfimku, a to ani ve sméru

pfimé Uumeéry (od pocatku smérem vpravo nahoru), ani ve sméru nepfimé

uméry (klesajici zleva doprava).

Graf 6: Podil vydaji na péci o vzhled obci k
hustoté zalidnéni

16,0%
€
)
2 14,0%
=
8 12,0%
-
[}
S 10,0%
o
o 8,0% ® o
£ 5 X
>® 50% .
°F e
QT 4,0%

. * L 4

'° IS * *
?;. 2,0% T& ° : * . * ¢ ". L 4
(1]
2 oo% L2 PY » ¢
% 0 1000 2000 3000 4000 5000
e Hustota zalidnéni

6000
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4.4.2 Regresni analyza

Nyni se dostavame k nejpodstatnéjsi analyze této diplomové prace. Za pomoci regresni
analyzy budeme zkoumat obecné tendence ve zménach vysvétlovanych
proménnych vzhledem ke zménam vysvétlujicich proménnych. | pro tuto analyzu

pouZijeme program MS Excel.

Pfi regresni analyze je podstatné ovérovani nékterych dullezitych hypotéz
o vyznamnosti odhadnutych parametrd regresni funkce. Pomoci t-testu
uréujeme, zda je dana proménna vyznamna, nebo nevyznamnad. T-pomér (t-Stat)
porovnavame s konkrétni hodnotou studentova t-rozdéleni, kterou vybereme
podle stupnd volnosti. Byla-li by spoctend hodnota mensi, nez ta, kterou
nalezneme v tabulkidch, tak by se nepodafilo zamitnout nulovou hypotézu
o nevyznamnosti, tedy ji na dané hladiné vyznamnosti povazujeme za
vyznamnou. Pro zjednoduseni zjisténi vyznamnosti parametrl proménnych nam
stali spravné interpretovat hodnotu P, kterou jsme vypocitali s pomoci MS Excel.
Ta nam totiz také dokaze sdélit, zdali je proménna statisticky vyznamna, ci
nevyznamna. Je-li hodnota nizsi nez hladina vyznamnosti, v nasem pripadé tedy
0,05, tak mlZeme zamitnout nulovou hypotézu o nevyznamnosti proménné

v modelu.

Jako dalsi krok musime zjistit, zdali se shoduje odhadnuty model s daty. DuleZitym
koeficientem je tzv. vicenasobny koeficient determinace R* (ndsobné R), ktery
zkouma rozptyl empirickych hodnot kolem odhadnuté funkce. Vypovida
o celkové kvalité modelu a urcuje, jak se model shoduje s pozorovanymi daty.

Cim vice se blizi k 1, tim vice se dafi vysvétlit variabilita proménné.

Na zavér regresni analyzy miZeme otestovat jesté vyznamnost modelu jako celku.
K tomu vyuZijeme F-test vyuZivajici Fischerovo rozdéleni. Testuje hypotézu, zda je
vicendsobny koeficient determinace R? vyznamny, ¢i nevyznamny. Ktomu
pouZijeme p-hodnotu Fischerova testu, kterou také vypocitame pomoci MS
Excel. Tuto hodnotu porovname s hladinou vyznamnosti 0,05. Je-li p-hodnota
nizsi, mlZzeme zamitnout nulovou hypotézu o nevyznamnosti proménné a model

jako celek se prokaze jako vyznamny. (Hindls, 2007)
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4.3.2.1 Regresni analyzy vydajll na péci o vzhled obce a verejnou zelen

l. regresni analyza

Do prvni regresni analyzy zaradime:
e Vysvétlovana proménna y — vydaje na péci o vzhled obce a verejnou zelen (v tis.
K¢)
e Vysveétlujici proménna x; — pocet obyvatel
e Vysveétlujici proménna x; - plocha intarvilanu

Cely vystup z této analyzy nalezneme v pfiloze 2 na konci této préace. Zkraceny vystup

muzeme vidét v tabulce 17.

Tabulka 17: Vysledky I. regresni analyzy

Koeficienty HodnotaP  Masobné R VyznamnostF

Hranice 719,4163 0,6353 0,8822 7,87E-13
Pocet obyvatel 0,5242 7,16861E-06
Intravilan -2,9844 0,3885

Zdroj: Viastni vwpotty

Nyni je ¢as k ekonomické verifikaci modelu. Regresni funkce vypada takto:
y=719,416 + 0,524 X x; — 2,984 X x,

e Odhadovany parametr B; vztahujici se k vysvétlujici proménné x; - pocet
obyvatel ma hodnotu 0,534. Ten nam ftika, Ze pfi zvySeni poctu obyvatel

o jednoho ¢lovéka se zvysi vydaje na verejnou zelen o 524 K¢.

e Odhadovany parametr vztahujici se kvysvétlujici proménné x, - plocha
intravildnu ma hodnotu -2,984. To nam fika, Ze pfi zvysSeni plochy intravilanu

0 1 ha se ndm snizi vydaje na verejnou zeler o 2984 K¢.

*  Proménnad x; — pocet obyvatel méa p-hodnotu 7,17 * 10 *®. Tato hodnota je velmi

nizka a proto na hladiné vyznamnosti 5% zamitame nulovou hypotézu

70



o nevyznamnosti proménné v modelu. Pocet obyvatel tedy hraje velmi

vyznamnou roli pro vysvétlovanou proménnou y.

*  Proménna x, — plocha intravilanu ma p-hodnotu 0,3885. Tato hodnota je vétsi
nez 0,05. Na hladiné vyznamnosti 5% se ndm nepodafilo zamitnout nulovou

hypotézu.

 Vicenasobny koeficient determinace (ndsobné R), neboli R*= 0,882 a d4 se tedy
fici, Ze modelem se podafrilo vysvétlit 88% variability vysvétlované promeénné,

tedy vydaju na péci o vzhled obci.

* P-hodnota Fisherova testu je tomto pfipadé 7,87 * 10", co? je opét velmi nizka
hodnota a proto miZeme na 5% hladiné vyznamnosti zamitnout nulovou

hypotézu o nevyznamnosti statistického testu.

Problém této regresni analyzy se ovSem objevil jiz skoro na zacatku. Vysvétlujici
proménna X, — plocha intravilanu, byla pomoci p-hodnoty posouzena, jako
statisticky nevyznamna. Vtomto pfipadé je nutné provést regresni analyzu

znova, ovsem jen s jednou vysvétlujici proménnou — pocet obyvatel.

Il. regresni analyza

Do druhé regresni analyzy tedy zaradime:
* Vysvétlovana proménna y — Vydaje na vzhled obce a verejnou zelen (v tis. K¢)

e Vysveétlujici proménna x — Pocet obyvatel

Cely vystup z regresni analyzy nalezneme v pftiloze 3. Dil¢i vysledy ukazuje tabulka 18.

Tabulka 18: Wsledky Il. regresni analyzy

Koeficienty HodnotaP MNisobnéR VyznamnostF
Hranice -9,4193 0,9940 0,8796  7,92347E-14
Potet obyvatel 04435 7,9235E-14
Zdroj: Viastni vypodty
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Regresni funkce vypada nasledovné:
y= -941+ 0,443 X x;

e Odhadovany parametr B = 0,443, ktery se vztahuje kjediné vysvétlujici
proménné x — pocet obyvatel nam fika, Ze zvysime-li pocet obyvatel 1 ¢lovéka,

tak se nam vydaje na péci o vzhled obce a vefejnou zelen zvysi o 433 K¢.

e Hodnota P je vtomto pfipadé Cini 1,53”. Na hladiné 5% vyznamnosti proto
mlzZeme zamitnout nulovou hypotézu o nevyznamnosti proménné v modelu a

mulzZeme opét konstatovat, Ze je skutecné vyznamna.

« Koeficient determinace vyéel R* = 0,879 co? znamena, ze se modelem podafilo
vysvétlit 88 % variability vysvétlované proménné. Oproti |. Regresni analyze,
kdy byl do regresni analyzy zahrnut jako jedna vysvétlujicich proménnych
intravildn se R’ zmensilo jen nepatrné. To svédéi o zbyteénosti proménné x; -

plocha intravilanu v prechazejicim modelu.

Na celou tuto situaci se miZzeme podivat v nasledujicim grafu 7.

Graf 7: Graf porovnani hodnot vydaji na
péci o vzhled obce a poctu obyvatel
. 50000
% 45000 3
= y = 0,4435x - 9,4193
3 40000 RZ=0,7738 7%
.§ 35000
o 30000 * *
< 25000 @ Vydaj na péci o vzhled
> obce
2 20000 > —o¢ *
0 —— Linearni (Vydaj na péci o
2 15000 > ed obce)
@ 7S ¢ vzhled obce
; 10000 . ‘
5 5000 -
s O & |l T ‘ T T 1
> 0 20000 40000 60000 80000 100000
X: Pocet obyvatel

Zdroj: Vlastni vypocty
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Ill. regresni analyza

Kombinaci vysvétlujicich proménnych — poctu obyvatel a plochy intravilanu jesté
neopustime a pouzijeme je do tfeti regresni analyzy v podobé hustoty zalidnéni.

Proménné v modelu jsou nasledujici:
e Y-—vysvétlovand proménna vydaje na péci o vzhled obce (tis. K¢)
e X- Vysvétlujici proménna hustota zalidnéni (pocet obyvatel na km?)

Vystup zregresni analyzy nalezneme v pfiloze 4. Cast vystupu mQZeme vidét

v tabulce 19.

Tabulka 19: Vysledky lll. regresni analyzy

Koeficienty Hodnota P Masobné R Wznamnost F

Hranice -3 526,0369 0,1471 0,7211 1,53094E-07
Hustota zalidnéni 71395 1,53094E-07

Zdroj: Viasni vy potty

Rovnice regrese vypada takto:
y= —3526+7,14 X x;

* Odhadovany parametr B, ktery se vztahuje k vysvétlujici proménné x - hustota
zalidnéni ma hodnotu 7,14. Znamena to tedy, Ze zvysi-li se hustota zalidnénio 1

¢lovéka na km?, tak se vydaje zvysi o 7 140 K&.

e Hodnota P se vtomto pfipadé rovna 1,53”. Je to velmi nizkd hodnota a diky ni
mlzeme na 5% hladiné vyznamnosti zamitnout nulovou hypotézu
o nevyznamnosti proménné. Hustota zalidnéni je vtomto modelu skutec¢né

vyznamna.

e Koeficient determinace je R? = 0,72. Take se modelem podafilo vysvétlit 72%
variability vysvétlované proménné vydaji na péci o vzhled obce, coZe je

relativné vysoké Cislo a vypovida o spravnosti regresni funkce.

Regresni funkci miZeme tedy vidét v nasledujicim grafu 8.
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Graf 8: Graf porovnani hodnot vydaju na péci
o vzhled obce a hustoty zalidnéni
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4.3.2.2 Regresni analyzy s poméry vydaji na péci o vzhled obci a verejnou

zelen

Nyni prejdeme k regresnim analyzam, které maji za vysvétlovanou proménnou vydaje
na péci o vzhled obci vztahujici se bud na jednoho obyvatele ¢i jako pomér

k celkovym béznym vydajim municipality.

IV. Regresni analyza

Ctvrtou regresni analyzou se budeme snaZit vysvétlit vydaje na péci o vzhled obci na
jednoho obyvatele za pomoci plochy intravilanu. Pocet obyvatel, jako vysvétlujici
proménnou zde pouZit nemuUzeme, jelikoz by nam to zkreslilo analyzu hned na

zacatku. Do regresni analyzy zafadime tyto proménné:

e Y —vysvétlovand proménnd Vydaje na péci o vzhled obci na jednoho obyvatele

(K¢)
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* X -—vysvétlujici proménna plocha intravilanu (ha)

Celkovy vystup z regresni analyzy nalezneme v pfiloze 5. Cast vystupu miZeme vidét

v tabulce 20.

Tabulka 20: Vysledky IV. regresni analyzy

Koeficienty HodnotaP  NisobnéR  Vyznamnost F

Hranice 460,0818 1,0857E-06 0,0196 0,0145
Intravilan -0,0089 0,9047
Zdroj: Viastni wpocty

Regresni rovnice vypada takto:
y = 460 — 0,0089 x

e Parametr vysvétlujici proménné plocha intravildnu B = 0,0089 fika, Ze zvysi-li se
plocha intravilanu o 1 ha, tak se vydaj na péci o vzhled obce na jednoho

obyvatele snizi 0 0,0089 K¢.

*  Proménna x plocha intravilanu ma P-hodnotu rovnou 0,904. Tato hodnota je
vyssi nez 0,05, a proto vtomto pripadé velikost intravidlu neovliviiuje

vysvétlovanou proménnou vydaje na péci o vzhled obci na obyvatele.

 Daldim ukazatelem o vyznamnosti modelu je koeficient determinace R?, ktery
v tomto pripadé ¢inni 0,019, co znamena, Ze se nam podafilo vysvétlit pouhych

1,9 % modelu.

V. regresni analyza

Patou regresni analyzu spocitdme se stejnymi vysvétlujicimi proménnymi ovsem ted’
s jinou vysvétlovanou proménnou. Tou bude podil vydaji na péci o vzhled obce

k celkovym vydajlim. Do regresni analyzy tedy zaradime tyto proménné:
e Y — vysvétlovana proménnd Podil vydaji na péci o vzhled obce k celkovym
vydajlim

e Xq—vysvétlujici proménna plocha intravilanu (ha)
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* X,—vysvétlujici proménna pocet obyvatel

Cely vystup z této regresni analyze mizeme vidét v pfiloze 5. Dil¢i vysledy mizeme

vidét v tabulce 21.

Tabulka 21: Vysledky V. regresni analyzy

Koeficienty Hodnota P Nasobné R VznamnostF

Hranice 0,0412 3,68473E-07 0,3143 0,1460
Intravilan -1,6814E-05 0,2747
Polet obyvatel 1,64103E07 0,7147

Zdroj: Vilastni vy potty

Regresni funkce vypada takto:
y=0,04—-17">x x; + 1,647 X x,

e Parametr B; vysvétlujici proménné plocha intravildnu ndm fikd, ze zvysi-li se

plocha intravilanu o 1 ha, tak se snizi pomér vydajd o 1,7~ procenta.

e Parametr B, vysvétlujici proménné pocet obyvatel nam fika, Ze zvysi-li se pocet

lidi o jednoho ¢lovéka, tak se zvysi pomér vydajd o 1,64 procenta.

*  Proménna x; — plocha intravildnu ma p—hodnotu 0,274. Tato hodnota je vyssi
nez 0,05, a proto vtomto pripadé tedy velikost intravildnu neovliviiuje podil

vydajli na péci o vzhled obce k celkovym vydajim.

*  Proménna x, — pocet obyvatel ma p-hodnotu 0,714. Tato hodnota je vyssi nez
0,05. Ani vtomto pfipadé nemize byt podil vydaji ne péci o vzhled obce

k celkovym vydajim ovlivnén poctem obyvatel.

* Pro doplnéni jesté pfiddme hodnotu vicendasobného koeficientu determinace,
ktery zohledfiuje polet pozorovani a pocet proménnych v modelu. R*=0,31, co?
znamena, Ze se modelem podafilo vysvétlit pouze 31 % modelu, coZ je velmi

malo.

e Test vyznamnosti modelu jako celku provedeme pomoci p-hodnoty FiSerova

testu. Ta ma hodnotu 0,14, ¢imZz nemlZeme na 5% hladiné vyznamnosti
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zamitnout nulovou hypotézu o nevyznamnosti tohoto testu. Cely model je tudiz

nevyznamny.

VI. regresni analyza

Nyni zafadime do regresni analyzy jako vysvétlovanou proménnou hustotu zalidnéni
obce. Provedeme Sestou regresni analyzu, kde vysvétlovanou proménnou bude
vydaj na péci o vzhled obce na obyvatele a jako vysvétlujici proménnd bude jiz

zminéna hustota zalidnéni. Proménné v regresni funkci proto vypadaji takto:
* Y -—vysvétlovand proménna vydaje na péci o vzhled obce na obyvatele
« X —vysvétlujici proménna hustota zalidnéni (potet obyvatel na 1km?)

Cely vystup zregresni analyzy nalezneme v piiloze 7. Cast vystupu mQZeme vidét

v tabulce 22.

Tabulka 22: vysledky V1. regresni analyzy

Koeficienty HodnotaP  MNasobnéR VyznamnostF

Hranice 3804235 0,0001 0,1624 1,0300
Hustota zalidn&ni na km2 0,0427 0,3166
Zdroj: Viastni vy potty

Vysledna regresni rovnice zni takto:
y =380+ 0,042 x

e Parametr vysvétlujici proménné hustota zalidnéni B = 0,042 nam rika, Ze kdyz
se zvydi hustota zalidnéni o 1 ¢lovéka na km?, tak se zvy3i vydaje na obyvatele

0 0,042 K¢.

e P-hodnota ¢ini 0,316. Toto cCislo velmi prevysuje hodnotu 0,05, takZze musime

konstatovat, Ze vysvétlovana proménna hustota zalidnéni neni vyznamna.

* DalSim ukazatelem vyznamnosti v modelu je koeficient determinace R%, ktery

€ini 0,162. To znamena3, Ze se nam podafilo vysvétlit pouhych 16% modelu.
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VII. regresni analyza

Pro ctvrtou regresni analyzu zvolime jako vysvétlovanou proménnou podil vydaja na
péci o vzhled obce k celkovym bézinym vydajim a jako vysvétlujici proménnou

hustotou zalidnéni. Proménné tedy mizZeme zapsat takto:
e Y — vysvétlovanad proménnd podil vydaji na péci o vzhled obce k celkovym
béznym vydajlim ( v %)
¢ X —vysvétlujici proménna hustota zalidnéni (potet obyvatele na 1 km?)

Vystup z této regresni analyzy nalezneme v pfiloze 8. Casteény vystup ukazuje tabulka

23.

Tabulka 23: Vysledky VII. regresni analyzy

Koeficienty Hodnota P NdsobnéR  Vyznamnost F

Hranice 0,0320 0,0001 0,0176 0,9139
Hustota zalidnéni -3,84262E-07 0,9139

Zdroj: Viastni vy potty

Nyni nas zajima, jak vypada rovnice regrese:
y=0,033-38"x
e Parametr vysvétlujici proménné hustota zalidnéni B = —3,877 nam fika, e pfi
zvySeni hustoty zalidnéni o 1 obyvatele na km? se snizi podil vydaju na péci

o vzhled obci 0 3,8”.

e Vysvétlujici proménnd hustota zalidnéni ma p-hodnotu rovnou 0,91, coz
mnohonasobné prevysuje Cislo 0,05. Musime tedy konstatovat, Ze vysvétlujici

proménna hustota zalidnéni je v této regresni analyze nevyznamna

* Poslednim ukazatelem zjistime, kolik procent modelu se ndm touto analyzou
podafilo zjistit. K tomu slouzi koeficient determinace R?, ktery &ini 0,017. To

znameng3, Ze se nam podarilo vysvétlit jen 1,7 % modelu.
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4.3.2.3 Zhodnoceni regresni analyzy

Zakladem této diplomové préace, bylo ovéfit 2 hypotézy. Ta prvni se tykala uUspor
z rozsahu, které by mély plsobit v méstech a obcich stejné, jako v podnikové
sfére. Velikost obce muzZzeme kvantifikovat, budto poétem jejich obyvatel, nebo
velikosti plochy mésta. V nasem pfipadé jsme pouZili intravilan, jako

reprezentanta vnitini plochy mésta.

PFi regresni analyze se lepSim reprezentantem pro vysvétleni vydajd na péci o vzhled
obci jevil pocet obyvatel. Za pomoci t-testu se nam podafilo urcit intravilan jako
neduleZitou proménnou. Nova regresni analyza, kde vysvétlovanou proménnou
pro vydaje na péci o vzhled obci byl pouze pocet obyvatel, pfiznala dileZitou,
pfimou zavislost. Za pomoci Udajd o vzorku 40 obci Ceské republiky z roku 2011,
které jsme zaradili do regresni analyzy, mlzeme fici, Ze zvysi-li se pocet obyvatel
meésta o jednoho c¢lovéka, tak se zvysi vydaje na péci o vzhled obci a verejnou
zelen o 433 K¢. Tato prima zavislost logicky vychazi z faktu, Ze ¢im vic obyvatel,
tim vétsi prijmy mésta a soucasné i vétsi vydaje.

Jind analyza nam zodpovédéla, jak se vydaje na péci o vzhled obci a verejnou zelen
meéni v zavislosti na hustoté zalidnéni. Vypoctem jsme zjistili, Ze zde existuje
prima zavislost. Z regresni analyzy, kde se hustota zalidnéni jevila jako vyznamna
proménna, nam vyslo, Ze zvysi-li se hustota zalidnéni o 1 ¢lovéka na km?, tak se
vydaje na pé&i o vzhled obci a vefejnou zeleri zvysi o 7 140 K&. Cim zalidnénéjsi a
hustéji obydlena oblast, tim se vydaje na péci o vzhled obci vyrazné zvysuji. Tato
souvislost mlZe byt ovlivnéna faktem, Ze ¢im vice obyvatel, tim vétsi hustota
zalidnéni. Hustota tudiz nemusi mit pfi¢innou souvislost s vydaji na péci o vzhled
obce. Souvislost mUZe byt mezi poétem obyvatel a hustotou zalidnéni a mezi

poctem obyvatel a vysi vydaja.

K ovéreni hypotetickych otazek, které jsme si v pribéhu prace kladli, jsme vSak museli
lépe unifikovat vysvétlovanou proménnou vydaje na péci o vzhled obci. Jednak to
byl podil vydaji na péci o vzhled obci vztaiené na jednoho obyvatele

municipality a dale pak podil vydaji na péci o vzhled obci k celkovym vydajim.
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Prvni hypotéza vychazi z predpokladu Uspor z rozsahu na poskytovani verejnych sluzeb
obcemi, kdy vétsi mésta maji nizsi ro¢ni naklady na zajistovani vefejné zelené na
obyvatele sporovnani s malymi obcemi. V regresni analyze velikost obce
representovala pouze plochou intravilanu, jelikoz by vysvétlujici proménna pocet
obyvatel a vysvétlovana proménna vydaje na péci o vzhled obce na jednoho

obyvatele zkreslily regresni analyzu.

Analyza, kde jsou vysvétlovanou proménnou vydaje na péci o vzhled obce, se projevila
jako nevyznamna stejné jako samotna vysvétlujici proménna. Shoda
odhadnutého modelu sdaty byla také velmi slaba. Cinila pouhé 1%. Proto

nemulzeme tuto hypotézu prijmout.

Analyza, kde je vysvétlovanou proménnou podil vydaji na péci o vzhled obce
k celkovym vydajam a vysvétlovanymi jsou pocet obyvatel a plocha intravilanu se
také projevila, jako nevyznamna. Nejenze se obé vysvétlujici proménné ukazaly
jako nevyznamné, ale i shoda odhadnutého modelu s daty Cinila jen 30 %. Opét

muazeme prvni hypotézu zamitnout.

Druha hypotéza predpokladd, Ze s fidSi hustotou osidleni se vydaje na péci o vzhled
obci na osobu zvétsuji. Provadéli jsme analyzu, ktera si za vysvétlujici proménnou
vzala hustotu zalidnéni a za vysvétlovanou proménnou vydaje na péci o vzhled
obce na 1 obyvatele. | tuto analyzu jsme museli povaZovat za nevyznamnou a
hypotézu zamitnout. Vysvétlujici proménna hustota zalidnéni neni v této rovnici

vyznamna a shoda odhadnutého modelu s daty Cinila pouhych 16 %.

V pripadé, Zze jsme nahradili vydaje na péci o vzhled obce na osobu s podilem téchto
vydaju k celkovym vydajim, nedostali jsme opét Zadnou platnou odpovéd.
V regresni analyze jsme opét nemohli zamitnout hypotézu o nevyznamnosti

celého modelu. A nase druhd hypotéza se tudiz ukazala jako neplatna.
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Zaver

V této diplomové praci jsme si nejprve predstavili, ¢im vS§im midZeme nazyvat vefejnou
zelen a jaké funkce v nasich Zivotech zastava. Poté jsme probrali municipalni
samospravy a jejich financovani, véetné problematiky rozpocétového uréeni dani.
Na ni navazuje problematika poskytovani verejnych sluzeb a zabezpeceni jeji

efektivnosti.

Kladli jsme si otazku, jaké existuji vztahy mezi vydaji na vefejnou zelen ve vztahu
k rdznym parametrim obci. PFisli jsme s dvéma hypotézami, které mély tyto
vztahy objasnit. Prvni hypotéza vychdazela z Uspor z rozsahu, které se stejné jako
v podnicich vyskytuji i ve verejné spravé. Velikost obce byla representovana
poctem jejich obyvatel nebo velikosti intravilanu. Prvni hypotéza tedy fikala, Ze
¢im vétsi obec, tim by mély byt vydaje na péci o vzhled obce na osobu mensi. Pro
toto zjisténi jsme pouzili regresni funkci. Tuto hypotézu jsme ovSem museli
zamitnout i ve variaci, kdy vysvétlovanou proménnou je pomér vydaji na péci

o vzhled obce k celkovym vydajam.

MuUzZeme usoudit, Ze vroce 2011 neexistovala Zadna vyznamna souvislost, kterd by
potvrzovala prvni hypotézu; tedy, Ze mezi velikosti obce, co do plochy a velikosti
vydaji na jednoho obyvatele existuje nepfima zdavislost. Regresni analyza
prokazala, Ze je nejen velikost plochy, jako vysvétlujici proménna, je vtomto
pfipadé nevyznamna, ale i cely model se jako celek jevi jako nevyznamny. To
stejné se tyka i pripadu, kdy se za vysvétlovanou proménnou dosadil pomér

vydaju na péci o vzhled obce k celkovym vydajlim.

Druhd hypotéza vychazela z ¢asti €lanku Carrutherse a Ulfarssona (2008), ktefi tvrdili,
Ze nizkd hustota zastavby zplsobuje zvySovani naklad(i na verejné sluzby. Z toho
jsme vytvofili hypotézu, ze ¢im vyssi hustota zalidnéni, tim nizsi vydaje na péci
o vzhled obce na jednoho obyvatele. Po vypoctu regresni funkce nam ovsem i
druha hypotéza rika, Ze v roce 2011 neexistovala Zzadna zavislost mezi hustotou
zalidnéni a vydaji na péci o vzhled obci na osobu, ¢i podilu vydajd na péci

o vzhled obce k celkovym vydajam.
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Hypotézy se nam nepodafrilo potvrdit, ale diky regresni analyze jsme zjistili, jaky je
vztah mezi vydaji na péci o vzhled obci a poctem obyvatel, a také vydaji na péci
o vzhled obci a hustotou zalidnéni. V roce 2011 vznikla takovd kombinace vydaju
a poctu obyvatel, Ze pfi zvySeni pocCtu obyvatel mésta o jednoho clovéka, se
zvysily vydaje na péci o vzhled obce a verejnou zeleri 0 433 KE. V druhém pripadé
plati, ze zvygila-li se hustota zalidnéni o 1 ¢lovéka na km?, tak se vydaje na pééi o
vzhled obce a vefejnou zeler zvysily o 7140 K& Cim zalidnéngjsi a hustgji

obydlena oblast, tim se vydaje na péci o vzhled obce vyrazné zvysuiji.

Duavod, pro¢ ani jedna z hypotéz nevysla jako platna, je pravdépodobné dana velkou
mirou ,volnosti“ v pravomoci rozhodovani starost( a zastupitelstev mést, co se
verejné zelené tyCe. V malych méstech neexistuji zadné zavazné predpisy Ci
stanovy, které by nutily organy, ¢i zavazovaly k vytvareni a udrzovani verejné
zelené, kromé nejnutnéjsi udrzby. Ve vétsich meéstech je péce o vzhled obce vice
specifikovana dlouhodobymi plany. Casto tedy zaleZi na voligich, koho si zvoli do
vedeni mésta. Dalsim dlvodem je také schopnost vedeni mésta Cerpat dotace
z kraje Ci z Evropské unie, které pouziji na vysadbu aleji ¢i zakladani novych
parku. Jak jsme v druhé pllce prace zjistili, dGleZzitym faktorem jsou i mozni darci,
ktefi sponzoruji mésto na urcité projekty tykajici se Zivotniho prostredi a tudiz i

verejné zelené.

Kazda obec ¢i mésto je jiné a ma sva konkrétni specifika. Neda se tedy jednoznacné
zhodnotit dlvod, pro¢ ddvaji na péci o vzhled obce tolik penéz, kolik davaji. To je
asi i zakladni dGvod, proc se hypotézy této diplomové prace nemohly potvrdit.
Vypocitana data o vydajich na péci o vzhled obci na obyvatele a o jejich podilu
k celkovym vydajlm byla pfFilis roztfisténa a nebylo proto mozné najit néjaky silny

pri¢inny vztah k poétu obyvatel, plose intravildnu ¢i k hustoté zalidnéni.
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Prilohy

Pfiloha 1: Vybrany vzorek obci a zjiSténé proménné

Pocet Intravilan  Vydaje na péci
Obec Okres obyvatel (ha) (t‘i/s. I:E) P
Dolni péna JindfichlQv Hradec 251 54 31
Ujezd u Rosic Brno-Venkov 252 93 185
Felbabka Beroun 254 19 148
Haje Pribram 362 129 32
Skrsin Most 218 121 150
Mladé bristé Pelhfimov 241 72 140
Hrcava Frydek-Mistek 244 21 18
Chyst Pardubice 203 80 40
Desna Zlin 200 29 7
Nevren Plzen-sever 261 48 78
Cizkov Plzeri-jih 650 303 109
Jezernice Prerov 659 121 160
Rybitvi Pardubice 1378 301 302
Stiedokluky Praha-zapad 963 99 915
Tlumacov Zlin 2487 306 1233
Pocatky Pelhfimov 2529 291 1420
Loket Sokolov 3190 317 2990
Suchdol nad Luznici  JindfichGv Hradec 3601 635 3160
Protivin Pisek 4 885 657 976
Mezibofri Most 4758 105 6473
Dacice Jindfichlv Hradec 7727 663 3308
Dobruska Rychnov nad knéznou 6 887 486 300
Sternberk Olomouc 13741 769 4 586
Podébrady Nymburk 13 415 853 19 515
Brutnal Bruntal 17 200 721 6 024
Rakovnik Rakovnik 15 644 742 11 261
Klatovy Klatovy 22 313 1533 752
Strakonice Strakonice 22 648 1014 13 143
Sumperk Sumperk 27 361 852 3711
Sokolov Sokolov 24 123 839 23 062
Tabor Tabor 34 889 1612 20121
Cheb Cheb 30 084 2026 20142
Jablonec nad Nisou  Jablonec nad Nisou 44 167 1239 11 800
Chomutov Chomutov 48 164 1722 2 602
Teplice Teplice 49 593 1415 30937

93



Frydek-Mistek
Kladno

Zlin

Havifov

Ceské Budéjovice

Frydek-Mistek
Kladno

Zlin

Havirov

Ceské Budéjovice

94

59142
67 438
75481
80 951
92 225

1731
1807
2 680
1647
2748

18 300
45 679
28728
46 289
37751



Priloha 2: Regresni analyza s y = vydaje na péci (tis. K¢), x1= pocet obyvatel a x2 = intravilan

Regresni statistika

Nasobné R

Hodnota spolehlivosti R
Nastavena hodnota spolehlivosti R
Chyba stf. hodnoty

0,882220336
0,778312722
0,766329625
6275,310885

Pozorovani 40
ANOVA
Vyznamnost
Rozdil SS MS F F
Regrese 2 5115470372 2,56E+09 64,9508869 7,87416E-13
Rezidua 37 1457042488 39379527
Celkem 39 6572512860
Horni Horni
Koeficienty — Chyba stf. hodnoty  t Stat Hodnota P Dolni 95% 95%  Dolni 95,0% 95,0%
Hranice 719,4162969 1504,1411 0,47829 0,63525759 2328,263039 3767,096 -2328,263 3767,09563

Pocet obyvatel
Intravilan (ha)

0,524249587
-2,98444466

0,100459938
3,420337196

5,218494 7,1686E-06
-0,87256 0,38853122

0,320698419 0,727801 0,32069842 0,72780075
-9,91470605 3,945817 -9,9147061 3,94581674
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Priloha 3: Regresni analyza s y = vydaje na péci (tis. K¢) a x = pocet obyvatel

Regresni statistika
Nasobné R 0,879631176
Hodnota spolehlivosti R 0,773751005
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,767797085
Chyba stf. hodnoty 6255,575253
Pozorovani 40
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F

Regrese 1 5085488434 5085488434 129,956547 7,92347E-14
Rezidua 38 1487024426 39132221,7
Celkem 39 6572512860

Koeficienty =~ Chyba sti. hodnoty t Stat Hodnota P Dolni 95% Horni 95%  Dolni 95,0% Horni 95,0%
Hranice -9,419333142 1246,961031 -0,0075538 0,99401249  -2533,759946 2514,92128 -2533,75995 2514,92128
Pocet obyvatel 0,443476519 0,038901966 11,3998486 7,9235E-14 0,364723608 0,52222943 0,364723608 0,522229431
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Pfiloha 4: Regresni analyza s y = vydaje na pé&i (tis. K&) a x = hustota zalidnéni na km?

Regresni statistika

Nasobné R 0,72112163
Hodnota spolehlivosti R 0,5200164
Nastavena hodnota spolehlivostiR  0,50738525
Chyba stf. hodnoty 9111,44218
Pozorovani 40
ANOVA
Vyznamnost
Rozdil SS MS F F
Regrese 1 3417814473 3,42E+09 41,169372 1,53094E-07
Rezidua 38 3154698387 83018379
Celkem 39 6572512860
Horni

Koeficienty Chyba sti. hodnoty  tStat  Hodnota P Dolni 95% 95% Dolni 95,0% Horni 95,0%
Hranice -3526,0369 2382,186275 -1,48017 0,1470722 8348,520863 1296,447 8348,52086 1296,447038
Hustota zalidnéni na km? 7,13954155 1,112713115 6,416336 1,531E-07 4,886971636 9,392111 4,88697164 9,39211147
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Priloha 5: Regresni analyza s y = vydaje na péci/obyvatele (K¢) a x = Intravilan (ha)

Regresni statistika
Nasobné R 0,019558466
Hodnota spolehlivosti R 0,000382534
Nastavena hodnota spolehlivostiR  -0,025923189
Chyba stf. hodnoty 348,955555
Pozorovani 40
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F
Regrese 1 1770,759443 1770,759443 0,014541839 0,9046515
Rezidua 38 4627259,217 121769,9794
Celkem 39 4629029,976
Dolni Horni
Koeficienty ~ Chyba stf. hodnoty t Stat Hodnota P Dolni 95% Horni 95% 95,0% 95,0%
Hranice 460,0818259 79,38419274 5,795635253 1,08574E-06 299,37693 620,786721 299,37693 620,78672
Intravilan (ha) -0,008909639 0,073884005 -0,120589548 0,904651518 -0,15848 0,14066071 -0,15848 0,1406607
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Priloha 6: Regresni analyza s y = podil vydaji na péci k celkovym vydajam (K¢), x1 = Intravilan (ha) a x2 = poéet obyvatel

Regresni statistika
Nasobné R 0,314319632
Hodnota spolehlivosti R 0,098796831
Nastavena hodnota spolehlivostiR ~ 0,050083146
Chyba stf. hodnoty 0,027826306
Pozorovani 40
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F
Regrese 2 0,003140748 0,00157 2,028112456 0,145955391
Rezidua 37 0,028649222 0,000774
Celkem 39 0,03178997
Dolni Horni
Koeficienty  Chyba sti. hodnoty  t Stat Hodnota P Dolni 95%  Horni 95% 95,0% 95,0%
Hranice 0,041159278 0,00666974 6,171047 3,68473E-07 0,027645102 0,0546735 0,0276451 0,05467345
Intravilan (ha) -1,6814E-05 1,51666E-05 -1,10862 0,274749063 -4,75445E-05 1,392E-05 -4,754E-05 1,3917E-05
Potet obyvatel 1,64103E-07 4,45465E-07 0,368387 0,714684027 -7,38494E-07 1,067E-06 -7,385E-07 1,0667E-06
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Pfiloha 7: Regresni analyza s y = vydaje na péci/obyvatele (K¢) a x = hustota zalidnéni na km?

Regresni statistika

Nasobné R 0,162448563
Hodnota spolehlivosti R 0,026389536
Nastavena hodnota spolehlivostiR  0,000768208
Chyba stf. hodnoty 344,386259
Pozorovani 40
ANOVA
Vyznamnost
Rozdil SS MS F F
Regrese 1 122157,9516 122158 1,02998313 0,31658122
Rezidua 38 4506872,025 118601,9
Celkem 39 4629029,976
Dolni Horni
Koeficienty ~Chyba sti. hodnoty  tStat  Hodnota P Dolni95%  Horni95%  95,0% 95,0%
Hranice 380,4235113 90,03977669 4,225061 0,00014402 198,1475144 562,69951 198,14751 562,699508
Hustota zalidnéni na km? 0,042683198 0,042057349 1,014881 0,31658122 -0,042457454 0,1278239 -0,042457 0,12782385
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Pfiloha 8: Regresni analyza s y = podil vydajii na péci k celkovym vydajiim a x = hustota zalidnéni na km?

Regresni statistika

Nasobné R 0,01764765
Hodnota spolehlivosti R 0,00031144
Nastavena hodnota spolehlivostiR ~ -0,02599615
Chyba stf. hodnoty 0,02891916
Pozorovani 40
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F
Regrese 1 9,90065E-06  9,9E-06 0,01183839 0,913930192
Rezidua 38 0,03178007 0,000836
Celkem 39 0,03178997
Horni Horni
Koeficienty ~ Chyba stf. hodnoty  tStat  Hodnota P Dolni 95% 95% Dolni 95,0% 95,0%
Hranice 0,03202884 0,007560913 4,236107 0,0001393 0,016722571 0,047335 0,016722571 0,04733511
Hustota zalidnéni na km® -3,8426E-07 3,53168E-06 -0,1088 0,91393019 -7,53378E-06 6,77E-06 -7,5338E-06 6,7653E-06

101



Seznam tabulek

Tabulka 1

Tabulka 2

Tabulka 3

Tabulka 4

Tabulka 5

Tabulka 6

Tabulka 7

Tabulka 8

Tabulka 9

Tabulka 10

Tabulka 11

Tabulka 12

Tabulka 13

Tabulka 14

Tabulka 15

Tabulka 16

Tabulka 17

Tabulka 18

Tabulka 19

Tabulka 20

Tabulka 21

Koeficienty a nasobky postupnych prechodu

Prepocitaci koeficienty

Vyvoj poctu obci v Ceské republice

Kategorie obci Ceské republiky

Variacni koeficienty v kategoriich obci

Popis vydajl obci v jednotlivych kategoriich (tis. K¢)

Podily ploch v intravilanu

Variacni koeficienty ostatnich ploch

Charakteristika jednotlivych kategorii intravilanu (ha)
Charakteristika podilu vydajl na péci o obce k celkovym vydajiim
Celkové béiné vydaje /osobu (v K¢)

Vydaje na péci o vuhled obci a verejnou zelen na osobu (v K¢)

Vlastnosti vydaji na péci o vzhled obci na osobu v jednotlivych

kategoriich (K¢)
Vydaje na péci o vzhled obce na 1 ha intravildnu (v K¢)

Vlastnosti vydaji na péci o vzhled obci na 1 ha intravilanu

v jednotlivych kategoriich
Korelace mezi proménnymi
Vysledky I. regresni analyzy
Vysledky Il. regresni analyzy
Vysledky lll. regresni analyzy
Vysledky IV. regresni analyzy

Vysledky V. regresni analyzy

102



Tabulka 22 Vysledky VI. regresni analyzy

Tabulka 23 Vysledky VII. regresni analyzy

103



Seznam grafl

Graf 1

Graf 2

Graf 3

Graf 4

Graf 5

Graf 6

Graf 7

Graf 8

Pramérny vynos sdilenych dani na obyvatele (tis. K¢)

Pomér vydajl na péci o obec k celkovym vydajlim

Vydaje na péci o vzhled obci a verejnou zelen / obyvatele (K¢)

Vydaje na péci o vzhled obci a vefejnou zelen / 1 ha intravilanu (K¢)
Vydaje na péci o vzhled obce v zavislosti na poc¢tu obyvatel

Podil vydaji na péci o vzhled obci k hustoté zalidnéni

Graf porovnani hodnot vydajl na péci o vzhled obce a poctu obyvatel

Graf porovnani hodnot vydajl na péci o vzhled obce a hustoty zalidnéni

104



Seznam schémat

Schéma 1 Typy poskytovani vefejnych sluzeb podle poskytovatele a financovani
Schéma 2 Postup pfi tvorbé poptavkového modelu verejnych sluzeb
Schéma 3 Model pric¢inné souvislosti popisujici pri¢iny a disledky

105



