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Ano 

Spíše 

ano 

Spíše ne 

či vůbec 
    

Hodnocení obsahu práce:    

Cíl práce (popište vlastními slovy):    

      

Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?    

Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?    

Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?    

Je hloubka analýzy dostatečná?    

Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?    

Naplnil/a svůj cíl?    

Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    

Autorka si vybrala ambiciózní a jasně definovaný cíl, a to pomocí statistických metod 

verifikovat dvě jasně formulované hypotézy. Přístup, zdroje i samotná vysoká úroveň 

textu svědčí o zájmu autorky o danou problematiku. Závěr práce je stručný a jasný. 

Autorka prokázala účinnost statistických metod v ekonomické práci a rozšifrovala dílčí 

vztahy mezi velikostí vybraných obcí a využitím jejich rozpočtů pro poskytování veřejné 

zeleně na jejich území.  Celkový přínos hodnotím jako nadstandartní a rozhodně bych 

doporučoval v práci pokračovat i na větším vzorku.      
    

Hodnocení formy a stylu práce:    

Je práce logická a přehledná?    

Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    

Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?    

Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?    

Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním  

zadáním? 
   

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    

Formální stránka práce je stejně jako její obsah na velmi vysoké úrovni, zvláště pak 

samotná analýza má svoji jasně danou logickou strukturu. Úvodní část práce by mohla být 

redukována nebo více zpřehledněna. Občas se vyskytly drobné formální nedostatky ( např. 

nechápu proč se na stránce 44 dvakrát zmiňuje položka vzdělání ) tyto drobnosti však 

nemají vliv na celkově dobře odvedenou práci.  
    

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 

zhodnotí úspěch přepracování původní práce): 

      
    



 

Otázky k obhajobě (alespoň dvě): 

1. Poměrně zajímavý poznatek uvádí autorka na straně 46 a to, že pouze dvě obce v ČR 

mají vyčleněné prostředky na kapitálové investice na péči o vzhled obcí. Zajímalo by mne 

zda to znamená, že většinu těchto investic realizují soukromí investoři, nebo zda většina 

kapitálových investic směřuje z prostředků krajů event. státu? Jak se autorka dívá na 

efektivitu soukromých investic v oblasti péče o vzhled obcí?  

 

2.  V závěru práce autorka uvádí, že jeden z možných důvodů nepotvrzení obou hypotéz je  

jistá míra volnosti vedoucích představitelů obcí, zajímalo by mne, zda by tedy omezení 

této volnosti mohlo znamenat posun směrem k potvrzení hypotéz. Tedy zda existence 

určitých předpisů a stanov by mohla zvýšit míru úspor z rozsahu při poskytování výdajů o 

péči a vzhled obcí?      

 

Navržená známka: výborně  
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