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POSUDEK  VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ  PRÁCE    

 

Jméno a příjmení diplomanta: 

Jan   P E T R I K O V I Č  

Název práce: 

Ocenění podniku smluvní zdravotní záchranné služby  

Cíl práce: 

Ocenit firmu Sanitky, s.r.o. provozující smluvní zdravotní 
záchrannou  službu objektivizovanou hodnotou   

Kritéria hodnocení práce: 

A. Pravopis 
Podle mých znalostí  
práce až na drobné výjimky dodržuje Pravidla českého pravopisu.  

B. Formální náležitosti 
Po formální stránce je práce sestavena velmi dobře. Nadpisy kapitol jsou 
logicky rozděleny pomocí víceúrovňového číslování. Všechny tabulky 
jsou očíslovány, měrné jednotky uvedeny. Zvlášť oceňuji, že diplomant 
pod tabulkami, které jsou součástí řetězu navazujících výpočtů, uvádí ve 
většině případů i čísla tabulek, ze kterých pocházejí vstupní údaje pro 
danou tabulku – tedy odvolání na předcházející výpočty, resp. 
předcházející mezivýsledky.   

C. Práce s literaturou 
Dvoustránkový seznam použitých zdrojů považuji za odpovídající 
potřebám tohoto ocenění. Jediný zahraniční zdroj – vzhledem k obsáhlé  
domácí literatuře -  lze přijmout.  

D. Stylistická úroveň 
Stylistika je přijatelná, v každém případě kvalitnější než standardní  
pokleslé vyjadřování v současných pracích ekonomického zaměření.   

E. Logická stavba práce 
Diplomant člení práci logicky na kapitoly, které na sebe navazují a tvoří 
souvislý celek, respektující vzory a postupy v základní domácí odborné 
literatuře.  

F. Hloubka provedené analýzy 
Analýza ve většině kapitol je na potřebné úrovni, nutné pro požadované 
objektivní ocenění. Poněkud zjednodušené pojetí je v dodatečných 
metodách ocenění – amortizační a likvidační hodnotou, které autor zařadil 
jako doplňující statě (v přílohách); ty neovlivňují výslednou výši ocenění.  
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G. Originální prvky 
Originální prvky při současné vysoké úrovni domácí odborné literatury lze 
těžko očekávat. Jako méně používaný postu lze uvést 3 varianty ocenění a 
z nich vyplývající intervalové ocenění s poměrně s poměrně širokým 
rozpětím. V této souvislosti viz otázku č. 3 v námětech na diskuzi při 
obhajobě.  

H. Schopnost interpretovat dosažené výsledky a vyvozovat z nich závěry, 
Dílčí výsledky všech analýz autor postupně podle mého názoru správně 
interpretuje k dalšímu postupu až k výslednému ocenění  

I. Stupeň splnění cíle práce 
Cílem práce bylo ocenit vybranou firmu a tento cíl byl splněn 
intervalovým oceněním. Teoreticky lze uvažovat o dalším statistickém 
zpracování intervalového výsledku; to však již překračuje rámec vlastního 
ocenění firmy a může být předmětem diskuze při obhajobě.  

J. Využitelnost výsledků práce v praxi či v teorii 
Informace pro majitele a manažery firmy o vyhlídkách dalšího fungování 
z hlediska situace na trhu poskytovaných služeb  

Dílčí poznámky a připomínky k práci  

1. Str. 34: Obávám se, že diplomant se nepřesvědčil, zda mezi dvěma nezávisle 
(vysvětlujícími) proměnnými: počet vykázaných kilomentrů a počet převezených 
pacientů není vysoká závislost. 

2. Str. 119, příloha č. 9: Kromě tradičních koeficientů (korelace a determinace) 
příloha obsahuje další koeficienty, jejíchž význam zde měl diplomant stručně 
popsat (nebo je vynechat vzhledem k tomu, že je pro  vlastní ocenění nevyužil).  

3. Str. 117,  příloha č. 8, graf č.  9: Na ose x mohl být místo pořadových čísel 
roků uveden skutečný letopočet.  

4. Str. 80 dole: Nominální úroková míra je ta, která je běžná, resp. zanesena ve 
smlouvě. Odečtením inflace se nominální úroková míra mění na tzv. reálnou, i 
když musíme připustit, že při ocenění podniku je to jen velmi hrubý a někdy i 
formální přepočet.  

Náměty k diskuzi při obhajobě: 

1. Str. 117 a 118: Vaše tvrzení: … „při předpokladu rostoucích peněžních toků  
….  čím déle bude společnost fungovat, tím vyšší bude její hodnota“ … 
„Likvidační hodnota je pro podnik jen okrajovým řešením, a to pouze v případě 
klíčové změny v legislativě“ …. „Pokud bude schválena změna v legislativě, 
majiteli bych doporučil podnik držet až do doby, kdy přestanou mít pojišťovny 
povinnost vyplácet za převezené pacienty“.  

K těmto obecným tvrzením mám dvě otázky:  
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a) Postačí pouze rostoucí peněžní tok k tomu, aby bylo pokračování činnosti 
efektivní?  

  b) Je jednoznačné vaše doporučení, „ … držet podnik až do doby, kdy přestanou   
pojišťovny vyplácet za převezené pacienty…“?  

             2. Str. 118 dole: Proč podle Vašeho názoru by amortizační hodnota společnosti  
             k 1.1.2012 měla být 7 249 tis. Kč, když další roky jsou hodnoty v tabulce vyšší? 
             Proč teminologicky ztotožňujete amortizační hodnotu s hodnotou likvidační (viz 
             nadpis tabulky 65 na str. 118)?  
 
            3. Promyslete si, jaké další statistické zpracování byste mohl použít k tomu,  
            abyste zúžil intervalové ocenění. 
 
 

Pro dobrou úroveň doporučuji práci k obhajob ě.  

Navržený klasifikační stupeň:  v závislosti na průběhu obhajoby velmi dobře až výborně. 

 

Praha 15. ledna 2013.  

 

              Ing. Jan Jurečka, CSc., 
     Katedra financí a oceňování podniku VŠE 

 

 

 

 

 

 

 

 


