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Kritéria hodnocení práce: 

A. Pravopis 

Práce neobsahuje výrazné pravopisné chyby.  Pravopisné nedostatky 

spočívají převážně v písařských překlepech, které se však i navzdory 

většímu rozsahu práce vyskytují minimálně. 

B. Formální náležitosti 

Hodnocená práce je po formální stránce zpracována kvalitně. Horizontální 

členění práce je přehledné a umožňuje čtenáři dobrou orientaci  v textu., 

jež je dále podpořena vertikálním členěním. Z toho jasně vyplývá, že 

diplomant věnoval dostatečnou pozornost využitelnosti práce jak pro 

akademické účely, tak pro potřeby hodnocené společnosti. 

C. Práce s literaturou 

Množství použité literatury je vzhledem k rozsahu práce adekvátní. Jako 

nevyhovující hodnotím minimální užití cizojazyčné literatury; jediný 

cizojazyčný pramen považuji za nedostatečný. Práce rovněž postrádá větší 

množství citací odborné literatury v textu, které bych od práce této úrovně 

a rozsahu očekával. 

D. Stylistická úroveň 

Diplomová práce je velmi čtivá a text je srozumitelný i pro čtenáře bez 

odborného ekonomického vzdělání. Z toho je zřejmé, že diplomant i 

v tomto ohledu bral v potaz účel práce a potřeby hodnocené společnosti.  

E. Logická stavba práce 

Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazují a umožňují tak 

čtenáři vytvořit si dostatečnou představu o způsobu hodnocení, užitých 

kritériích a jejich vlivu na výsledné ocenění společnosti. Závěrem jsou 

řádně zhodnoceny a vysvětleny jednotlivé aspekty, které ocenění 

společnosti v konečném důsledku ovlivnily. 

F. Hloubka provedené analýzy 

Osobně se domnívám, že analýza celkové problematiky zdravotních 

dopravních služeb byla diplomantem provedena s až překvapivou 

pečlivostí; ve své práci se zaobíral prakticky všemi faktory, které ovlivňují 

dané podnikatelské odvětví. 

G. Originální prvky 

V práci jsem se nesetkal s konkrétními originálními prvky oproti mnou již 

shlédnutým oceněním. Lze však kladně hodnotit snahu autora o ocenění 

podniku „na dobu určitou“ a to 20 let, kterou dokázal správně odhadnout a 

odůvodnit, včetně způsob výpočtu na základě získaných informací. 



H. Schopnost interpretovat dosažené výsledky a vyvozovat z nich závěry 

Z pohledu osoby přímo se účastnící podnikatelské činnosti kladně 

hodnotím závěry vyvozené ze zjištěných skutečností. Diplomant 

v průběhu zpracovávání práce dostatečně pochopil aspekty ovlivňující 

činnost dopravních zdravotních služeb, z nichž vyvodil odpovídající 

závěry pro hodnocení společnosti. 

I. Stupeň splnění cíle práce 

Dle mého názoru splnil diplomant cíl, který si v práci vytyčil, a sice 

vytvořit ocenění dopravní zdravotní služby pro potřeby společníka 

společnosti tak, aby mohlo dojít k jejímu případnému prodeji. Práce tak 

může sloužit jako podklad pro stanovení ceny případnému zájemci.  

J. Využitelnost výsledků práce v praxi či v teorii 

Práce je dostatečně využitelná v praxi společnosti, viz bod I.. Zhodnocení 

teoretického využití v praxi přísluší osobám v dané problematice 

ekonomického zpracování odborně vzdělaným. 

K. Připomínky a  poznámky k práci 
Kladně hodnotím rovněž kvalitní zpracování tabulek, které vhodně 

doplňují informace obsažené v textu, a na něž text přehledně odkazuje. U 

každé tabulky je také řádně uveden zdroj, z nějž tabulka vychází. 

Otázky k obhajobě: 

1. Z jakého důvodu diplomant v práci nehodnotí vliv smluvních vztahů 

dopravní zdravotní služby a jednotlivých zdravotnických zařízení, když 

tento vztah tvoří významnou část hodnoty dané společnosti? 

2. Jak by autor interpretoval své tvrzení a obecné doporučení ze strany 118, 

že doporučuje držet podnik co nejdéle? 

Práci doporučuji k obhajobě.  

Navržený klasifikační stupeň: Výborně až velmi dobře, v závislosti na obhajobě.   
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