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Abstrakt 

Bakalářská práce se věnuje vlivu války ve Vietnamu na hospodářství a federální rozpočty 

USA s důrazem na možný vliv tohoto konfliktu na probíhající válku s chudobou vyhlášenou 

prezidentem Lyndon Baines Johnsonem. Práce zkoumá změny ve výdajích federálních 

rozpočtů. Poukazuje na to, že z vývoje mezi lety 1964 – 1969 není patrný vliv vietnamského 

konfliktu v takovém rozsahu, aby mohl být považován za hlavní příčinu neúspěchu 

Johnsonových sociální programů pro boj s chudobou. Práce naznačuje, že dvě z možných 

vysvětlení naopak můžou být v neefektivně zvoleném způsobu boje s fenoménem chudoby a 

Johnsonem zvolený postup pro získání financí pro své programy, který vyústil v pokles 

důvěry veřejnosti v jeho osobu a s tím i popularity jeho sociální politiky. 

 

Abstract 

This bachelor thesis deals with influence of the Vietnam War on the economy and the federal 

budgets of the USA with an emphasis on possible effects of this conflict on the continuing 

War on Poverty declared by the President Lyndon Baines Johnson. The thesis examines 

changes in expenditures of the federal budget. Their development in the period 1964 – 1969 

indicates that the Vietnam conflict was not a major influence on the failure of Johnson’s 

social programs fighting poverty. The thesis implies that one possible explanation of the 

failure might be found in Johnson´s choice of both ineffective way of dealing with the 

phenomenon of poverty and in a way of acquiring funds for his social programs, which led to 

increasing distrust of him and his social policy. 
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Úvod 
 

 Na počátku šedesátých let 20. století se americká společnost potýkala s problémem 

chudoby. Na tento doposud přehlížený fenomén, v té době také silně spojený s otázkou rasové 

segregace a občanských práv, bylo upozorněno díky několika knižním publikacím, které ve 

společnosti vyvolaly silné překvapení a volání po změně. V roce 1964 se Lyndon Baines 

Johnson po nástupu do prezidentské funkce rychle chopil iniciativy a řešení otázky chudoby 

převzal jako svůj hlavní politický program. Johnson přestavil společnosti svoji vizi Velké 

společnosti, vyhlásil válku proti chudobě a začal rozšiřovat oblast federální sociální pomoci a 

služeb. Ve stejném období se začala vyostřovat politická a vojenská situace ve Vietnamu a 

vyžádala si přítomnost amerických jednotek na daném území. Prezident Johnson se rozhodl 

nevybírat si mezi domácími sociálními a zahraničně politickými cíly a pokusil se dosáhnout 

úspěchu v obou dvou.  

 Cílem této práce je zhodnotit, jaký vliv mělo rozhodnutí účastnit se vietnamského 

konfliktu na hospodářství a rozpočty USA. Zda se Johnsonovi opravdu podařilo dosáhnout 

úspěchu v domácí sociální politice i přes probíhající konflikt a zhodnotit, jak velkou úlohu ve 

výsledcích této politiky hrála válka ve Vietnamu. V neposlední řadě je cílem práce zhodnotit, 

jaký dopad měly programy boje proti chudobě v sociální oblasti a na trhu práce mezi lety 

1964 - 1969. Hlavní hypotézou při výzkumu bylo, že Johnsonova sociální politika nedosáhla 

úspěchu právě kvůli válce ve Vietnamu, protože došlo k přesměrování federálních prostředků 

na její financování. 

K výzkumu dané problematiky jsem využil převážně dostupné zahraniční odborné 

literatury věnující se vymezenému tématu, ekonomických článků a dobového tisku. Ucelený 

přehled pravděpodobně nejdůležitějších sociálních programů vzniklých pro boj s chudobou ve 

sledovaném období lze nalézt v knize G. Minka a A. O´Connor: Poverty in the United States: 

an Encyclopedia of History, Politics, and Policy (2004). Popis programů, které vznikly 

schválením Zákona o ekonomické příležitosti a jejich úlohu v boji proti chudobě nalezneme 

v dobových periodikách jako Times (The war within the war, 1966) nebo Congressional 

Digest (Main „Economic Opportunity Act“ Programs, 1966). Avšak, jak uvádí Charles 

Murray v knize Příliš mnoho dobra (1998, str. 44 – 45), většina studií o nákladnosti a 

efektivnosti sociálních programů pro boj s chudobou, které vznikaly pro státní správu vždy 

jen v omezeném množství, nikdy nebyla publikována a je pravděpodobně nenávratně 

ztracena. Vznik vize Velké společnosti a okolnosti, které Johnsona vedly ke sledování tohoto 
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konceptu, jsou popsány společně s dalším vývojem boje proti chudobě v odborném článku 

M. Goldsteina The politics of Poverty: The legacy of Lyndon Baines Johnson (2008). Dalším 

významným zdrojem informací ohledně počátku Velké společnosti a schvalování Zákona 

o ekonomické příležitosti je článek profesora Guina A. Mckeeho: Lyndon B. Johnson and the 

War on Poverty (2010). 

 České prameny zaměřené na téma sociální politiky USA a Velkou společnost jsou 

poměrně nedostatečné. Největší přínos pro výzkum přinesla kniha Příliš mnoho dobra (1998) 

Charlese Murrayho. Kniha se věnuje sociální politice na území USA v letech 1950 - 1980 

a přináší významné poznatky ohledně vývoje chudoby a nezaměstnanosti ve zkoumaném 

období. Dílo Jiřího Volka „Velká společnost“ L. B. Johnsona (1967) je přínosné v popisu 

ekonomického vývoje USA před nástupem Johnsona do úřadu a vznikání konceptu Velké 

společnosti, avšak práce popisuje jen období do roku 1966 a neposkytuje tak komplexnější 

pohled na vývoj konceptu Velké společnosti za Johnsonovy éry. Není vyloučeno, že je možné 

nalézt více českých pramenů ke zkoumanému tématu v oddělení Teritoriálních odborů 

Ministerstva zahraničí, avšak z administrativních a dle sdělených informací bezpečnostních 

důvodů mi byl tento přístup odepřen. 

Pro část práce věnující se vietnamskému konfliktu byla velmi přínosná kniha 

J. W. Helsinga Johnson´s War/Johnson´s Great Society (2000). Dílo se věnuje vývoji 

participace amerických vojsk ve vietnamském konfliktu a nedostatečným informacím 

poskytnutým federálním rozhodovacím orgánům při schvalování výdajů na vietnamský 

konflikt a domácí sociální politiku. Samotné hodnocení nákladů války ve Vietnamu pro 

americké hospodářství nalezneme například v odborné studii The Economic Consequences of 

War on the U.S. Economy (2011), nebo ve zprávě pro Kongres M. Labonta a M. Levita: 

Financing Issues and Economic Effects of American Wars (2008). 

V práci je použito deskriptivní empirické metody pro přiblížení tehdejší hospodářské 

situace v USA, míry chudoby, vzniklých programů pro boj s chudobou a participace 

amerických vojsk ve Vietnamu v druhé polovině 60. let. Dále je analytickou metodou na 

základě empirických makroekonomických dat hodnocen vliv války ve Vietnamu na 

hospodářskou situaci v USA. Závěrem se v práci pomocí induktivní a komparativní metody 

snažím najít korelaci mezi vývojem války ve Vietnamu, průběhem sociálních programů 

bojujících proti chudobě a samotným vývojem míry chudoby a trhu práce ve sledovaném 

období. 

 Práce začíná v první části deskripcí hlavních důvodů, které Johnsona vedly 

k vyhlášení války proti chudobě a hospodářské situace USA na začátku Johnsonova 
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prezidentského období. Poté se věnuje hlavním programům, které z iniciativy války proti 

chudobě vznikly a otázce jejich úlohy v tomto procesu. 

Druhá část se věnuje samotnému vietnamskému konfliktu. Je vysvětlen počátek 

eskalace konfliktu a hlavní důvody, které vedly k zapojení USA do konfliktu. Důležitou částí 

eskalace konfliktu je provázející informační asymetrie v americké společnosti ohledně 

závažnosti konfliktu, kterou se Johnson snažil z důvodu schválení federálních výdajů 

potřebných pro sociální výdaje co nejdéle udržet. Tento jev byl jedním z hlavních důvodů, 

proč se Johnsonově administrativě podařilo zajistit dostatek financí i pro domácí sociální 

programy. 

Třetí část práce zkoumá samotnou hypotézu a snaží se najít spojitost mezi vývojem 

federálních výdajů na domácí sociální politiku a výdajů národní obrany. Práce poukazuje na 

to, že vývoj federálních výdajů na sociální služby a pomoc neodpovídá předpokládané 

hypotéze. Federální výdaje ve všech položkách spojených s válkou proti chudobě jsou ve 

sledovaném období rostoucí i přes zvyšování výdajů na válku ve Vietnamu.  

Čtvrtá část zkoumá samotný vývoj makroekonomických ukazatelů v sociální oblasti 

a na trhu práce a hledá příčiny vypozorovaného vývoje. Dále je zkoumáno, jaký možný podíl 

na vývoji daných ukazatelů měly Johnsonovy sociální programy. Práce naznačuje, že ačkoliv 

škrty ve výdajích na sociální politiku nebyly tak významného rozsahu a rostly po celé 

Johnsonovo prezidentské období, výsledky programů války s chudobou měly na vývoji 

zkoumaných ukazatelů menšinový podíl. Důvodem byla jejich nevhodně zvolená či často 

chybějící společná strategie „boje“ proti chudobě aplikovaná na tehdejší hospodářskou situaci. 
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1. Válka s chudobou 
 

S celým prezidentským obdobím Lyndon Baines Johnsona se pojí rozsáhlé změny 

v sociální oblasti a snaha řešit problém chudoby. Tato kapitola popisuje počátek Johnsonova 

boje proti chudobě, tehdejší hospodářskou situaci v USA, ve které Johnson deklaroval boj 

proti danému fenoménu a poté důsledky přijetí Zákona o ekonomické příležitosti. Tento 

zákon přinášel stěžejní opatření v boji proti chudobě a umožnil vznik řady sociálních 

programů dle Johnsona potřebných pro úspěšné snížení míry chudoby v USA. 

 

22. května roku 1964, na akademické půdě Michiganské univerzity, představil 

prezident Lyndon Baines Johnson ve svém proslovu poprvé veřejně vizi o budoucnosti USA 

tzv. Velkou společnost: „Výzvou pro druhou polovinu tohoto století je, zdali budeme mít 

dostatek moudrosti, abychom použili naše bohatství k obohacení a vyzdvihnutí našeho života 

jako národa a zlepšili kvality naší americké společnosti. (…)Velká společnost spočívá 

v hojnosti a svobodě. Požaduje ukončení chudoby a rasového bezpráví, k čemuž my se 

v těchto časech plně zavazujeme. Ale to je teprve začátek.“1 Johnson započal dlouhou éru 

institucionálních změn zaměřených na občanská práva a sociální situaci příjmově nejnižších 

skupin obyvatelstva. Pro dosažení tzv. Velké společnosti bylo dle Johnsona potřeba skoncovat 

s rasovou segregací a chudobou, která zasahovala obyvatelstvo. Ačkoliv Johnson nestanovil 

přesné cíle, kterých by Velká společnost měla dosáhnout, legislativní změny a vznik 

sociálních programů byly první kroky směrem k této vizi o prosperující společnosti.  Fakt, že 

se na odstranění chudoby začal dívat jako na možný ekonomicko-politický cíl, se prosadil 

díky klíčovému dokumentu – Ekonomické zprávě o roku 1964 Rady ekonomických poradců 

(Council of Economic Advisers). Zpráva byla jedním z důvodů, proč Johnson později vyhlásil 

válku proti chudobě. Zpráva navrhovala aktivní roli vlády ve fiskální politice za účelem řízení 

ekonomiky a dosažení plné zaměstnanosti.2 Základní myšlenkou dokumentu bylo, že využití 

podpory ekonomického růstu, dosažení plné zaměstnanosti za pomoci zvýšených investic do 

vzdělání, rekvalifikace, anti-diskriminačních zákonů a zajištění volného vstupu na pracovní 

trh, jsou nejlepší „zbraně“ v boji proti chudobě.3 

                                                
1 volný překlad z: JOHNSON, Lyndon B. Lyndon B. Johnson: 1963 - 64 (in two books): containing the public messages, 
speeches, and statements of the president. [Book 1]. Washington: U. S. Goverment Printing Office, 1965, 704 – 707,  
2 Tento pohled na úkol vlády ve státě byl ovlivněn teoriemi britského ekonoma Johna Maynarda Keynese a jeho ekonomii 
strany poptávky zakládající se na využití aktivní fiskální politiky pro zmírnění tržních výkyvů a využívání vládních stimulů 
pro kompenzaci nedostatečné agregátní poptávky a následné snížení nezaměstnanosti. 
3 MINK, Gwendolyn a Alice O'CONNOR. Poverty in the United States: an Encyclopedia of History, Politics, and Policy. 
Santa Barbara: ABC-CLIO, c2004, 2 v. (xxi, 895 s.). ISBN 15-760-7608-3, str. 258. 
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 Rada ekonomických poradců, v čele s Walterem Hellerem4, pracovala na problému 

chudoby a jeho řešení už v době prezidenta Johna Fitzgeralda Kennedyho. Heller zjistil, že 

tehdejší hospodářská politika dostatečně neřešila problémy chudých a ti se z ní i přes 

hospodářský růst nedokázali vymanit. Kennedy se nechal Hellerem přesvědčit jen k návrhu 

zákona o snížení daně (ten byl nakonec schválen až v prezidentském období Johnsona) a 

k podstatnějším krokům směrem k sociálnímu liberalismu nechtěl přistoupit.5 Nástup 

Johnsona do úřadu znamenal začátek rozsáhlejších změn v otázce boje proti chudobě. Poté co 

byl Hellerem informován o přetrvávajícím problému s chudobou v USA a potřebou ho řešit, 

rychle se s ním ztotožnil a pojal jej jako svůj hlavní politický program, který vyústil ve 

vyhlášení války proti chudobě. 

 

Chudoba se stala v 60. letech znovu objeveným problémem americké společnosti. 

Přibližně do roku 1962 se o chudobě smýšlelo jen jako o jevu vyskytujícím se v pouze 

v určitých oblastech USA a v americké společnosti zasahující hlavně osoby, které se o to 

samy zapříčinily svou neochotou pracovat. Objevení strukturální chudoby znamenalo pro 

americkou společnost velký šok. „Najednou“ se zde objevila přibližně pětina obyvatelstva, 

která nespadala do představy veřejnosti o prosperující Americe. Fakt, že chudoba není jen 

následek lenosti, ale může být zapříčiněna i nevhodně nastaveným sociálně – institucionálním 

systémem, měnil celkové smýšlení o tomto problému. Jednou z hlavních osob zasluhujících 

se o změnu myšlenkového paradigmatu ohledně chudoby byl americký socialista, spisovatel a 

profesor politických věd Edward Michael Harrington (1928 – 1989), se svou knihou The 

Other America (New York, Macmillan, 1962). V knize poukazuje právě na velké množství 

amerických obyvatel žijících v tehdejší době v chudobě, kteří jsou společností přehlíženi.6 

V roce 1964 19 % lidí na území USA mohlo být označeno za chudé, dle obecné definice 

chudoby.7 V absolutních číslech se jednalo o 36 mil. obyvatel. Chudoba nejvíce zasahovala 

                                                
4 Walter Wolfgang Heller (1915 – 1987), americký ekonom, předseda Rady ekonomických poradců v letech 1961 – 1964. 
Zastánce deficitního financování podpory ekonomického růstu, po opuštění Rady roku 1965 zůstal v pozici poradce Johnsona 
do roku 1969. Je autorem knihy New Dimensions of Political Economy (1966) a spoluautorem knihy Monetary vs Fiscal 
Policy (1969) s Miltonem Friedmanem. Dle: "Walter Wolfgang Heller." The Concise Encyclopedia of Economics. David R. 
Henderson, ed. původně publikováno v The Fortune Encyclopedia of Economics, Warner Books. 1993. [online] Library 
of Economics and Liberty [cit. 2012-12-22]. 
5 MCKEE, Guian A. Presidential recordings of Lyndon B. Johnson digital edition: Lyndon B. Johnson and the War 
on Poverty: Introduction to the Digital Edition [online]. Charlottesville, Va: University of Virginia Press, 2010 
[cit. 2012-12-09]. ISBN 978-081-3930-541. str. 4 – 6. 
6 HARRINGTON, Michael. The Other America: poverty in the United States. 1st Touchstone ed. New York: W.p, 1998. 
ISBN 9781451688764. 
7 Pro stanovení hranice chudoby se v USA měří výše celkových nezdaněných příjmů rodiny. Příjmové hranice jsou stanovené 
na základě počtu členů rodiny a jejich věku. Pokud celkový příjem rodiny nedosahuje stanovené výše, jsou všichni členové 
rodiny považování za chudé. Do příjmů nejsou zahrnuty nepeněžní příspěvky a kapitálové ztráty/výnosy. 
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americké občany tmavé pleti a dalších minoritních skupin, z nich v roce 1964 téměř každý 

druhý (49,8 %) se nacházel na hranici chudoby. U občanů bílé pleti trpělo chudobou 14,9 % 

obyvatelstva.8 Velká míra chudoby mezi Afroameričany vyvolávala pocit, že vinen je systém 

a měl by učinit patřičné kroky k nápravě.9 

 

Moment pro zaujmutí tohoto postoje proti chudobě a začátek změn v sociální oblasti 

se zdál být příhodný. Jak uvádí Jindřich Volek (1967) na přelomu 50. a 60. let probíhala na 

území USA vědeckotechnická revoluce. Nejrychlejší rozvoj byl zaznamenán v průmyslu 

elektrotechnickém, zpracovatelském, chemickém a letecko-raketovém. Situace se lišila 

v jednotlivých státech podle právního a institucionálního vymezení v dané oblasti, avšak 

celková životní úroveň obyvatelstva rostla a stejně tak rostl počet pracovních příležitostí.10 

Hospodářství USA bylo ve velmi dobrém stavu. Hrubý domácí produkt rostl v posledních 

deseti letech průměrně o 3,85 % a nejevil známky zpomalení (viz. graf 1). Nezaměstnanost 

dosahovala 5 % a inflace byla v roce 1964 ve výši 1, 5 %.11 To vše podporovalo rostoucí víru 

v keynesiánskou ekonomii strany poptávky a schopnost hospodářské politiky kontrolovat a 

mírnit cyklické výkyvy trhu. 

 

Graf 1 - Růst HDP v mld. dolarů mezi lety 1954 - 1964 (v dolarech roku 2005) 

 
 

 

 

                                                
8 MURRAY, Charles. Příliš mnoho dobra: americká sociální politika, 1950-1980. Vyd. 1. Překlad Jana Ogrocká. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 1998, 337 s. Studie (Sociologické nakladatelství), sv. 15. ISBN 80-858-5055-9. str. 229, tab. 5. 
9 Tamtéž str. 39. 
10 Pro více informací ohledně vývoje hospodářství v letech 1950 – 1964 viz. VOLEK, Jindřich. "Velká společnost" L. B. 
Johnsona. Praha: Svoboda, 1967. 
11 U.S. Govermnet Printing Office: Economic Report of the President (2011). [online]. U.S. Government Printing Office, 
2011 [cit. 2012-11-18]. 
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1.1 Zákon o ekonomické příležitosti  
 

Sociální politika 60. let vycházela při připravování se na válku s chudobou ze tří 

základních předpokladů. První z nich byla skutečnost, že se chudí v USA nenacházeli v dané 

situaci z vlastní volby. V chudobě byli pravděpodobně hlavně kvůli nedostatku vzdělání a 

neprosperujícímu prostředí, které jim neposkytovalo dostatek prostoru pro seberealizaci a 

vymanění se z chudoby. Druhým předpokladem bylo, že pokud by chudým bylo poskytnuto 

chybějící vzdělání a motivující prostředí, byli by schopni se sami z chudoby vymanit a stát se 

samostatnými bez závislosti na státní pomoci. Třetí předpoklad byl, že rozsáhlé státní zásahy 

dokážou chudým poskytnout dostatečnou pomoc a chybějící „ekonomickou příležitost“, aby 

se z chudoby dokázali vymanit. Z tohoto předpokladu vychází celá sociální politika 60. let.12 

 

Cílem sociálních programů a zákonů vzniklých během prezidentského období 

Johnsona nebylo jen pomoci lidem s příjmem rovnajícím se nebo nižším výši příjmu 

definujícímu chudobou tím, že se jim poskytne další finanční pomoc. Změny měly být 

radikálnějšího rázu a nesnažit se řešit následky chudoby, ale samotné příčiny a pokud možno 

jim předcházet – zvýšit šanci, že lidé, kteří zvýší svoji životní úroveň, se stanou ekonomicky 

soběstační a ve statistikách měřících chudobu se opět neobjeví. Programy byly vytvářeny 

podle hesla: „podat ruku, ne almužnu“.13 Zaměřovaly se s největším důrazem na vzdělávání 

mladistvých, zvyšování jejich kvalifikace pro lepší uplatnění na pracovním trhu a s tím 

spojené vytváření či dotování pracovních příležitostí ve veřejných organizacích, kde měli tyto 

zkušenosti získávat, dále na zvyšování práceschopnosti obyvatelstva a zlepšování kvality 

života. Důvodem pro zaměření na mladistvé byl právě fakt, že společně s lidmi 

v důchodovém věku byli nejvíce chudobou zasaženi. V roce 1966 bylo mezi obyvateli ve 

věku 18 let a méně 25 % chudých, u občanů nad 65 let zasahovala chudoba 30 % obyvatel.14 

 

Zákon o ekonomické příležitosti schválený v srpnu roku 1964 byl považován za 

stěžejní pro Johnsonovu administrativu v boji proti chudobě. Tento zákon v sobě zahrnoval 

úpravu několika již existujících programů a vznik nových programů, které samostatně 

navrženy v předchozích letech neprošly Kongresem. Díky Zákonu a ekonomické příležitosti 

                                                
12 SCHWARZ, John E. Welfare Liberalism, Social Policy, and Poverty in America. Policy Studies Review. 1990, roč. 10, 
č. 1, s. 127-139. ISSN 02784416, str. 128. 
13 MURRAY, Charles. Příliš mnoho dobra: americká sociální politika, 1950-1980. Vyd. 1. Překlad Jana Ogrocká. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 1998, 337 s. Studie (Sociologické nakladatelství), sv. 15. ISBN 80-858-5055-9, str. 34. 
14 GLAZER, N. (1972). The „Creative Disorder“ of Antipoverty. In: Lubove, R. (ed.). Poverty and Social 
Welfare in the United States. New York, London: Holt, Reinhart and Winston, str. 102–109. ISBN 0685723003, str. 103. 
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vznikl také Úřad pro ekonomické příležitosti - Office of Economic Opportunity (OEO).15 

S ředitelem Sargentem Shriverem v čele se tento úřad stal hlavním nástrojem v boji proti 

chudobě po celé prezidentské období L. B. Johnsona.16 Tento úřad zaštiťoval sociální 

programy jako Community Action Program, Job Corps či Volunteers in Service to America 

(VISTA) a z jeho iniciativy vzniklo ještě několik dalších.17 Jeden z problémů OEO vznikl už 

při jeho zakládání. Johnson a Shriver potřebovali, aby byly výsledky tohoto úřadu rychle 

viditelné pro získání náklonnosti zákonodárců. Tento spěch a důraz na zavádění velkého 

počtu nových programů poskytl prostor pro vznik rozsáhlé korupce a neefektivnosti, které 

byly s těmito programy spojeny po celý zbytek jejich fungování.18 Většinu sociálních 

programů vzniklých s iniciativy OEO a boje proti chudobě můžeme rozdělit do tří hlavních 

částí – programy pro mládež, programy pro dospělé, komunitní a další speciální programy.19 

  

1.1.1 Programy pro mládež 

 

Programy pro mládež byly většinou zaměřeny na věkovou skupinu mezi 16 – 24 lety, 

studenty, studenty s ukončeným vzděláním a ostatní občany, kteří z nějakého důvodu školu 

opustili předčasně. Cílem programů bylo účastníkům doplnit chybějící vzdělání v oboru, 

poskytnout náležité pracovní zkušenosti a celkově zlepšit jejich šance na pracovním trhu na 

získání odpovídající práce zajišťující dostatečné živobytí. Práce v těchto programech byla 

většinou ve veřejných službách v oblasti zdravotnictví, vzdělávání, sociálních služeb, ochrany 

přírodních zdrojů či rekreace. 

 

Volunteers in Service to America (VISTA) byla jednou z důležitých národních 

organizací v oblasti sociální pomoci. Tento program měl přes 100 000 dobrovolníků 

v jednoročních programech na plný úvazek, kteří se snažili pomocí neziskových organizací 

                                                
15 Johnson mohl pro správu svých nových sociálních programů využít již existujících úřadů. S využitím ministerstev práce, 
zdravotnictví, vzdělání a sociálních věcí, mohlo být ušetřeno množství nákladů na zakládání nového úřadu a financování 
nové administrativy. Johnson však potřeboval novou zástavu, kterou by mohl válku s chudobou zaštítit a proti které 
konzervativci a liberálové neměli již vybudované předsudky z předchozích let a mohli u ní najít společnou řeč. 
Dle: GLAZER, N. (1972). The „Creative Disorder“ of Antipoverty. In: Lubove, R. (ed.). Poverty and Social Welfare in the 
United States. New York, London: Holt, Reinhart and Winston, 102-109. ISBN 0685723003. 
16 Rober Sargent Shriver (1915 – 2011) – americký politik, člen rodiny Kennedyových, v 60. letech poradce LBJ, ředitel 
OEO, zakladatel Job Corps, Head Start a dalších programů boje proti chudobě. V letech 1968 - 1970 působil jako americký 
velvyslanec ve Francii. Dle: The Shriver Center: R. S. Shriver Biography. University of Maryland: Baltimore County[online]. 
[cit. 2012-12-20]. 
17 MINK, Gwendolyn a Alice O'CONNOR. Poverty in the United States: An Encyclopedia of History, Politics, and Policy. 
Santa Barbara: ABC-CLIO, c2004, 2 v. (xxi, 895 s.). ISBN 15-760-7608-3, str. 778. 
18 JANSSON, Bruce S. The reluctant welfare state: American social welfare policies--past, present, and future. 3rd ed. Pacific 
Grove: Brooks/Cole Publishing, 1997, ISBN 0534341411, s. 219. 
19 Main "Economic Opportunity Act" Programs. Congressional Digest. 1966, roč. 45, č. 3, s. 69 - 72. ISSN 00105899. 
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v chudých oblastech zlepšit sociální služby a život tamních obyvatel. Dobrovolníci programu 

VISTA také pomáhali se založením programů Job Corps a Head Start. Za pomoc v tomto 

programu získávali účastníci finanční ohodnocení za účelem splacení studentských půjček či 

financování budoucího pokračování ve studiu.20 

 

Národní tréninkový program Job Corps byl zaměřen na obyvatele USA ve věku mezi 

16 – 21 lety, kteří nebyli nadále studujícími a nebyli schopni si najít odpovídající práci. Do 

roku 1966 prošlo pracovními sbory přes 25 000 mladistvých. Většinou se jednalo o účastníky 

z nejnižších sociálních skupin, kterým se nedostalo řádného vzdělání a často i zdravotní péče. 

V Job Corps poskytovaly těmto občanům bydlení, pracovní praxi při pomáhání v projektech a 

vzdělání v základních akademických předmětech.21 

 

Pracovní výcvikový program Neighborhood Youth Corps poskytoval práci pro muže a 

ženy ve věku 16 – 22 let a snažil se podpořit zájemce v pokračování ve studiu či v opětovném 

nastoupení do studia. Studenti mohli v tomto programu pracovat, dokud nedokončili své 

vzdělání a také po něm. Program byl hlavně preventivního rázu, zaměstnával mladé lidi po 

škole a během prázdnin a pomáhal tím snižovat napětí v městských ghettech a celkově 

kriminalitu mladistvých. V roce 1965 zaměstnával přes 600 000 zájemců s celkovými náklady 

391 milionů dolarů, což byly přijatelné náklady, vzalo-li se v potaz, že by jinak byly 

pravděpodobně vynaloženy na uklidňování rasových nepokojů, kterých by se tito mladiství 

účastnili.22  

 

 Přes 100 000 studentů z 1 100 fakult a univerzit se v roce 1965 zúčastnilo programu 

College Work-Study Program. Program se zaměřoval na poskytování práce na částečný 

úvazek studentům z rodin s nízkým příjmem na pokrytí jejich nákladů na studium a také díky 

finanční pomoci umožňoval se na studium přihlásit.23 

 

 

 

                                                
20 MINK, Gwendolyn a Alice O'CONNOR. Poverty in the United States: An Encyclopedia of History, Politics, and Policy. 
Santa Barbara: ABC-CLIO, c2004, 2 v. (xxi, 895 s.). ISBN 15-760-7608-3, str. 768. 
21 The War Within the War. Time. 1966, roč. 87, č. 19, s. 33-41. ISSN 0040781X. 
22 Tamtéž. 
23 Main "Economic Opportunity Act" Programs. Congressional Digest. 1966, roč. 45, č. 3, s. 69-72. ISSN 00105899, str. 70. 
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1.1.2  Programy pro dospělé 

  

Programy pro dospělé často navazovaly na programy pro mládež a snažily se dále 

doplnit chybějící vzdělání účastníků, rozšířit jejich praxi a zvýšit jejich šanci na nalezení 

pracovního místa s odpovídající mzdovým ohodnocením. Jiné programy sloužily k pomoci 

malým podnikatelským subjektům k překlenutí těžké ekonomické situace nebo k nastartování 

perspektivního podniku. 

 

 Program pro zlepšování základního vzdělání dospělých Adult Basic Education 

pomáhal účastníkům starším 18-ti let s velmi nízkým stupněm vzdělání, kteří často neměli 

vystudováno ani šest let základní školní docházky a díky tomu si nebyli schopni najít 

náležitou práci. V roce 1965 se tohoto programu celkově zúčastnilo na 195 000 osob. Zvýšit 

pracovní zkušenosti účastníků se snažil Work Experience Program společně s doplněním 

vzdělání živitelům chudých rodin a potřebným z obyvatel s nízkým příjmem. Většina 

účastníků toho programu pocházela z rodin z nejnižších příjmových vrstev často využívajících 

i pomoc dalších sociálních programů. Program půjček pro rodiny z venkova Rural Family 

Loans poskytoval půjčky farmářům pro doplnění vybavení, či pokrytí nákladů nezbytných ke 

zvýšení příjmu farmy. Program Small Business Loans poskytoval finanční půjčky 

perspektivním, existujícím podnikům, které měly šanci uspět v podnikání.24 

 

1.1.3 Komunitní programy 

 

Community Action Program (CAP) je jeden z nejkontroverznějších sociálních 

programů a největších experimentů války proti chudobě vzniklých v roce 1964. Kontrola 

a práce na tomto programu byla jednou z hlavních činností OEO. Cílem CAP bylo vypořádat 

se s chudobou přímo v konkrétních komunitách pomocí místních soukromých a veřejných 

organizací. Základní východiskem tohoto programu byla idea, že problémy chudých lidí 

v jednotlivých oblastech jsou určitým způsobem propojeny a měly tedy být řešeny lokálními 

programy přesně uzpůsobenými danému problému. Na základě tohoto programu vzniklo na 

území USA přes tisíc komunitních center - Community Action Agency (CAA), které měly řešit 

problém chudoby a její příčiny na základě konkrétních specifik a potřeb dané oblasti. Jejich 

                                                
24 Main "Economic Opportunity Act" Programs. Congressional Digest. 1966, roč. 45, č. 3, s. 69-72. ISSN 00105899, 
str. 70-71. 
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ráz byl v každé oblasti jiný, z CAA se stávaly soukromé i veřejné agentury s různou škálou 

činností a zastoupení chudých obyvatel ve vedení.25 

 

 V prvních dvou letech se jejich činnosti zaměřovaly hlavně na vzdělávání a veřejné 

sociální služby. Podmínkou fungování těchto agentur bylo dostatečné zapojení místních 

chudých obyvatel v navrhování a zavádění jednotlivých řešení, přesný poměr však nebyl 

určen. Zavádění projektů CAA se většinou setkalo s velkým nadšením, ale postupem času se 

ukázalo, že jejich účinnost není zdaleka takového rozsahu, jak se očekávalo. Jeden 

z obvyklých průběhů projektů a jejich zklamání nabízí Charles Murray. Ve shrnutí vypadal 

obvyklý průběh následujícím způsobem. Zakládání komunitních center bylo přijato s velkým 

nadšením a očekáváním, ale postupem času se často stávala středem mocenského boje 

místních vládních autorit, obyvatel s nízkým příjmem a zájmových skupin a očekávané 

výsledky byly nepatrné nebo vůbec žádné.26 Z toho důvodu byl také roku 1968 vydán Green 

Amendment, který oficiálně předal komunitní centra pod správu místní vládním zmocněncům 

a pro tento účel vyhradil část jejich rozpočtu pro lepší kontrolu a dohled. Tímto krokem se 

ještě více zmenšila flexibilita a možná účinnost samotných programů.27 

 

1.2 Další zákony upravující institucionální rámec války proti chudobě 
 

Za prezidentského období Johnsona, hlavně mezi lety 1964 – 1966, bylo schváleno 

enormní množství zákonů upravujících stávající institucionální rámec, z nichž 

Zákon o ekonomické příležitosti, minimálně z pohledu finanční náročnosti pro státní rozpočet, 

představuje jen malou část. V roce 1965 se Johnsonovi podařilo dosáhnout schválení 84 z 87 

opatření předložených Kongresu a podobně v roce 1966 získal schválení 97 ze 113 opatření, 

která navrhl.28 Zmínit bychom se určitě měli Revenue Act of 1964 způsobující škrty v daních 

ve výši 11 bilionů dolarů, Civil Rights Act (1964) umožňující vládě prosadit další 

anti-diskriminační opatření, Food Stamp Act (1964) – v následně vzniklém programu 

potravinových poukázek se participovalo téměř 10 % amerického obyvatelstva (z toho 

60 % chudých), Elementary and Secondary Educaton Act (1965) poskytující školám finanční 

                                                
25 GLAZER, N. (1972). The „Creative Disorder“ of Antipoverty. In: Lubove, R. (ed.). Poverty and Social Welfare in the 
United States. New York, London: Holt, Reinhart and Winston, str. 102–109.ISBN 0685723003, str. 106 – 107. 
26 MURRAY, Charles. Příliš mnoho dobra: americká sociální politika, 1950-1980. Vyd. 1. Překlad Jana Ogrocká. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 1998, 337 s. Studie (Sociologické nakladatelství), sv. 15. ISBN 80-858-5055-9, str. 45 – 46. 
27 NEMON, Howard. Community Action: Lessons from Forty Years of Federal Funding, Anti-Poverty Strategies, and 
Participation of the Poor. Journal of Poverty. 2007, roč. 11, č. 1, str. 1 - 22. DOI: 10.1300/J134v11n010̱1. 
28 JANSSON, Bruce S. The reluctant welfare state: American social welfare policies-past, present, and future. 3rd ed. Pacific 
Grove: Brooks/Cole Publishing, 1997, ISBN 0534341411, str. 221. 
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prostředky pro pomoc chudým studentům, dodatek o sociální zabezpečení dávající za vznik  

Medicare a Medicaid (1965), vznik úřadu pro bydlení a městský rozvoj 

(Department of Housing and Urban Development, 1965) či Voting Rights Act (1965).29 

 

  Johnsonovi se tedy hlavně v následujících dvou let po vyhlášení války proti chudobě 

podařilo prosadit velké množství zákonů a sociálních programů, které pro boj s chudobou 

potřeboval. Změny se týkaly hlavně oblasti vzdělání, práceschopnosti, zdravotnictví a bydlení 

a vzniklé sociální programy se nejvíce zaměřovaly na zvyšování vzdělání a práceschopnosti 

obyvatel. Avšak kvůli Johnsonově spěchu ve schvalování těchto programů a zákonů, některé 

problémy těchto programů vznikaly už při jejich vzniku, právě proto že nebyly dostatečně 

naplánovány. Johnsonovým záměrem bylo dosáhnout schválení legislativních změn a vzniku 

sociálních programů co nejdříve a detaily financování těchto programů a samotného jejich 

fungování řešit až později. Sociální programy často fungovaly na základě rozdílných teorií, 

jak lze úspěšně s chudobou bojovat a plně na sebe nenavazovaly a nespolupracovaly.30 

2. vietnamský konflikt 
 

Nedílnou součástí Johnsonova prezidentského období byla probíhající válka ve 

Vietnamu. Tato kapitola popisuje, jak Johnson pohlížel na samotný konflikt, rozhodnutí 

o zvýšení počtu amerických vojsk ve Vietnamu a způsob, jakým se Johnsonovi podařilo 

dosáhnout schválení výdajů pro domácí sociální politiku i přes očekávaný růst vojenských 

výdajů v zahraničním konfliktu. Kapitola se také věnuje způsobu financování válečných 

výdajů, který byl použit pro vietnamský konflikt a jeho možného vlivu na americké 

hospodářství. 

 

 Přibližně ve stejné době, kdy Johnson pracoval na své vizi Velké společnosti, se více 

pozornosti začalo obracet k tehdejší situaci ve Vietnamu. Tento konflikt, trvající již od 

začátku padesátých let pomalu nabíral na důležitosti a začal být stále větším problémem pro 

Spojené státy v otázce mezinárodních vztahů. Politika zadržování komunismu oznámená 

v druhé polovině čtyřicátých let prezidentem Harry S. Trumanem byla v době studené války 

                                                
29 MINK, Gwendolyn a Alice O'CONNOR. Poverty in the United States: An Encyclopedia of History, Politics, and Policy. 
Santa Barbara: ABC-CLIO, c2004, 2 v. (xxi, 895 s.). ISBN 15-760-7608-3, str. 775 – 779. 
30 ANDREW, John A. Lyndon Johnson and the Great Society. Chicago: I.R. Dee, c1998, 211 s. ISBN 1566631858, str. 80, 
cit. dle: GOLDSTEIN, M. S. The Politics of Poverty: The Legacy of Lyndon Baines Johnson. Smith College, Center for the 
Study of the Presidency and Congress. Additional Fellows Papers for 2007-2008. str. 8. 
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silným argumentem pro intervenci. USA musely zasáhnout, aby neoslabily své 

mezinárodně-politické postavení. Pro Johnsona to znamenalo ohrožení právě probíhajících 

sociálních reforem a dosažení konceptu Velké společnosti. Situaci, v jaké se L. B. Johnson 

nacházel, sám velmi dobře popsal roku 1970 v  interview s Doris Kearnsovou: „Již od začátku 

jsem věděl, že ať se rozhodnu jakkoliv, jsem určen k tomu být ukřižován. Kdybych opustil 

ženu, kterou jsem miloval – Velkou společnost – abych se mohl zaplést s tou mrchou v podobě 

války na druhém konci světa, potom bych doma vše ztratil. Všechny moje programy. Všechny 

moje naděje, že nakrmím hladové a poskytnu přístřeší lidem bez domova. Všechny mé sny 

o poskytnutí vzdělání a zdravotní péče obyvatelům jak hnědým, tak černým, jak nemohoucím, 

tak chudým. Ale kdybych zanechal válku svému osudu a nechal komunisty převzít Jižní 

Vietnam, potom bych byl považován za zbabělce, můj národ by byl označen za velmi smířlivý 

a pro nás oba by bylo nemožné dosáhnout čehokoliv dalšího pro kohokoliv na celé planetě.“31 

Johnson si nechtěl vybrat mezi jednotlivými cíly, nechtěl zavrhnout vizi Velké společnosti ani 

přenechat komunistům Jižní Vietnam. Jeho rozhodnutí tedy bylo jít třetí cestou a snažit se 

vyhrát válku na obou frontách, jak na území Spojených států proti chudobě, tak v Jižním 

Vietnamu proti komunistickým silám. 

 

Způsob, který si k tomu zvolil, byl poměrně kontroverzní a měl velký podíl na 

Johnsonově ztrátě veřejné podpory a důvěryhodnosti v posledních letech prezidentského 

období. Johnson byl silným zastáncem politiky zadržování komunismu a vývoj situace ve 

Vietnamu nemohl nechat bez povšimnutí.32 Za předpokladu fungování teorie domina, mohla 

prohra této války znamenat, že by následně v celé jihovýchodní Asii zavládnul komunismus.33 

Johnson se tudíž snažil tuto válku vybojovat s co nejmenším vlivem na domácí sociální 

programy a celkově na ekonomiku Spojených států. V oblasti veřejného mínění se snažil 

směrem k Vietnamu přilákat co nejméně pozornosti, často nenastiňoval problém se všemi 

fakty a informacemi, které mu byly dostupné. Téměř do poloviny roku 1965 oficiálně 

nedeklaroval válku Severnímu Vietnamu, ani neoznámil změnu postoje amerických jednotek 

                                                
31 volný překlad z: KEARNS, Doris. Lyndon Johnson and the American Dream. New York, N.Y: New American Library, 
1977. ISBN 978-045-1076-090, str. 263. 
32 V době studené války, kdy byl svět rozdělen na východní a západní blok, panoval názor, že se jednalo o mocenskou hru 
s nulovým součtem. Poté co se Čína stala komunistickou zemí, přišel americký Úřad pro národní bezpečnost se zprávou, že 
pokud by sovětský blok ještě více rozšířil svá území, nebyl by zbytek světa schopen vytvořit dostatečně velkou koalici, aby 
mu mohl čelit. Výhra komunismu v každé další zemi tedy znamenala ztrátu pro Spojené státy. Proto musela být Trumanova 
doktrína zadržování komunismu rozšířena i mimo Evropu a vietnamský konflikt nabyl nové důležitosti.(HERRING, 
George C. America and Vietnam: The Unending War. Foreign Affairs. 1991, roč. 70, č. 5, str. 107) 
33 HERRING, George C. America and Vietnam: The Unending War. Foreign Affairs. 1991, roč. 70, č. 5, str. 107.  
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v tomto konfliktu.34 Věděl totiž, že jakmile tak učiní, následně zvýší participaci amerických 

vojsk ve vietnamském konfliktu a hlavně nastíní celý tento problém veřejnosti, bude nucen si 

vybrat mezi domácí a zahraniční politikou a jeho vize Velké společnosti nedosáhne svého 

naplnění. 

 

2.1 Eskalace války ve Vietnamu 
 

Zapojení USA ve vietnamském konfliktu nenastalo v jeden rozhodující moment. 

Jednalo se o přes dekádu dlouhé období postupné eskalace a pomoci od prvního rozhodnutí 

pomoci Francii potlačit vietnamskou revoluci v roce 1950, k podpoře nezávislého Jižního 

Vietnamu po konferenci v Ženevě v roce 1954 až k zapojení bojových jednotek ve Vietnamu 

v roce 1965.35 

 

 V roce 1964 ještě Vietnamskému konfliktu nebylo věnováno dostatečné pozornosti. 

Stále panoval názor, že síly Jižního Vietnamu jsou schopné válku vyhrát za předpokladu, že 

se jim poskytne pomoc ze strany USA v podobě finanční podpory a vojenského a politického 

poradenství. S přicházejícími zprávami o průběhu konfliktu se tento názor postupně měnil a 

v roce 1965 již většina Johnsonových vrchních poradců nevěřila, že je možné válku ve 

Vietnamu vyhrát bez přímé participace amerických vojenských sil. V červenci tohoto roku 

Johnson vyhlásil účast Spojených státu ve válce ve Vietnamu a téměř dva měsíce poté 

v tiskové konferenci oznámil zvýšení počtu amerických vojsk ve Vietnamu ze 75 000 na 

125 000 vojáků s dodatkem, že případná další pomoc bude vyslána, pokud bude třeba. Avšak 

ani po roce 1965 nebylo cílem Spojených států válku ve Vietnamu vyhrát. Z možností, jak 

vést válku ve Vietnamu, byla zvolena forma postupného zvyšování vojenského nátlaku ve 

formě bombardování a zvyšování počtu pozemních vojsk na území Vietnamu do takové míry, 

aby bylo dosaženo patové situace a síly Severního Vietnamu se vzdaly snah o ovládnutí celé 

země.36 Jedním z důvodů volby této strategie byl také strach, že příliš velké zapojení 

amerických sil v tomto konfliktu by mohlo vyprovokovat k reakci Čínu a vyústit v atomovou 

válku.37 

 

                                                
34 HELSING, Jeffrey W. Johnson's War/Johnson's Great Society: the Guns and Butter Trap. Westport, Conn.: Praeger, 2000, 
xii, ISBN 02-759-6449-3, str. 279. 
35 HERRING, George C. America and Vietnam: The Unending War. Foreign Affairs. 1991, roč. 70, č. 5, str 105. 
36 HELSING, Jeffrey W. Johnson's War/Johnson's Great Society: the Guns and Butter Trap. Westport, Conn.: Praeger, 2000, 
xii, 279 str. ISBN 02-759-6449-3, str. 1-6. 
37 KEARNS, D. Lyndon Johnson and the American Dream. New York: Signet, 1977. ISBN 978-0451076090, str. 277. 
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2.2 Asymetrie informací při tvorbě rozpočtů 
 

Vyhýbáním ve veřejné debatě o rostoucí účasti Spojených států ve Vietnamu až do 

července roku 1965 Johnson vytvořil prostor pro nedorozumění při schvalování federálních 

rozpočtů v letech 1964 - 1965. Náklady spojené s válkou ve Vietnamu nebyly ve větší míře 

diskutovány a většina rozpočtových expertů a finančních poradců neměla tušení o plánu 

zvýšené participace spojeneckých vojsk ve Vietnamu a s tím spojenými rostoucími 

vojenskými výdaji. Plánování a schvalování federálních výdajů pro domácí politiku tedy 

probíhalo v iluzi, že existuje dostatek prostoru pro schvalování vyšších výdajů na sociální 

programy.  

 

Zatímco se americké spojenecké síly připravovaly na válku, Johnsonovi poradci se 

snažili dosáhnout konečného schválení a obdržení dostatečných financí pro jeho domácí 

politiku. Prognózy budoucího vývoje ekonomiky Rady ekonomických poradců vypadaly 

velmi optimisticky. Padaly spíše návrhy o dalším snižování daní, které se nacházely na vyšší 

úrovni z důvodu financování předchozí korejské války. I přes některé ukazatele naznačující 

opak, převládal v roce 1965 názor, že výdaje na obranu budou spíše klesat a i mírné zvýšení 

kvůli válce ve Vietnamu by nemělo pro rozpočet USA znamenat problém.38 

 

Jedno z možných vysvětlení převládajícího názoru, existovalo právě díky zbrojení 

probíhajícímu v předchozích letech. Prezident Kennedy nechal zvýšit armádní výdaje jako 

pojistku, kdyby USA potřebovaly bojovat ve více válečných konfliktech najednou, konkrétně 

proti Rusku v Evropě, Číně a případně i Vietnamu.39 Vybavenost americké armády po těchto 

výdajích zůstala na vysoké úrovni a byla na případný další konflikt dobře připravena. Nebyl 

důvod obávat se dalšího razantního zvyšování nákladů na zbrojení i při vyostření situace ve 

Vietnamu.40 Sledování výdajů na národní obranu tento fakt potvrzovalo. Na přelomu let 

1964 – 1965 se výdaje na národní obranu snížily o téměř 4 mld. dolarů a poskytly tak ještě 

větší prostor pro zvyšování výdajů na sociální programy. Toto snížení bylo nejvýraznější 

právě ve výdajích na nákup dalších zásob, což jen potvrzuje fakt, že armáda měla dostatek 

                                                
38 HELSING, Jeffrey W. Johnson's war/Johnson's Great Society: the Guns and Butter Trap. Westport, Conn.: Praeger, 2000, 
xii, 279 str. ISBN 02-759-6449-3, str. 150 – 151. 
39 BOLL, Michael M. National Security Planning: Roosevelt through Reagan. Lexington, Ky.: University Press of Kentucky, 
c1988, xi, 271 s. ISBN 08-131-1645-7, citováno dle: JANSSON, Bruce S. The reluctant welfare state: American social 
welfare policies--past, present, and future. 3rd ed. Pacific Grove: Brooks/Cole Publishing, 1997, ISBN 0534341411, str. 221. 
40 HELSING, Jeffrey W. Johnson's War/Johnson's Great Society: the Guns and Butter Trap. Westport, Conn.: Praeger, 2000, 
xii, 279 str. ISBN 02-759-6449-3, str. 170. 
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zásob z předchozích let.41 Tyto kapacity ale nebyly takového rozsahu, aby pokryly celý 

průběh konfliktu. I kdybychom souhlasili s předpokladem, že válka ve Vietnamu nebude 

znamenat tak razantní nárůst výdajů pro federální rozpočet, přesto mohla způsobit vážné 

škody, při zohlednění tehdejší ekonomické situace USA. Hospodářský růst mezi lety 

1961-1965 dostal USA do kondice velmi blízké svému potenciálu, takže rostoucí výdaje na 

zbrojení mohly jen brát zdroje a pracovní sílu domácímu sektoru.42 Celý tento proces 

vyvolával hrozbu přehřátí ekonomiky a rostoucí inflaci. 

 

 

2.3 Vliv války ve Vietnamu na hospodářský vývoj USA 
 

Účast státu ve válečném konfliktu a zvýšení státních výdajů na zbrojení většinou velmi 

razantně stimuluje růst ekonomiky státu. Pozitivní korelaci najdeme hlavně v zaměstnanosti 

a růstu HDP. Soustředění státních výdajů hlavně v oblasti zbrojního průmyslu zlepšuje 

kondici tohoto odvětví, vytváří pracovní místa a stimuluje inovativní snahy v této oblasti. Jak 

uvádí ve svém článku Miroslav Nincic (1980), většina válečných konfliktů, kterých se USA 

zúčastnila, vždy znamenaly výrazný stimul v růstu HDP v porovnání s předchozími lety. Při 

porovnávání průměrného růstu HDP mezi lety 1957–1964 a lety 1965-1972 zjistíme, že 

u války ve Vietnamu znamenal tento nárůst průměrně 11,4 mld. (v dolarech k roku 1974).43 

Během války ve Vietnamu dosahoval růst HDP 5,7 % v roce 1964, v roce 1965 - 5,4 % 

a vrchol růstu HDP jsme mohli sledovat v roce 1966 – 7,3 %. Po roce 1966 se začaly 

objevovat známky přehřívání ekonomiky. Růst HDP se postupně zpomaloval a významně 

rostla inflace, ze 1,2 % v roce 1964 se vyšplhala na 4,5 % v roce 1969 a 5,5 % roku 1970.44 

Přehřívání ekonomiky bylo zapříčiněno hlavně expanzivní fiskální politikou, přesto náklady 

se objevovaly jen ve formě inflace a druhá polovina 60. let byla stále považována za éru 

ekonomického růstu a prosperity. 

 

  Od roku 1965 se začaly do federálních rozpočtů promítat výdaje spojené se sociálním 

programy započatými Johnsonem a od roku 1966 také významněji rostly výdaje na válku ve 

                                                
41 FEDERAL RESERVE ARCHIVE. Budget of the United States Government: 1973 - Complete Issue. U.S. Goverment 
Printing Office. Washington, 1972.  
42 HELSING, Jeffrey W. Johnson's War/Johnson's Great Society: the Guns and Butter Trap. Westport, Conn.: Praeger, 2000, 
xii, ISBN 02-759-6449-3, str. 168. 
43 NINCIC, Miroslav. Capital, Labor, and the Spoils of War. Journal of Peace Research: Special Issue on Imperialism and 
Militarization. 1980, roč. 17, č. 2, 103 - 117. str. 105. 
44 The Economic Consequences of War on the U.S. Economy [online]. Insitute for Economics and Peace, 2012 
[cit. 2012-11-29]. str. 14, tabulka 3. 
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Zdroj: FEDERAL RESERVE ARCHIVE. Economic indicators: January 1970 - Complete Issue. U.S. 
Goverment Printing Office. Washington, 1970. str. 35. 

Vietnamu, které dosáhly vrcholu v roce 1968. Mezi lety 1964 – 1965 bylo využito armádních 

rezerv a armádní výdaje přestavovaly 7,4 % HDP. Náklady začaly růst až od roku 1966 a 

vrcholily se v roce 1968, kdy válečné výdaje dosáhly nejvyššího podílu na HDP za celou 

dobu konfliktu ve výši 9,4 %.45 

 

2.4 Financování války ve Vietnamu 
 

Jak uvádí Marc Labonte a Mindy Levit ve své zprávě pro Kongres (2008), zvýšené 

vládní výdaje způsobené válečným konfliktem mohou být financovány čtyřmi 

způsoby: zvyšováním daní, škrty v ostatních vládních výdajích, půjčkami od soukromého 

sektoru a tisknutím peněz.46 Vytváření nových peněz a tím cílené zvyšování inflace pro 

umoření dluhu nebylo pro financování konfliktu využito. Pro ekonomiku nacházející se blízko 

svému potencionálnímu produktu by takovéto kroky znamenaly rychle rostoucí inflaci a 

nemalé škody v ekonomice. V případě USA v druhé polovině 60. let byly prostředky pro tento 

konflikt nacházeny hlavně pomocí dluhového financování a po roce 1968 také zvyšováním 

daní. 

 

                                                
45 LABONTE, Marc Labonte a Mindy LEVIT. Financing Issues and Economic Effects of American Wars[online]. United 
States Congressional Research Service, 2008 [cit. 2012-11-29]. str. 11. 
46 Tamtéž, str. 1. 

Graf 2 - Federální příjmy, výdaje a roční deficit 
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Návrhy na zvyšování daní dlouho nebyly tématem diskuze. Při schvalování 

federálního rozpočtu pro roky 1965 a 1966 zůstávali poradci díky nedostatečným informacím 

stále v domnění, že válka ve Vietnamu nebude mít větší vliv na hospodářství a federální 

výdaje a nebyl tedy důvod daně zvyšovat. V roce 1964 byl ještě schválen zákon o příjmech 

The Revenue Act of 1964, který pocházel z Kennedyho prezidentského období a jeho kampaně 

pokoušející se „zase rozpohybovat Ameriku“.47 Zákon měl zabránit zpomalení hospodářského 

růstu a ještě více stimulovat růst ekonomiky. Jeho načasování však nebylo úplně zdařilé. 

Přehřívání ekonomiky a rostoucí inflace začaly být problémem amerického hospodářství, pro 

jehož zmírnění by bylo třeba daně naopak zvyšovat.48 Ke zvyšování daní však došlo až v roce 

1968, ale i toto zvýšení daňových příjmů hrálo důležitou roli při dalším financování konfliktu. 

 

Podstatné množství vládních výdajů bylo financováno prostřednictvím půjček ze 

soukromého sektoru. Jednalo se o přímý prodej hlavně krátkodobých jednoročních státních 

dluhopisů (množství dlouhodobých spořících dluhopisů držených soukromým sektorem 

vzrostlo mezi lety 1964 – 1969 pouze o 2,4 mld. dolarů). Jejich využití vzrostlo od roku 1965 

téměř o 19 mld. dolarů - v roce 1969 nabyly splatnosti v celkové nominální hodnotě 72,7 mld. 

Jelikož se od roku 1965 nepodařilo najít jinou možnost financování konfliktu, využívání 

těchto dluhopisů pouze oddálilo růst celkového federálního dluhu. Díky dluhovému 

financování zvyšujících se výdajů vzrostl hrubý federální dluh mezi lety 1965 – 1969 

o 43,9 mld. dolarů. Pro srovnání v předcházejících letech 1960 – 1964 činil tento nárůst 

25,9 mld. 49 

 

Jak můžeme vidět v grafu 2, deficitní financování rozpočtů bylo nejvíce využito 

v letech 1967 a 1968. Konkrétně v roce 1967 dosahoval deficit výše 8,7 mld. a v roce 1968 

celkem 25, 2 mld. dolarů. Zvýšení výdajů v těchto letech nebylo zapříčiněno jen válečnými 

výdaji, ale také rostoucími výdaji na domácí sociální politiku. 

 

Přestože v těchto letech výrazně vzrostly federální výdaje, neprojevil se tak podstatně 

vytěsňovací efekt rostoucích vládních výdajů. Jak můžeme vidět v grafu 3, domácí spotřeba 

nebyla ovlivněna a udržovala si konstantní růst po celou druhou polovinu 60. let. 

                                                
47 LABONTE, Marc Labonte a Mindy LEVIT. Financing Issues and Economic Effects of American Wars[online]. United 
States Congressional Research Service, 2008 [cit. 2012-11-29]. str. 10. 
48 O tuto možnost se Johnson kvůli snaze o udržení financování sociálních programů připravil. Viz. kap. 3.2 - zvětšující se 
mezera v důvěryhodnosti. 
49 FEDERAL RESERVE ARCHIVE. Economic indicators: January 1970 - Complete Issue. U.S. Goverment Printing Office. 
Washington, 1970. str. 30, 35. 
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Zdroj: FEDERAL RESERVE ARCHIVE. Economic indicators: January 1970 - Complete Issue. U.S. Goverment 
Printing Office. Washington, 1970. str. 2. 

U soukromých investic můžeme sledovat pokles pouze  mezi lety 1966 – 1967 nominálně 

o 4,8 mld. dolarů, v ostatních letech vždy vykazovaly růst.50 Vezmeme-li v potaz, že federální 

výdaje na národní obranu rostly mezi lety 1965 – 1968 ročně o přibližně 10 mld. dolarů, 

můžeme předpokládat, že ovlivnění investic vytěsňovacím efektem proběhlo jen ve 

velmi omezené míře. 

 

Možnost financování válečných výdajů pomocí škrtů v ostatních nesociálních 

vládních, v tomto případě federálních, výdajů, byla v předchozích válečných konfliktech vždy 

využita. V případě války ve Vietnamu se tak nestalo. Pravděpodobně opět z důvodu asymetrie 

informací pří schvalování rozpočtů. Při zkoumání jednotlivých účelových plateb daných 

odvětví mezi lety 1965 – 1969 nalezneme výraznější pokles výdajů jen u vesmírného 

výzkumu (výdaje postupně klesají po celou druhou polovinu 60. let) a u výdajů na přírodní 

zdroje a životní prostředí (výdaje klesaly v letech 1967 a 1968, poté se opět vrátily 

k původnímu růstu). U ostatních odvětví se škrty neuskutečnily v odpovídajícím rozsahu.51 

V grafu 4 můžeme vidět, že mezi lety 1963 – 1969 měly celkové ostatní výdaje naopak nadále 
                                                
50 FEDERAL RESERVE ARCHIVE. Economic indicators: January 1972 - Complete Issue. U.S. Goverment Printing Office. 
Washington, 1972 
51 FEDERAL RESERVE ARCHIVE. Budget of the United States Government: 1973 - Complete Issue. U.S. Goverment 
Printing Office. Washington, 1971. str. 546 – 550. 

 
Graf 3 – Hrubý národní produkt v letech 1963 - 1969 
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rostoucí tendenci společně s rostoucími výdaji národní obrany, takže i poklesy ve 

zmiňovaných odvětvích nemusely nutně znamenat přesměrovávání těchto financí na válečné 

výdaje. 

 

 

3.  Válka ve Vietnamu a/nebo válka proti chudobě? 
 

Existuje všeobecně uznávaný názor, že válka ve Vietnamu silně narušila plánované 

reformy Johnsona a uskutečnění vize Velké společnosti. O tom, že válka ve Vietnamu měla 

vliv na domácí politiku USA, nemůže být pochyb. Otázkou zůstává, v čem tento vliv spočíval 

a jaké měl důsledky pro válku s chudobou. V následující kapitole se tyto otázky budeme 

snažit zodpovědět. Kapitola začíná zkoumáním vývoje federálních výdajů na boj s chudobou 

ve druhé polovině 60. let a snahou nalézt změny v těchto hodnotách, jejichž původ by mohl 

být vysvětlen přesměrováním finančních prostředků na vietnamský konflikt. Poté je 

posuzován vliv vietnamského konfliktu na názor veřejnosti a politického spektra ohledně 

Johnsonovy sociální politiky.  

 

 

Graf 4 - Federální výdaje 1963 - 1970 podle účelu (mil. USD) 

Zdroj: FEDERAL RESERVE ARCHIVE. Budget of the United States Government: 1973 - Complete 

Issue. U.S. Goverment Printing Office. Washington, 1972. str. 546 – 550, vlastní zpracování. 
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Graf 5 – Výdaje na válku ve Vietnamu a válku s chudobou 1963 – 1970 (v mil. dolarů) 

Zdroj: FEDERAL RESERVE ARCHIVE. Budget of the United States Government: 1973 - Complete Issue. U.S. 
Goverment Printing Office. Washington, 1971, vlastní zpracování. 

3.1 Změna rozpočtových priorit? 
 

Během prezidentského období Johnsona rostly společně jak výdaje ministerstva 

obrany, a s tím spojené výdaje na válečný konflikt, tak ostatní domácí výdaje. Boj s chudobou 

byl pravděpodobně nejvíce spjat s výdaji v oblasti vzdělání, práceschopnosti, sociálního 

zabezpečení, zdraví a bydlení. U války ve Vietnamu můžeme tuto spojitost pravděpodobně 

nejvíce hledat u výdajů na národní obranu. Ve snaze zodpovědět otázku, zdali se Johnsonovi 

podařilo zajistit finance pro válku s chudobou i během konfliktu ve Vietnamu se zaměříme na 

vývoj výdajů těchto odvětví v druhé polovině 60. let. 

 

 Jak vidíme v grafu 5, výdaje na válku s chudobou byly rostoucí po celé Johnsonovo 

prezidentské období. Mezi lety 1964-1965, kdy Johnsonovy sociální programy vznikaly, není 

tento růst ještě tak zřejmý, avšak od roku 1965 až do roku 1968 můžeme sledovat téměř 

konstantní zvyšování výdajů na domácí sociální politiku i přes v té době současně probíhající 

zvyšování výdajů v národní obraně. Samozřejmě můžeme předpokládat, že nebýt války ve 

Vietnamu, poskytnuté finanční prostředky na válku s chudobou by mohly být vyšší, ale vývoj 

těchto výdajů naznačuje, že i přes probíhající válku ve Vietnamu se Johnsonovi podařilo 

zajistit dostatek finančních prostředků pro další zvýšení výdajů na válku proti chudobě.  
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3.1.1. Výdaje na vzdělání a zvyšování pracovní síly 
 

Při pohledu na výdaje v oblasti vzdělávání a zvyšování pracovní síly nenalezneme 

odpovídající reakci výdajů, která by se dala vysvětlit přesměrováním financí na výdaje 

národní obrany. Graf 6 ukazuje, že výdaje na vysokoškolské vzdělávání vzrostly mezi lety 

1964 - 1969 nominálně o 998 mil. dolarů, což činní nárůst o téměř 361 %. U výdajů na 

zvyšování práceschopnosti obyvatelstva a zaměstnaneckých služeb činil nárůst nominálně 

o 1,3 mld. dolarů (536 %). Nejvyšší nárůst můžeme sledovat u výdajů na základní 

a středoškolské vzdělání – 2,4 mld. dolarů. Při zkoumání kterékoliv položky federálních 

výdajů na vzdělávání a zvyšování pracovní síly mezi lety 1963 – 1969 nevykazuje žádná 

z nich výraznější snižování výdajů, které bychom mohli vysvětlit jejich přesměrováním na 

válečné výdaje.52 

 
Graf 6 - Vybrané federální výdaje dle účelu 1964 – 1969 (v. mil. dolarů) 

 
 

 

Zvyšování výdajů v oblasti vzdělávání a zvyšování kvalifikace pro úspěšný boj 

s chudobou je pochopitelné, vezmeme-li v potaz, že existuje korelace mezi dosaženým 

vzděláním obyvatel a jejich finančním ohodnocením v zaměstnání, je zvyšování vzdělání a 

práceschopnosti jednou z důležitých opatření v boji proti chudobě. Jak uvádí ve své studii 

Finish Welsch, mezi lety 1963 – 1965 každý další rok věnovaný studiu se projevil u 

pracovníka černé pleti nárůstem mzdy v průměru o 23 %, u pracovníka bílé pleti činil tento 

nárůst mzdy průměrně 14,6 %.53 Jelikož chudoba postihovala nejvíce právě afroamerické 

                                                
52 FEDERAL RESERVE ARCHIVE. Budget of the United States Government: 1972 - Complete Issue. U.S. Goverment 
Printing Office. Washington, 1971.  
53 WELCH, Finis. Black-White Differences in Returns to Schooling. American Economic Review. 1973, roč. 63, č. 5, 
str. 893-907. ISSN 00028282, str. 897. table 1. 
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Zdroj: FEDERAL RESERVE ARCHIVE. Budget of the United States Government: 1973 - Complete Issue. U.S. 
Goverment Printing Office. Washington, 1972 

obyvatele, možné zvýšení jejich příjmu tímto způsobem znamenalo důležitý nástroj v boji 

proti tomuto jevu. 

 

3.1.2. Sociální zabezpečení a zdravotní péče 
 

Při zkoumání výdajů na zdravotní péči a sociální zabezpečení se dostaneme 

k podobným výsledkům, jako v oblasti vzdělání a pracovní síly. Všechny výdaje byly rostoucí 

v každé kategorii bez zjevné známky zpomalení (viz tabulka 1). Největší nárůst zaznamenaly 

zdravotní výdaje, mezi lety 1964 – 1970 vzrostly téměř 7,5 krát. Hlavní příčinou tohoto růstu 

je vznik programu Medicare v roce 1965. Od svého vzniku do roku 1970 se výdaje spojené 

jen s tímto programem vyšplhaly na 6,2 mld. dolarů ročně – téměř polovinu celkových 

federálních výdajů na zdravotnictví v daném roce.54 U důchodového a sociálního zabezpečení 

můžeme předpokládat růst výdajů korelující s demografickým vývojem obyvatelstva, který 

není možné bez reformních kroků kontrolovat. Mezi lety 1964 – 1970 vzrostl počet obyvatel 

ve věku nad 65 let o 10,8 %.55 Naproti tomu celkové výdaje na důchodové a sociální 

zabezpečení vzrostly o 70,7 %.56 Pokud budeme vycházet z těchto dat, můžeme předpokládat, 

že výdaje v sociálním zabezpečení rostly stejně jako výdaje v ostatních sociálních odvětvích 

a také nebyly terčem škrtů pro financování válečných výdajů. 

                                                
54 Economic report of the President transmitted to the Congress February 2011, together with the annual report of the Council 
of Economic Advisers [online]. Washington[, D.C.]: U.S. G.P.O, 2011 [cit. 2012-12-12]. ISBN 978-0-16-087664-6. 
55 MURRAY, Charles. Příliš mnoho dobra: americká sociální politika, 1950-1980. Vyd. 1. Překlad Jana Ogrocká. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 1998, 337 s. Studie (Sociologické nakladatelství), sv. 15. ISBN 80-858-5055-9, str. 225, tab. 1, 
vlastní výpočty. 
56 FEDERAL RESERVE ARCHIVE. Budget of the United States Government: 1973 - Complete Issue. U.S. Goverment 
Printing Office. Washington, 1972, str. 549, vlastní výpočty. 

Tabulka 1 - Federální výdaje podle účelu 1964 - 1970 (v mld. dolarů) 
  1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 
Zdraví               
Vývoj zdravotních prostředků 1 170 1 039 1 212 1 556 1 826 1 918 2 097 
Poskytování zdravotních služeb 385 475 1 093 4 864 7 452 9 313 10 338 
Prevence a kontrola zdravotních problémů 182 215 238 301 394 465 561 
Celkem 1 737 1 729 2 543 6 721 9 672 11 696 12 996 
Důchodové zabezpečení               
Důchodové a sociální zabezpečení 21 825 22 334 25 454 27 292 29 550 32 539 37 274 
Veřejná pomoc 3 085 3 119 3 151 3 180 3 726 4 272 5 186 
Sociální a individuální služby 199 249 410 692 831 888 1 331 
Celkem 25 109 25 702 29 015 31 164 34 107 37 699 43 791 
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Z vývoje federálních výdajů v oblastech pomáhajících v boji proti chudobě nevyplývá, 

že válka ve Vietnamu omezovala jejich průběh po výdajové stránce. Mezi lety 1965 – 1966 

bychom tento jev mohli vysvětlit pomocí asymetrie informací v otázce rozsahu plánované 

participace amerických vojsk ve vietnamském konfliktu a následném schvalování federálních 

rozpočtů, avšak růst výdajů v této oblasti pokračuje i v následujících letech, kdy již asymetrie 

informací nebyla významným faktorem.  Můžeme předpokládat, že nebýt válečných výdajů, 

tempo růstu výdajů pro válku s chudobou mohlo být vyšší, ale v žádném ze 

sledovaných odvětví nejsou patrné známky přímého poklesu výdajů, který bychom mohli 

vysvětlit přesměrováním financí na válečný konflikt.  

 

3.2 Zvětšující se mezera v důvěryhodnosti 
 

Z pohledu federálních výdajů a změn v rozpočtových prioritách se Johnsonovi, díky 

jeho diplomatickým schopnostem, povedlo bojovat na pomyslných dvou válečných frontách 

najednou. Způsob, který k tomu zvolil, měl ale politické následky, které mu nakonec 

zabránily dovést válku s chudobou do zdárného konce. Celý tento proces by se dal shrnout 

jako manipulace s informacemi a vyhýbání se té nejpodstatnější otázce ze strany Kongresu, 

která by mohla všechny Johnsonovy snahy ukončit. 

 

Samotné výdaje na sociální programy boje proti chudobě by se setkaly s dostatkem 

financí i přes snížení daní v roce 1964 a zároveň s podporou veřejnosti a Kongresu. Odeslání 

vojenských jednotek do Vietnamu v roce 1965 tuto skutečnost změnilo a naopak zvýšilo 

výdajové požadavky. Johnson se dostal do situace, kdy nemohl Kongres požádat o zpětné 

zvýšení daní, aniž by zároveň nebyl požádán provedení škrtů v, z pohledu Kongresu, méně 

důležitých výdajích v sociální oblasti. Aby se vyhnul této možnosti, využil Johnson všech 

možných způsobů ke snížení zátěže federálního rozpočtu. Ke snížení nákladů na válku ve 

Vietnamu využil jednotek, které byly za Kennedyho připravovány na válku v Evropě 

a přesměroval je na válku ve Vietnamu. Stejně tak využil velké množství rezervních zásob 

kovů a pro snížení federálních výdajů je prodal.57 

 

                                                
57 CALIFANO, Joseph A. The triumph: the White House years. 1st Texas A. College Station: Texas A, 2000, ISBN 
0890969604, str. 106 – 121, citováno dle: JANSSON, Bruce S. The reluctant welfare state: American social welfare 
policies-past, present, and future. 3rd ed. Pacific Grove: Brooks/Cole Publishing, 1997, ISBN 0534341411, str. 222. 
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Pro dlouhodobé zajištění dostatku financí pro své domácí sociální programy využíval 

techniky „rozpočtových klínů“, kdy novým programům schváleným zákonodárci byl přiznán 

vyšší rozpočet, ale jejich skutečné počáteční výdaje byly mnohem nižší. Vznikem potřebných 

institucí v Kongresu a zájmových skupin daného programu bylo jeho přetrvání s větší šancí 

zajištěno, přestože v krátkém období se pro tento program nenacházel dostatek zdrojů.58 

 

Přes Johnsonovu politickou obratnost a snahu snížit zátěž federálního rozpočtu, začala 

jeho politická podpora klesat.  V roce 1967 začali konzervativci v řadách Kongresu obviňovat 

Johnsona z podávání klamných rozpočtů a navrhovali škrty v sociálních výdajích. Stejně tak 

ze strany liberálů nacházel Johnson stále menší podporu. Jejich dřívější zdrženlivost ohledně 

kritiky války ve Vietnamu vyprchala a vzrostly požadavky po snížení vojenského zapojení a 

závazků v této zemi. Jejich nespokojenost se přenesla i na domácí sociální programy. Zjištění, 

že ačkoliv bylo přijato mnoho sociálních programů, některé z nich nejsou plně financovány a 

u dalších Johnson provedl škrty v rozpočtech, právě proto, aby zmírnil kritiku konzervativců, 

přineslo jen další snížení Johnsonovy důvěry. Johnson se ocitl v sevření dvěma politickými 

silami, přičemž snaha zmírnit jeden tlak jen zvýšila druhý.59 

 

V oblasti veřejného mínění se Johnson setkal na začátku své kampaně s podporou. Po 

proslovu na Johns-Hopkinsově univerzitě v roce 1965, kde Johnson seznámil veřejnost 

s plánem vyslat americké jednotky do Vietnamu, mu byla veřejnost nakloněna.60 Avšak 

nálada se postupem let měnila. Bez větších hmatatelných výsledků ve Vietnamu, a rostoucím 

počtem vyslaných vojáku do konfliktní oblasti a s tím spojeným i rostoucím počtem jejich 

úmrtí v poli, se nálada veřejnosti ohledně vietnamského konfliktu razantně obrátila a více 

obyvatel bylo nespokojeno s postupem, který Johnson ve Vietnamu zvolil. V roce 1968 se 

objevovalo stále více protiválečných demonstrací a názorů, že Johnson lhal americké 

společnosti ve své počáteční kampani v roce 1964 ohledně plánů ve Vietnamu. Společně 

s rostoucími ekonomickými problémy a strnulostí ve vývoji Johnsonovy domácí sociální 

                                                
58 KAMLET, Mark S. a David C. MOWERY. Budgetary Side Payments and Government Growth: 1953-1968. American 
Journal of Political Science. 1983, roč. 27, č. 4, str. 652.  
59 JANSSON, Bruce S. The reluctant welfare state: American social welfare policies--past, present, and future. 3rd ed. Pacific 
Grove: Brooks/Cole Publishing, 1997. ISBN 0534341411, str. 223-224. 
60 Proslov uskutečněný 7. dubna roku 1965, je považován za jeden z nejdůležitějších proslovů, který Johnsonovi pomohl 
získat přízeň veřejnosti na začátku vietnamského konfliktu. Johnson získal jak větší náklonnost tisku, tak veřejnosti. 
Množství obdržené korespondence od veřejnosti kritizující postup ve Vietnamu se po tomto projevu výrazně zmenšilo.  Před 
projevem byl poměr negativních dopisů proti pozitivním v poměru 4:1 proti Johnsonovi. Po projevu se tento poměr změnil na 
5:1 v jeho prospěch. Dle: TURNER, Kathleen J. Lyndon Johnson's Dual War: Vietnam and the Press Chicago: University of 
Chicago Press, 1985, ISBN 0226817318, str. 129 – 130. 
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politiky dosáhla nedůvěra v prezidentovo vedení USA svého vrcholu: „Pokles důvěry 

v prezidenta už nebyl pouze možným problémem, ale jistotou provázející celou společnost.“61  

 

S klesajícími důvěrou veřejnosti klesly i šance na Johnsonovo znovuzvolení do 

prezidentského úřadu. V roce 1968 v primárních volbách jen těsně porazil, v té době málo 

známého, senátora Eugena J. McCarthyho, který díky své protiválečné kampani získal 

překvapivě velké množství hlasů.62 Po tomto výsledku a celkové náladě veřejnosti a Kongresu 

se Johnson v roce 1968 rozhodl nepokoušet se o znovuzvolení do prezidentského úřadu. Úřad 

opouštěl s pocitem neúspěchu. Jeho domácí a zahraniční politika nepřinesla slíbené výsledky 

a u svého okolí se setkal s poklesem důvěry a popularity. Ke konci svého prezidentského 

období ještě přemýšlel o zahájení nových rozsáhlých reforem, ale s ohledem na tehdejší 

situaci a předpokladem, že by jistě nebyly podpořeny, se myšlenky vzdal.63 

4. Výsledky sociálních programů v letech 1964 – 1969 
 

Johnsonovy sociální programy se snažily snížit chudobu v USA hlavně zvyšováním 

vzdělání a práceschopnosti obyvatel. Snížení nezaměstnanosti je jednou z nejlepších cest, jak 

snížit míru chudoby obyvatelstva a zároveň jejich závislost na sociální pomoci. V této 

kapitole je zkoumán vývoj makroekonomických ukazatelů na trhu práce a v sociální oblasti 

v druhé polovině 60. let. Je popsán vývoj na trhu práce a ukazatele míry chudoby v daných 

letech se snahou vysvětlit možné příčiny vývoje zjištěných veličin. U obou sledovaných 

oblastí je také posuzován možný vliv Johnsonových sociálních programů na vývoj 

zkoumaných hodnot. 

  

                                                
61 TURNER, Kathleen J. Lyndon Johnson's Dual War: Vietnam and the Press. Chicago: University of Chicago Press, 1985, 
ISBN 0226817318, str. 235, vlastní překlad. 
62 Eugene Joseph McCarthy (1916 – 2005) – americký politik, 1949 – 1959 člen House of Representatives,1958 – 1971 člen 
amerického senátu, v roce 1968 neúspěšný vyzyvatel Johnsona v primárních volbách. Výsledky těchto voleb však silně 
povzbudily další potencionální kandidáty jako Roberta Francise Kennedyho ke kandidatuře na prezidentský post. 
Dle: McCarthy Center: Who is Eugene J. McCarthy. In: College of Saint Benedict & Saint John´s university [online]. 2012 
[cit. 2012-12-22]. 
63 JANSSON, Bruce S. The reluctant welfare state: American social welfare policies-past, present, and future. 3rd ed. Pacific 
Grove: Brooks/Cole Publishing, 1997, ISBN 0534341411, str. 224. 



 
 

27 
 

4.1 Trh práce 
 

Pokud se podíváme na vývoj nezaměstnanosti v prezidentském období L. B. Johnsona, 

je velice lákavé nabýt zdání, že jeho sociální politika v této oblasti byla velmi úspěšná. Avšak 

jak je vysvětleno dále v kapitole, samotný úspěch způsobu, jakým sociální programy 

„bojovaly“ proti nezaměstnanosti, byl velice závislý na tehdejší poptávce po pracovní síle na 

trhu práce a nelze jím tedy vývoj nezaměstnanosti plně vysvětlit. 

 

 Nezaměstnanost (5,4 % v roce 1964), klesla pod pomyslnou hranici 4 % v roce 1966 

na 3,8 % a zastavila se v roce 1969 na 3,5 %. Největší změna byla zaznamenána mezi muži, 

ze 4,6 % roku 1964 poklesla za 5 let na 2,8 % roku 1969. U žen nezaměstnanost nikdy 

neklesla pod 4% hranici. V roce 1964 dosahovala 6,2 %, v roce 1965 následoval pokles na 

5,5 % a poté jejich nezaměstnanost oscilovala kolem 5 % až na konečných 4,7 % v roce 

1969.64 Pokud se zaměříme na jednotlivé demografické skupiny, největší nezaměstnanost 

přetrvávala mezi mladistvými. V roce 1969 bylo 40 % ze všech nezaměstnaných zastoupeno 

mladistvými ve věku 16 – 21 let. Přesto nesmíme opomenout, že velké množství mladistvých 

v tomto věku se ještě věnuje studiu, takže ačkoliv byla míra nezaměstnanosti v 1969 této 

věkové skupiny 10,4 %, pouze 3,9 % z nich se nevěnovalo škole a zároveň nemělo 

zaměstnání.65 

 

Přetrvávajícím faktorem na trhu práce v druhé polovině 60. let byla stále vyšší 

nezaměstnanost mezi obyvateli černé pleti. I když celková nezaměstnanost se postupem let 

klesala, rozdíl mezi procentuální nezaměstnaností bílého a černého obyvatelstva zůstával 

v každé věkové skupině téměř o jednu polovinu. Nejvýraznější jsou tyto rozdíly u občanů 

mezi 16 – 24 lety věku. Jedním z možných vysvětlení je měnící se postoj veřejnosti k pobírání 

sociálních dávek. 

 

  Jak uvádí Ch. Murray od roku 1964 se postupně měnilo paradigma panující mezi 

chudými ohledně sociálního postavení a pobírání dávek. Tato změna byla nejvýraznější právě 

mezi černošským obyvatelstvem, z důvodu většího procentuálního zastoupení chudých 

                                                
64 U.S. Govermnet Printing Ooffice: Economic Report of the President. Table B-42: Civilian unemployment rate, 1964-2010. 
[online]. U.S. Government Printing Office, 2011 [cit. 2012-12-02]. 
65 COUNCIL OF ECONOMIC ADVISERS. Appendix A: Unemployment and the Economy. In: Economic Report of the 
President: Transmitted to the Congress February 1970 [online]. Washington: U.S. Goverment Printing Office, 1970 
[cit. 2012-12-11], str. 153. 
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obyvatel v jeho řadách a také stále se objevující diskriminaci.66 Díky změně nastavení 

poskytování dávek a silnému rozšíření možností, jak pobírat sociální dávky, velké množství 

obyvatel, nejen přímo chudých ale i vyskytujících se blízko této hranici, dosáhlo na některé ze 

sociálních dávek. Následkem byla změna celkového smýšlení o sociálních dávkách mezi 

těmito sociálními skupinami. Pobírání dávek už nebylo poklesem v sociálním statutu jedince 

směrem k osobě závislé na systému a tedy jeho přítěží. Bylo to jeho právo tyto dávky pobírat. 

Vina za sociální situaci chudých se přesouvala na systém, a proto si chudý zasloužil 

kompenzaci. Se změnou tohoto pohledu na sociální dávky silně poklesla motivace ke 

zvyšování svého vzdělání a snaze najít práci. Mezi černošským obyvatelstvem byl statut 

nezaměstnaného více přijímán a snaha najít si práci byla dokonce často demotivována. Mladší 

věkové skupiny obyvatel byly v tomto pohledu nejvíce ovlivnitelné a výsledkem byla vyšší 

nezaměstnanost v jejich řadách.67 

 

Na tento názor reagoval E. J. Schwarz. Podle něj lze změnou přístupu k sociálním 

dávkám a poklesem motivace mladých věkových skupin mužů k hledání zaměstnání vysvětlit 

pouze malá část nezaměstnanosti druhé poloviny 60. let. Poukazuje na to, že podobný pokles 

v zaměstnanosti u obyvatel černé pleti ve věkové skupině 16–20 let se objevil i v 50. letech 

a nelze jej vysvětlovat pouze vlivem sociálních programů. Jediná věková skupina, která dle 

vývoje nezaměstnanosti koreluje s Murrayho tvrzením o poklesu motivace ke hledání práce, 

jsou obyvatelé černé pleti ve věku 20–24 let. Tato skupina však představuje pouze 5 % 

z celkového počtu nezaměstnaných mužů a nemůže vysvětlit průběh nezaměstnanosti vlivem 

liberálních sociálních programů.68 

 

Schwarz vysvětluje rostoucí míry nezaměstnanosti mladých věkových skupin rostoucí 

nabídkou pracovních sil v 60. letech.69 V letech 1963 – 1964 vstupovala na trh práce první 

vlna dětí narozených v době baby boomu po druhé světové válce. Vysoký růst počtu obyvatel 

ve věkové skupině 16 – 24 let pokračoval po celé období 60. let. Mezi lety 1964 – 1969 

vzrostla populace v daném věku o 19,3 %.70 S rostoucí nabídkou pracovní síly rostlo i její 

                                                
66 V roce 1969 se nacházelo 30,9 % obyvatel černé pleti pod hranicí chudoby. U obyvatel bíle pleti chudoba zasahovala 
12.1 % obyvatel. 
67 MURRAY, Charles. Příliš mnoho dobra: americká sociální politika, 1950-1980. Vyd. 1. Překlad Jana Ogrocká. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 1998, 337 s. Studie (Sociologické nakladatelství), sv. 15. ISBN 80-858-5055-9, str. 178 – 183. 
68 SCHWARZ, John E. Welfare Liberalism, Social Policy and Poverty in America. Policy Studies Review. 1990, roč. 10, 
č. 1, s. 127-139, ISSN 02784416, str. 130. 
69 Tamtéž, str. 133. 
70 The 2012 Statistical Abstract: Historical Statistics: Population by Age. In: U.S. Department of Commerce: United States 
Census Bureau [online]. 2003 [cit. 2012-12-13]. 
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Zdroj: FEDERAL RESERVE ARCHIVE. Economic indicators: January 1970 - Complete Issue. U.S. Goverment 
Printing Office. Washington, 1970. str. 10. 

využití na částečný úvazek. Jak uvádí Schwarz, procento Američanů pracujících na částečný 

úvazek dosáhlo mezi lety 1965–1970 nejvyššího podílu od druhé světové války.71 

 

Ačkoliv se pohled na přijímání sociálních dávek mohl v společnosti měnit, 

zaměstnanost mladších věkových skupin jím nebyla tak rozsáhle ovlivněna a její růst můžeme 

vysvětlit zvýšeným růstem nabídky pracovní síly. Přesto pokud se podíváme na vývoj celkové 

nezaměstnanosti, má po celou dobu prezidentského období L. B. Johnsona klesající tendenci. 

Otázkou zůstává, do jaké míry je to zapříčiněno válkou proti chudobě a jakou roli zde hrají 

další faktory. Z grafu 7 můžeme vidět, že nezaměstnanost postupně klesala již od roku 1963. 

Přesto výdaje na programy práce a pracovní výcvik pod správou ministerstva práce 

(Deparment of Labor) nabývají větších rozměrů až od roku 1965 s výdaji mírně přes 1 mld. 

dolarů a do roku 1969 se vyšplhávají na 2,3 mld. Počet zaregistrovaných do těchto programů 

do roku 1966 nepřekročil 250 tis. V porovnání s počtem nezaměstnaných v roce 1966, který 

byl ve výši přes 2,9 mil. obyvatel, mluvíme o 8 % z jejich celkového počtu.72 Těmto 

                                                
71 SCHWARZ, John E. Welfare Liberalism, Social Policy, and Poverty in America. Policy Studies Review. 1990, roč. 10, 
č. 1, s. 127-139, ISSN 02784416, str. 134. 
72 MURRAY, Charles. Příliš mnoho dobra: americká sociální politika, 1950-1980. Vyd. 1. Překlad Jana Ogrocká. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 1998, 337 s. Studie (Sociologické nakladatelství), sv. 15. ISBN 80-858-5055-9, str. 228. 
tabulka 4. 

 
Graf 7 - Vývoj nezaměstnanosti a pracovní síly 1963 - 1969 
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programům v druhé polovině 60. let ještě nemůžeme připsat mnoho podílu na poklesu 

nezaměstnanosti. Dalším důležitým faktorem byl ekonomický vývoj USA. V druhé polovině 

60. let se hospodářství USA nacházelo nad svým potenciálem. Hrubý domácí produkt 

pokračoval v růstu poháněný zvýšenou agregátní poptávkou díky rostoucím vládním 

výdajům, domácí spotřebě a investicím.  Tento jev provází zvýšené využívání zdrojů včetně 

pracovních vstupů a poskytuje jedno z možných vysvětlení, proč USA od roku 1966 – 1969 

více než splňovalo definici plné zaměstnanosti s méně než 4% podílem nezaměstnaných na 

trhu práce. 

 

Pokles nezaměstnanosti je jedním z důležitých prvků v boji proti chudobě. Zvýšení 

finančního příjmu pracovní činností je jedním z hlavních způsobů, jak se může jedinec či 

rodina vymanit z chudoby. To však platí pouze za předpokladu, že zaměstnání je provázeno 

dostatečným mzdovým ohodnocením. Vývoj nezaměstnanosti v druhé polovině 60. let 

koreluje s poklesem chudoby ve stejném období, přesto s ní daný pokles nemůžeme plně 

vysvětlit. Ukazatel vývoje nezaměstnanosti nerozlišuje mezi prací na částečný a plný úvazek. 

Také počítá jen s těmi nezaměstnanými, kteří aktivně hledají práci. Osoby, které se rozhodly 

pracovat v domácnosti, pokračovat ve studiu, nebo se jednoduše vzdaly dalších snah a 

využívají sociálních podpor, nejsou ve statistikách zahrnuty. 

 

4.2 Výsledky války s chudobou na konci 60. let 
 

Vysoká míra chudoby na začátku šedesátých let byla hlavním důvodem Johnsonova 

vyhlášení války proti chudobě a počátku sociálně liberálních změn. Jakých výsledků tedy 

Johnsonova administrativa během svého „boje“ dosáhla? V roce 1964 dosahovala celková 

míra chudoby amerického obyvatelstva 19 %. Nejvíce postiženo chudobou bylo obyvatelstvo 

černé pleti, míra chudoby u nich dosahovala 49,8 %, u obyvatel bílé pleti se jednalo o 14,9 % 

obyvatel.73 O pět let později je v těchto hodnotách zřejmý výrazný pokrok. Celková chudoba 

všech obyvatel klesla na 12,6 %. U obyvatelstva bíle pleti byl zaznamenán pokles na 9,5 % a 

u afroamerického obyvatelstva bylo zaznamenáno zlepšení v poklesu míry chudoby 

o 18,9 p. b. na hodnotu 30, 9 %. Z tohoto základního pohledu by se mohlo zdát, že 

Johnsonova válka proti chudobě dosáhla významného úspěchu na poli sociální politiky. 

Pokles chudoby byl zaznamenán i u jednotlivých sociálních skupin inklinujících k chudobě. U 

                                                
73 MURRAY, Charles. Příliš mnoho dobra: americká sociální politika, 1950-1980. Vyd. 1. Překlad Jana Ogrocká. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 1998, 337 s. Studie (Sociologické nakladatelství), sv. 15. ISBN 80-858-5055-9, str. 229, tab. 5. 
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domácností vedených pouze matkou poklesla míra chudoby u rodin bílé pleti o 7,3 %, u rodin 

ostatních etnických skupin tento pokles činil 11,3 %.74 

 

Otázkou tedy není, pouze jestli chudoba klesla, statistiky jasně ukazují, že se tak stalo. 

Důležitější je, jestli klesla způsobem, kterým Johnson zamýšlel při zahajování války proti 

chudobě – dosažením dostatečné samostatnosti populace v otázce životních nákladů a 

nezávislosti na státní pomoci.75 Zvyšování transferů a podpůrných plateb, zvyšuje náklady 

obětované příležitosti pro pracující a jen více podporuje chudé setrvat v daném stavu a 

nehledat si řádnou práci na plný úvazek. Pokles míry nezaměstnanosti v tomto ohledu nemá 

plně vypovídající hodnotu, jelikož získání práce nutně neznamená dostatečný příjem pro 

vymanění se z chudoby. Programy nabízející zvýšení pracovních dovedností nemusí být 

podpořeny poptávkou pracovního trhu, která by zajišťovala dostatečný příjem pro život. Mezi 

lety 1964 – 1969 se hodinová mzda76 zvyšovala meziročně průměrně o 4,3 %, se započítáním 

inflace dojdeme k reálnému růstu mezd 0,9 %.77 Se zvýšeným počtem zaměstnanců 

pracujících na částečný úvazek se tato mzda rozdělí mezi více příjemců a nezajistí dostatečný 

příjem, který by rodinu vyvázal z potřeby sociální pomoci ze strany státu.  

 

 Pokles chudoby v Johnsonově prezidentském období nemůžeme plně připsat jeho 

sociálním programům pro boj s chudobou. Většina těchto programů začala fungovat až od 

roku 1965 a ani od tohoto roku nemůžeme větší podíl na poklesu chudoby připsat výsledkům 

těchto programů. Programy pro mládež, snažící se rozšířit jejich pracovní dovednosti a 

poskytnout jim finance pro další studium, či programy jako Adult Basic Education a Work 

Experience Program a mnohé další, nebyly programy, jejichž účinek by v krátkém období 

měl silný efekt na míru chudoby. Heslo sociálních programů znělo „podat ruku, ne almužnu“ 

a v tomto duchu také fungovaly.78 Měly zvýšit ekonomickou příležitost chudých se ze své 

situace vymanit zlepšením jejich dovedností, praxe a s tím spojenou i šancí na pracovním 

trhu. Programy takového rázu obzvláště nemohly mít v krátkém období vliv na míru chudoby, 

                                                
74 MURRAY, Charles. Příliš mnoho dobra: americká sociální politika, 1950-1980. Vyd. 1. Překlad Jana Ogrocká. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 1998, 337 s. Studie (Sociologické nakladatelství), sv. 15. ISBN 80-858-5055-9, str. 229-230, 
vlastní výpočty.  
75 SCHWARZ, John E. Welfare Liberalism, Social Policy, and Poverty in America. Policy Studies Review. 1990, roč. 10, 
č. 1, s. 127-139, ISSN 02784416, str. 129. 
76 Jedná se o průměrnou hodinovou mzdu v soukromých nezemědělských oblastech. 
77 FEDERAL RESERVE ARCHIVE. Economic indicators: January 1970 - Complete Issue. U.S. Goverment Printing Office. 
Washington, 1970. str. 15. 
78 Viz. kap. 1.1 Zákon o ekonomické příležitosti. 
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která je měřena na základě dosaženého příjmu jedince či rodiny.79 A pokud ano, tak jen 

v omezeném rozsahu díky platům poskytnutým mladistvým, kteří účastnili programů jako Job 

Corps nebo College Work-Study Program.  

 

Ředitel OEO Sargent Shriver navrhoval Johnsonovi zapojit do programů poskytování 

veřejné práce, ale nesetkal se se stejným názorem. Johnson věřil, že chudobu lze vyřešit 

pomocí sítě veřejných služeb, poskytování pracovního výcviku a koordinace i bez příjmových 

transferů a vytváření nových pracovních míst.80 Studie o efektivnosti veřejných tréninkových 

programů Roberta J. LaLonda poskytuje v této otázce důležité poznatky (LaLonde, 1995). 

Uvádí, že nejefektivnější veřejně poskytované výcvikové a tréninkové programy zvýšily 

příjem účastníka po absolvování programu o 1 000 – 2 000 dolarů ročně (v dolarech vázaných 

k roku 1990). Tento efekt ale málokdy vydrží déle než pár let. Zkoumané tréninkové 

programy, uvádí LaLonde, jakkoliv efektivní, dokázaly zmírnit chudobu účastníka, avšak 

výnosy nikdy nebyly takového rozsahu, aby pomohly většině účastněných vymanit se 

z chudoby. Ze zkoumaných programů vyšlo najevo, že pozitivní efekt, který by ospravedlnil 

náklady spojené s výcvikovými programy, mají ve většině případů pouze pro sociálně 

znevýhodněné ženy. U mužů byla tato efektivnost zjištěna pouze u programu Jobs Corps pro 

mladistvé.81 Toto zkoumání potvrzuje i studie Davida H. Greenberga a kol. (2003), která na 

základě rozsáhlé analýzy výsledků 31 prací hodnotících tréninkové programy financované 

z federálních rozpočtů, dochází k podobnému závěru. Navíc uvádí, že podle analýzy nákladů 

tréninkových programů pro muže, ženy a mladistvé měly největší efekt právě programy 

s nejmenšími náklady. Takže vyšší financování programu nutně neznamená zvýšení jeho 

efektivnosti.82  

 

O podobných závěrech ohledně programů pracovního výcviku píše i Charles Murray. 

Programy nesplňovaly očekávání a nestaly se řešením problému chudoby. Podle výzkumu 

podíl programů na zvýšení platu účastníků činil 1,5 %. Navíc lidé závislí na podpoře  těchto 

programů plně nevyužívali, opouštěli je předčasně, a na druhou stranu pokud vytrvali, ne 

                                                
79 Přesný popis stanovení příjmové hranice pro definici chudoby možno nalézt v: Appendix H. Data on Poverty. In: 2000 
GREEN BOOK: Background Material and Data on Programs within the Jurisdiction of the Committee on Ways and 
Means [online]. Washington: U.S. Goverment Printing Office, 2000 [cit. 2012-12-13]. 
80 BURKE, Vincent J a Vee BURKE. Nixon's good deed: Welfare reform. New York: Columbia University Press, 1974, 
ISBN 0-231-03850-X, str. 23 – 24, citováno dle: JANSSON, Bruce S. The reluctant welfare state: American social welfare 
policies--past, present, and future. 3rd ed. Pacific Grove: Brooks/Cole Publishing, 1997, ISBN 0534341411, str. 219. 
81 LALONDE, Rober J. The Promise of Public Sector-Sponsored Training Programs. The Journal of Economic Perspectives. 
1995, roč. 9, č. 2, 149 - 168. 
82 GREENBERG, David H., Charles MICHALOPOULOS a Philip K. ROBINS. A Meta-analysis of Government-Sponsored 
Training Programs. Industrial and Labor Review. 2003, roč. 57, č. 1, str. 38. 
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vždy poté našli práci: „Tyto programy sice zpravidla nekončily katastrofou, ale pomoci 

mnoha lidem získat a udržet si zaměstnání, která by jinak nedostali a neudrželi, se jim zkrátka 

nepodařilo.“83 

 

Mimo programy vzniklé z legislativy L. B. Johnsona federální výdaje 

obhospodařovaly i řadu dalších, které byli schváleny před jeho nástupem do funkce. 

Zlepšující se situaci chudých můžeme částečně vysvětlit některými z těchto programů 

existujících již před vyhlášením války proti chudobě. Jedním z nejdůležitějších z pohledu 

využití a počtu registrovaných, kterého dosáhl, je program Aid to Families with Dependent 

Children (AFDC).84 Program AFDC rostl na objemu v počtu podporovaných rodin společně 

s výdaji po celou druhou polovinu 60. let. Řešení chudoby tímto programem však nesplňovalo 

předpoklad zvyšování samostatnosti a nezávislosti příjemců. Podpora byla vykonávána 

formou přímých transferových plateb, které zmenšovaly stimul k hledání zaměstnání. 

 

Podíl chudých rodin mezi rodinami vedenými pouze ženou klesl. Oproti tomu celkový 

počet těchto rodin v druhé polovině 60. let stoupl a společně s ním stoupl i počet rodin 

zapsaných v tomto programu. Mezi lety 1960–1965 činil nárůst registrovaných v programu 

24 %, mezi lety 1965–1970 došlo k nárůstu o 125 % zaregistrovaných. Jak uvádí Charles 

Murray, tento vývoj nemusí znamenat kausalitu, ale silně koreluje vývojem výdajů a reálné 

hodnoty poskytnutých dávek tohoto programu.85 Tyto dávky jistě pomáhaly snížit chudobu 

jejich příjemců, avšak je možné, že v některých případech samotné matky posuzovaly 

příjímání těchto dávek jako jednou možných z alternativ životního stylu, místo pomoci 

v krajní nouzi. Dávky zvyšovaly náklady obětované příležitosti vstupu do manželství, což je 

jedno z možných vysvětlení korelujícího růstu počtu rodin vedených ženou zapsaných 

v tomto programu s růstem reálné výše poskytovaných dávek tohoto programu. 

 

                                                
83 MURRAY, Charles. Příliš mnoho dobra: americká sociální politika, 1950-1980. Vyd. 1. Překlad Jana Ogrocká. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 1998, 337 s. Studie (Sociologické nakladatelství), sv. 15, ISBN 80-858-5055-9, str. 46. 
84 Tento program pro pomoc rodinám s nezaopatřenými dětmi fungoval v podobě různých variací již od roku 1935. Jeho 
původním účelem bylo pomoci vdovám, které zůstaly samy s dítětem. Jeho podpory však začaly ve velkém rozsahu využívat 
i další nezaopatřené matky bez manžela, které díky velkému počtu dětí přijímaly pomocí programu AFDC vysokou podporu 
od státu a žili jen z těchto příjmů. Dle: MURRAY, Charles. Příliš mnoho dobra: americká sociální politika, 1950-1980. 
Vyd. 1. Překlad Jana Ogrocká. Praha: Sociologické nakladatelství, 1998, 337 s. Studie (Sociologické nakladatelství), sv. 15, 
ISBN 80-858-5055-9, str. 28 – 30. 
85 MURRAY, Charles. Příliš mnoho dobra: americká sociální politika, 1950-1980. Vyd. 1. Překlad Jana Ogrocká. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 1998, 337 s. Studie (Sociologické nakladatelství), sv. 15, ISBN80-858-5055-9, str. 159 – 160. 
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Závěr 
 

V jednotlivých kapitolách jsem se snažil popsat důležité faktory, které vedly Lyndona 

B. Johnsona k rozhodnutí pokusit se dosáhnout úspěchu ve dvou rozdílných politických cílech 

současně, popsat postup, který si k tomu Johnson zvolil a na závěr výsledky, které to přineslo 

hlavně v oblasti americké sociální politiky. Důraz přitom byl kladen na hledání možného 

vlivu války ve Vietnamu na domácí sociální politiku a Johnsonův boj proti chudobě. 

Začátek práce naznačuje, že při vyhlášení války proti chudobě a počátku 

institucionálních změn se USA nacházela v období hospodářské expanze. Vyhlášení války 

proti chudobě a spuštění rozsáhlých změn v sociální politice, bylo odpovědí na tehdejší 

veřejně diskutovaný problém chudoby a setkalo se s veřejným přijetím. Panoval názor, že 

sociální liberalismus a intervencionistická fiskální politika dokáže úspěšně podporovat růst 

HDP. Sociální programy vzniklé z Johnsonovy iniciativy klady největší důraz na zvyšování 

vzdělanosti a práceschopnosti obyvatelstva se snahou učinit chudé obyvatelstvo méně závislé 

na sociální pomoci státu. 

 V části práce věnující se vietnamskému konfliktu bylo cílem posoudit možný vliv 

války ve Vietnamu na hospodářskou situaci v USA. Výsledky této části práce naznačují, že 

skutečný dopad rostoucích výdajů války ve Vietnamu na ekonomiku byl oddálen pomocí 

deficitního financování konfliktu a v Johnsonově prezidentském období se toto zvýšení 

výdajů nejvíce projevilo na hospodářství USA v podobě rostoucí inflace. Práce naopak 

naznačuje, že samotné financování konfliktu a následné zvýšení agregátní poptávky mělo 

v druhé polovině 60. let pozitivní vliv na růst HDP.  

V další části práce se snažím odpovědět na samotnou hypotézu. Při zkoumání vlivu 

vietnamského konfliktu na výdajové položky války proti chudobě ve federálních rozpočtech 

nebylo v oblastech zdravotnictví, sociálních služeb, školství ani zaměstnanosti patrné jejich 

snížení, které by značilo změnu federálních priorit a přesměrování finančních prostředků ve 

prospěch národní obrany. Ve skutečnosti byly výdaje v těchto odvětvích stěžejních pro boj 

s chudobou rostoucí po celé Johnsonovo prezidentské období. Johnsonovi se podařilo získat 

prostředky pro své programy pro boj s chudobou, ty ale v sociální oblasti a trhu práce 

nedosahovaly výsledků, ve které Johnson doufal. 

 Přestože makroekonomické ukazatele sledovaných hodnot v sociální oblasti a trhu 

práce prokázaly ve sledovaném období zlepšení, práce naznačuje, že větší podíl na tomto 

vývoji pravděpodobně nemůže být připsán Johnsonovým sociálním programům pro boj 
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s chudobou, protože způsob jakým tyto programy „bojovaly“ proti chudobě, mohl jen 

v omezené míře ovlivnit míru chudoby v krátkém období. Navíc jelikož se tyto sociální 

programy snažily zvyšovat samostatnost chudých obyvatel a neřešit problém chudoby jen 

zvyšováním sociálních transferů, na míru chudoby měřenou na základě příjmů rodiny mohly 

mít tyto programy vliv jen v omezeném rozsahu. 

Válka ve Vietnamu jistě měla vliv na sociální programy ze strany rozpočtů, i když ne 

přímo v poklesu jejich výdajů, můžeme předpokládat, že nebýt tohoto válečného konfliktu, 

výdajová křivka pro potřeby války proti chudobě by byla pravděpodobně vyšší. Avšak 

z dosavadního výzkumu efektivnosti federálních tréninkových programů vyplývá, že 

výsledky programů založených z Johnsonovy iniciativy, by se pravděpodobně nezměnily 

v takovém rozsahu, aby tato sociální politika mohla být považována za úspěšnou. Johnsonův 

předpoklad, že programy na zvýšení dovedností, vzdělání a kvalifikace obyvatelstva budou 

stačit k jejich vymanění se z chudoby, se ukázal jako mylný.  

Největším problémem při zkoumání efektivnosti a výsledků Johnsonových programů 

pro boj s chudobou je, že vznik a průběh války proti chudobě je vždy posuzován jako celek, 

avšak hodnocení výsledků jednotlivých programů je prováděno ve velmi omezené míře. 

Nejčastější výzkum v oblasti výkonnosti federálních programů je zaměřen na 

pracovně-tréninkové programy. Zkoumání výstupů a hlavně efektivity komunitních programů 

je velmi náročné z důvodů velké různorodosti projektů prováděných pod záštitou tohoto 

programu a omezeného množství dokumentace těchto projektů. Navíc z důvodu časového 

vymezení této práce nebylo možné zkoumat dlouhodobé výsledky Johnsonových 

vzdělávacích programů. Výstupy a efektivnost těchto a komunitních programů by jistě 

zasloužily bližší zkoumání, které by poskytlo další pohled na výkonnost Johnsonova boje 

proti chudobě. 
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