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Hodnoceni prace hodnoceni: 1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi
1. Formulace cilti prace a metodika zpracovani LI X 0O
2. Préace s daty a informacemi X O 044
3. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) XX U]
4. Prace s odbornou literaturou (citace, norma) LI XX O
5. Urovei jazykového zpracovani O X X OO
6. Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem OXOOO
7. Formdlni zpracovani XX OO
8. Splnéni cild prace, zavéry prace a jejich formulace XX 100
9. Souhrn a klicova slova odpovidaji obsahu prace XX 100
10. Celkové hodnoceni prace znamkou (1, 2, 3, 4) L1 X0
Otazky k obhajobé

e Autor by mél u obhajoby vysvétlit, proC se rozhodl specifikaci VAR modelu rozsirit o exogenni
proménné a proc volil prave jim zahrnuté proménné (tyto informace v praci zcela chybi).

e Na str. 18 dole autor uvadi, Ze klasické t-testy ve VAR modelech nejsou ,spolehlivé” (reliable)
kvili tomu, Ze regresory byvaji kolinedrni. U obhajoby by mohl objasnit, zdali multikolinearita
néjak ovliviiuje validitu t-testt.

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace

Musim predem podotknout, Ze predloZena prace ve mné vyvolala dosti protichtidné dojmy a pocity:
nékteré pasaze jsou zpracovany na velmi sluSné akademické trovni, vjinych ¢astech se naopak
autor dopousti dosti zasadnich prohteskd, které by se u klasifikacni prace nemély objevit; zaroven
upozornuji, ze si autor vybral pomérné obtizné téma, které svym zamérenim spada do naplné
magisterskych kurzii ekonometrie na VSE v Praze.

S praktickou casti prace se autor vyporadal velmi pékné, ocenuji zejména dobré shrnuti relevantni
literatury a podrobny komentar k datlim a jejich transformaci. K ostatnim castem prace mam

vivs

e Nedostatecnd souvislost mezi teoretickou a praktickou Cdsti. V celé teoretické Casti se autor
vénuje Cisté VAR modeltim. V praktické casti ale s klasickymi VAR modely viibec nepracuje,
nebot pouziva kromé endogennich i exogenni proménné; nékdy se tyto modely nazyvaji
VARX modely - o téch se ovSem autor v teoretické ¢asti viilbec nezminuje.

e Prdce s odbornou literaturou. V teoretické casti prace v zasadé chybi relevantni odkazy na
pouzitou literaturu. Autor se ocividné spokojil s konstatovanim z ivodu prace o tom, Ze
teoreticka cast je ,zpracovana podle nékolika knih psanych jak v Ceském, tak anglickém



jazyce“ (str. 0, pireklad vlastni). Prvni citace je nasledné uvedena az na strané 9. Caste¢né je
véc vysvétlena v seznamu literatury, ktery autor ponékud nestandardné déli na dvé casti -
literaturu pro teoretickou a praktickou ¢ast; zdroje [1, 2, 3, 6] z prvni ¢asti seznamu nejsou
v praci nikde citovany. Nedostatky se vSak najdou i v praktické ¢asti. Tvrzeni, Ze ,[l]ots of
studies have shown, that“ (str. 25 dole), by si zaslouzilo odkaz na pfiklady zminénych
studii. Odkaz ve stylu ,,(wikipedia)“ (viz str. 20 dole) rovnéz nepovazuji za vhodny.

e Struktura prdce. Vérim, Ze smysl této vytky je patrny pri pouhém pohledu na Clenéni
v obsahu na zacatku prace. Hned prvni kapitola (po dvodu), ktera ¢ita celkem 24 stran, je
clenéna do 18 sekci; bylo by patrné na misté bud nékteré ze sekci sloucit a/nebo pouzit
viceuroviiové ¢lenéni. Podobné 13strankovy dodatek je v obsahu ¢lenén na 18 sekci, navic
se na konci jako samostatna kapitola objevuje tiistrankovy oddil o popisnych statistikach
(mél byt patrné soucasti dodatku?).

e Nepresnosti v odborném vyjadrovdni a matematickych zdpisech. Z mné neznamého diivodu se
autor rozhodl zahrnout dosti rozsahlou ¢ast popisujici pomérné pokrocily teoreticky aparat
pro pouzité metody; zbyte¢né tak vznikl prostor pro formdalni nedostatky pii praci
s matematickymi vyrazy, nékteré z nich uvadim v dil¢im seznamu nize:

o Neni zvykem matice odmoctiovat! (str. 7) nebo s nimi pocitat ve zlomcich (str.11); pokud
to autor povazuje za nezbytné, mél by nejprve takové operace definovat (napft. rici, Ze
A/B = AB1nebo A/B = BA).

o Pokud se autor rozhodl rozlisit matice a vektory typograficky tu¢nymi pismeny (coz
hodnotim kladné), je tireba pouzivat toto rozliSeni diisledné (¢asto tomu tak neni).

o Posledni samostatné vysazeny vzorec na str. 13 (autor vzorce necisluje, nemohu se tedy
odkazovat inteligentnéjSim zplisobem) obsahuje nedefinované vyrazy ¢io a ¢, které
zfejmé nahradily drive pouZivané ¢1 a ¢,. Na téZe strané chybi na nékolika mistech u
proménnych y1 a y, Casovy index t (ktery je na jinych mistech v téZe rovnici pouzit).
Podobné nedostatky se objevuji i jinde.

o Vsekci 2.12 pouziva autor Kroneckertiv soucin a vektoriza¢ni operator, aby je posléze
zavedl aZ v sekci 2.13.

o Definice matice J na strané 13 nedava smysl.

e Jazykové nedostatky. Autor se rozhodl psat praci v anglickém jazyce, jazykova troven vSak
v pribéhu prace vyrazné Kkolisa; zirejmé se zde odrazi to, do jaké miry jsou jednotlivé useky
zpracovany na zakladé anglicky psanych zdrojovych materidli. Navic je zde patrné, zZe
autorovi nezbyl ¢as nebo energie na dislednou zavérecnou korekturu. Mezi nejcastéjsi
prohresky patii cetné preklepy, chyby v ¢asech a clenech, Spatny slovosled, nesoulad mezi
jednotnym a mnoznym Cislem, interpunkéni chyby apod. Autor rovnéz Casto pouziva
vyrazivo, které neni v akademické mluvé obvyklé - naptiklad ¢asto Ctendre o néco prosi,
pouziva spojeni jako ,incredibly important” (str. 25) apod.

e Pochybny prinos teoretické ¢dsti prdce. V iivodu i zavéru prace autor prezentuje teoretickou
Cast prace jako nécim vyjimetnou a prinosnou; ani sjednim nemohu pri nejlepsi vili
souhlasit, a to jak kviili zminénym potiZim s matematickym vyjadrovanim, tak i jednoduse
proto, Ze dle mého soudu existuje na dané téma kvalitni literatury vic nez dost. Rovnéz
nesouhlasim s autorovym tvrzenim z uvodu prace, Ze ,[m]ainly all of the formulas are at
least explained or even proved“ (doslovna formulace).

Jsem toho nazoru, Ze by autor byval udélal 1épe, kdyby se vyhnul obsirnému rozboru teorie a
soustredil se spiSe na dotazeni formalnich nalezitosti. Vyhnul by se tak celé radé nedostatkd,
které predlozend prace vtéto podobé obsahuje. Tyto nedostatky nemohu piehlizet ani

1 Je mi samoziejmé zndmo, Ze néktefi autofi zavadéji tzv. odmocninovou matici, nicméné odmocninova
matice k A se ve véech mné znamych pramenech zna¢i A1/2, nikoli VA.



s prihlédnutim k vyssi narocnosti zvoleného tématu, celkové proto praci hodnotim jako velmi
dobrou.
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