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1. Náročnost tématu na: 

 

 

 teoretické znalosti: podprůměrné  průměrné  nadprůměrné 

 

 vstupní údaje a jejich 

 zpracování:  podprůměrné  průměrné  nadprůměrné 

 

 použité metody:  podprůměrné  průměrné  nadprůměrné 

 

 

 

2. Kritéria hodnocení práce 

 

 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 
Stupeň splnění cíle práce X    
Logická stavba práce X    
Práce s literaturou vč. citací X    
Adekvátnost použitých metod X    
Hloubka provedené analýzy (ve vztahu 
k tématu) 

 X   

Úprava textu (text, grafy, tabulky)  X   
Stylistická úroveň  X   
 
 
 
 
3. Využitelnost výsledků práce v praxi, příp. teorii 

 

 

podprůměrná   průměrná   nadprůměrná 
 

 

 

 

 

 

 



4. Připomínky k práci a otázky k obhajobě 

 
Autor se ve své diplomové práci věnuje poslední velké finanční krizi. Za cíl si klade provést 
diskuzi jednotlivých faktorů, které měly krizi způsobit a následně zhodnotit jednotlivá 
opatření, která byla jako důsledek krize přijata. 
 
Tomuto cíli odpovídá i struktura práce, která je rozdělena do tří základních částí. V první se 
autor věnuje popisu finančních krizi v 19. a 20. století, hledá jejich příčiny a hodnotí dopady 
na ekonomiku. V druhé části autor diskutuje důvody, které jsou považovány za hlavní příčiny 
vzniku poslední velké finanční krize – nadměrnou úvěrovou expanzi, morální hazard a 
finanční liberalizaci. Třetí část pak lze charakterizovat jako zhodnocení přijatých opatření, 
která by měla další krizi zabránit nebo alespoň zmírnit její průběh. 
 
Celkově lze práci charakterizovat spíše jako popisnou, což lze vzhledem k vybranému tématu 
ostatně očekávat. Autor jednotlivé problémy popisuje poměrně do hloubky, evidentně se v 
daném tématu velmi dobře orientuje. Oceňuji snahu jednotlivé skutečnosti hodnotit, dle mého 
názoru by však diskuze a vlastní hodnocení mohla tvořit větší část práce, vhodný by byl i 
vlastni návrh řešení jednotlivých problémů. 
 
Jako negativum vidím časté překlepy a nepřesnosti (str. 17 a 18 – stejný odstavec dvakrát, str. 
21 a 22 – popis grafu nesedí s grafickým vyjádřením, str. 48 – autor jistě neměl na mysli 
komodity, jak uvádí, ale komoditní futures), text by mohl být zarovnán do bloků, mezi 
kapitolami se objevují příliš velké mezery – celkově by si práce zasloužila finální úpravu. Za 
nedostatek považuji i chybějící abstrakt. 
_______________ 
 
Na str. 17 uvádíte, že „bankovní panika implikovala snížení peněžní zásoby o jednu třetinu“. 
Jak k tomuto může dojít? Pokud bankovní panika znamená run na banky a výběr vkladů, 
vklady se přemění na hotovost, ale peněžní zásoba se nezmění. V čem spočívá uvedený pokles 
peněžní zásoby? 
 
Na str. 24 píšete, že „Celkový dopad finanční krize závisí především na přítomnosti věřitele 
poslední instance a jeho účinnosti.“ Není to, jaký bude mít finanční krize dopad na 
ekonomiku, ovlivněno jinými faktory? Není věřitel poslední instance spíše „jen“ jednou z 
možností, jak krizi bránit či ji tlumit?  
 
V práci uvádíte jako jeden z hlavních faktorů pro vznik finanční krize cenové bubliny. Je dle 
vašeho názoru možné, že se na některém z trhů v současnosti tvoří cenová bublina? Pokud 
ano, kde? 
 
 
5. Práce je doporučena k obhajobě s hodnocením výborně - chvalitebně 
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