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Abstrakt

Statnim fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj eské kinematografie je jednim z
nastroju verejné podpory ¢eské kinematografie. Podporuje filmové projekty v oblasti -
tvorba, vyroba, distribuce, propagace a technologickd modernizace. Stézejni ¢asti prace
je analyza dotovanych filmu. Cilem je analyzovat dotace pridélené vzniklym filmovym
snimkim v letech 2002 — 2011. Na zékladé analyzy zjistujeme, zda md vyse pridélené
dotace vliv na navstévnost, trzby ¢i ,divacké hodnoceni“ dotovaného filmu. Prace nabizi
argumenty hovotici ve prospéch vefejné podpory kinematografie z ekonomické i kulturni
stranky. Vénuje se také hospodareni a organizacni strukture Fondu.
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Uvod

Film je mladé umeéni — pokud ho tedy srovname s jinymi druhy uméni. Divadlo, literatura,
malifstvi, tanec, jsou tu uz tisice let. Filmové umeéni je staré pouze néco pres sto let. Ale
i pfesto se z néj, za tak kratkou dobu, stala vitalni a vlivna uméleckd forma. Film nés
doprovazi zivotem na vSemoznych mistech — kino, autobus, letadlo i domov. Nabizi ndm
zpusoby jak vidét a vnimat véci, situace a lidi odlisné. Zprostredkovava nam uslechtilé
myslenky ale i poskytuje ¢istou formu zabavy. Nezpochybnitelné se stava nasi soucasti —
jak kazdého jedince, tak i spolec¢nosti a naroda.

Od ostatnich druht umeéni se film lisi zavislosti na slozité technice. Vyzaduje aparat
mnoha profesionalné zainteresovanych lidi. Film je totiz nejen tvoten, ale i vyrabén.
Film je v zavéru svého procesu distribuovan divékovi, publika se tési z jeho promitani.
Durazné vsak musime pfipomenout, ze bez penéz se film v zadné jeho zivotni fazi ne-
obejde. Filmovy prumysl, predevsim vniméan jako obrovsky byznys, mé i svoji slozku
Silmové umeéni“. Muzeme ji chapat jako protiklad k filmovému byznysu. Avsak zadna
forma umeéni v moderni spole¢nosti se nemuze vymanit z ekonomickych osidel, to plati
i pro film. Nékteré filmy jsou produkovany cisté jako prostiedek zhodnoceni finan¢nich
propojuje spolecensky a ekonomicky kontext!.

Tato bakalafska prace se vénuje jednomu z néstroju veiejné podpory v Ceské repub-
lice — tim je Stétni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie. Jak
z nazvu vyplyvéa, Fond podporuje ruzné slozky kinematografie — tvorba, vyroba, distri-
buce, propagace a modernizace. Cilem to préce je analyzovat dotace pridélené vzniklym
filmovym snimkim v letech 2002 — 2011. Na zakladé analyzy zjistujeme, zda ma vyse
pridélené dotace vliv na navstévnost, trzby ¢i ,divacké hodnoceni“ dotovaného filmu.
Analyza je provedena pomoci matematickou metodu zkoumani zavislosti. Rovnéz vy-
uzivame statistické discipliny shlukové analyzy. K provedeni analyzy pouzivame data
a informace obsazené ve Vyrocnich zpravéch Fondu, statistikich Ceského filmového cen-
tra a Cesko-slovenské filmové databéze.

'BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Umén{ filmu: ivod do studia formy a stylu. 1. vyd.
V Praze: Nakladatelstvi Akademie muzickych umeéni, 2011, 639 s. ISBN 978-80-7331-217-6 (V4Z.).
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1 Historicky exkurz do ceské kine-
matografie od pocatku 20. Stoleti

1.1 Obdobi pred rokem 1945

V dobé prvnich filmovych snimkia! byla tato ¢innost z pohledu statu oznacovana jako
zabavni produkce vseho druhu. Byla vniméana jako zdbava podobna eskamotérstvi, lout-
kovému divadlu, provazochodectvi nebo vystavovani kuriozit. Stat ji nepodporoval a pro
jeji provozovani vyzadoval licenci od zemského uradu. V roce 1912 spatril svétlo svéta
prvni rakousko-uhersky pravni predpis o filmu, ktery upravoval provoz kinematografu.
V prubéhu 20. let 20. stoleti se kinematografie zaclenuje pod Ministerstvo vnitra, které ji
licencuje a cenzuruje, a zaroven patii pod Ministerstvo obchodu a zivnosti, jenz se staralo
o obchodni zalezitosti v kinematografii. V 30. letech se objevuji, hlavné pod tihou politické
i hospodaiské situace, prvni vyznamneéjsi pokusy o verejnou podporu ¢eskoslovenské kine-
matografie. Roku 1932 vznikl prvni fond pro podporu filmu. Jeho finanénim zdrojem byly
poplatky z dovozu zahrani¢nich filmt.? O dva roku pozdéji byla zavedena automaticka
podpora 40 000 korun pro vyrobu cizojazycnych ceskych filmu. Vznikl Filmovy poradni
sbor, ktery po posouzeni scénare mohl udélit podporu ve vysi 70 000 nebo 140 000 korun.
V obdobi Protektoratu (1939 — 1945) byl ¢eskoslovensky filmovy aparat pod nadvladou
némecké produkcee, ktera nasi materialné technickou zdkladnu hojné vyuzivala.?

1.2 Ceskoslovensky statni film — obdobi po roce 1945

Benesovy dekrety z roku 1945 mély velky vliv i na kinematografii. Vsechny filmové ateliéry,
vyrobny, kina a laboratofe byly zestdtnény a presly pod nové vzniklou Ceskoslovenskou
filmovou spoleénost (Cefis). Zasadni byl vznik Ceskoslovenského statniho filmu (CSF)
v roce 1948, ktery pievzal veskerou filmovou produkci, vyrobu, distribuci i dovoz a vyvoz
filmu az do roku 1956. Na zacatku 50. let vrcholi ideologickda propaganda socialismu
v ceskoslovenském filmu, diky némuz se hledacek statnich vydaju jesté vice zaméfil na
film. Vznikaji nové statni podniky pro jednotlivé oblasti kinematografie — Filmové studio
Barrandov, Kratky film, Ustiedn{ pujéovna filmi, Ceskoslovensky film export, Filmové
laboratote. Ke konci 50. let uz opada zajem o kinematografii jako o ideologicko-politicky
nastroj, a tak vznikaji samostatné tvurci skupiny vedené dvojici produkéni — dramaturg.
Role statu jako producenta se vyrazné oslabuje, tvurci skupiny disponuji velkou mirou
nezévislosti.* S ndstupem normalizace v 70. letech stat v oblasti filmu znovu piebira funkci
producenta. Tvuréi skupiny, v podobé v jaké vznikly, zanikaji. Misto nich nastupuji ,,poli-

1Za pocéatek kinematografie povazujeme udélost vefejného promitani kratkych snimki bratry Lumiéry
v paiizské kavarné Grand Café dne 28. prosince 1895.

2Za jeden vyrobeny domaéci film bylo mozno dovést 7 zahrani¢nich filmii, pozdéji zménéno na pomér
1:6, pozdéji 1:5. Poplatky za dovezeni byly 15 000, resp. 17 500, resp. 21 000 korun.

SKLIMES, Ivan. Jazykové verze ¢eskych filmu a filmovy pramysl v CSR ve 30. letech. Iluminace. 2004,
ro¢. 16, ¢. 2, s. 16.

4Vrcholem doby nezavislosti je tvorba tzv. Ceskoslovenské nové viny — uskupeni reziséri a scéndristii,
jenz zasadné ovlivnili historii ¢eskoslovenského filmu. Mezi ¢leny fadime Milose Formana, Véru Chytilo-
vou, Ivana Passera, Jifiho Menzela, Jana Némce a dalsi.



ticky provéreni“® tviréf pracovnici. CSF je v té dobé samostatnou vyrobné-hospodéiskou
jednotkou® a spad4 pifmo pod mistopfedsedu vlady. Konec 80. let nese znaky relativniho
uvolnéni s postupnou vyménou ortodoxnich tviiréich osobnosti.”

1.3 Situace kinematografie po roce 1989

Statni filmové instituce byly transformovany, zprivatizovany a nékteré tuplné zanikly.
Ustiedni feditelstvi CSF byl zrusen v roce 1991. Tyto udélosti vytvorily prostiedi volného
filmového trhu. Nastala doba dynamického rustu filmového prumyslu, spojend s velkou
mirou deregulace. Postupné vznikaly produkéni spolec¢nosti, které pomalu nahrazovaly
funkce byvalych statnich podnikt. Diky nedostatecné legislativni ipraveé vsak tento pro-
ces probfhal velice pomalu. O rok pozdéji byl piijat zdkon® upravujici fungovéni Statntho
fondu pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie. Difve tispésna ceskoslovenska filmova
tvorba se propadla na nékolik let do dtlumu. Na druhou stranu se Ceské republika mohla
tésit z obrovského piflivu zahraniénich producenti. Casto zde pobyvali filmaii z celého
svéta, ktefi vyuzivali velmi levné, ale kvalifikované pracovni sily, profesionalnich filmovych
ateliéru a postprodukénich studii a v neposledni fadé také atraktivnich geografickych lo-
kaci. Za zlomovy okamzik muzeme povazovat nataceni hollywoodského velkofilmu Mission:
Impossible?, které probihalo v prazskych ateliérech. Jméno hlavniho herce, Toma Cruise,
napomohlo k tomu, ze se velké americké produkce (Universal, 20th Century Fox) rozhodly
natacet své projekty v Cesku. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patif Van Helsing', Tristan
a Isolda'!, XXX'? a Ceskd spojka'®. Vznikaly zde ale i francouzské, némecké a ruské filmy
¢i televizni seridly.!*

Rozvijejici se filmovy prumysl ptinesl tzv. multiplikac¢ni efekt — finanéni prostredky
vlozené od zahrani¢nich produkei proudily pres sekunddrni odvétvi, zejména sluzby (ho-
telnictvi, pohostinstvi), jez filmovy $tab vyuziva. V roce 2003 dosdhla c¢astka utracena
filmaii v sekunddrnim sektoru hodnoty 7,4 mld. Ké.' Na Grafu 1.1 muZzeme pozorovat,
jak celkovy objem produkce v témze roce (¢eskd, zahrani¢ni, z reklamy) ¢inil 7,6 mld.
Ké. V nasledujicich letech produkce z mnoha duvodu vyrazné poklesla a uz nedosahla ta-
kovych finanénich ¢isel jako ve zminéném roce 2003. Za pric¢inu poklesu muzeme povazovat
jednak vstup Ceské republiky do EU, kdy doslo ke ztraté konkurenceschopnosti zalozené
na nizkych vyrobnich a pracovnich nakladech, tak necinnost vlady v oblasti subvenci
a daniovych pobidek. Cesk4 republika prestala byt tolik atraktivni destinaci pro zahraniéni

SPievazné clenové strany KSC, kteff pouzivaji kinematografii jako néstroj politiky.

6Vyrobné-hospodéisks jednotka je oznageni pro stiedni stupeii organizaéni struktury tvoiici zdkladnu
narodniho hospodafstvi tehdejsiho socialistického Ceskoslovenska.

TKALLISTA, Jaromir. Antologie pro 1. roénik FAMU: Texty k tvodiim do oboru Produkce.
Praha: FAMU, 33 s. Dostupné z: <http://www.famu.cz/pro-studenty /uvody-a-praktika/antologie-pro-
1-rocniky-famu/>

8Z4kon ¢. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj éeské kinematografie.

9Mission: Impossible, akéni, 1996, USA, rezie: Brian de Palma, 110 minut

10Van Helsing, akéni, celovecerni, USA /Ceské republika, 2004, rezie: Stephen Sommers, 131 minut

HTristan a Isolda, dobrodruzny, celovecerni, VB/ CR/ USA /Némecko, 2006, rezie: Kevin Reynolds, 125
minut

12X XX, akéni, celoveterni, USA, 2002, rezie: Rob Cohen, 119 minut

13Cesk4 spojka, akéni, celovecernd, USA/CR7 2002, rezie: Joel Schumacher, 112 minut

HDANIELIS, Ales. Ceské filmova distribuce po roce 1989. Iluminace. 2007, ro¢. 19, ¢. 1, s. 52.

IS BOROVAN, Ales. Filmy vydélaly statu 720 mil. korun. Hospodéiské Noviny. 10. 5. 2006. Dostupné
z: <http://hn.ihned.cz/c1-18412710>



produkce. Ty se presouvaly dal na Vychod, kde postkomunistické zemé pruzné zareagovaly
zmeénou své statni | filmové” politiky. Signalizovano poklesem celkové produkce o 3,5 mld.
K¢ mezi roky 2003 a 2004. Hlavné Mad arsko ale i Rumunsko a Bulharsko v letech 2003
a 2004 vytvorily uceleny systém podpory pro zahrani¢ni i domaci producenty. V roce 2006
¢eskou produkei (meziroéni nartst o 308 mil. K¢) vyrazné pozvedl film Bathory'. O rok
pozdéji (mezirotné o 762 mil. K¢&) to byl zahranién{ film Letopisy Narnie!”.

Graf 1.1: Vijvoj filmové produkce v CR (mil. K¢)
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Zdroj: www.mker.cz/assets/media-a-audiovize/kinematografie/Strategie-konkurencescho
pnosti-ceskeho-filmoveho-prumyslu-2011—2016_1.pdf

Tabulka 1.1: Vijvoj filmové produkce v CR (mil. K¢)

Rok | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Ceské filmy 390 | 243 | 386 | 487 | 795 | 613] 880 | 800
Zahraniéni filmy | 4545 | 5024 | 1542 | 1961 | 1371 | 2133 705 744
Reklama 2237 | 2371 | 2107 | 2048 | 1804 | 2132 | 1937 | 1489
Celkem 7172 | 7638 | 4035 | 4496 | 3970 | 4878 | 3522 | 3033

Zdroj: www.mker.cz/assets/media-a-audiovize/kinematografie/Strategie-konkurencescho
pnosti-ceskeho-filmoveho-prumyslu-2011—2016_1.pdf

16Bathory, historicky, celovecerni, Cesk4 republika/Slovensko/Velkd Briténie, 2007, rezie: Juraj Jaku-
bisko, 138 minut

"Letopisy Narnie,: Princ Kaspian, dobrodruzny, celoveéerni, USA /Polsko/ Ceska republika/Slovensko,
2008, rezie: Andrew Adamson, 150 minut
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2 Argumenty pro podporu kinema-
tografie

2.1 Proc¢ podporovat kinematografii?

Vsechny zemé Evropské unie podporuji svuj filmovy prumysl. Nejde pouze o finanéni
podporu, ale zahrnuje i nastaveni metodiky fungovani sektoru kinematografie a pravniho
ramce, které je neméné dulezité. Nekteré staty vydavaji vice prosttedkt a usili na jeji
podporu, nékteré méné. Vsechny si ale uvédomuji nutnost tohoto konéni. Nésledujici
body argumentuji pro podporu kinematografie:

2.1.1 Kulturni hodnoty, uméni a identita naroda

Kultura je jednou z nedilnych slozek tvorici identitu naroda. Obsahuje veskeré spolecenské
hodnoty a diky ptitomnosti kultury tyto hodnoty doslova péstuje!. Jednim z komu-
nikacnich kanalu kultury je umeéni, které skrze své konkrétni sdélovaci prostiedky -
literaturu, divadlo, hudbu ale i kinematografii — ovliviiuje smysleni jedincu daného naroda.
Film jako soucast umeéni tak neni pouhou nadstavbou dnesniho spolecenského zivota. Spo-
luvytvari dusevni hodnoty divaku, priblizuje jim soudobé problémy spolecnosti, ptipomina
historické uddlosti?. Pavel Strnad, spoluzakladatel produkéni spoleénosti Negativ, na
otazku pro¢ by mél stat podporovat film odpovida: ,Domnivam se, Ze panuje obecnd
shoda v tom, ze film je soucasti kultury a narodni identity. Jestli tady po nas néco zbude,
tak to budou pravé tieba filmy. Ne vyrobené skodovky. Pokud stat neni ochoten na vlastni
identitu prispivat, tak je to velice §patné.*?

V oblasti kultury a masmédii (tedy i kinematografie) nachdzime externality. Jsou to
predevsim pozitivni externality. Externalitou oznac¢ujeme uc¢inky ekonomického rozhod-
nuti, které ovliviuji i jiné osoby, nez puvodce takového rozhodnuti. Externality délime
na pozitivni (vynosové) a negativni (ndkladové). ,Je zndmo, ze sama kultura je pozi-
tivni externalitou, nebof m4 vliv jak na jedince, tak na celé spolecenské prostiedi.“*
Pusobeni kultury zkvalitniuje vzdélani lidi, prostfednictvim kultivace lidského kapitélu,
a tim zvysSuje kvalitu pracovni sily zemé.

2.1.2 Ekonomické prinosy

Filmovy prumysl jako soucast kultury pfrispiva k tvorbé domaciho produktu. John Myer-
scough, britsky ekonom, provedl v 80 letech minulého stoleti vyzkum, ve kterém se
snazil kvantifikovat ekonomické vykony kultury. Vysledkem byla studie®, kterd potvr-
dila hypotézu silného multiplika¢niho efektu kultury na ekonomiku. Hlavnimi ekono-
mickymi vykony kultury jsou tvorba pracovnich mist a tvorba zisku resp. odvod dani.

1Slovo kultura pochdzi z latinského ,colere“, neboli péstovat.

?Piikladem je film Lidice zobrazuji pifbéh vyhlazeni mésta nacistickymi vojaky. Lidice, historicky
valecny film, CR/SR, 2011, 121 min, rezie: Petr Nikolaev

3STRNAD, Pavel. Cesky film si na sebe nikdy nevydéld. Hospodéiské Noviny. 7. 12. 2012.

‘HAMERNIKOVA, Bojka. Kultura a masmédia v trznich podminkach: vefejna podpora a alternativni
zdroje financovani. Dot. 1. vyd. Praha: Vysoka skola ekonomickd, 1996, 207 s. ISBN 80-7079-857-2.

SMYERSCOUGH, John. The Economic Importance of the Arts in Britain (London Police Study
Institute). 2008. ISBN: 978-08-5374-354-5.
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Myerscoughotova studie méla dopad na municipalni politiku mnoha mést, které se diky
preorientovani na kulturni priumysl vymanily ze socialnich a ekonomickych problémi. Jako
priklad muzeme uvést Skotské mésto Glasgow. To bylo orientovano na tézky prumysl, ale
potykalo se s vysokou nezaméstnanosti. Mésto bylo navic suzovano spolec¢enskymi ne-
pokoji. Diky zméné municipalni politiky se mésto pfeorientovalo na kulturni primysly®
a situace se otocila o 180 stupiii. V roce 1990 se stalo evropskym kulturnim méstem.”

Mezi dalsi externality, které ndm kinematografie prinasi, muzeme za pozitivni ex-
ternality oznacit pusobeni filmovych dél na cestovni ruch a podnikatelskou sféru. Diky
filmovym festivalum se v dobé konani zvysuje zdjem o lokdlni restaurace, hotely a jina
rekreacni{ zafizeni. Naopak festivaly skrze tuzemské filmy nepifmo prezentuji Ceskou re-
publiku, ktera se stava turisticky atraktivnéjsi. Filmovi fanousci radi navstévuji mista,
kde se snimek odehrava nebo byl natdcen. V neposledni radé kinematografie také velmi
pusobi na troven vzdélani spole¢nosti.

Ministerstvo kultury CR si v roce 2010 nechalo zpracovat studii s ndzvem Vyhodnoceni
Programu pro podporu filmového primyslu v CR za 2010, anglicky RIA (Regulatory
Impact Assessment). Studie zkoumala, jaké dopady bude mit zavedeni vefejné podpory
ve filmovém prumyslu. Z celkové ¢astky 177 654 600 K¢ poskytnutych dotaci byl cisty
prijem do vefejného rozpoctu ve vysi 32 414 874 K¢. Dochazi k zavérum, ze ¢ista vynosnost
dotace pro verejny rozpocet cini 18%.

Ceské republika se muze pysnit nabidkou téch nejkvalitnéjsich filmovych §tdbt na svété.
Disponujeme velkym poctem vysoce kvalifikovanych pracovniku filmovych stabu, kteri
jsou hojné vyhleddvani zahraniénimi produkcemi. Tvuréi pracovnici, unikdtni Barran-
dovské ateliéry, jazykova vybavenost — to vSe je nase konkurenc¢ni vyhoda. Avsak tato
vyhoda je tim nizs$i, ¢im je propracovanéjsi program podpory ostatnich statu. Nami
nabizené sluzby diky své kvalité nejsou levné. Okolni evropské staty se snazi pomoci
nejruznéjsich produkénich stimult piildkat zahraniéni produkce. Napifklad Mad'arsko
nabizi 20% nomindalni navratnost lokalné vynalozenych prostiedku. Produkce potom voli
mezi velmi kvalitnimi sluzbami nebo levnéjsi variantou. V pripadé, kdy bychom byli
schopni zaroven nabidnout jak stavajici kvalitu tak i moznost snizeni nakladu diky po-
bidkam, by produkce piedeviim volily Ceskou republiku. Plsobeni zahrani¢nich produkei
v CR tvoif zminény multiplikaéni efekt a jejich p¥ftomnost je velmi dilezita.®

SKulturni primysl zahrnuje oblast kinematografie, literatury, hudby, vytvarného umeéni, knihoven,
muzei, ale i reklamy, médy a designu.

7CIKANEK, Martin. Kreativni prumysly: piilezitost pro novou ekonomiku. 1. vyd. V Praze: Institut
uméni - Divadelni dstav, 2009, 79 s. ISBN 978-80-7008-231-7.

SMINISTERSTVO KULTURY CR. Vyhodnoceni programu pro podporu filmového pramyslu za rok
2010. Dostupné z: <www.ppip.cz/file/189/vyhodnoceni-ppfp.doc>
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3 Statni fond pro podporu a rozvoj
ceské kinematografie

V kapitole se pojedndvé o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj ceské
kinematografie (ddle Fond) jako o jednom z moznych nastroju vefejné podpory kinema-
tografie v CR. Fond se fadf mezi stdtni mimorozpoctové fondy, proto si v ivodu kapitoly
tyto fondy definujeme. Je nutné poznamenat, ze v prubéhu psani bakalarské prace vznikl
novy Zékon' o audiovizudlnich dilech a podpote kinematografie. V préci se fidime starym
Z&konem? o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj ceské kinematografie,
ktery byl novym zakonem k 1.1 2013 nahrazen a zrusen. Jelikoz v praci analyzujeme Fond
v letech 2006 — 2011, vychazime proto z jiz zaniklého zakona.

3.1 Statni mimorozpoctové fondy

Statni mimorozpoctové fondy (téZ nazyvané tcelové) zdkon® definuje jako ,prdvnické
0soby, zrizené pro financni zabezpedent 2vldst stanovenyjch tikoli a hospodarent s prostredky
pro né urcenymi. “* Zaméiuji se na financovani jednotlivych aktivit v odvétvich vefejného
sektoru. Pod timto si muzeme napiiklad predstavit oblast kultury, zemédélstvi nebo do-
pravy. Z toho ndm vyplyva, ze fondy jsou spravovany piislusnymi ministerstvy (Minister-
stvo kultury, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo dopravy). Podstatou existence fondu
je nabidnuti jinych moznosti, jak financovat urcité cile vlady (alternativa ke stétnimu
rozpo¢tu). Zrizeni fondu je spojeno se samostatnym zdkonem o té dané instituci. Zakon
upravuje zpusoby poskytovani piisné vymezenych tcelovych dotaci, finanéni zdroje fondu
a vydaje na spravu, ale také definuje organy a zpusob fungovani fondu. Pii vzniku fondu
jsou mu udéleny ze statniho rozpoctu finanéni prostiedky, se kterymi nadéle operuje.
Fond je naprosto nezavisly a stat za jeho zavazky nenese zadnou odpovédnost. Pro kazdy
nasledujici rok musi fond predlozit navrh rozpoctu, ktery je pozdéji prislusnym ministrem
piedlozen k projedngvani v Poslanecké snéemovné CR. Fond disponuje zptsoby, jak zajistit
své pifjmy, muze ale pozddat o dotaci ze statniho rozpoctu (vétsinou jde o mimoirddnou
vypomoc). Nékteré icelové fondy maji pravomoc vstupu na finanéni trhy a poskytovéni
uvérovych sluzeb.

Divody hovotici ve prospéch mimorozpoétovych fondu:®

e tucelovost fondu — Fond muze lépe rozpoznavat problémy a potieby v dané sfére prave
diky svému zaméteni na urcitou oblast. Jeho rozhodovani je efektivnéjsi, nez kdyby
je délal organ centralni vlady. Je také schopen skrze pfesné vymezené prostiedky
fondu finanéné zajistit aktivity, které by ze statniho rozpoc¢tu nebyly pokryty.

1Z&kon ¢. 496/2012 Sb., o audiovizudlnich dilech a podpoie kinematografie a o zméné nékterych zakoni
(zdkon audioviz{)

2Zakon €. 241/1992 Sb., o Statnfm fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj éeské kinematografie.

3Z4kon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

4§ 28 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech

5URBANEK, Viclav a kol. Vefejné finance. 11, Soubor textu k predmétu. Vyd. 1. Praha: Oeconomica,
2005. 179 s. ISBN 80-245-0931-8.
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e Ucelovost prijmu a vydaju — Fond uplatinuje princip ucelovosti piijmu a vydaju tim,
ze prijmy vznikajici v daném odvétvi do néj znovu vraci formou vydaju.

e dlouhodobé projekty — Financovani dlouhodobéjsich projektit mimorozpoctovymi
fondy ma své pozitivum v tom, ze jsou ve vétsi mite eliminovany politické tlaky,
které by mohly naptiklad diky volebnimu cyklu narusit financovani a tim i dokonceni
projektu.

e hospodareni fondu — politika hospodareni s prosttedky mimorozpoctového fondu je
rozdilné ve srovnanim s pravidly hospodaieni statniho rozpoc¢tu. Mimorozpoctovy
fond disponuje vhodnéjsimi pravidly pro efektivnéjsi alokaci zdroju.

V Ceské republice existuji tyto statni fondy:
1. Statni fond pro podporu a rozvoj ceské kinematografie,
2. Statni fond kultury,
3. Statni fond zivotniho prostredi,
4. Statni zemédeélsky intervencni fond,
5. Statni fond pro zurodnéni pudy,
6. Statni fond rozvoje bydleni,

7. Statni fond dopravni infrastruktury.

3.2 Statni fond pro podporu a rozvoj ceské kinema-
tografie

Jednim z néastroju statu, jak podporovat ¢esky filmovy prumysl, je Statni fond pro pod-
poru a rozvoj ¢eské kinematografie. Byl ztizen za ticelem verejné podpory filmové tvorby,
napft. psani scénaiu, distribuce, propagace a vyroba filmu, za ucelem technologické pod-
pory a modernizace kin. Dale se podili na spolufinancovani filmovych festivalu a prehlidek
a jinych projekti souvisejicich s kinematografii. Fond vznikl na zékladé usneseni Ceské
narodni rady dne 14.4.1992. Legislativné je upraven zdkonem ¢. 241/1992 Sbh., o Statnim
fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie.

3.2.1 Organizac¢ni struktura Fondu

Fond je spravovéan ministerstvem kultury Ceské republiky, v jeho Gele stoji ministr kultury,
ktery je odpovédny za hospodateni s prosttedky Fondu. Nejvyssim organem Fondu je Rada
Fondu. Ta rozhoduje o zpusobu ¢erpani prostredku a jeji vysi. Rada je tvofena maximélné
13 ¢éleny®, jez navrhuje ministr ,po projedndni s profesnimi organizacemi a sdruzenimi

6Nynéjsimi ¢leny Rady Fondu jsou: Petr Vitek (piedseda), Tereza Brdeckova (mistoptedsedkyné),
Vladimir Sojdk (mistopiedseda), Tereza Czesany Dvorédkové, Pavel Dragoun, Jaromir Kallista, Ludék
Klega, Zuzana Kopeckova, Sylvie Legnerové, Jana Skopkova, Zdena Stépankova, Eva Tomanova, Jifi
Voragc.

14



tutired, zaméstnavateli a pracovniki piisobicich v oblasti Ceské kinematografie”. Jsou to
vyznamné osoby z oblasti kultury a penéznictvi. Podminkou ¢lenstvi v Radé je obc¢anska
bezihonnost a politicka neutralita. Funkce ¢lena Rady neni , slucitelnd s funkci prezidenta,
poslance, predsedy a mistopredsedy vlddy, ministra, vedouciho jiného ustredniho organu
stdtni spravy nebo jeho ndmeéstka. “

Hlavni ¢innosti Rady je posuzovani otazek tykajici se tvorby financ¢nich prostiedku
a jejich uziti. Rada rozhoduje o udéleni prostredku jednotlivym zadatelim o finanéni
podporu. Déle navrhuje rozpocet prijmu a vydaju pro jednotlivé roky a také predklada
zaveérecny ucet Fondu. Veskeré naklady souvisejici s ¢innosti Rady nese Fond.

3.2.2 Podpora Fondem

Prostiedky, kterymi Fond disponuje, jsou dle zdkona poskytovany na podporu nékolika ob-
lasti kinematografie. Prvni oblasti je podpora tvorby a vyroby ¢eského kinematografického
dila. Jde predevsim o vyrobu samotného filmu, vcetné psani scénéare nebo distribuce filmu
do kin. Dalsi oblasti je podpora propagace ceské kinematografie. Zde Fond podporuje
filmové festivaly a snazi se propagovat ceské filmy na zahranic¢nich filmovych prehlidkach.
Fond déle podporuje modernizaci a technicky rozvoj ceské kinematografie. V poslednich
letech jde hlavné o digitalizaci kin a s ni spojené naklady na technické vybaveni. Po-
sledni oblasti, kterou Fond svymi prostiedky podporuje, jsou kinematograficka dila souvi-
sejici s ndrodnostnimi a etnickymi mensinami zijicimi na tzemi Ceské republiky. Opét jde
o vyrobu, distribuci a propagaci téchto dél. Financ¢ni prostiedky, které Fond rozdéluje mezi
zadatele, jsou poskytovany jako tucelové dotace, pujcky nebo navratné finanéni vypomoci.
Maximalni moznd vyse podpory v pripadé ucelové dotace je polovina planovanych ndkladua
na projekt. Fond ma moznost, pti poskytnuti ticelové dotace zadateli, sjednat si podil na
vynosech z projektu. Zadatel muze vyuzit tzv. navratné finanéni vypomoci. Fond poskytne
zadateli prostiedky, ty ale musi byt navraceny v plné vysi do 18 mésicii od premiéry.®

3.2.3 Zadost o podporu

Podpora muze byt prizndna pravnické ¢i fyzické osobé s trvalym pobytem na tzemi
Ceské republiky. Zadost se poddva pisemné, formou vyplnéného formuléie, ktery je volné
pristupny na webovych strankach Ministerstva kultury. K podanému formulari musi byt
priloZzeny i povinné prilohy, napt. vypis z obchodniho popt. Zivnostenského rejstiiku,
rozpocet a ¢asovy harmonogram projektu. Spolecné s zadosti musi zadatel uhradit za-
datelsky poplatek, ktery slouzi k thradé nédkladu spojenych s posuzovanim zadosti. Vyse
poplatku je stanovena na 10 000 K¢ pii zadosti na vyrobu nebo tvorbu dlouhometrazniho
dila nebo na technicky rozvoj a modernizaci a 5 000 K¢ u zadosti na distribuci a propagaci
dila a na tvorbu nebo vyrobu kratkometrazniho dila’.

Spravce Fondu ptijatou zadost zaeviduje do databaze a poté preddva ¢lenum Rady
Fondu. Na zaseddni Rady Fondu se hlasuje o pridéleni ¢i nepfidéleni finanéni podpory.
Hlasovani je vzdy tajné, ale zadatel ma moznost se ztcastnit projednavani. Zavéry z pro-
jednévéni nenf Rada povinna nikterak zdivodnovat. Zadatel pisemné obdrzi rozhodnuti

"Zékon ¢. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie.

8Dokument Postup pii poskytovini prostfedkii o podporu dostupnych ze strdnek Minister-
stva kultury, dostupny z: <http://www.mker.cz/cz/statni-fondy /statni-fond-pro-podporu-a-rozvoj-ceske-
kinematografie/postup-pri-zadosti-o-podporu-1575/>

9Za kratkometrazni dilo se povazuje dilo s délkou do 60 minut.
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Rady, nejdéle vsak do 3 meésicti ode dne doruceni zadosti. Pokud mu je podpora ptidélena,
uzavie spravce Fondu s zadatelem smlouvu o udéleni podpory. Pred timto krokem vsak
musi zadatel predlozit spravei aktualizovany rozpocet a harmonogram projektu, a to do
20 dnu po doruceni rozhodnuti.

3.2.4 Rozhodovani Rady Fondu

~ v/

Nynéjsi ¢lenka rady Tereza Czesany Dvoidkova!® uvadi, Ze jedinym kritériem pii rozho-
dovéni o pridéleni dotace je scénéi. Clenové Rady obdrzi scénéi s dostatecnym piedstihem
pred hlasovanim k prostudovani a utvoreni subjektivniho nézoru. Pii samotném aktu
rozhodovani o podpofe mé zadatel moznost svij projekt Radé prezentovat (vétsinou
tak ¢ini producent nebo rezisér filmu) a zodpovédeét jejich dotazy tykajici se scénére.
Dvorakova vsak zminuje jeden z problému Rady. Tim je ¢asova zaneprazdnénost ¢lenu,
ktefi pusobnost v Radé Fondu vykonavaji jako vedlejsi profesni aktivitu. Na hlubsi rozbor
a zamysleni se nad zadosti nemaji dostatek c¢asu. Vysledek o podporeni ¢i nepodpofeni
projektu, je sice profesné fundovany, ale ve vysledku pouze a jen odhad. V tomto pripadé
stoji za zminku vyrok Pavla Strnada'l: ,,Chtél bych vSechny ty filmové kritiky vidét, jestli
by z padesati scéndit poznali tii, ze kterych kvalitni film vznikne.“!? Dalsim problémem
Rady je neexistence dlouhodobé koncepce podpory. Rada se timto chce vyhnout ne-
chténému uptednostniovani filmovych zanru. ,,Navenek vsak tato absence planu pusobi
neprofesiondlné a my pak musime celit fadé kritik ze strany Ministerstva kultury,* tika
Dvorakova.

3.2.5 Prijmy Fondu

Finanén{ prostiedky proudici do Fondu jsou dle zédkona!? rozdéleny na:

a) vynosy z majetkovych tucasti Ceské republiky na podnikdni prévnickych osob ve
filmovém prumyslu,

b) vynosy z cennych papira nabytych Fondem od jinych subjektu,
c) tuveéry od prévnickych osob,

d) troky z ndvratnych finanénich vypomoci a z pujéek poskytnutych Fondem zadateltm,
a uroky z prostredku Fondu ulozenych v bance,

e) splatky pujcek a ndvratnych finanénich vypomoci poskytnutych Fondem zadatelim,

f) smluvni pokuty placené zadateli v pfipadech, ve kterych prostiredky Fondu nebyly
pouzity podle stanovenych podminek (§ 11 odst. 5),

g) dary a dédictvi pro Fond,

h) vynosy z verejnych sbirek a loterii organizovanych Fondem,

OInformace ziskané z osobniho rozhovoru s Terezou C. Dvoidkovou byly pouzity s jejim osobnim
svolenim.

1 Spoluzakladatel éeské produkéni spoleénosti Negativ.

129TRNAD, Pavel. Cesky film si na sebe nikdy nevydéld. Hospodafské Noviny. 7. 12. 2012.

13§ 7 zdkon ¢. 241/1992 Sh., o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj éeské kinemato-
grafie.
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i) sjednané podily na pifjmech z kinematografickych dél, na které byly poskytnuty
prostiedky Fondu (§ 11 odst. 2),

j) dotace ze stétniho rozpoctu,
k) priplatek k cené vstupného (§ 8),
1) pifjmy z vyuziti filmovych dél, pokud byly na Fond prevedeny,

m) pifjmy za uziti kinematografickych dél, u nichz Fond vykonava autorska préva
vyrobce, ktera na néj presla na zakladé zvlastniho zakona,

n) dalsi zdroje stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.

Zdroje Fondu délime na danové, nedanové a transfery z verejnych rozpoctu. Velice dule-
zitym danovym pifjmem je pifplatek k cené vstupného ve vysi 1 Ke.'* Céstku vybranou
na priplatcich musi kino odvést do Fondu vzdy po skonceni ¢tvrtleti. Pokud tak neucini,
muze mu byt udélena pokuta az do vyse 50 000 K¢. Tuto pokutu vymahé spravce Fondu.

Nedanové prijmy se déli na ptfijmy z vlastni ¢innosti a na ostatni nedanové piijmy.
Mezi piijmy z vlastni ¢innosti fadime piijmy z obchodniho vyuziti filmu, ptijmy které
plynou z autorského zdkona, ptijmy tvorené vynosy z podpotrenych projektu a splatky
difve poskytnutych finanénich vypomoci.t?

Ostatni nedanové ptijmy zahrnuji prondjem nemovitosti v ulici Lumieru, piijmy
z uroku, sankéni platby od piijemct podpory za poruseni smluvnich povinnosti, vracené fi-
nanc¢ni podpory od prijemcu z duvodu nerealizace projektu. Dale zahrnuje tzv. zadatelské
poplatky. Poplatky jsou urcéeny na uhradu ndkladiu na expertni posouzeni predloZenych
projekti a budou vyictoviny Zadatelim.'® Zbyvajicimi polozkami jsou splatky finanén{
vypomoci pravnickym a fyzickym osobdm, odumrt!'” a vracené autorské honorére.

Ttetim druhem ptijmu Fondu jsou transfery z vefejnych rozpoctu, jez plynou v podobé
dotaci ze statniho rozpoctu.

Pii{jmy Fondu se v letech 2006 - 2011 pohybuji mezi 200 az 300 mil. korun. Vyjimkou je
rok 2008, kdy Fond obdrzel jednorazovou dotaci 90 mil. korun ze statniho rozpoctu. Mezi
dalsi vyznamny zdroj z hlediska objemu penéz je pifjem z reklam poskytované Ceskou
televizi. Pro roky 2009 — 2011 byl tento piijem konstantni ve vysi 150 mil. korun. Danové
piijmy Fondu se v daném obdobi pohybuji v rozmezi 11 — 13 mil. korun. Druhym, velmi
podstatnym zdrojem piijmu, jsou nedanové piijmy. Objem prostiedku se v daném obdobi
vyrazné lisi (viz. Tabulka 3.1), dosahuji hodnot 90 — 220 mil. korun. Nejvétsi podil na tom
maji polozky Obchodni vyuziti filmu a Pii{jmy dle autorského zakona. Ttetim zdrojem
jsou Danové piijmy, tedy korunové piiplatky ke vstupnému. Jak vidime na Grafu 3.1,
objem tohoto ptfijmu Fondu je v porovnani s celkovymi pfijmy zanedbatelny.

3.2.6 Vydaje Fondu

V ramci rozpoctu Fondu délime vydaje na bézné a kapitdalové. Mezi bézné vydaje radime
polozky souvisejici s dosazenim piijmu Fondu a polozky tykajici se ¢innosti a spravy Fondu

14V z4koné je stale uvedena ména ve tvaru Kés.

15Vyroeni zprava MKCR 2008, dostupné z: <http://www.mker.cz/cz/statni-fondy /statni-fond-pro-
podporu-a-rozvoj-ceske-kinematografie /vyrocni-zpravy-a-rozpocty-204 />

16 Tamtéz.

TQdtmrti je nazyvana platba dle autorského zékona.
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Graf 3.1: Celkové prijmy Fondu
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Zdroj: Vyroéni zprava MKCR 2006 — 2011, vlastni zpracovani, dostupné z:
<http://www.mker.cz/cz/statni-fondy /statni-fond-pro-podporu-a-rozvoj-ceske-
kinematografie /vyrocni-zpravy-a-rozpocty-204 />

resp. Rady Fondu. Bézné vydaje také obsahuji naptiklad vyplaty autorskych honoraiu.
Vydaje na podporu zadatelum jsou zahrnuty v kapitdlovych vydajich, musi vSak byt
investiénfho'® charakteru.

Vydaje Fondu v letech 2006 — 2011 se nachazime v intervalu 140 az 310 mil. korun. Na
Grafu 3.2 vidime, ze kapitdlové piijmy (mimo rok 2006) vzdy tvori vétsi ¢ast celkovych
vydaju.

Podstatnou ¢ast celkovych vydaju kazdoroéné tvoii prostiedky na podporu vyroby,
scénare, distribuci, propagaci a modernizaci kinematografického dila. Soucet téchto polozek
se v letech 2007 — 2011, tedy celkové vyplacené podpory, pohybuje (viz. Graf 3.3) mezi
190 az 230 mil. korun. Roku 2006 bylo udéleno na dotacich pouze 70 mil. korun. V Ta-
bulce 3.3 vidime jednotlivé vyse vyplacenych podpor, kde nejvétsi objem tvori podpory
na Vyrobu kinematografického dila (130 — 160 mil. korun, mimo rok 2006), vydaje na
Propagaci (20 — 30 mil. korun). Nezanedbatelné vydaje jsou na Modernizaci (10 — 30 mil.
korun) a Distribuci (6 — 20 mil. korun). Za sledované obdobi nebyla poskytnuta Podpora
etnografickych mensin.

18pievazné vydaje za modernizaci a technicky rozvoj ¢eské kinematografie.
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Graf 3.2: Celkové vydaje Fondu
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Zdroj: Vyroéni zprava MKCR 2006 — 2011, vlastni zpracovani, dostupné
<http://www.mker.cz/cz/statni-fondy /statni-fond-pro-podporu-a-rozvoj-ceske-
kinematografie/vyrocni-zpravy-a-rozpocty-204 />

Graf 3.3: Celkovd vyse udélenyjch podpor
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Zdroj: Vyroéni zprava MKCR 2006 — 2011, vlastni zpracovani, dostupné
<http://www.mker.cz/cz/statni-fondy /statni-fond-pro-podporu-a-rozvoj-ceske-
kinematografie/vyrocni-zpravy-a-rozpocty-204 />
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4 Analyza dotovanych filmu

Tato cast bakalarské préce analyzuje filmy podporené Statnim fondem pro podporu
a rozvoj ceské kinematografii. Kapitola ma dva cile. Prvnim cilem je najit zavislosti
mezi jednotlivymi proménnymi filmu pomoci statistické metody zkouméani zavislosti.
Druhym cilem je roztiidéni prvku pozorovani (filmy) do skupin, které jsou utvoreny
na zakladé podobnosti proménnych. Ze statistickych vysledku jsou formulovany zavéry
naseho zkouméni ve vztahu k Fondu.

Na zacatku této kapitoly musime zminit, ze na zédkladé ndmi provedené reserse, pouziti
shlukové analyzy pro podobné ticely nebyl doposud provedeno. V tomto sméru je prove-
dena analyza prukopnickou.

4.1 Proménné filmu — filmové ukazatele

Ukazatele byly vybrany takovym zpusobem, aby bylo mozné ziskat data k co mozna
nejvétsimu poctu filmu. Vybrany byly nasledujici ukazatele:

4.1.1 Navstévnost filmu

Tento ukazatel nam tika, kolik osob zhlédlo dany film po dobu, kdy byl film distribuovan
v ¢eskych kinech. Ma nam ukézat ,,divackou ispésnost “ ve smyslu, kolik osob bylo ochotno
prijit na film do kina. Tento tdaj je snadno interpretovatelny a umoznuje nam jed-
noduse pométovat navstévnost jednotlivych filmu. Udaje o navstévnosti byly cerpany
z internetovych stranek Ceského filmového centra (CFC)!, které uvad{ pocty navstévnost
u dvaceti nejnavstévovanéjsich? ceskych filma za dany rok. Data z CFC byla zpracovana
do samostatného datového souboru.

4.1.2 Trzby filmu

Ukazatel trzeb filmu vypovida o tom, kolik dany film vydéla ,sam o sobé“, neboli jakou
celkovou ¢astku divaci zaplatili na listcich. I zde maji data jasnou vypovidajici schopnost.
Stejné jako v predchozim pifpadé jsou tdaje o trzbéch ziskdny z CFC?.

Trzby filmu vychazeji z navstévnosti, jejichz piimy vztah je dam vzorcem:

NAVSTEVNOST x CENA VSTUPNEHO = TRZBY

Uvazujeme, ze cena vstupenky se v ramci roku neméni a je pro nas konstantnim ¢islem.
Presto se prumeérna cena vyviji v casovém horizontu.

7 prumérné ceny vstupenky jsme vypocéitali jednotlivé meziroéni narusty, které se blizi
mite inflace. Ve sledovaném obdobi 2002 — 2011 dochéazelo ke zvySovani prumeérné ceny
vstupného meziroéné maximéalné o 3%. Vyjimkou je rok 2008 a 2010, kdy doslo ke zvyseni
0 6 resp. 10%.

'Ceské filmové centrum/Czech film center, dostupné z: <http://www.filmcenter.cz/cz/uzitecne-
informace/19>

2N4vstévnost je hlavnim kritériem pro oznaceni tzv. TOP 20 ¢eskych film.

3Ceské filmové centrum/Czech film center, dostupné z: <http://www.filmcenter.cz/cz/uzitecne-
informace/19>
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Tabulka 4.1: Vyvoj ceny vstupného v letech 2002 — 2011

Rok | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Prumeérna cena

3 88,5 | 89,3 | 91,8 | 90,15 | 90,65 | 93,53 | 94,61 | 100,33 | 110,61 | 112,13
vstupenky (K¢)

Zdroj: Unie filmovych distributoru, dostupné z: <http://www.ufd.cz/prehledy-statistiky >

4.1.3 Celkova dotace

Celkovou dotaci chapeme jako ¢astku, kterou Fond finanéné podporil filmové dilo. Z ka-
pitoly o Fondu vime, ze se dotace déli na dotace na tvorbu, dotace na vyrobu a dotace na
distribuci a propagaci. Pro naSe potieby statistické analyzy pracujeme s celkovou dotaci,
tedy souctem vSech téchto ¢tyf polozek. Déle o Fondu vime, zZe film muze dostat kromé
dotace tzv. Pujcku nebo Vratnou finan¢ni vypomoc. Tyto ¢astky do naseho modelu ne-
zahrnujeme z duvodu povinnosti jejich vréceni.

Je dulezité poznamenat, ze ukazatel celkové dotace vstupuje do filmu jesté pred uve-
denim do kin, tedy ovliviiuje podobu filmového dila. Naopak trzby, navstévnost a divacka
uspésnost z filmu ,,vystupuji“ - jsou ukazateli, které hodnoti vysledek filmového dila.

4.1.4 Hodnoceni diviacké tispésnosti CSFD

Poslednim ukazatelem je filmova tspésnost u divaku. Zde autor vyuziva internetového
portalu Cesko-Slovenska filmovs databdze (CSFD). Uspésnost filmu je vyjadiena v pro-
centech (0-100%). Ohodnotit film z filmové databaze muze kazdy registrovany uzivatel
tohoto portalu. Hodnoti se zptisobem udéleni znamky 0 az 5, pficemz znamka ¢islo 5 vy-
jadfuje nejlepsi mozné ohodnoceni. Z takto udélenych znamek se vypocitava procentualni
uspésnost filmu. Hodnoceni filmu neni nijak ¢asové omezeno, takze se muze hodnota
v prubéhu ¢asu ménit. Predpokladame vsak, ze takova zména je pouze v fadech jednotek
procent.

Ciselné vyjadieni tspésnosti filmu musime chépat v nejobecnéjsim pojeti, s ohledem na
skladbu uzivateli tohoto portalu. Cisté jako oblibenost nebo také ,libivost* filmu. Jsem
presvédcen, ze takovéto hodnoceni je jediné mozné hodnoceni, které 1ze provést naptic
spektrem divéku. I presto, ze se zde stretdvaji komeréni a umélecké filmy, nerozlisuji
se zanry ani styly vizudlniho projevu. Pro nés je to dostatecny duvod, a proto jsme se
rozhodli hodnoceni CSFD pouzit.

4.2 Databaze filmu

Tento odstavec popisuje, jakym zpusobem byly vybrany filmy, které se staly datovym
zakladem pro statistickou analyzu.

Dulezitym predpokladem pouziti statistické metody bylo nalezeni co mozna nejveétsi
skupiny filmu, ke kterym méame vSechna potiebna data, tedy vsechny ¢tyri ukazatele. Nej-
rozumnéjsi se zddalo zacit navstévnosti a trzbami filmu. Tyto ukazatele najdeme
v kazdoroéné vydavané statistice CFC. Statistika zobrazuje TOP 20 ¢eskych filmi. Po-
zorované obdobi jsme zvolili v letech 2002 az 2011 (zvefejnénd data o dotacich zacinaji
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prave rokem 2002). Méli jsme tedy skupinu 200 filmu. Ke kazdému z filmu jsme z portélu
ukazatel celkové dotace. Ne vSechny filmy z poctu 200 byly dotovany. Potfebné informace
jsme Gerpali ze strdnek Ministerstva kultury*. Problémem se ukdzala byt rtzna kvalita
ziskanych informaci ve smyslu nejednotného zapisu, chaotického usporadani informaci
a rozdilného forméatovani. Pfes pocatecni problémy se podarilo vytvorit finalni skupinu,
¢itajici 64 filmu. Vsechny tyto filmy maji vefejné dostupné, nami pozadované, ukazatele.

4.3 Informace o datovém souboru

Abychom si nami vytvoreny datovy soubor ptiblizili, uvedeme v jakych nominalnich hod-
notach se ukazatele pohybuji. Uvedeny jsou vzdy minimdalni a maximalni hodnoty, pro
obecnéjsi pohled na databéazi uvadime ¢etnosti rozdéleni.

Ukazatel navstévnosti nabyva hodnot od 5 tisic do 1 milionu divaku, trzby se pohybuji
v rozmezi 170 tisic a 90 milionu Ké. Celkové dotace byly udéleny ve vysi 400 tisic az 20
milionu Ké¢. Koneéné divacka tspésnost se nachdzi mezi hodnotami 22 a 83%.

Nasledujici diagram zobrazuje cetnost navstévnosti filmt. V nami zkoumaném vzorku ma
33 filmt hodnotu navstévnosti do 100 tisic. Néasleduje 8 filmu s névstévnosti 100 — 200
tisic a rovnéz 8 filmu v rozmezim 200 — 300 tisic. V intervalu 300 — 600 tisic lezi v souctu
11 filmu. Nejnavstévovanéjsi snimky reprezentuje jeden snimek s navstévnosti do 900 tisic
a 3 filmy, v rozmezi 900 tisic — 1 milion navstév.

Diagram ukazujici ¢etnost trzeb nam tikd, ze 34 filmu utrzilo ¢adstku do 10 milionu
Ké, v rozmezi 10 — 20 milionu K¢ nachazime 11 filmu. V intervalu 20 — 60 mil. K¢ trzeb
mame 15 filmu. Filmy s trzbami pod 90 miliont K¢ ¢itame na ctyti.

Treti diagram se zabyva celkovou dotaci. Zde interpretujeme - jaka je nejcastéjsi
vyse celkové dotace, ktera je filmovému dilu priznana. Zde se ¢astka nejcastéji pohybuje
v rozmezi 2 az 6 mil. korun — v souc¢tu u 33 filmu. Neméné byla pridélovana dotace
s vysi do 2 mil. korun (13 filmu) a dotace v intervalu 6 — 8 mil. korun (11 film1). Dotace
v rozmezi 8 — 12 mil. korun byla pridélena v 5 pripadech. Vyjimecné byly pridéleny vyssi
dotace — 15 a 20 mil. korun.

Posledni diagram zobrazuje ¢etnost rozdéleni filmu dle jejich divacké uispésnosti. Nej-
pocetnéji je zastoupena skupina filmu s divackou tspésnosti 60%° u 21 filma. Druhou
nejpocetnéjsi je skupina 70% s 15 filmy. Nésledné 80% u 10 filmu resp. 50% u 9 filmu.
Nejnizsi hodnoceni — do 40% - je v souc¢tu u 6 filmu.

Diagram ndm 1iké jednu velmi dulezitou informaci. Pokud hodnota 60% je modus
hodnotou pro databézi, pak tato hodnota rozdéluje soubor filmu na dvé skupiny — filmy
s vice nez 60% hodnocenim resp. méné nez 60%. Ty skupiny muzeme oznacit jako ,méné
libivé filmy* a ,vice libivé filmy*. Muzeme tedy fici, ze Fond prevazné dotoval filmy, které
oznacujeme jako ,vice libivé®.

4Podpofené projekty, MKCR, dostupné z: <http://www.mker.cz/cz/statni-fondy /statni-fond-pro-
podporu-a-rozvoj-ceske-kinematografie/podporene-projekty-225/>
5Pro roztiidéni hodnot do skupin byly jednotlivé hodnoti divackych tspésnosti zaokrouhleny.
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Graf 4.1: Rozdélend éetnosti navstévnosti
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0 Graf 4.2: Rozdélent éetnosti trieb
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Graf 4.3: Rozdélend éetnosti celkové dotace
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Graf 4.4: Rozdéleni cetnosti divické uspésnosti
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4.4 Zkoumani zavislosti

Nyni se podivame na studii, kde jsme hledali zavislosti mezi jednotlivymi ukazateli — trzby,
navstévnost, celkova dotace, divacka uspésnost. K nalezeni zavislosti a jejich grafickému
znazornéni byl pouzit matematicky program Matlab.

Nejvice nas zajima vztah celkové dotace vuci navstévnosti resp. trzbam a divécké
uspésnosti, neboli zda se s vyssi celkovou dotaci zvySuje navstévnost resp. trzby ¢i divacka
uspésnost. Zkoumana byla i zavislost divacké tispésnosti a navstévnosti resp. trzeb.

Jako prvni byla zkouména zavislost celkové dotace a navstévnosti. Nejvice bodu® je kon-
centrovano ve vodorovné linii s hodnotou do sto tisic navstévniku a celkovou dotaci 0 az
7,5 mil. korun. Z grafu tedy nemuzeme urcit zadnou viditelnou linearni ¢i kvadratickou
zavislost. Vyse dotace nema vliv na pocet navstévnosti.

Graf 4.5: Zdvislost navstévnosti a pridéelené dotace
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Velmi podobné je to se vztahem trzeb a celkové dotace. Dotované filmy opét tvori
horizontalni liniové uskupeni na trovni trzeb s hodnotou 10 mil. K¢ a dotaci 0 az 7,5 mil.
Ké¢. Nenachazime zadnou linearni ani kvadratickou zavislost.

Graf zavislosti celkové dotace a divacké tspésnosti ma tvar pomyslného trojuhelniku,
v némz jsou hodnoty rozmistény. Muzeme odvodit, ze filmy s vyssi dotaci se ptiblizuji
hranici divacké tuspésnosti 80 procent. Je nutné podotknout, ze této hranice dosdhly
i filmy s témeétr nulovymi dotacemi.

P1i interpretaci zavislosti navstévnosti a divacké ispésnosti jsme narazili na problém,
a to ze oba ukazatele z filmu ,vystupuji“ (jinak je tomu v piipadé celkova dotace, kterd
do filmu ,vstupuje®). Tudiz, zda je zdvislost vypovidajici. Dosli jsme k zdvéru, ze je
vypovidajici, nebot tvrzeni: ,¢fm véts{ je Uspésnost, tim vyssi je navstévnost®, neni
v logickém rozporu. Nemuzeme vSak tuto zavislost na zakladé grafu potvrdit.

6Kazdy jednotlivy bod na diagramu pfedstavuje jeden film z databéze.
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Graf 4.6: Zdwislost trzeb a pridélené dotace
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Graf 4.7: Zdvislost divdcké uspésnosti a pridélené dotace
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Graf 4.8: Zdvislost divacké uspésnosti a trieb
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Graf 4.9: Zdvislost divacké uspésnosti a ndvstévnosti
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Zavislost trzeb a divacké uspésnosti je obdobna, jako zavislost v predchozim piipadé,
diky pfimému vztahu navstévnosti a trzeb. Nenachazime zadnou linearni ¢i kvadratickou
zavislost.

4.5 Shlukova analyza

Shlukova analyza, nebo také clusterova analyza, je statistickd disciplina, ktera se zabyva
tfidénim jednotek urc¢itého souboru. Tyto jednotky rozdéluje do shluku. Jednotlivé jed-
notky v ramci jedné skupiny jsou si navzajem podobnéjsi, nez prvky jiné skupiny. Shlukova
databazemi o vice proménnych. Shlukovou analyzu déle délime na hierarchické a nehie-
rarchické shlukovani. V nasem vyzkumu vyuzivame hierarchického shlukovani, proto si
priblizime pouze tuto metodu. Hierarchické shlukovani je zalozeno na pruniku podmnozin
daného souboru jednotek. Lidové muzeme oznacit tento proces jako postupné ,,vétveni“
souboru na zakladé podobnosti.

Nyni bychom si méli objasnit, jak se méti podobnost objektu. Shlukova analyza urcuje
podobnost na zakladé prostorové vzdalenosti jednotek. Objevuje se ale problém, jak kvan-
titativné tuto vzdalenost vyjadiit. V souvislosti s timto vzniklo nékolik ukazateli.” Pro
piiklad si nékteré uvedeme:

e metrické ukazatele — nejzédkladnéjsim je euklidovska vzdalenost
e korela¢ni koeficient — pouzivame pro shlukovani proménnych

e koeficienty asociace — zalozeny na poctu shod a poctu znaku

Pro nas pripad pouzivame euklidovskou vzdélenost. Zde se nabizi nékolik typu metody
hierarchického shlukovani:

e metoda parové vzdalenosti — group average clustering— tato metoda urcuje vzdalenost
na zakladé prumérné vzdélenosti vSech partu objektu z odlisnych shluku

e metoda nejblizsiho souseda — single linkage — vzdalenosti skupin vznikaji na zdkladé
dvou nejblizsich jednotek z odlisnych shluku

e metoda nejvzdalengjsitho souseda — complete linkage — vzdalenost shluku je oproti
prvni metodé urcovana na zakladé nejvzdalenéjsich jednotek z odlisnych skupin

Vybrali jsme typ ,,parové vzdélenosti“, nebot je ze zminénych typi metod nejobecnéjs,
pravé diky prumérovani vsech paru objektu.

Ke grafickému znazornéni pouzivame dendrogram. Nézev vznikl z feckého spojeni
slov ,dendron® neboli strom a ,gramma‘“- vykresleni. Dendrogram nam ukazuje, jak se
prvky shlukuji v prubéhu celé analyzy. Na svislé ose znazornujeme miru shlukovani, na
vodorovné ose pak vzdalenosti mezi prvky. Diky tomu, muzeme diagram ¢ist ,,zespoda‘,
tedy od nejmensich shluku, nebo ,zeshora“, z celého souboru jednotek.

TLUKASOVA, Alena a Jana SARMANOVA. Metody shlukové analyzy. 1. vyd. Praha: Statni nakla-
datelstvi technické literatury, 1985, 210 s.
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S Dendrogramem vyvstava otazka, kde na grafu najit optiméalni miru shlukovani —
vysledny pocet shluki. Zde ndm muZe pomoci ptiblizny vzorec ,rule of thumb“®.

ko~ /n/2

Cislo vypoctené na zakladé vzorce pro nés nenf zavazujici a muzeme zvolit mensf ¢
vétsi pocet shluku. Vzorec nam pomaha v pripadé, kdy jsou rozdily mezi prvky velmi
malé, a tudiz urc¢eni hranic shluku z grafu je obtizné.

Duvod, pro¢ shlukovou analyzu v nasem zkouméni pouzivame, je jednoduchy. Velké
rozdily mezi filmy v databazi (velké rozpéti hodnot v rdmci jednoho ukazatele) ndm
neumoznuji jejich vzajemné srovnavani. Pomoci shlukové analyzy vytvoiime skupinky,
kde uz muzeme filmy mezi sebou snéze porovnavat, pravé na zakladé podobnosti jejich
ukazatelu. Nasim cilem bylo najit v jednotlivych skupinach filmy, které se od ostatnich,
v ramci skupiny, néjak odlisuji — hlavné pripady kdy je vysoka dotace a nizkd navstévnost
¢i divacka uspésnost. Nebo naopak nizka dotace a vysoka navstévnost ¢i divacka uspésnost.

Diky matematickému programu Matlab jsme provedli hierarchické shlukovani. Proces
vétveni vidime na dendrogramu. Jednotlivé filmy jsou z duvodu tspory mista v grafu
oznaceny ¢islem. To oznacuje jejich misto v abecedné fazeném seznamu v databazi (viz.

Priloha).

Graf 4.10: Dendrogram filmi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

8 Determining the number of clusters in a data set“, pielozeno, dostupné z:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Determining_the_number_of_clusters_in_a_data_set>
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Po dosazeni hodnot do vzorecku ,rule of thumb“ jsme zjistili, do kolika skupin bychom

méli filmy roztiidit.
k~ \/64/2 =566

Vysla nam hodnota 5,66 skupin; zaokrouhleno na 6 skupin. Vypoctené ¢islo je pro nés
voditkem, avSak pii hledani téchto 6 shluku v dendrogramu jsme usoudili, ze bude vhod-
néjsi utvorit 9 shluku. Toto rozhodnuti je ¢isté zaloZeno na vizualni odlisitelnosti shluku
viditelné na dendrogramu. Kdybychom striktné dodrzeli pocet 6 shluki, museli bychom
sloucit filmy, které byly velmi rozdilné (po konkrétnim dohleddni filmu v databdazi).
Vznikly nam diky tomu navic tii shluky po 2 resp. 3 resp. 4 prvcich (viz. Tabulka 4.2 —
shluk 3; 5; 7).

Tabulka 4.2: Rozdéleni datového souboru do shluki. Vychdzime z dendrogramu.

‘ Ciselné oznaceni filmu Pocet filmu
Shluk 1 57; 58; 1; 40; 39 5
Shluk 2 4;9; 31; 51; 53; 10; 49; 21; 23; 24; 64 11
Shluk 3 43; 45 2
Shluk 4 | 2; 18; 33; 62; 11; 16; 61; 56; 8; 34; 3; 19; 13; 5; 27; 48; 35; 36; 54 19
Shluk 5 15; 29; 42 3
Shluk 6 7; 28; 12; 32; 47; 41; 55; 52; 60; 46 10
Shluk 7 20; 22; 59; 37 4
Shluk 8 14; 30; 17;63; 50; 26 6
Shluk 9 6; 44; 25; 38 4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jednotlivé shluky kratce okomentujeme:

V prvnim shluku nachdzime 5 filmu. Jde o filmy s nizkou névstévnosti (12 — 21 tisic
divakta). S trzbami pohybujicimi se v rozmezi 600 000 az 1 750 000 korun a divackym
hodnocenim 60 az 69% a vyjimkou 78%. TTi z péti filmu byly schopni utrzit vétsi castku,
nez jaka jim byla ptidélena celkova dotace. Z pétice se vyjima film s nazvem ...a bude
hut?. Z celé databdze filmi mé jedno z nejvyssich ohodnoceni (78%) a se svoji dotaci 680
000 korun dokazal témeér zdvojnésobit na trzby ve vysi 1 210 000 korun.

Druhy shluk obsahuje filmy, které nedokazaly vytvorit trzby vétsi nez celkovou dotaci.
Vyse dotaci je mnohem vyssi, nez v pripadé prvniho shluku. Pohybuji se od ¢astky 3 000
000 do 8 000 000 korun. U tii z jedenécti filmu byl rozdil v dotaci a trzbach extrémni.
Jimi jsou film Kruh' s trzbou 173 000 korun a dotaci 4 000 000 korun, Kytice!! s trzbou
956 000 korun a dotaci 4 110 000 korun a film Lesni chodci'? s trzbou 523 000 korun
a dotaci 5 500 000 korun. Film Kruh navic nebyl tspésny ani v divackém hodnoceni —
pouhych 54%. Naopak Kytice dosdhla 76% a Lesni chodci 61% tspésnosti.

Tiet{ shluk tvoif pouze dva filmy — Piezit sviij zivot'® a Rodina je zaklad statu'*. Tyto

9...a bude hiF, drama, 2007, CR, rezie: Petr Nikolaev, 84 minut

10Kruh, drama, 2001, CR, rezie: Plivovd, Rendkové, 72 minut

UKytice, mysteriézni drama, 2000, CR, rezie: F.

12Lesni chodci, romanticky, celovederni, 2003, CR/ SR/FR, rezie: Ivan Vojnar, 95 minut
13Pfezit sviij zivot, animovany, 2010, C‘R/SR7 rezie: Jan Svankmajer, 105 minut
14Rodina je zdklad stétu, road movie, 2011, CR, rezie: Robert Sedlacek, 103 minut
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filmy maji nejvétsi rozdil mezi trzbami a dotaci. Oba dva byly dotovany 8 mil. korun.
Malé trzby jsou odrazem nizké navstévnosti — Prezit svuj zivot 5 394 divaku (trzby 492
tis. K¢), Rodina je zéklad statu 16 123 divéku (1,6 mil. K¢). U filmu Prezit svaj zivot tvoii
trzby pouhych 6% celkové dotace filmu. V piipadé Rodina je zdklad statu trzby délaji 20%
dotace. Divacké hodnoceni filmu je z kategorie vyssich — 70 resp. 71%. Problém vyvstava
u filmu Prezit svij zivot kultovniho ¢eského reziséra Jiftho Svankmajera. Celosvétovy
obdiv!® k jeho osobitému stylu tvorby filmii mize nejspise pievézit ,,ekonomickou® ztratu.
Jak bylo zminéno dfive, v této praci neni prostor ani snaha hodnotit uméleckou hodnotu
dila a porovnavat ji s hodnotou ekonomickou.

Ctvrty shluk je velmi pocetny, obsahuje 19 filmi a jsou v ném jak filmy, které vydélaly
vice nez obdrzenda dotace, tak filmy s trzbou nizsi nez celkova dotace. Jejich navstévnost
se pohybuje v rozmezi 100 az 200 tisic divaki. Musime zminit filmy Ulovit miliardaie!
a Mach, Sebestovd a kouzelné sluchdtko'”. Jsou to naprosté protipély filmim z tietiho
shluku (Prezit svuj zivot, Rodina je zdklad statu). Podatilo sem jim ziskat dotaci z Fondu,
vytvofit trzby presahujici dotaci (v pifpadé Mach, Sebestova a kouzelné sluchétko je trzba
5,5 nasobek dotace), ale divackd hodnoceni jsou nejnizsi z celé databaze, 22% resp. 27%.
Opét se zde objevuje otazka ekonomického a umeéleckého hodnoceni, na kterou nemuzeme
odpovédét.

V patém shluku najdeme pouze tii filmy. Jde o filmy stredni-nizsi ndvstévnosti (80-130
tisic), s velmi vysokou dotaci (10 — 14 mil. korun), trzbami v rozpéti 7 az 13 mil. korun
a hodnocenim 56% a dvakrat 78%. Film Habermanntv mlyn'® pfevysil svoji 10 milionovou
dotaci trzbami o necelé 4 mil. korun. Divdky byl ohodnocen na 78%. Stejné hodnoceni
m4 film Protektor!®. Ten v8ak ze 14 milionové dotace dokédzal vytvofit trzby 8 mil. korun.
Posledni film Mamas & Papas®*® m4 velmi podobné dotace a trzby jako Protektor, divacky
uz tspésny moc nebyl. Ziskal 56%.

V Sestém shluku o 10 filmech se vyraznéji odlisuji filmy M4j?*! a Rok d'abla??. Oba
zminéné filmy dosahly stfedné vysoké navstévnosti 200 tisic a trzeb pod hranici 20 mil.
korun, s dotaci 4 mil. korun. Dle ekonomickych ¢isel takika identické filmy, jejich divacké
hodnoceni se vsak velmi 1isf — 40 resp. 81%.

Sedmou skupinu tvoii ¢tyfi film, které maji velmi podobnou navstévnost v fadech 300
tisic a trzby ve vysi 30 mil. korun. Nalezneme zde film Obcansky pritkaz?®, jenz obdrzel
vysokou dotaci ve vysi 12 mil. korun a u divaku si ziskal hodnoceni 79 procent libivosti.
Déle je zde film Kréska v nesndzich?* s ,pouhou® dotaci 1,5 mil. korun, tspé&snosti 63%,
ale identickymi trzbami (31 mil. korun) jako Obc¢ansky prukaz.

15 Jii{ Svankmajer byl v roce 2009 ocenén Kfisfalovym glébem za mimotradny umélecky piinos svétové
kinematografii na festivalu v Karlovych Varech. Dale roku 2010 obdrzel Cenu za celozivotni dilo na
festivalu konané ve spanélském mésté Segovia. Film Ptezit svij zivot mél svoji premiéru na festivalu v
Benatkach, kde se tésil velkému ohlasu a byl uveden na dalSich dvanécti svétovych piehlidkdch filmu,
napiiklad v Londyné, Torontu, Calgary a jiné.

16Ulovit miliardére, Komedie, 2009, CR, rezie: Tom4s Vorel st., 88 minut

1"Mach a Sebestové a kouzelné sluchétko, rodinny, komedie, 2001, CR, rezie: Véclav Vorlicek, 94 minut

BHabermanntv mlyn, celoveéerni, historicky, 2010, CR/Némecko/Rakousko, rezie: Juraj Herz, 104
minut

YProtektor, drama, celovecerni, 2009, CR, rezie: Marek Najbrt, 98 minut

20Mamas & Papas, psychologicky, celovecerni, 2010, CR, rezie: Alice Nellis, 111 minut

21M34j, poeticky, 2008, CR, rezie: F.

22Rok d'4bla, drama-komedie, celovecerni, 2002, CR, rezie: Petr Zelenka, 88 minut

230beansky prikaz, komedie, celovecerni, 2010, CR, rezie: Ondfej Trojan, 129 minut

24Kraska v nesnazich, drama, celovecerni, 2006, CR, rezie: Jan Hrebejk, 110 minut
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Predposledni, osmy shluk, sdruzuje filmy s velmi vysokou navstévnosti dosahujici pul
milionu ndvstév. Snimek Lidice?® (72%) ziskal z Fondu doposud nejvyssi piidélenou dotaci,
kterd se rovnd 20 mil. korun. Divakam se velmi libil film Zelary?®, ktery ohodnotili na 80%.
Byl dotovén 4 mil. korun. Stejné velkou sledovanost jako Zelary, mél snimek Snézenky
a machii po 25 letech?’, ale uz s hodnocenim pouhych 38 procent a dotaci 3 mil. korun.
Jsou jimi Bathory?®, Pupendo?’, Lib4s jako bith*®, Obsluhoval jsem anglického krale®!.
Jejich navstévnost je pod hranici jednoho milionu divaki. Vyse dotace je v porovnani
s trzbami skoro ,zanedbatelnd®. U filmu Obsluhoval jsem anglického krale (61%) tvoii 8
mil. korun, u zbylych tii filmu se pohybuje okolo 4 mil. korun. Divacka uspésnost vsak
neni nijak ohromujici, s vyjimkou filmu Pupendo (74%). Libas jako buh 45%; Bathory
56%. Otazkou je, zda dotovat takového velkofilmy.

4.6 Shrnuti

V predeslych odstavcich jsme si priblizili strukturu filmiu, které obdrzeli ruzné vyse dotaci
z Fondu v letech 2002 — 2011. Muzeme si tak udélat celkem jasny obraz o tom, jaké filmy
Fond podporuje — od snimku s velmi malou navstévnosti a takika nulovymi trzbami
az po ,kasovni trhédky“ s obrovskou navstévnosti. Je dulezité dodat, ze kromé trzeb
a navstévnosti musime brat v ivahu divackou uspésnost. Jak se ukézalo, libivost filmu je
v piipadé nasi databaze velmi volatilni proménna.

Dosli jsme k zavéru, ze se mezi proménnymi filmu nenachézi signifikantni zavislost.
Nejvice nas zajimal vliv celkové dotace na ostatni vybrané proménné. Linearni ¢i kva-
dratickou zavislost jsme ve vztahu dotace a navstévnosti resp. Trzeb nenagli. Muzeme
fici, ze je urcita souvislost mezi vysi dotace a divackou uspésnosti. Vyssi dotaci se zvysuje
divacké hodnoceni. Avsak i filmy s velmi malou dotaci dosahuji vysokych hodnoceni. Tato
zavislost neni prili§ vyznamna.

25Lidice, historicky, celoveéerni, 2011, CR/ SR, rezie: Petr Nikolaev, 121 minut

267clary, romanticky, drama, 2003, CR/SR/Rakousko, rezie: Ondfej Trojan, 142 minut

27Snézenky a machii po 25 letech, komedie, 2008, CR/SR, rezie: Viktor Taus§, 100 minut

28Bathory, historicky, celovecerni, 2008, CR/SR/Mad arsko/Velké Briténie, rezie: Juraj Jakubisko, 138
minut

29Pupendo, komedie, 2003, CR, rezie: Jan Hrebejk, 120 minut

301ib4s jako Biih, romanticky, celovecerni, 2009, CR, rezie: 116 minut

310bsluhoval jsem anglického krale, drama, 2006, CR/ SR/Némecko/Mad arsko, rezie: Jiif Menzel, 120
minut
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Zaveér

Prvni kapitola se vénuje vyvoji kinematografie v ¢eskych zemich od pocatku 20. stoleti.
V prvnich dvou c¢astech se zaméfuje hlavné na vztah statu a kinematografie do roku
1989. Popisuje existenci filmovych instituci, zejména Ceskoslovenského statntho filmu,
tehdejsiho socialistického Ceskoslovenska, které mély vyhradné v dikei vyrobu, tvorbu, dis-
tribuci filmu. V treti ¢asti kapitoly je ptiblizena situace po roce 1989. Vstup zahrani¢nich
produkei na ¢esky trh, ktery mél ,raketovy” nastup diky levné a kvalifikované pracovni
sile. Je popsan i nasledny upadek téchto produkei, z duvodu zavedeni filmovych pobidek
v okolnich zemich a ztraty konkurenceschopnosti diky vstupu Ceské republiky do EU.

V druhé kapitole jsou zduraznény argumenty pro vefejnou podporu filmového priumyslu.
Mezi neoddiskutovatelné z nich patii kulturni ptinos filmového prumyslu v tvorbé narodni
identity, kultivaci lidského kapitalu. Kinematografie vzdélava, ukazuje na soudobé probl-
émy a pripomind historické udalosti. Jako hlavni ekonomicky ptinos filmového prumyslu
je jeho multiplika¢ni efekt. Hlavnimi efekty jsou tvorba novym pracovnich mist, tedy
zvySovani zaméstnanosti a tvorba zisku resp. odvod dani. Na zakladé studie, zpracované
Ministerstvem kultury, s nazvem Vyhodnoceni Programu pro podporu filmového prumyslu
v CR za 2010 se dozviddme, Ze vyse ¢isté vinosnosti dotace pro vefejny rozpocet éinf 18%.
Posledni zminénou ekonomickou piinosem je vyuziti nasi konkurencni vyhody na trhu
v oblasti vyroby filmu.

Samotny Statni fond pro podporu a rozvoj ceské kinematografie je popsan ve treti
kapitole. Duvodem vzniku fondu, jako mimorozpoc¢tového fondu, je ucelovost, ve smyslu
snazsiho rozpoznani potieb a problému v dané oblasti. Mimorozpoctovy fond vybrané
prostiedky znovu do odvétvi vraci v podobé podpor a dotaci. Zbyla ¢ast kapitoly se vénuje
ekonomickym strankdm Fondu, a také jeho organizacni struktufe, zpusobu poskytovani
podpory a zadosti o ni. Fond v obdobi 2007 az 2011 kazdoro¢né podporoval projekty
dotacemi v faddech 200 mil. korun. Nejvetsi cast tvoii dotace na vyrobu ve vysi 150 mil.
korun, zbylé prostifedky byly rozdéleny mezi dotace na tvorbu, distribuci, modernizaci
a propagaci.

Stézejni cast prace se nachézi ve ¢tvrté kapitole. Zde se nachazi analyza dotovanych
filmu Fondem. Celkovy pocet analyzovanych filmu je 64. Na zac¢atku kapitoly jsme defino-
vali tzv. proménné filmu, jimi jsou navstévnost, trzby, celkova dotace a divacka tispésnost
— tedy hodnoty, které mame ke kazdému z dotovanych filmu. Po provedeni rozdéleni
¢etnosti téchto proménnych jsme zjistili, Ze nejcastéji jsou dotovany filmy s navstévnosti
do 100 tisic divaku a trzbami do 10 mil. korun. Nejcastéjsi udélend dotace se pohybuje
v intervalu 4 — 6 mil. korun. Konecné, nejcastéjsi udélenda hodnota divacké tispésnosti
je 60%. Zjistili jsme, ze Fond vice dotoval filmy s tspésnosti vétsi nez 60%, nez filmu
s mensim hodnocenim nez 60%.

P1i analyze vztahu mezi proménnymi jsme neobjevili vyznamné linearni ani kvadra-
tické zavislosti. Zajimalo nés, zda vyse celkové dotace ovlivni ostatni proménné filmu.
Muzeme fici, ze je urcitd souvislost mezi vysi dotace a divackou uspésnosti. Vyssi do-
taci se zvysuje divacké hodnoceni. Avsak i filmy s velmi malou dotaci dosahuji vysokych
hodnoceni. Tato zavislost neni pfili§ vyznamna.

Shlukova analyza nam podala obraz o tom, jaké filmy byly v letech 2002 az 2011
Fondem podporovany. I pfi stejné vysSe obdrzené dotace se filmy diametralné lisi jak
navstévnosti a trzbami tak divackou tuspésnosti. Dotované filmy byly zastoupeny nej-
navstévovanéjsimi filmy posledni deseti let s obrovskymi trzbami, tak filmy s navstévnosti
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okolo 5 tisic divaku. Divacka uspésnost nabyvala hodnot od 20 do 80%, jak u filmu vysoké,
tak stfedni i nizké navstévnosti.

Jako rozsiteni zpracované analyzy, by stalo za uvazeni provést analyzu nedotovanych
filmu a porovnat je s filmy dotovanymi. Zjistit, zda je podobna skladba filmu ve shlucich
¢ zda je, stejné jako v pripadé dotovanych filmu, rozpéti hodnot jednotlivych ukazatelu
(trzby, navstévnost, divacka tspésnost) také tak velké.

Za osobni ptinosy prace povazujeme detailni seznameni se s hospodafenim Fondu, jeho
organizacni strukturou. Obohacujici byla osobni schuzka s ¢lenkou Rady Fondu, diky které
jsem mél moznost poznat, jak funguje proces rozhodovani o udéleni dotace. Velky ptinos
mela aplikovand shlukova metoda, skrze kterou jsem se naucil vyuzit pokrocilé statistické
metody analyzy.
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