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Abstrakt

Státńım fond České republiky pro podporu a rozvoj české kinematografie je jedńım z
nástroj̊u veřejné podpory české kinematografie. Podporuje filmové projekty v oblasti -
tvorba, výroba, distribuce, propagace a technologická modernizace. Stěžejńı část́ı práce
je analýza dotovaných filmů. Ćılem je analyzovat dotace přidělené vzniklým filmovým
sńımk̊um v letech 2002 – 2011. Na základě analýzy zjǐst’ujeme, zda má výše přidělené
dotace vliv na návštěvnost, tržby či

”
divácké hodnoceńı“ dotovaného filmu. Práce nab́ıźı

argumenty hovoř́ıćı ve prospěch veřejné podpory kinematografie z ekonomické i kulturńı
stránky. Věnuje se také hospodařeńı a organizačńı struktuře Fondu.
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3.2.6 Výdaje Fondu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
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Úvod
Film je mladé uměńı – pokud ho tedy srovnáme s jinými druhy uměńı. Divadlo, literatura,
maĺı̌rstv́ı, tanec, jsou tu už tiśıce let. Filmové uměńı je staré pouze něco přes sto let. Ale
i přesto se z něj, za tak krátkou dobu, stala vitálńı a vlivná umělecká forma. Film nás
doprováźı životem na všemožných mı́stech – kino, autobus, letadlo i domov. Nab́ıźı nám
zp̊usoby jak vidět a vńımat věci, situace a lidi odlǐsně. Zprostředkovává nám ušlechtilé
myšlenky ale i poskytuje čistou formu zábavy. Nezpochybnitelně se stává naš́ı součást́ı –
jak každého jedince, tak i společnosti a národa.

Od ostatńıch druh̊u uměńı se film lǐśı závislost́ı na složité technice. Vyžaduje aparát
mnoha profesionálně zainteresovaných lid́ı. Film je totiž nejen tvořen, ale i vyráběn.
Film je v závěru svého procesu distribuován divákovi, publika se těš́ı z jeho promı́táńı.
Důrazně však muśıme připomenout, že bez peněz se film v žádné jeho životńı fázi ne-
obejde. Filmový pr̊umysl, předevš́ım vńımán jako obrovský byznys, má i svoj́ı složku

”
filmové uměńı“. Můžeme j́ı chápat jako protiklad k filmovému byznysu. Avšak žádná

forma uměńı v moderńı společnosti se nemůže vymanit z ekonomických osidel, to plat́ı
i pro film. Některé filmy jsou produkovány čistě jako prostředek zhodnoceńı finančńıch
prostředk̊u, u některých převažuje umělecká hodnota. Co je ale na filmu nejd̊uležitěǰśı,
propojuje společenský a ekonomický kontext1.

Tato bakalářská práce se věnuje jednomu z nástroj̊u veřejné podpory v České repub-
lice – t́ım je Státńı fond České republiky pro podporu a rozvoj české kinematografie. Jak
z názvu vyplývá, Fond podporuje r̊uzné složky kinematografie – tvorba, výroba, distri-
buce, propagace a modernizace. Ćılem to práce je analyzovat dotace přidělené vzniklým
filmovým sńımk̊um v letech 2002 – 2011. Na základě analýzy zjǐst’ujeme, zda má výše
přidělené dotace vliv na návštěvnost, tržby či

”
divácké hodnoceńı“ dotovaného filmu.

Analýza je provedena pomoćı matematickou metodu zkoumáńı závislost́ı. Rovněž vy-
už́ıváme statistické discipĺıny shlukové analýzy. K provedeńı analýzy použ́ıváme data
a informace obsažené ve Výročńıch zprávách Fondu, statistikách Českého filmového cen-
tra a Česko-slovenské filmové databáze.

1BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Uměńı filmu: úvod do studia formy a stylu. 1. vyd.
V Praze: Nakladatelstv́ı Akademie múzických uměńı, 2011, 639 s. ISBN 978-80-7331-217-6 (VáZ.).
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1 Historický exkurz do české kine-
matografie od počátku 20. Stolet́ı

1.1 Obdob́ı před rokem 1945

V době prvńıch filmových sńımk̊u1 byla tato činnost z pohledu státu označována jako
zábavńı produkce všeho druhu. Byla vńımána jako zábava podobná eskamotérstv́ı, lout-
kovému divadlu, provazochodectv́ı nebo vystavováńı kuriozit. Stát ji nepodporoval a pro
jej́ı provozováńı vyžadoval licenci od zemského úřadu. V roce 1912 spatřil světlo světa
prvńı rakousko-uherský právńı předpis o filmu, který upravoval provoz kinematografu.
V pr̊uběhu 20. let 20. stolet́ı se kinematografie začleňuje pod Ministerstvo vnitra, které j́ı
licencuje a cenzuruje, a zároveň patř́ı pod Ministerstvo obchodu a živnost́ı, jenž se staralo
o obchodńı záležitosti v kinematografii. V 30. letech se objevuj́ı, hlavně pod t́ıhou politické
i hospodářské situace, prvńı významněǰśı pokusy o veřejnou podporu československé kine-
matografie. Roku 1932 vznikl prvńı fond pro podporu filmu. Jeho finančńım zdrojem byly
poplatky z dovozu zahraničńıch filmů.2 O dva roku později byla zavedena automatická
podpora 40 000 korun pro výrobu cizojazyčných českých filmů. Vznikl Filmový poradńı
sbor, který po posouzeńı scénáře mohl udělit podporu ve výši 70 000 nebo 140 000 korun.
V obdob́ı Protektorátu (1939 – 1945) byl československý filmový aparát pod nadvládou
německé produkce, která naš́ı materiálně technickou základnu hojně využ́ıvala.3

1.2 Československý státńı film – obdob́ı po roce 1945

Benešovy dekrety z roku 1945 měly velký vliv i na kinematografii. Všechny filmové ateliéry,
výrobny, kina a laboratoře byly zestátněny a přešly pod nově vzniklou Československou
filmovou společnost (Čefis). Zásadńı byl vznik Československého státńıho filmu (ČSF)
v roce 1948, který převzal veškerou filmovou produkci, výrobu, distribuci i dovoz a vývoz
filmů až do roku 1956. Na začátku 50. let vrchoĺı ideologická propaganda socialismu
v československém filmu, d́ıky němuž se hledáček státńıch výdaj̊u ještě v́ıce zaměřil na
film. Vznikaj́ı nové státńı podniky pro jednotlivé oblasti kinematografie – Filmové studio
Barrandov, Krátký film, Ústředńı p̊ujčovna filmů, Československý film export, Filmové
laboratoře. Ke konci 50. let už opadá zájem o kinematografii jako o ideologicko-politický
nástroj, a tak vznikaj́ı samostatné tv̊urč́ı skupiny vedené dvojićı produkčńı – dramaturg.
Role státu jako producenta se výrazně oslabuje, tv̊urč́ı skupiny disponuj́ı velkou mı́rou
nezávislosti.4 S nástupem normalizace v 70. letech stát v oblasti filmu znovu přeb́ırá funkci
producenta. Tv̊urč́ı skupiny, v podobě v jaké vznikly, zanikaj́ı. Mı́sto nich nastupuj́ı

”
poli-

1Za počátek kinematografie považujeme událost veřejného promı́táńı krátkých sńımk̊u bratry Lumiéry
v pař́ıžské kavárně Grand Café dne 28. prosince 1895.

2Za jeden vyrobený domáćı film bylo možno dovést 7 zahraničńıch filmů, později změněno na poměr
1:6, později 1:5. Poplatky za dovezeńı byly 15 000, resp. 17 500, resp. 21 000 korun.

3KLIMEŠ, Ivan. Jazykové verze českých filmů a filmový pr̊umysl v ČSR ve 30. letech. Iluminace. 2004,
roč. 16, č. 2, s. 16.

4Vrcholem doby nezávislosti je tvorba tzv. Československé nové vlny – uskupeńı režisér̊u a scénárist̊u,
jenž zásadně ovlivnili historii československého filmu. Mezi členy řad́ıme Miloše Formana, Věru Chytilo-
vou, Ivana Passera, Jǐŕıho Menzela, Jana Němce a daľśı.
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ticky prověřeńı“5 tv̊urč́ı pracovńıci. ČSF je v té době samostatnou výrobně-hospodářskou
jednotkou6 a spadá př́ımo pod mı́stopředsedu vlády. Konec 80. let nese znaky relativńıho
uvolněńı s postupnou výměnou ortodoxńıch tv̊urč́ıch osobnost́ı.7

1.3 Situace kinematografie po roce 1989

Státńı filmové instituce byly transformovány, zprivatizovány a některé úplně zanikly.
Ústředńı ředitelstv́ı ČSF byl zrušen v roce 1991. Tyto události vytvořily prostřed́ı volného
filmového trhu. Nastala doba dynamického r̊ustu filmového pr̊umyslu, spojená s velkou
mı́rou deregulace. Postupně vznikaly produkčńı společnosti, které pomalu nahrazovaly
funkce bývalých státńıch podnik̊u. Dı́ky nedostatečné legislativńı úpravě však tento pro-
ces prob́ıhal velice pomalu. O rok později byl přijat zákon8 upravuj́ıćı fungováńı Státńıho
fondu pro podporu a rozvoj české kinematografie. Dř́ıve úspěšná československá filmová
tvorba se propadla na několik let do útlumu. Na druhou stranu se Česká republika mohla
těšit z obrovského př́ılivu zahraničńıch producent̊u. Často zde pobývali filmaři z celého
světa, kteř́ı využ́ıvali velmi levné, ale kvalifikované pracovńı śıly, profesionálńıch filmových
ateliér̊u a postprodukčńıch studíı a v neposledńı řadě také atraktivńıch geografických lo-
kaćı. Za zlomový okamžik můžeme považovat natáčeńı hollywoodského velkofilmu Mission:
Impossible9, které prob́ıhalo v pražských ateliérech. Jméno hlavńıho herce, Toma Cruise,
napomohlo k tomu, že se velké americké produkce (Universal, 20th Century Fox) rozhodly
natáčet své projekty v Česku. Mezi nejvýznamněǰśı z nich patř́ı Van Helsing10, Tristan
a Isolda11, XXX12 a Česká spojka13. Vznikaly zde ale i francouzské, německé a ruské filmy
či televizńı seriály.14

Rozv́ıjej́ıćı se filmový pr̊umysl přinesl tzv. multiplikačńı efekt – finančńı prostředky
vložené od zahraničńıch produkćı proudily přes sekundárńı odvětv́ı, zejména služby (ho-
telnictv́ı, pohostinstv́ı), jež filmový štáb využ́ıvá. V roce 2003 dosáhla částka utracená
filmaři v sekundárńım sektoru hodnoty 7,4 mld. Kč.15 Na Grafu 1.1 můžeme pozorovat,
jak celkový objem produkce v témže roce (česká, zahraničńı, z reklamy) činil 7,6 mld.
Kč. V následuj́ıćıch letech produkce z mnoha d̊uvod̊u výrazně poklesla a už nedosáhla ta-
kových finančńıch č́ısel jako ve zmı́něném roce 2003. Za př́ıčinu poklesu můžeme považovat
jednak vstup České republiky do EU, kdy došlo ke ztrátě konkurenceschopnosti založené
na ńızkých výrobńıch a pracovńıch nákladech, tak nečinnost vlády v oblasti subvenćı
a daňových pob́ıdek. Česká republika přestala být tolik atraktivńı destinaćı pro zahraničńı

5Převážně členové strany KSČ, kteř́ı použ́ıvaj́ı kinematografii jako nástroj politiky.
6Výrobně-hospodářská jednotka je označeńı pro středńı stupeň organizačńı struktury tvoř́ıćı základnu

národńıho hospodářstv́ı tehdeǰśıho socialistického Československa.
7KALLISTA, Jaromı́r. Antologie pro 1. ročńık FAMU: Texty k úvod̊um do oboru Produkce.

Praha: FAMU, 33 s. Dostupné z: <http://www.famu.cz/pro-studenty/uvody-a-praktika/antologie-pro-
1-rocniky-famu/>

8Zákon č. 241/1992 Sb., o Státńım fondu České republiky pro podporu a rozvoj české kinematografie.
9Mission: Impossible, akčńı, 1996, USA, režie: Brian de Palma, 110 minut

10Van Helsing, akčńı, celovečerńı, USA/Česká republika, 2004, režie: Stephen Sommers, 131 minut
11Tristan a Isolda, dobrodružný, celovečerńı, VB/ČR/USA/Německo, 2006, režie: Kevin Reynolds, 125

minut
12XXX, akčńı, celovečerńı, USA, 2002, režie: Rob Cohen, 119 minut
13Česká spojka, akčńı, celovečerńı, USA/ČR, 2002, režie: Joel Schumacher, 112 minut
14DANIELIS, Aleš. Česká filmová distribuce po roce 1989. Iluminace. 2007, roč. 19, č. 1, s. 52.
15BOROVAN, Aleš. Filmy vydělaly státu 720 mil. korun. Hospodářské Noviny. 10. 5. 2006. Dostupné

z: <http://hn.ihned.cz/c1-18412710>
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produkce. Ty se přesouvaly dál na Východ, kde postkomunistické země pružně zareagovaly
změnou své státńı

”
filmové“ politiky. Signalizováno poklesem celkové produkce o 3,5 mld.

Kč mezi roky 2003 a 2004. Hlavně Mad’arsko ale i Rumunsko a Bulharsko v letech 2003
a 2004 vytvořily ucelený systém podpory pro zahraničńı i domáćı producenty. V roce 2006
českou produkci (meziročńı nár̊ust o 308 mil. Kč) výrazně pozvedl film Bathory16. O rok
později (meziročně o 762 mil. Kč) to byl zahraničńı film Letopisy Narnie17.

Graf 1.1: Vývoj filmové produkce v ČR (mil. Kč)

Zdroj: www.mkcr.cz/assets/media-a-audiovize/kinematografie/Strategie-konkurencescho
pnosti-ceskeho-filmoveho-prumyslu-2011—2016 1.pdf

Tabulka 1.1: Vývoj filmové produkce v ČR (mil. Kč)

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

České filmy 390 243 386 487 795 613 880 800
Zahraničńı filmy 4545 5024 1542 1961 1371 2133 705 744
Reklama 2237 2371 2107 2048 1804 2132 1937 1489
Celkem 7172 7638 4035 4496 3970 4878 3522 3033

Zdroj: www.mkcr.cz/assets/media-a-audiovize/kinematografie/Strategie-konkurencescho
pnosti-ceskeho-filmoveho-prumyslu-2011—2016 1.pdf

16Bathory, historický, celovečerńı, Česká republika/Slovensko/Velká Británie, 2007, režie: Juraj Jaku-
bisko, 138 minut

17Letopisy Narnie,: Princ Kaspian, dobrodružný, celovečerńı, USA/Polsko/Česká republika/Slovensko,
2008, režie: Andrew Adamson, 150 minut
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2 Argumenty pro podporu kinema-
tografie

2.1 Proč podporovat kinematografii?

Všechny země Evropské unie podporuj́ı sv̊uj filmový pr̊umysl. Nejde pouze o finančńı
podporu, ale zahrnuje i nastaveńı metodiky fungováńı sektoru kinematografie a právńıho
rámce, které je neméně d̊uležité. Některé státy vydávaj́ı v́ıce prostředk̊u a úsiĺı na jej́ı
podporu, některé méně. Všechny si ale uvědomuj́ı nutnost tohoto konáńı. Následuj́ıćı
body argumentuj́ı pro podporu kinematografie:

2.1.1 Kulturńı hodnoty, uměńı a identita národa

Kultura je jednou z ned́ılných složek tvoř́ıćı identitu národa. Obsahuje veškeré společenské
hodnoty a d́ıky př́ıtomnosti kultury tyto hodnoty doslova pěstuje1. Jedńım z komu-
nikačńıch kanál̊u kultury je uměńı, které skrze své konkrétńı sdělovaćı prostředky -
literaturu, divadlo, hudbu ale i kinematografii – ovlivňuje smýšleńı jedinc̊u daného národa.
Film jako součást uměńı tak neńı pouhou nadstavbou dnešńıho společenského života. Spo-
luvytvář́ı duševńı hodnoty divák̊u, přibližuje jim soudobé problémy společnosti, připomı́ná
historické události2. Pavel Strnad, spoluzakladatel produkčńı společnosti Negativ, na
otázku proč by měl stát podporovat film odpov́ıdá:

”
Domńıvám se, že panuje obecná

shoda v tom, že film je součást́ı kultury a národńı identity. Jestli tady po nás něco zbude,
tak to budou právě třeba filmy. Ne vyrobené škodovky. Pokud stát neńı ochoten na vlastńı
identitu přisṕıvat, tak je to velice špatné.“3

V oblasti kultury a masmédíı (tedy i kinematografie) nacháźıme externality. Jsou to
předevš́ım pozitivńı externality. Externalitou označujeme účinky ekonomického rozhod-
nut́ı, které ovlivňuj́ı i jiné osoby, než p̊uvodce takového rozhodnut́ı. Externality děĺıme
na pozitivńı (výnosové) a negativńı (nákladové).

”
Je známo, že sama kultura je pozi-

tivńı externalitou, nebot’ má vliv jak na jedince, tak na celé společenské prostřed́ı.“4

Působeńı kultury zkvalitňuje vzděláńı lid́ı, prostřednictv́ım kultivace lidského kapitálu,
a t́ım zvyšuje kvalitu pracovńı sily země.

2.1.2 Ekonomické př́ınosy

Filmový pr̊umysl jako součást kultury přisṕıvá k tvorbě domáćıho produktu. John Myer-
scough, britský ekonom, provedl v 80 letech minulého stolet́ı výzkum, ve kterém se
snažil kvantifikovat ekonomické výkony kultury. Výsledkem byla studie5, která potvr-
dila hypotézu silného multiplikačńıho efektu kultury na ekonomiku. Hlavńımi ekono-
mickými výkony kultury jsou tvorba pracovńıch mı́st a tvorba zisk̊u resp. odvod dańı.

1Slovo kultura pocháźı z latinského
”
colere“, neboli pěstovat.

2Př́ıkladem je film Lidice zobrazuj́ı př́ıběh vyhlazeńı města nacistickými vojáky. Lidice, historický
válečný film, ČR/SR, 2011, 121 min, režie: Petr Nikolaev

3STRNAD, Pavel. Český film si na sebe nikdy nevydělá. Hospodářské Noviny. 7. 12. 2012.
4HAMERNÍKOVÁ, Bojka. Kultura a masmédia v tržńıch podmı́nkách: veřejná podpora a alternativńı

zdroje financováńı. Dot. 1. vyd. Praha: Vysoká škola ekonomická, 1996, 207 s. ISBN 80-7079-857-2.
5MYERSCOUGH, John. The Economic Importance of the Arts in Britain (London Police Study

Institute). 2008. ISBN: 978-08-5374-354-5.
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Myerscoughotova studie měla dopad na municipálńı politiku mnoha měst, které se d́ıky
přeorientováńı na kulturńı pr̊umysl vymanily ze sociálńıch a ekonomických problémů. Jako
př́ıklad můžeme uvést Skotské město Glasgow. To bylo orientováno na těžký pr̊umysl, ale
potýkalo se s vysokou nezaměstnanost́ı. Město bylo nav́ıc sužováno společenskými ne-
pokoji. Dı́ky změně municipálńı politiky se město přeorientovalo na kulturńı pr̊umysly6

a situace se otočila o 180 stupň̊u. V roce 1990 se stalo evropským kulturńım městem.7

Mezi daľśı externality, které nám kinematografie přináš́ı, můžeme za pozitivńı ex-
ternality označit p̊usobeńı filmových děl na cestovńı ruch a podnikatelskou sféru. Dı́ky
filmovým festival̊um se v době konáńı zvyšuje zájem o lokálńı restaurace, hotely a jiná
rekreačńı zař́ızeńı. Naopak festivaly skrze tuzemské filmy nepř́ımo prezentuj́ı Českou re-
publiku, která se stává turisticky atraktivněǰśı. Filmov́ı fanoušci rádi navštěvuj́ı mı́sta,
kde se sńımek odehrává nebo byl natáčen. V neposledńı řadě kinematografie také velmi
p̊usob́ı na úroveň vzděláńı společnosti.

Ministerstvo kultury ČR si v roce 2010 nechalo zpracovat studii s názvem Vyhodnoceńı
Programu pro podporu filmového pr̊umyslu v ČR za 2010, anglicky RIA (Regulatory
Impact Assessment). Studie zkoumala, jaké dopady bude mı́t zavedeńı veřejné podpory
ve filmovém pr̊umyslu. Z celkové částky 177 654 600 Kč poskytnutých dotaćı byl čistý
př́ıjem do veřejného rozpočtu ve výš́ı 32 414 874 Kč. Docháźı k závěr̊um, že čistá výnosnost
dotace pro veřejný rozpočet čińı 18%.

Česká republika se může pyšnit nab́ıdkou těch nejkvalitněǰśıch filmových štáb̊u na světě.
Disponujeme velkým počtem vysoce kvalifikovaných pracovńık̊u filmových štáb̊u, kteř́ı
jsou hojně vyhledáváni zahraničńımi produkcemi. Tv̊urč́ı pracovńıci, unikátńı Barran-
dovské ateliéry, jazyková vybavenost – to vše je naše konkurenčńı výhoda. Avšak tato
výhoda je t́ım nižš́ı, č́ım je propracovaněǰśı program podpory ostatńıch stát̊u. Námi
nab́ızené služby d́ıky své kvalitě nejsou levné. Okolńı evropské státy se snaž́ı pomoćı
nejr̊uzněǰśıch produkčńıch stimul̊u přilákat zahraničńı produkce. Např́ıklad Mad’arsko
nab́ıźı 20% nominálńı návratnost lokálně vynaložených prostředk̊u. Produkce potom voĺı
mezi velmi kvalitńımi službami nebo levněǰśı variantou. V př́ıpadě, kdy bychom byli
schopni zároveň nab́ıdnout jak stávaj́ıćı kvalitu tak i možnost sńıžeńı náklad̊u d́ıky po-
b́ıdkám, by produkce předevš́ım volily Českou republiku. Působeńı zahraničńıch produkćı
v ČR tvoř́ı zmı́něný multiplikačńı efekt a jejich př́ıtomnost je velmi d̊uležitá.8

6Kulturńı pr̊umysl zahrnuje oblast kinematografie, literatury, hudby, výtvarného uměńı, knihoven,
muzéı, ale i reklamy, módy a designu.

7CIKÁNEK, Martin. Kreativńı pr̊umysly: př́ıležitost pro novou ekonomiku. 1. vyd. V Praze: Institut
uměńı - Divadelńı ústav, 2009, 79 s. ISBN 978-80-7008-231-7.

8MINISTERSTVO KULTURY ČR. Vyhodnoceńı programu pro podporu filmového pr̊umyslu za rok
2010. Dostupné z: <www.ppfp.cz/file/189/vyhodnoceni-ppfp.doc>
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3 Státńı fond pro podporu a rozvoj
české kinematografie

V kapitole se pojednává o Státńım fondu České republiky pro podporu a rozvoj české
kinematografie (dále Fond) jako o jednom z možných nástroj̊u veřejné podpory kinema-
tografie v ČR. Fond se řad́ı mezi státńı mimorozpočtové fondy, proto si v úvodu kapitoly
tyto fondy definujeme. Je nutné poznamenat, že v pr̊uběhu psańı bakalářské práce vznikl
nový Zákon1 o audiovizuálńıch d́ılech a podpoře kinematografie. V práci se ř́ıd́ıme starým
Zákonem2 o Státńım fondu České republiky pro podporu a rozvoj české kinematografie,
který byl novým zákonem k 1.1 2013 nahrazen a zrušen. Jelikož v práci analyzujeme Fond
v letech 2006 – 2011, vycháźıme proto z již zaniklého zákona.

3.1 Státńı mimorozpočtové fondy

Státńı mimorozpočtové fondy (též nazývané účelové) zákon3 definuje jako
”

právnické
osoby, zř́ızené pro finančńı zabezpečeńı zvlášt’ stanovených úkol̊u a hospodařeńı s prostředky
pro ně určenými.“4 Zaměřuj́ı se na financováńı jednotlivých aktivit v odvětv́ıch veřejného
sektoru. Pod t́ımto si můžeme např́ıklad představit oblast kultury, zemědělstv́ı nebo do-
pravy. Z toho nám vyplývá, že fondy jsou spravovány př́ıslušnými ministerstvy (Minister-
stvo kultury, Ministerstvo zemědělstv́ı, Ministerstvo dopravy). Podstatou existence fond̊u
je nab́ıdnut́ı jiných možnost́ı, jak financovat určité ćıle vlády (alternativa ke státńımu
rozpočtu). Zř́ızeńı fondu je spojeno se samostatným zákonem o té dané instituci. Zákon
upravuje zp̊usoby poskytováńı př́ısně vymezených účelových dotaćı, finančńı zdroje fondu
a výdaje na správu, ale také definuje orgány a zp̊usob fungováńı fondu. Při vzniku fondu
jsou mu uděleny ze státńıho rozpočtu finančńı prostředky, se kterými nadále operuje.
Fond je naprosto nezávislý a stát za jeho závazky nenese žádnou odpovědnost. Pro každý
následuj́ıćı rok muśı fond předložit návrh rozpočtu, který je později př́ıslušným ministrem
předložen k projednáváńı v Poslanecké sněmovně ČR. Fond disponuje zp̊usoby, jak zajistit
své př́ıjmy, může ale požádat o dotaci ze státńıho rozpočtu (většinou jde o mimořádnou
výpomoc). Některé účelové fondy maj́ı pravomoc vstupu na finančńı trhy a poskytováńı
úvěrových služeb.

Důvody hovoř́ıćı ve prospěch mimorozpočtových fond̊u:5

• účelovost fondu – Fond může lépe rozpoznávat problémy a potřeby v dané sféře právě
d́ıky svému zaměřeńı na určitou oblast. Jeho rozhodováńı je efektivněǰśı, než kdyby
je dělal orgán centrálńı vlády. Je také schopen skrze přesně vymezené prostředky
fondu finančně zajistit aktivity, které by ze státńıho rozpočtu nebyly pokryty.

1Zákon č. 496/2012 Sb., o audiovizuálńıch d́ılech a podpoře kinematografie a o změně některých zákon̊u
(zákon audioviźı)

2Zákon č. 241/1992 Sb., o Státńım fondu České republiky pro podporu a rozvoj české kinematografie.
3Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech.
4§ 28 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech
5URBÁNEK, Václav a kol. Veřejné finance. II, Soubor text̊u k předmětu. Vyd. 1. Praha: Oeconomica,

2005. 179 s. ISBN 80-245-0931-8.
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• účelovost př́ıjmů a výdaj̊u – Fond uplatňuje princip účelovosti př́ıjmů a výdaj̊u t́ım,
že př́ıjmy vznikaj́ıćı v daném odvětv́ı do něj znovu vraćı formou výdaj̊u.

• dlouhodobé projekty – Financováńı dlouhodoběǰśıch projekt̊u mimorozpočtovými
fondy má své pozitivum v tom, že jsou ve větš́ı mı́̌re eliminovány politické tlaky,
které by mohly např́ıklad d́ıky volebńımu cyklu narušit financováńı a t́ım i dokončeńı
projekt̊u.

• hospodařeńı fondu – politika hospodařeńı s prostředky mimorozpočtového fondu je
rozd́ılná ve srovnáńım s pravidly hospodařeńı státńıho rozpočtu. Mimorozpočtový
fond disponuje vhodněǰśımi pravidly pro efektivněǰśı alokaci zdroj̊u.

V České republice existuj́ı tyto státńı fondy:

1. Státńı fond pro podporu a rozvoj české kinematografie,

2. Státńı fond kultury,

3. Státńı fond životńıho prostřed́ı,

4. Státńı zemědělský intervenčńı fond,

5. Státńı fond pro zúrodněńı p̊udy,

6. Státńı fond rozvoje bydleńı,

7. Státńı fond dopravńı infrastruktury.

3.2 Státńı fond pro podporu a rozvoj české kinema-

tografie

Jedńım z nástroj̊u státu, jak podporovat český filmový pr̊umysl, je Státńı fond pro pod-
poru a rozvoj české kinematografie. Byl zř́ızen za účelem veřejné podpory filmové tvorby,
např. psańı scénář̊u, distribuce, propagace a výroba filmů, za účelem technologické pod-
pory a modernizace kin. Dále se pod́ıĺı na spolufinancováńı filmových festival̊u a přehĺıdek
a jiných projekt̊u souvisej́ıćıch s kinematografíı. Fond vznikl na základě usneseńı České
národńı rady dne 14.4.1992. Legislativně je upraven zákonem č. 241/1992 Sb., o Státńım
fondu České republiky pro podporu a rozvoj české kinematografie.

3.2.1 Organizačńı struktura Fondu

Fond je spravován ministerstvem kultury České republiky, v jeho čele stoj́ı ministr kultury,
který je odpovědný za hospodařeńı s prostředky Fondu. Nejvyšš́ım orgánem Fondu je Rada
Fondu. Ta rozhoduje o zp̊usobu čerpáńı prostředk̊u a jej́ı výši. Rada je tvořena maximálně
13 členy6, jež navrhuje ministr

”
po projednáńı s profesńımi organizacemi a sdružeńımi

6Nyněǰśımi členy Rady Fondu jsou: Petr Vı́tek (předseda), Tereza Brdečková (mı́stopředsedkyně),
Vladimı́r Soják (mı́stopředseda), Tereza Czesany Dvořáková, Pavel Dragoun, Jaromı́r Kallista, Luděk
Klega, Zuzana Kopečková, Sylvie Legnerová, Jana Škopková, Zdena Štěpánková, Eva Tomanová, Jǐŕı
Voráč.
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tv̊urc̊u, zaměstnavatel̊u a pracovńık̊u p̊usob́ıćıch v oblasti České kinematografie“7. Jsou to
významné osoby z oblasti kultury a peněžnictv́ı. Podmı́nkou členstv́ı v Radě je občanská
bezúhonnost a politická neutralita. Funkce člena Rady neńı

”
slučitelná s funkćı prezidenta,

poslance, předsedy a mı́stopředsedy vlády, ministra, vedoućıho jiného ústředńıho orgánu
státńı správy nebo jeho náměstka.“

Hlavńı činnost́ı Rady je posuzováńı otázek týkaj́ıćı se tvorby finančńıch prostředk̊u
a jejich užit́ı. Rada rozhoduje o uděleńı prostředk̊u jednotlivým žadatel̊um o finančńı
podporu. Dále navrhuje rozpočet př́ıjmů a výdaj̊u pro jednotlivé roky a také předkládá
závěrečný účet Fondu. Veškeré náklady souvisej́ıćı s činnost́ı Rady nese Fond.

3.2.2 Podpora Fondem

Prostředky, kterými Fond disponuje, jsou dle zákona poskytovány na podporu několika ob-
last́ı kinematografie. Prvńı oblast́ı je podpora tvorby a výroby českého kinematografického
d́ıla. Jde předevš́ım o výrobu samotného filmu, včetně psańı scénáře nebo distribuce filmu
do kin. Daľśı oblast́ı je podpora propagace české kinematografie. Zde Fond podporuje
filmové festivaly a snaž́ı se propagovat české filmy na zahraničńıch filmových přehĺıdkách.
Fond dále podporuje modernizaci a technický rozvoj české kinematografie. V posledńıch
letech jde hlavně o digitalizaci kin a s ńı spojené náklady na technické vybaveńı. Po-
sledńı oblast́ı, kterou Fond svými prostředky podporuje, jsou kinematografická d́ıla souvi-
sej́ıćı s národnostńımi a etnickými menšinami žij́ıćımi na územı́ České republiky. Opět jde
o výrobu, distribuci a propagaci těchto děl. Finančńı prostředky, které Fond rozděluje mezi
žadatele, jsou poskytovány jako účelové dotace, p̊ujčky nebo návratné finančńı výpomoci.
Maximálńı možná výše podpory v př́ıpadě účelové dotace je polovina plánovaných náklad̊u
na projekt. Fond má možnost, při poskytnut́ı účelové dotace žadateli, sjednat si pod́ıl na
výnosech z projektu. Žadatel může využ́ıt tzv. návratné finančńı výpomoci. Fond poskytne
žadateli prostředky, ty ale muśı být navráceny v plné výši do 18 měśıc̊u od premiéry.8

3.2.3 Žádost o podporu

Podpora může být přiznána právnické či fyzické osobě s trvalým pobytem na územı́
České republiky. Žádost se podává ṕısemně, formou vyplněného formuláře, který je volně
př́ıstupný na webových stránkách Ministerstva kultury. K podanému formuláři muśı být
přiloženy i povinné př́ılohy, např. výpis z obchodńıho popř. živnostenského rejstř́ıku,
rozpočet a časový harmonogram projektu. Společně s žádosti muśı žadatel uhradit ža-
datelský poplatek, který slouž́ı k úhradě náklad̊u spojených s posuzováńım žádosti. Výše
poplatku je stanovena na 10 000 Kč při žádosti na výrobu nebo tvorbu dlouhometrážńıho
d́ıla nebo na technický rozvoj a modernizaci a 5 000 Kč u žádost́ı na distribuci a propagaci
d́ıla a na tvorbu nebo výrobu krátkometrážńıho d́ıla9.

Správce Fondu přijatou žádost zaeviduje do databáze a poté předává člen̊um Rady
Fondu. Na zasedáńı Rady Fondu se hlasuje o přiděleńı či nepřiděleńı finančńı podpory.
Hlasováńı je vždy tajné, ale žadatel má možnost se zúčastnit projednáváńı. Závěry z pro-
jednáváńı neńı Rada povinna nikterak zd̊uvodňovat. Žadatel ṕısemně obdrž́ı rozhodnut́ı

7Zákon č. 241/1992 Sb., o Státńım fondu České republiky pro podporu a rozvoj české kinematografie.
8Dokument Postup při poskytováńı prostředk̊u o podporu dostupných ze stránek Minister-

stva kultury, dostupný z: <http://www.mkcr.cz/cz/statni-fondy/statni-fond-pro-podporu-a-rozvoj-ceske-
kinematografie/postup-pri-zadosti-o-podporu-1575/>

9Za krátkometrážńı d́ılo se považuje d́ılo s délkou do 60 minut.
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Rady, nejdéle však do 3 měśıc̊u ode dne doručeńı žádosti. Pokud mu je podpora přidělena,
uzavře správce Fondu s žadatelem smlouvu o uděleńı podpory. Před t́ımto krokem však
muśı žadatel předložit správci aktualizovaný rozpočet a harmonogram projektu, a to do
20 dn̊u po doručeńı rozhodnut́ı.

3.2.4 Rozhodováńı Rady Fondu

Nyněǰśı členka rady Tereza Czesany Dvořáková10 uvad́ı, že jediným kritériem při rozho-
dováńı o přiděleńı dotace je scénář. Členové Rady obdrž́ı scénář s dostatečným předstihem
před hlasováńım k prostudováńı a utvořeńı subjektivńıho názoru. Při samotném aktu
rozhodováńı o podpoře má žadatel možnost sv̊uj projekt Radě prezentovat (většinou
tak čińı producent nebo režisér filmu) a zodpovědět jejich dotazy týkaj́ıćı se scénáře.
Dvořáková však zmiňuje jeden z problémů Rady. T́ım je časová zaneprázdněnost člen̊u,
kteř́ı p̊usobnost v Radě Fondu vykonávaj́ı jako vedleǰśı profesńı aktivitu. Na hlubš́ı rozbor
a zamyšleńı se nad žádost́ı nemaj́ı dostatek času. Výsledek o podpořeńı či nepodpořeńı
projektu, je sice profesně fundovaný, ale ve výsledku pouze a jen odhad. V tomto př́ıpadě
stoj́ı za zmı́nku výrok Pavla Strnada11:

”
Chtěl bych všechny ty filmové kritiky vidět, jestli

by z padesáti scénář̊u poznali tři, ze kterých kvalitńı film vznikne.“12 Daľśım problémem
Rady je neexistence dlouhodobé koncepce podpory. Rada se t́ımto chce vyhnout ne-
chtěnému upřednostňováńı filmových žánr̊u.

”
Navenek však tato absence plánu p̊usob́ı

neprofesionálně a my pak muśıme čelit řadě kritik ze strany Ministerstva kultury,“ ř́ıká
Dvořáková.

3.2.5 Př́ıjmy Fondu

Finančńı prostředky proud́ıćı do Fondu jsou dle zákona13 rozděleny na:

a) výnosy z majetkových účast́ı České republiky na podnikáńı právnických osob ve
filmovém pr̊umyslu,

b) výnosy z cenných paṕır̊u nabytých Fondem od jiných subjekt̊u,

c) úvěry od právnických osob,

d) úroky z návratných finančńıch výpomoćı a z p̊ujček poskytnutých Fondem žadatel̊um,
a úroky z prostředk̊u Fondu uložených v bance,

e) splátky p̊ujček a návratných finančńıch výpomoćı poskytnutých Fondem žadatel̊um,

f) smluvńı pokuty placené žadateli v př́ıpadech, ve kterých prostředky Fondu nebyly
použity podle stanovených podmı́nek (§ 11 odst. 5),

g) dary a dědictv́ı pro Fond,

h) výnosy z veřejných sb́ırek a loteríı organizovaných Fondem,

10Informace źıskané z osobńıho rozhovoru s Terezou C. Dvořákovou byly použity s jej́ım osobńım
svoleńım.

11Spoluzakladatel české produkčńı společnosti Negativ.
12STRNAD, Pavel. Český film si na sebe nikdy nevydělá. Hospodářské Noviny. 7. 12. 2012.
13§ 7 zákon č. 241/1992 Sb., o Státńım fondu České republiky pro podporu a rozvoj české kinemato-

grafie.
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i) sjednané pod́ıly na př́ıjmech z kinematografických děl, na které byly poskytnuty
prostředky Fondu (§ 11 odst. 2),

j) dotace ze státńıho rozpočtu,

k) př́ıplatek k ceně vstupného (§ 8),

l) př́ıjmy z využit́ı filmových děl, pokud byly na Fond převedeny,

m) př́ıjmy za užit́ı kinematografických děl, u nichž Fond vykonává autorská práva
výrobce, která na něj přešla na základě zvláštńıho zákona,

n) daľśı zdroje stanovené zvláštńımi právńımi předpisy.

Zdroje Fondu děĺıme na daňové, nedaňové a transfery z veřejných rozpočt̊u. Velice d̊ule-
žitým daňovým př́ıjmem je př́ıplatek k ceně vstupného ve výši 1 Kč.14 Částku vybranou
na př́ıplatćıch muśı kino odvést do Fondu vždy po skončeńı čtvrtlet́ı. Pokud tak neučińı,
může mu být udělena pokuta až do výše 50 000 Kč. Tuto pokutu vymáhá správce Fondu.

Nedaňové př́ıjmy se děĺı na př́ıjmy z vlastńı činnosti a na ostatńı nedaňové př́ıjmy.
Mezi př́ıjmy z vlastńı činnosti řad́ıme př́ıjmy z obchodńıho využit́ı filmů, př́ıjmy které
plynou z autorského zákona, př́ıjmy tvořené výnosy z podpořených projekt̊u a splátky
dř́ıve poskytnutých finančńıch výpomoćı.15

Ostatńı nedaňové př́ıjmy zahrnuj́ı pronájem nemovitosti v ulici Lumier̊u, př́ıjmy
z úrok̊u, sankčńı platby od př́ıjemc̊u podpory za porušeńı smluvńıch povinnost́ı, vrácené fi-
nančńı podpory od př́ıjemc̊u z d̊uvod̊u nerealizace projektu. Dále zahrnuje tzv. žadatelské
poplatky. Poplatky jsou určeny na úhradu náklad̊u na expertńı posouzeńı předložených
projekt̊u a budou vyúčtovány žadatel̊um.16 Zbývaj́ıćımi položkami jsou splátky finančńı
výpomoci právnickým a fyzickým osobám, odúmrt’17 a vrácené autorské honoráře.

Třet́ım druhem př́ıjmů Fondu jsou transfery z veřejných rozpočt̊u, jež plynou v podobě
dotaćı ze státńıho rozpočtu.

Př́ıjmy Fondu se v letech 2006 - 2011 pohybuj́ı mezi 200 až 300 mil. korun. Výjimkou je
rok 2008, kdy Fond obdržel jednorázovou dotaci 90 mil. korun ze státńıho rozpočtu. Mezi
daľśı významný zdroj z hlediska objemu peněz je př́ıjem z reklam poskytované Českou
televiźı. Pro roky 2009 – 2011 byl tento př́ıjem konstantńı ve výši 150 mil. korun. Daňové
př́ıjmy Fondu se v daném obdob́ı pohybuj́ı v rozmeźı 11 – 13 mil. korun. Druhým, velmi
podstatným zdrojem př́ıjmů, jsou nedaňové př́ıjmy. Objem prostředk̊u se v daném obdob́ı
výrazně lǐśı (viz. Tabulka 3.1), dosahuj́ı hodnot 90 – 220 mil. korun. Největš́ı pod́ıl na tom
maj́ı položky Obchodńı využit́ı filmů a Př́ıjmy dle autorského zákona. Třet́ım zdrojem
jsou Daňové př́ıjmy, tedy korunové př́ıplatky ke vstupnému. Jak vid́ıme na Grafu 3.1,
objem tohoto př́ıjmu Fondu je v porovnáńı s celkovými př́ıjmy zanedbatelný.

3.2.6 Výdaje Fondu

V rámci rozpočtu Fondu děĺıme výdaje na běžné a kapitálové. Mezi běžné výdaje řad́ıme
položky souvisej́ıćı s dosažeńım př́ıjmů Fondu a položky týkaj́ıćı se činnosti a správy Fondu

14V zákoně je stále uvedena měna ve tvaru Kčs.
15Výročńı zpráva MKČR 2008, dostupná z: <http://www.mkcr.cz/cz/statni-fondy/statni-fond-pro-

podporu-a-rozvoj-ceske-kinematografie/vyrocni-zpravy-a-rozpocty-204/>
16Tamtéž.
17Odúmrt́ı je nazývána platba dle autorského zákona.

17



Graf 3.1: Celkové př́ıjmy Fondu

Zdroj: Výročńı zpráva MKČR 2006 – 2011, vlastńı zpracováńı, dostupné z:
<http://www.mkcr.cz/cz/statni-fondy/statni-fond-pro-podporu-a-rozvoj-ceske-
kinematografie/vyrocni-zpravy-a-rozpocty-204/>

resp. Rady Fondu. Běžné výdaje také obsahuj́ı např́ıklad výplaty autorských honorář̊u.
Výdaje na podporu žadatel̊um jsou zahrnuty v kapitálových výdaj́ıch, muśı však být
investičńıho18 charakteru.

Výdaje Fondu v letech 2006 – 2011 se nacháźıme v intervalu 140 až 310 mil. korun. Na
Grafu 3.2 vid́ıme, že kapitálové př́ıjmy (mimo rok 2006) vždy tvoř́ı větš́ı část celkových
výdaj̊u.

Podstatnou část celkových výdaj̊u každoročně tvoř́ı prostředky na podporu výroby,
scénáře, distribuci, propagaci a modernizaci kinematografického d́ıla. Součet těchto položek
se v letech 2007 – 2011, tedy celkové vyplacené podpory, pohybuje (viz. Graf 3.3) mezi
190 až 230 mil. korun. Roku 2006 bylo uděleno na dotaćıch pouze 70 mil. korun. V Ta-
bulce 3.3 vid́ıme jednotlivé výše vyplacených podpor, kde největš́ı objem tvoř́ı podpory
na Výrobu kinematografického d́ıla (130 – 160 mil. korun, mimo rok 2006), výdaje na
Propagaci (20 – 30 mil. korun). Nezanedbatelné výdaje jsou na Modernizaci (10 – 30 mil.
korun) a Distribuci (6 – 20 mil. korun). Za sledované obdob́ı nebyla poskytnuta Podpora
etnografických menšin.

18Převážně výdaje za modernizaci a technický rozvoj české kinematografie.
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Graf 3.2: Celkové výdaje Fondu

Zdroj: Výročńı zpráva MKČR 2006 – 2011, vlastńı zpracováńı, dostupné z:
<http://www.mkcr.cz/cz/statni-fondy/statni-fond-pro-podporu-a-rozvoj-ceske-
kinematografie/vyrocni-zpravy-a-rozpocty-204/>

Graf 3.3: Celková výše udělených podpor

Zdroj: Výročńı zpráva MKČR 2006 – 2011, vlastńı zpracováńı, dostupné z:
<http://www.mkcr.cz/cz/statni-fondy/statni-fond-pro-podporu-a-rozvoj-ceske-
kinematografie/vyrocni-zpravy-a-rozpocty-204/>
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ř́ı
jm

y
F

on
du

v
le

te
ch

20
06

–
20

11

R
o
k

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

K
o
ru

n
o
v
ý

p
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č

1
1

2
6
1

0
0
0

K
č
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ý
ch

p
ro

je
k
t̊u

3
0

0
0
0

K
č
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ú
st

a
v

0
K

č
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č
in

n
o
st

i
1
7
4

3
6
3

0
0
0

K
č
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ú

ro
k̊
u

1
2
7
7

0
0
0

K
č
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č

*
*

U
h

ra
ze

n
é
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č

2
0
0
0

K
č
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č

*
*

O
st

a
tń
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č

1
2

1
3
0

0
0
0

K
č
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č

C
e
lk

o
v
é
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ý
d
a
je

59
46

1
00

0
K

č
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ý
d
a
je

13
1

55
7

00
0

K
č
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č

31
2

45
0

00
0

K
č
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č

27
40

0
00

0
K

č
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ši
n

0
K

č
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Č

R
20

06
–

20
11

,
v
la

st
ń
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4 Analýza dotovaných filmů
Tato část bakalářské práce analyzuje filmy podpořené Státńım fondem pro podporu
a rozvoj české kinematografii. Kapitola má dva ćıle. Prvńım ćılem je naj́ıt závislosti
mezi jednotlivými proměnnými filmů pomoćı statistické metody zkoumáńı závislost́ı.
Druhým ćılem je roztř́ıděńı prvk̊u pozorováńı (filmy) do skupin, které jsou utvořeny
na základě podobnosti proměnných. Ze statistických výsledk̊u jsou formulovány závěry
našeho zkoumáńı ve vztahu k Fondu.

Na začátku této kapitoly muśıme zmı́nit, že na základě námi provedené rešerše, použit́ı
shlukové analýzy pro podobné účely nebyl doposud provedeno. V tomto směru je prove-
dená analýza pr̊ukopnickou.

4.1 Proměnné filmu – filmové ukazatele

Ukazatele byly vybrány takovým zp̊usobem, aby bylo možné źıskat data k co možná
největš́ımu počtu filmů. Vybrány byly následuj́ıćı ukazatele:

4.1.1 Návštěvnost filmu

Tento ukazatel nám ř́ıká, kolik osob zhlédlo daný film po dobu, kdy byl film distribuován
v českých kinech. Má nám ukázat

”
diváckou úspěšnost“ ve smyslu, kolik osob bylo ochotno

přij́ıt na film do kina. Tento údaj je snadno interpretovatelný a umožňuje nám jed-
noduše poměřovat návštěvnost jednotlivých filmů. Údaje o návštěvnosti byly čerpány
z internetových stránek Českého filmového centra (ČFC)1, které uvád́ı počty návštěvnost́ı
u dvaceti nejnavštěvovaněǰśıch2 českých filmů za daný rok. Data z ČFC byla zpracována
do samostatného datového souboru.

4.1.2 Tržby filmu

Ukazatel tržeb filmů vypov́ıdá o tom, kolik daný film vydělá
”
sám o sobě“, neboli jakou

celkovou částku diváci zaplatili na ĺıstćıch. I zde maj́ı data jasnou vypov́ıdaj́ıćı schopnost.
Stejně jako v předchoźım př́ıpadě jsou údaje o tržbách źıskány z ČFC3.

Tržby filmu vycházej́ı z návštěvnosti, jejichž př́ımý vztah je dám vzorcem:

NÁVŠTĚVNOST× CENA VSTUPNÉHO = TRŽBY

Uvažujeme, že cena vstupenky se v rámci roku neměńı a je pro nás konstantńım č́ıslem.
Přesto se pr̊uměrná cena vyv́ıj́ı v časovém horizontu.

Z pr̊uměrné ceny vstupenky jsme vypoč́ıtali jednotlivé meziročńı nár̊usty, které se bĺıž́ı
mı́̌re inflace. Ve sledovaném obdob́ı 2002 – 2011 docházelo ke zvyšováńı pr̊uměrné ceny
vstupného meziročně maximálně o 3%. Výjimkou je rok 2008 a 2010, kdy došlo ke zvýšeńı
o 6 resp. 10%.

1České filmové centrum/Czech film center, dostupné z: <http://www.filmcenter.cz/cz/uzitecne-
informace/19>

2Návštěvnost je hlavńım kritériem pro označeńı tzv. TOP 20 českých filmů.
3České filmové centrum/Czech film center, dostupné z: <http://www.filmcenter.cz/cz/uzitecne-

informace/19>
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Tabulka 4.1: Vývoj ceny vstupného v letech 2002 – 2011

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Pr̊uměrná cena
88,5 89,3 91,8 90,15 90,65 93,53 94,61 100,33 110,61 112,13

vstupenky (Kč)

Zdroj: Unie filmových distributor̊u, dostupné z: <http://www.ufd.cz/prehledy-statistiky>

4.1.3 Celková dotace

Celkovou dotaci chápeme jako částku, kterou Fond finančně podpořil filmové d́ılo. Z ka-
pitoly o Fondu v́ıme, že se dotace děĺı na dotace na tvorbu, dotace na výrobu a dotace na
distribuci a propagaci. Pro naše potřeby statistické analýzy pracujeme s celkovou dotaćı,
tedy součtem všech těchto čtyř položek. Dále o Fondu v́ıme, že film může dostat kromě
dotace tzv. Půjčku nebo Vratnou finančńı výpomoc. Tyto částky do našeho modelu ne-
zahrnujeme z d̊uvodu povinnosti jejich vráceńı.

Je d̊uležité poznamenat, že ukazatel celkové dotace vstupuje do filmu ještě před uve-
deńım do kin, tedy ovlivňuje podobu filmového d́ıla. Naopak tržby, návštěvnost a divácká
úspěšnost z filmu

”
vystupuj́ı“ - jsou ukazateli, které hodnot́ı výsledek filmového d́ıla.

4.1.4 Hodnoceńı divácké úspěšnosti ČSFD

Posledńım ukazatelem je filmová úspěšnost u divák̊u. Zde autor využ́ıvá internetového
portálu Česko-Slovenská filmová databáze (ČSFD). Úspěšnost filmu je vyjádřena v pro-
centech (0–100%). Ohodnotit film z filmové databáze může každý registrovaný uživatel
tohoto portálu. Hodnot́ı se zp̊usobem uděleńı známky 0 až 5, přičemž známka č́ıslo 5 vy-
jadřuje nejlepš́ı možné ohodnoceńı. Z takto udělených známek se vypoč́ıtává procentuálńı
úspěšnost filmu. Hodnoceńı filmu neńı nijak časově omezeno, takže se může hodnota
v pr̊uběhu času měnit. Předpokládáme však, že taková změna je pouze v řádech jednotek
procent.

Č́ıselné vyjádřeńı úspěšnosti filmu muśıme chápat v nejobecněǰśım pojet́ı, s ohledem na
skladbu uživatel̊u tohoto portálu. Čistě jako obĺıbenost nebo také

”
ĺıbivost“ filmu. Jsem

přesvědčen, že takovéto hodnoceńı je jediné možné hodnoceńı, které lze provést např́ıč
spektrem divák̊u. I přesto, že se zde střetávaj́ı komerčńı a umělecké filmy, nerozlǐsuj́ı
se žánry ani styly vizuálńıho projevu. Pro nás je to dostatečný d̊uvod, a proto jsme se
rozhodli hodnoceńı ČSFD použ́ıt.

4.2 Databáze filmů

Tento odstavec popisuje, jakým zp̊usobem byly vybrány filmy, které se staly datovým
základem pro statistickou analýzu.

Důležitým předpokladem použit́ı statistické metody bylo nalezeńı co možná největš́ı
skupiny filmů, ke kterým máme všechna potřebná data, tedy všechny čtyři ukazatele. Nej-
rozumněǰśı se zdálo zač́ıt návštěvnost́ı a tržbami filmu. Tyto ukazatele najdeme
v každoročně vydávané statistice ČFC. Statistika zobrazuje TOP 20 českých filmů. Po-
zorované obdob́ı jsme zvolili v letech 2002 až 2011 (zveřejněná data o dotaćıch zač́ınaj́ı
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právě rokem 2002). Měli jsme tedy skupinu 200 filmů. Ke každému z filmů jsme z portálu
ČSFD přǐradili ukazatel divácké úspěšnosti. Nejtěžš́ım úkolem bylo přǐradit k filmům
ukazatel celkové dotace. Ne všechny filmy z počtu 200 byly dotovány. Potřebné informace
jsme čerpali ze stránek Ministerstva kultury4. Problémem se ukázala být r̊uzná kvalita
źıskaných informaćı ve smyslu nejednotného zápisu, chaotického uspořádáńı informaćı
a rozd́ılného formátováńı. Přes počátečńı problémy se podařilo vytvořit finálńı skupinu,
č́ıtaj́ıćı 64 filmů. Všechny tyto filmy maj́ı veřejně dostupné, námi požadované, ukazatele.

4.3 Informace o datovém souboru

Abychom si námi vytvořený datový soubor přibĺıžili, uvedeme v jakých nominálńıch hod-
notách se ukazatele pohybuj́ı. Uvedeny jsou vždy minimálńı a maximálńı hodnoty, pro
obecněǰśı pohled na databázi uvád́ıme četnosti rozděleńı.

Ukazatel návštěvnosti nabývá hodnot od 5 tiśıc do 1 milionu divák̊u, tržby se pohybuj́ı
v rozmeźı 170 tiśıc a 90 milion̊u Kč. Celkové dotace byly uděleny ve výši 400 tiśıc až 20
milion̊u Kč. Konečně divácká úspěšnost se nacháźı mezi hodnotami 22 a 83%.

Následuj́ıćı diagram zobrazuje četnost návštěvnosti filmů. V námi zkoumaném vzorku má
33 filmů hodnotu návštěvnosti do 100 tiśıc. Následuje 8 filmů s návštěvnost́ı 100 – 200
tiśıc a rovněž 8 filmů v rozmeźım 200 – 300 tiśıc. V intervalu 300 – 600 tiśıc lež́ı v součtu
11 filmů. Nejnavštěvovaněǰśı sńımky reprezentuje jeden sńımek s návštěvnost́ı do 900 tiśıc
a 3 filmy, v rozmeźı 900 tiśıc – 1 milion návštěv.

Diagram ukazuj́ıćı četnost tržeb nám ř́ıká, že 34 filmů utržilo částku do 10 milion̊u
Kč, v rozmeźı 10 – 20 milion̊u Kč nacháźıme 11 filmů. V intervalu 20 – 60 mil. Kč tržeb
máme 15 filmů. Filmy s tržbami pod 90 milion̊u Kč č́ıtáme na čtyři.

Třet́ı diagram se zabývá celkovou dotaćı. Zde interpretujeme - jaká je nejčastěǰśı
výše celkové dotace, která je filmovému d́ılu přiznána. Zde se částka nejčastěji pohybuje
v rozmeźı 2 až 6 mil. korun – v součtu u 33 filmů. Neméně byla přidělována dotace
s výš́ı do 2 mil. korun (13 filmů) a dotace v intervalu 6 – 8 mil. korun (11 filmů). Dotace
v rozmeźı 8 – 12 mil. korun byla přidělena v 5 př́ıpadech. Výjimečně byly přiděleny vyšš́ı
dotace – 15 a 20 mil. korun.

Posledńı diagram zobrazuje četnost rozděleńı filmů dle jejich divácké úspěšnosti. Nej-
početněji je zastoupena skupina filmů s diváckou úspěšnost́ı 60%5 u 21 filmů. Druhou
nejpočetněǰśı je skupina 70% s 15 filmy. Následně 80% u 10 filmů resp. 50% u 9 filmů.
Nejnižš́ı hodnoceńı – do 40% - je v součtu u 6 filmů.

Diagram nám ř́ıká jednu velmi d̊uležitou informaci. Pokud hodnota 60% je modus
hodnotou pro databázi, pak tato hodnota rozděluje soubor filmů na dvě skupiny – filmy
s v́ıce než 60% hodnoceńım resp. méně než 60%. Ty skupiny můžeme označit jako

”
méně

ĺıbivé filmy“ a
”
v́ıce ĺıbivé filmy“. Můžeme tedy ř́ıci, že Fond převážně dotoval filmy, které

označujeme jako
”
v́ıce ĺıbivé“.

4Podpořené projekty, MKČR, dostupné z: <http://www.mkcr.cz/cz/statni-fondy/statni-fond-pro-
podporu-a-rozvoj-ceske-kinematografie/podporene-projekty-225/>

5Pro roztř́ıděńı hodnot do skupin byly jednotlivé hodnot́ı diváckých úspěšnost́ı zaokrouhleny.
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Graf 4.1: Rozděleńı četnost́ı návštěvnosti

Zdroj: Vlastńı zpracováńı

Graf 4.2: Rozděleńı četnost́ı tržeb

Zdroj: Vlastńı zpracováńı
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Graf 4.3: Rozděleńı četnost́ı celkové dotace

Zdroj: Vlastńı zpracováńı

Graf 4.4: Rozděleńı četnost́ı divácké úspěšnosti

Zdroj: Vlastńı zpracováńı
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4.4 Zkoumáńı závislosti

Nyńı se pod́ıváme na studii, kde jsme hledali závislosti mezi jednotlivými ukazateli – tržby,
návštěvnost, celková dotace, divácká úspěšnost. K nalezeńı závislost́ı a jejich grafickému
znázorněńı byl použit matematický program Matlab.

Nejv́ıce nás zaj́ımá vztah celkové dotace v̊uči návštěvnosti resp. tržbám a divácké
úspěšnosti, neboli zda se s vyšš́ı celkovou dotaćı zvyšuje návštěvnost resp. tržby či divácká
úspěšnost. Zkoumána byla i závislost divácké úspěšnosti a návštěvnosti resp. tržeb.

Jako prvńı byla zkoumána závislost celkové dotace a návštěvnosti. Nejv́ıce bod̊u6 je kon-
centrováno ve vodorovné linii s hodnotou do sto tiśıc návštěvńık̊u a celkovou dotaćı 0 až
7,5 mil. korun. Z grafu tedy nemůžeme určit žádnou viditelnou lineárńı či kvadratickou
závislost. Výše dotace nemá vliv na počet návštěvnosti.

Graf 4.5: Závislost návštěvnosti a přidělené dotace

Zdroj: Vlastńı zpracováńı

Velmi podobné je to se vztahem tržeb a celkové dotace. Dotované filmy opět tvoř́ı
horizontálńı liniové uskupeńı na úrovni tržeb s hodnotou 10 mil. Kč a dotaćı 0 až 7,5 mil.
Kč. Nenacháźıme žádnou lineárńı ani kvadratickou závislost.

Graf závislosti celkové dotace a divácké úspěšnosti má tvar pomyslného trojúhelńıku,
v němž jsou hodnoty rozmı́stěny. Můžeme odvodit, že filmy s vyšš́ı dotaćı se přibližuj́ı
hranici divácké úspěšnosti 80 procent. Je nutné podotknout, že této hranice dosáhly
i filmy s téměř nulovými dotacemi.

Při interpretaci závislosti návštěvnosti a divácké úspěšnosti jsme narazili na problém,
a to že oba ukazatele z filmu

”
vystupuj́ı“ (jinak je tomu v př́ıpadě celková dotace, která

do filmu
”
vstupuje“). Tud́ıž, zda je závislost vypov́ıdaj́ıćı. Došli jsme k závěru, že je

vypov́ıdaj́ıćı, nebot’ tvrzeńı:
”
č́ım větš́ı je úspěšnost, t́ım vyšš́ı je návštěvnost“, neńı

v logickém rozporu. Nemůžeme však tuto závislost na základě grafu potvrdit.

6Každý jednotlivý bod na diagramu představuje jeden film z databáze.
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Graf 4.6: Závislost tržeb a přidělené dotace

Zdroj: Vlastńı zpracováńı

Graf 4.7: Závislost divácké úspěšnosti a přidělené dotace

Zdroj: Vlastńı zpracováńı
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Graf 4.8: Závislost divácké úspěšnosti a tržeb

Zdroj: Vlastńı zpracováńı

Graf 4.9: Závislost divácké úspěšnosti a návštěvnosti

Zdroj: Vlastńı zpracováńı
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Závislost tržeb a divácké úspěšnosti je obdobná, jako závislost v předchoźım př́ıpadě,
d́ıky př́ımému vztahu návštěvnosti a tržeb. Nenacháźıme žádnou lineárńı či kvadratickou
závislost.

4.5 Shluková analýza

Shluková analýza, nebo také clusterová analýza, je statistická discipĺına, která se zabývá
tř́ıděńım jednotek určitého souboru. Tyto jednotky rozděluje do shluk̊u. Jednotlivé jed-
notky v rámci jedné skupiny jsou si navzájem podobněǰśı, než prvky jiné skupiny. Shluková
analýza pracuje i s v́ıce rozměry jedné jednotky souboru. Umı́ tedy pracovat se složitěǰśımi
databázemi o v́ıce proměnných. Shlukovou analýzu dále děĺıme na hierarchické a nehie-
rarchické shlukováńı. V našem výzkumu využ́ıváme hierarchického shlukováńı, proto si
přibĺıž́ıme pouze tuto metodu. Hierarchické shlukováńı je založeno na pr̊uniku podmnožin
daného souboru jednotek. Lidově můžeme označit tento proces jako postupné

”
větveńı“

souboru na základě podobnost́ı.
Nyńı bychom si měli objasnit, jak se měř́ı podobnost objekt̊u. Shluková analýza určuje

podobnost na základě prostorové vzdálenosti jednotek. Objevuje se ale problém, jak kvan-
titativně tuto vzdálenost vyjádřit. V souvislosti s t́ımto vzniklo několik ukazatel̊u.7 Pro
př́ıklad si některé uvedeme:

• metrické ukazatele – nejzákladněǰśım je euklidovská vzdálenost

• korelačńı koeficient – použ́ıváme pro shlukováńı proměnných

• koeficienty asociace – založený na počtu shod a počtu znak̊u

Pro náš př́ıpad použ́ıváme euklidovskou vzdálenost. Zde se nab́ıźı několik typ̊u metody
hierarchického shlukováńı:

• metoda párové vzdálenosti – group average clustering – tato metoda určuje vzdálenost
na základě pr̊uměrné vzdálenosti všech pár̊u objekt̊u z odlǐsných shluk̊u

• metoda nejbližš́ıho souseda – single linkage – vzdálenosti skupin vznikaj́ı na základě
dvou nejbližš́ıch jednotek z odlǐsných shluk̊u

• metoda nejvzdáleněǰśıho souseda – complete linkage – vzdálenost shluk̊u je oproti
prvńı metodě určována na základě nejvzdáleněǰśıch jednotek z odlǐsných skupin

Vybrali jsme typ
”
párové vzdálenosti“, nebot’ je ze zmı́něných typ̊u metod nejobecněǰśı,

právě d́ıky pr̊uměrováńı všech pár̊u objekt̊u.
Ke grafickému znázorněńı použ́ıváme dendrogram. Název vznikl z řeckého spojeńı

slov
”
dendron“ neboli strom a

”
gramma“- vykresleńı. Dendrogram nám ukazuje, jak se

prvky shlukuj́ı v pr̊uběhu celé analýzy. Na svislé ose znázorňujeme mı́ru shlukováńı, na
vodorovné ose pak vzdálenosti mezi prvky. Dı́ky tomu, můžeme diagram č́ıst

”
zespoda“,

tedy od nejmenš́ıch shluk̊u, nebo
”
zeshora“, z celého souboru jednotek.

7LUKASOVÁ, Alena a Jana ŠARMANOVÁ. Metody shlukové analýzy. 1. vyd. Praha: Státńı nakla-
datelstv́ı technické literatury, 1985, 210 s.
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S Dendrogramem vyvstává otázka, kde na grafu naj́ıt optimálńı mı́ru shlukováńı –
výsledný počet shluk̊u. Zde nám může pomoci přibližný vzorec

”
rule of thumb“8.

k ≈
√

n/2

Č́ıslo vypočtené na základě vzorce pro nás neńı zavazuj́ıćı a můžeme zvolit menš́ı či
větš́ı počet shluk̊u. Vzorec nám pomáhá v př́ıpadě, kdy jsou rozd́ıly mezi prvky velmi
malé, a tud́ıž určeńı hranic shluk̊u z grafu je obt́ıžné.

Důvod, proč shlukovou analýzu v našem zkoumáńı použ́ıváme, je jednoduchý. Velké
rozd́ıly mezi filmy v databázi (velké rozpět́ı hodnot v rámci jednoho ukazatele) nám
neumožňuj́ı jejich vzájemné srovnáváńı. Pomoćı shlukové analýzy vytvoř́ıme skupinky,
kde už můžeme filmy mezi sebou snáze porovnávat, právě na základě podobnosti jejich
ukazatel̊u. Našim ćılem bylo naj́ıt v jednotlivých skupinách filmy, které se od ostatńıch,
v rámci skupiny, nějak odlǐsuj́ı – hlavně př́ıpady kdy je vysoká dotace a ńızká návštěvnost
či divácká úspěšnost. Nebo naopak ńızká dotace a vysoká návštěvnost či divácká úspěšnost.

Dı́ky matematickému programu Matlab jsme provedli hierarchické shlukováńı. Proces
větveńı vid́ıme na dendrogramu. Jednotlivé filmy jsou z d̊uvodu úspory mı́sta v grafu
označeny č́ıslem. To označuje jejich mı́sto v abecedně řazeném seznamu v databázi (viz.
Př́ıloha).

Graf 4.10: Dendrogram film̊u

Zdroj: Vlastńı zpracováńı

8

”
Determining the number of clusters in a data set“, přeloženo, dostupné z:

<http://en.wikipedia.org/wiki/Determining the number of clusters in a data set>
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Po dosazeńı hodnot do vzorečku
”
rule of thumb“ jsme zjistili, do kolika skupin bychom

měli filmy roztř́ıdit.
k ≈

√
64/2 = 5, 66

Vyšla nám hodnota 5,66 skupin; zaokrouhleno na 6 skupin. Vypočtené č́ıslo je pro nás
vod́ıtkem, avšak při hledáńı těchto 6 shluk̊u v dendrogramu jsme usoudili, že bude vhod-
něǰśı utvořit 9 shluk̊u. Toto rozhodnut́ı je čistě založeno na vizuálńı odlǐsitelnosti shluk̊u
viditelné na dendrogramu. Kdybychom striktně dodrželi počet 6 shluk̊u, museli bychom
sloučit filmy, které byly velmi rozd́ılné (po konkrétńım dohledáńı filmů v databázi).
Vznikly nám d́ıky tomu nav́ıc tři shluky po 2 resp. 3 resp. 4 prvćıch (viz. Tabulka 4.2 –
shluk 3; 5; 7).

Tabulka 4.2: Rozděleńı datového souboru do shluk̊u. Vycháźıme z dendrogramu.

Č́ıselné označeńı filmu Počet filmů

Shluk 1 57; 58; 1; 40; 39 5
Shluk 2 4; 9; 31; 51; 53; 10; 49; 21; 23; 24; 64 11
Shluk 3 43; 45 2
Shluk 4 2; 18; 33; 62; 11; 16; 61; 56; 8; 34; 3; 19; 13; 5; 27; 48; 35; 36; 54 19
Shluk 5 15; 29; 42 3
Shluk 6 7; 28; 12; 32; 47; 41; 55; 52; 60; 46 10
Shluk 7 20; 22; 59; 37 4
Shluk 8 14; 30; 17;63; 50; 26 6
Shluk 9 6; 44; 25; 38 4

Zdroj: Vlastńı zpracováńı

Jednotlivé shluky krátce okomentujeme:
V prvńım shluku nacháźıme 5 filmů. Jde o filmy s ńızkou návštěvnost́ı (12 – 21 tiśıc

divák̊u). S tržbami pohybuj́ıćımi se v rozmeźı 600 000 až 1 750 000 korun a diváckým
hodnoceńım 60 až 69% a výjimkou 78%. Tři z pěti filmů byly schopni utržit větš́ı částku,
než jaká jim byla přidělena celková dotace. Z pětice se vyj́ımá film s názvem ...a bude
h̊uř9. Z celé databáze filmů má jedno z nejvyšš́ıch ohodnoceńı (78%) a se svoj́ı dotaci 680
000 korun dokázal téměř zdvojnásobit na tržby ve výši 1 210 000 korun.

Druhý shluk obsahuje filmy, které nedokázaly vytvořit tržby větš́ı než celkovou dotaci.
Výše dotaćı je mnohem vyšš́ı, než v př́ıpadě prvńıho shluku. Pohybuj́ı se od částky 3 000
000 do 8 000 000 korun. U tř́ı z jedenácti filmů byl rozd́ıl v dotaci a tržbách extrémńı.
Jimi jsou film Kruh10 s tržbou 173 000 korun a dotaćı 4 000 000 korun, Kytice11 s tržbou
956 000 korun a dotaćı 4 110 000 korun a film Lesńı chodci12 s tržbou 523 000 korun
a dotaćı 5 500 000 korun. Film Kruh nav́ıc nebyl úspěšný ani v diváckém hodnoceńı –
pouhých 54%. Naopak Kytice dosáhla 76% a Lesńı chodci 61% úspěšnosti.

Třet́ı shluk tvoř́ı pouze dva filmy – Přež́ıt sv̊uj život13 a Rodina je základ státu14. Tyto

9...a bude h̊uř, drama, 2007, ČR, režie: Petr Nikolaev, 84 minut
10Kruh, drama, 2001, ČR, režie: Pĺıvová, Reňáková, 72 minut
11Kytice, mysteriózńı drama, 2000, ČR, režie: F.
12Lesńı chodci, romantický, celovečerńı, 2003, ČR/SR/FR, režie: Ivan Vojnar, 95 minut
13Přež́ıt sv̊uj život, animovaný, 2010, ČR/SR, režie: Jan Švankmajer, 105 minut
14Rodina je základ státu, road movie, 2011, ČR, režie: Robert Sedláček, 103 minut
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filmy maj́ı největš́ı rozd́ıl mezi tržbami a dotaćı. Oba dva byly dotovány 8 mil. korun.
Malé tržby jsou odrazem ńızké návštěvnosti – Přež́ıt sv̊uj život 5 394 divák̊u (tržby 492
tis. Kč), Rodina je základ státu 16 123 divák̊u (1,6 mil. Kč). U filmu Přež́ıt sv̊uj život tvoř́ı
tržby pouhých 6% celkové dotace filmu. V př́ıpadě Rodina je základ státu tržby dělaj́ı 20%
dotace. Divácké hodnoceńı filmů je z kategorie vyšš́ıch – 70 resp. 71%. Problém vyvstává
u filmu Přež́ıt sv̊uj život kultovńıho českého režiséra Jǐŕıho Švankmajera. Celosvětový
obdiv15 k jeho osobitému stylu tvorby filmů může nejsṕı̌se převážit

”
ekonomickou“ ztrátu.

Jak bylo zmı́něno dř́ıve, v této práci neńı prostor ani snaha hodnotit uměleckou hodnotu
d́ıla a porovnávat j́ı s hodnotou ekonomickou.

Čtvrtý shluk je velmi početný, obsahuje 19 filmů a jsou v něm jak filmy, které vydělaly
v́ıce než obdržená dotace, tak filmy s tržbou nižš́ı než celková dotace. Jejich návštěvnost
se pohybuje v rozmeźı 100 až 200 tiśıc divák̊u. Muśıme zmı́nit filmy Ulovit miliardáře16

a Mach, Šebestová a kouzelné sluchátko17. Jsou to naprosté protipóly filmům z třet́ıho
shluku (Přež́ıt sv̊uj život, Rodina je základ státu). Podařilo sem jim źıskat dotaci z Fondu,
vytvořit tržby přesahuj́ıćı dotaci (v př́ıpadě Mach, Šebestová a kouzelné sluchátko je tržba
5,5 násobek dotace), ale divácká hodnoceńı jsou nejnižš́ı z celé databáze, 22% resp. 27%.
Opět se zde objevuje otázka ekonomického a uměleckého hodnoceńı, na kterou nemůžeme
odpovědět.

V pátém shluku najdeme pouze tři filmy. Jde o filmy středńı-nižš́ı návštěvnosti (80-130
tiśıc), s velmi vysokou dotaćı (10 – 14 mil. korun), tržbami v rozpět́ı 7 až 13 mil. korun
a hodnoceńım 56% a dvakrát 78%. Film Habermann̊uv mlýn18 převýšil svoj́ı 10 milionovou
dotaci tržbami o necelé 4 mil. korun. Diváky byl ohodnocen na 78%. Stejné hodnoceńı
má film Protektor19. Ten však ze 14 milionové dotace dokázal vytvořit tržby 8 mil. korun.
Posledńı film Mamas & Papas20 má velmi podobné dotace a tržby jako Protektor, divácky
už úspěšný moc nebyl. Źıskal 56%.

V šestém shluku o 10 filmech se výrazněji odlǐsuj́ı filmy Máj21 a Rok d’ábla22. Oba
zmı́něné filmy dosáhly středně vysoké návštěvnosti 200 tiśıc a tržeb pod hranici 20 mil.
korun, s dotaćı 4 mil. korun. Dle ekonomických č́ısel takřka identické filmy, jejich divácké
hodnoceńı se však velmi lǐśı – 40 resp. 81%.

Sedmou skupinu tvoř́ı čtyři film, které maj́ı velmi podobnou návštěvnost v řádech 300
tiśıc a tržby ve výši 30 mil. korun. Nalezneme zde film Občanský pr̊ukaz23, jenž obdržel
vysokou dotaci ve výši 12 mil. korun a u divák̊u si źıskal hodnoceńı 79 procent ĺıbivosti.
Dále je zde film Kráska v nesnáźıch24 s

”
pouhou“ dotaćı 1,5 mil. korun, úspěšnost́ı 63%,

ale identickými tržbami (31 mil. korun) jako Občanský pr̊ukaz.

15Jǐŕı Švankmajer byl v roce 2009 oceněn Křǐst’álovým glóbem za mimořádný umělecký př́ınos světové
kinematografii na festivalu v Karlových Varech. Dále roku 2010 obdržel Cenu za celoživotńı d́ılo na
festivalu konané ve španělském městě Segovia. Film Přež́ıt sv̊uj život měl svoj́ı premiéru na festivalu v
Benátkách, kde se těšil velkému ohlasu a byl uveden na daľśıch dvanácti světových přehĺıdkách filmů,
např́ıklad v Londýně, Torontu, Calgary a jiné.

16Ulovit miliardáře, Komedie, 2009, ČR, režie: Tomáš Vorel st., 88 minut
17Mach a Šebestová a kouzelné sluchátko, rodinný, komedie, 2001, ČR, režie: Václav Vorĺıček, 94 minut
18Habermann̊uv mlýn, celovečerńı, historický, 2010, ČR/Německo/Rakousko, režie: Juraj Herz, 104

minut
19Protektor, drama, celovečerńı, 2009, ČR, režie: Marek Najbrt, 98 minut
20Mamas & Papas, psychologický, celovečerńı, 2010, ČR, režie: Alice Nellis, 111 minut
21Máj, poetický, 2008, ČR, režie: F.
22Rok d’ábla, drama-komedie, celovečerńı, 2002, ČR, režie: Petr Zelenka, 88 minut
23Občanský pr̊ukaz, komedie, celovečerńı, 2010, ČR, režie: Ondřej Trojan, 129 minut
24Kráska v nesnáźıch, drama, celovečerńı, 2006, ČR, režie: Jan Hřebejk, 110 minut
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Předposledńı, osmý shluk, sdružuje filmy s velmi vysokou návštěvnost́ı dosahuj́ıćı p̊ul
milionu návštěv. Sńımek Lidice25 (72%) źıskal z Fondu doposud nejvyšš́ı přidělenou dotaci,
která se rovná 20 mil. korun. Divák̊um se velmi ĺıbil film Želary26, který ohodnotili na 80%.
Byl dotován 4 mil. korun. Stejně velkou sledovanost jako Želary, měl sńımek Sněženky
a machři po 25 letech27, ale už s hodnoceńım pouhých 38 procent a dotaćı 3 mil. korun.

Posledńı devátá skupina obsahuje nejsledovaněǰśı české filmy za posledńıch 10 letech.
Jsou jimi Bathory28, Pupendo29, Ĺıbáš jako b̊uh30, Obsluhoval jsem anglického krále31.
Jejich návštěvnost je pod hranićı jednoho milionu divák̊u. Výše dotace je v porovnáńı
s tržbami skoro

”
zanedbatelná“. U filmu Obsluhoval jsem anglického krále (61%) tvoř́ı 8

mil. korun, u zbylých tř́ı filmů se pohybuje okolo 4 mil. korun. Divácká úspěšnost však
neńı nijak ohromuj́ıćı, s výjimkou filmu Pupendo (74%). Ĺıbáš jako b̊uh 45%; Bathory
56%. Otázkou je, zda dotovat takového velkofilmy.

4.6 Shrnut́ı

V předešlých odstavćıch jsme si přibĺıžili strukturu filmů, které obdrželi r̊uzné výše dotaćı
z Fondu v letech 2002 – 2011. Můžeme si tak udělat celkem jasný obraz o tom, jaké filmy
Fond podporuje – od sńımk̊u s velmi malou návštěvnost́ı a takřka nulovými tržbami
až po

”
kasovńı trháky“ s obrovskou návštěvnost́ı. Je d̊uležité dodat, že kromě tržeb

a návštěvnosti muśıme brát v úvahu diváckou úspěšnost. Jak se ukázalo, ĺıbivost filmu je
v př́ıpadě naš́ı databáze velmi volatilńı proměnná.

Došli jsme k závěru, že se mezi proměnnými filmu nenacháźı signifikantńı závislost.
Nejv́ıce nás zaj́ımal vliv celkové dotace na ostatńı vybrané proměnné. Lineárńı či kva-
dratickou závislost jsme ve vztahu dotace a návštěvnosti resp. Tržeb nenašli. Můžeme
ř́ıci, že je určitá souvislost mezi výš́ı dotace a diváckou úspěšnost́ı. Vyšš́ı dotaćı se zvyšuje
divácké hodnoceńı. Avšak i filmy s velmi malou dotaćı dosahuj́ı vysokých hodnoceńı. Tato
závislost neńı př́ılǐs významná.

25Lidice, historický, celovečerńı, 2011, ČR/SR, režie: Petr Nikolaev, 121 minut
26Želary, romantický, drama, 2003, ČR/SR/Rakousko, režie: Ondřej Trojan, 142 minut
27Sněženky a machři po 25 letech, komedie, 2008, ČR/SR, režie: Viktor Tauš, 100 minut
28Bathory, historický, celovečerńı, 2008, ČR/SR/Mad’arsko/Velká Británie, režie: Juraj Jakubisko, 138

minut
29Pupendo, komedie, 2003, ČR, režie: Jan Hřebejk, 120 minut
30Ĺıbáš jako Bůh, romantický, celovečerńı, 2009, ČR, režie: 116 minut
31Obsluhoval jsem anglického krále, drama, 2006, ČR/SR/Německo/Mad’arsko, režie: Jǐŕı Menzel, 120

minut
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Závěr
Prvńı kapitola se věnuje vývoji kinematografie v českých zemı́ch od počátku 20. stolet́ı.
V prvńıch dvou částech se zaměřuje hlavně na vztah státu a kinematografie do roku
1989. Popisuje existenci filmových institućı, zejména Československého státńıho filmu,
tehdeǰśıho socialistického Československa, které měly výhradně v dikci výrobu, tvorbu, dis-
tribuci filmu. V třet́ı části kapitoly je přibĺıžena situace po roce 1989. Vstup zahraničńıch
produkćı na český trh, který měl

”
raketový“ nástup d́ıky levné a kvalifikované pracovńı

śıle. Je popsán i následný úpadek těchto produkćı, z d̊uvod̊u zavedeńı filmových pob́ıdek
v okolńıch zemı́ch a ztráty konkurenceschopnosti d́ıky vstupu České republiky do EU.

V druhé kapitole jsou zd̊urazněny argumenty pro veřejnou podporu filmového pr̊umyslu.
Mezi neoddiskutovatelné z nich patř́ı kulturńı př́ınos filmového pr̊umyslu v tvorbě národńı
identity, kultivaci lidského kapitálu. Kinematografie vzdělává, ukazuje na soudobé probl-
émy a připomı́ná historické události. Jako hlavńı ekonomický př́ınos filmového pr̊umyslu
je jeho multiplikačńı efekt. Hlavńımi efekty jsou tvorba novým pracovńıch mı́st, tedy
zvyšováńı zaměstnanosti a tvorba zisk̊u resp. odvod dańı. Na základě studie, zpracované
Ministerstvem kultury, s názvem Vyhodnoceńı Programu pro podporu filmového pr̊umyslu
v ČR za 2010 se dozv́ıdáme, že výše čisté výnosnosti dotace pro veřejný rozpočet čińı 18%.
Posledńı zmı́něnou ekonomickou př́ınosem je využit́ı naš́ı konkurenčńı výhody na trhu
v oblasti výroby filmu.

Samotný Státńı fond pro podporu a rozvoj české kinematografie je popsán ve třet́ı
kapitole. Důvodem vzniku fondu, jako mimorozpočtového fondu, je účelovost, ve smyslu
snazš́ıho rozpoznáńı potřeb a problémů v dané oblasti. Mimorozpočtový fond vybrané
prostředky znovu do odvětv́ı vraćı v podobě podpor a dotaćı. Zbylá část kapitoly se věnuje
ekonomickým stránkám Fondu, a také jeho organizačńı struktuře, zp̊usobu poskytováńı
podpory a žádosti o ni. Fond v obdob́ı 2007 až 2011 každoročně podporoval projekty
dotacemi v řádech 200 mil. korun. Největš́ı část tvoř́ı dotace na výrobu ve výši 150 mil.
korun, zbylé prostředky byly rozděleny mezi dotace na tvorbu, distribuci, modernizaci
a propagaci.

Stěžejńı část práce se nacháźı ve čtvrté kapitole. Zde se nacháźı analýza dotovaných
filmů Fondem. Celkový počet analyzovaných filmů je 64. Na začátku kapitoly jsme defino-
vali tzv. proměnné filmu, jimi jsou návštěvnost, tržby, celková dotace a divácká úspěšnost
– tedy hodnoty, které máme ke každému z dotovaných filmů. Po provedeńı rozděleńı
četnost́ı těchto proměnných jsme zjistili, že nejčastěji jsou dotovány filmy s návštěvnost́ı
do 100 tiśıc divák̊u a tržbami do 10 mil. korun. Nejčastěǰśı udělená dotace se pohybuje
v intervalu 4 – 6 mil. korun. Konečně, nejčastěǰśı udělená hodnota divácké úspěšnosti
je 60%. Zjistili jsme, že Fond v́ıce dotoval filmy s úspěšnost́ı větš́ı než 60%, než filmů
s menš́ım hodnoceńım než 60%.

Při analýze vztah̊u mezi proměnnými jsme neobjevili významné lineárńı ani kvadra-
tické závislosti. Zaj́ımalo nás, zda výše celkové dotace ovlivńı ostatńı proměnné filmu.
Můžeme ř́ıci, že je určitá souvislost mezi výš́ı dotace a diváckou úspěšnost́ı. Vyšš́ı do-
taćı se zvyšuje divácké hodnoceńı. Avšak i filmy s velmi malou dotaćı dosahuj́ı vysokých
hodnoceńı. Tato závislost neńı př́ılǐs významná.

Shluková analýza nám podala obraz o tom, jaké filmy byly v letech 2002 až 2011
Fondem podporovány. I při stejné výše obdržené dotace se filmy diametrálně lǐśı jak
návštěvnost́ı a tržbami tak diváckou úspěšnosti. Dotované filmy byly zastoupeny nej-
navštěvovaněǰśımi filmy posledńı deseti let s obrovskými tržbami, tak filmy s návštěvnost́ı
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okolo 5 tiśıc divák̊u. Divácká úspěšnost nabývala hodnot od 20 do 80%, jak u filmů vysoké,
tak středńı i ńızké návštěvnosti.

Jako rozš́ı̌reńı zpracované analýzy, by stálo za uvážeńı provést analýzu nedotovaných
filmů a porovnat je s filmy dotovanými. Zjistit, zda je podobná skladba filmů ve shlućıch
či zda je, stejně jako v př́ıpadě dotovaných filmů, rozpět́ı hodnot jednotlivých ukazatel̊u
(tržby, návštěvnost, divácká úspěšnost) také tak velké.

Za osobńı př́ınosy práce považujeme detailńı seznámeńı se s hospodařeńım Fondu, jeho
organizačńı strukturou. Obohacuj́ıćı byla osobńı sch̊uzka s členkou Rady Fondu, d́ıky které
jsem měl možnost poznat, jak funguje proces rozhodováńı o uděleńı dotace. Velký př́ınos
měla aplikovaná shluková metoda, skrze kterou jsem se naučil využ́ıt pokročilé statistické
metody analýzy.
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Iluminace. 2004, roč. 16, č. 2, s. 16.
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Praha: Oeconomica, 2005. 179 s. ISBN 80-245-0931-8.
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zó
n
y

v
p

ek
le

8
1

03
1

6
81

3
36

1
K

č
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č
5

00
0

0
00

K
č
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ěv

čá
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č
0

K
č

4
00

0
0
00

K
č
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č

5
50

0
00

0
K

č
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č

2
7

2
8

M
áj
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č

0
K

č
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č
0

K
č
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č

14
7
00

0
00

K
č
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č

3
0
00

0
00

K
č
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č
79

54
T

o
b

ru
k

1
5
3

60
3

1
2

55
7

45
8

K
č
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rý
2
0
4

84
0

2
0

34
6

83
0

K
č
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ý
u

či
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