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VYSOKÁ ŠKOLA EKONOMICKÁ V  PRAZE  

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE  

Jméno studenta: Ludvík Jiří 

Název práce: Financování veřejných vysokých škol se zaměřením na kvalitativní 
kritéria 

Vedoucí práce: Doc. Ing. Václav Urbánek, CSc. 

Další informace:       

1. Náročnost tématu na: 

- teoretické znalosti průměrné 

- vstupní údaje a jejich zpracování průměrné 

- použité metody průměrné 

2. Kritéria hodnocení práce:  

- stupeň splnění cíle práce velmi dobře 

- samostatnost při zpracování (nehodnotí oponent) --------- 

- logická stavba práce výborně 

- adekvátnost použitých metod výborně 

- hloubka provedené analýzy ve vztahu k tématu velmi dobře 

- stylistická úroveň velmi dobře 

- práce s literaturou včetně citací velmi dobře 

- formální úprava práce (text, grafy, tabulky) výborně 

3. Využitelnost výsledků práce v praxi hodnotím jako průměrnou. 

4. Připomínky k práci a komentáře: 

Hlavním cílem práce je zhodnocení financování VŠ se zaměřením na VŠE podle ukazatele 
K. Práce je kvalitně zpracovaná. Hlavní otázkou zůstává, jak naložit s výsledky této práce. 
Bohužel chybí lepší a jasnější interpretace výsledků analýzy. Student například uvádí, že jeho 
motivací je zjisit, kolik by teoreticky mohla škola získat, kdyby nebyl zaveden ukazatel K. 
K čemu lze toto zjištění využít? Chybí v tomto smyslu obecnější diskuse záměru  

Dále připojuji svoje poznámky k některým částem textu: 

1) Ve čtvrté části je poměrně dobře provedena analýza dopadu zavedení kvalitativního 
ukazatele na příjmy VŠE. Zároveň bych doporučoval věnovat alespoň část kapitoly a 
závěru nejen kvantitativnímu rozboru důvodů snížení příjmů VŠE po zohlednění 
kvality, ale také kvalitativním důvodům. 

2) V poslední části čtvrté kapitoly student simuluje situaci v roce 2013, je potřeba jasně 
komentovat, že vychází z předpokladu stejných výsledků instituce v jednotlivých 
kritériích kvality. 

3) str. 27 - není zcela pochopitelně vysvětlen postup analýzy,  například není jasně 
uvedeno podíl čeho na ukazeteli A má student na mysli.  
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5. Při obhajobě práce navrhuji následující otázky k diskuzi: 

1) Jaký je Váš názor na poměr 20/80 v neprospěch kvality vysokých škol při rozdělování 
veřejných prostředků a na váhu jednotlivých kritérié kvality? 

6. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikační stupeň výborně nebo velmi dobře. 

V Praze dne 30.1.2013  330Ing. Rudolf Kubík, PhD. 
 

  
Katedra veřejných financí, VŠE v Praze 

 


