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Připomínky a požadavky na doplnění práce: 

Vývoj HP je v popsán velmi podrobně a tato dimenze americké ekonomiky je 

prezentována vcelku dobře. Problém vidím v naplnění dalšího dílčího cíle, 

charakteristice transatlantických vztahů (TAR), které jsou řešeny pouze krátce 

v koncích kapitol a není provedena jejich hlubší analýza (předpokládáme-li, že jde o 

vazbu USA hlavně na EU; text často odobočuje k dalším relacím, zejména Číně). 

Kromě toho je výklad je podán tak, že souvislost mezi HP a TAR není příliš zřetelná, 

ač to autor v úvodu slibuje. Zdá se, že popis politiky byl příliš "velké sousto" (vydal by 

sám na celou práci). Racionálnější by tedy podle mě byl menší objem "selektované" 

HP, která bude více obsahovat vazbu k TAR. 
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Závěr práce se mi jeví jako poněkud problémový: nastoluje až překotně mnoho 

diskusních námětů a úvah (někdy i rozporných a velmi idealistických, zejména část 

"Úvahy..", - např. východisko ze současného stavu "poučit se z chyb", s. 108) a opět 

se TAR příliš nevěnuje; přitom by měl v návaznosti na předchozí text vést spíše 

k zobecněním a odpovědím, než polemikám. Závěr by proto měl být rovněž 

neparagrafovaný, bez poznámek a odkazů, které měly být řeseny spíše v hlavní 

části. 

S ohledem na uvedené nedostatky navrhuji známku velmi dobře, nicméně celkové 

hodnocení bude závislé na postoji vedoucího práce a vystoupení autora u obhajoby. 

 

Otázky k diskusi: 

1. Jaký je podle vás skutečný směr transatlantických vztahů v současnosti? Budou 

mít tyto vztahy rozhodující (či jaký?) význam pro USA, vzhledem k rostoucí úloze 

Číny? 

2. Lze si představit reálné následky neintervence americké administrativy v současné 

krizi, které navrhuje de facto autor? 
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