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Seznam zkratek 

EPA  La Encuesta de Población Activa: Průzkum aktivního obyvatelstva  

ESVO Evropské sdružení volného obchodu 

ETA  Euskadi Ta Askatasuna: Baskidský stát a svoboda 

  teroristická organizace 

CAP   Common agricultural policy: Společná zemědělská politika 

EAGGF   European agricultural guidance and guarantee fund: Evropský 

zemědělský záruční a garanční fond   

ECB   Evropská centrální banka 

EHS   Evropské hospodářské společenství 

EIU   Economist Intelligence Unit 

EK    Evropská komise 

EMI   Evropský měnový institut 

EMU   Evropská měnová unie 

ER    Evropská rada 

ERM   Exchange rate mechanism: Systém směnných kurzů 

ES    Evropské společenství 

EU    Evropská unie 

FDI   Foreign direct investment: Přímé zahraniční investice 

HMU   Hospodářská a měnová unie 

IMP  Integrated Mediterranean Programme: Integrovaný program pro 

Středomoří 

INE   Instituto Nacional de Estadística: Národní statistický úřad 

INEM   Instituto de Empleo: Státní agentura zaměstnanosti 

LS    Lisabonská strategie 

MPSV   Ministerstvo průmyslu a sociálních věcí 

NATO   North American Treaty Organisation: Organizace severoatlantické 

smlouvy 

OECD  Organisation for Economic Cooperation and Development: 

Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj 

PP    Partido Popular: Lidová strana 

PNR   Programa Nacional de Reformas: Národní program reforem 

PSOE  Partido Socialista Obrero Español: Španělská socialistická dělnická 

strana 

UCD   Unión de Centro Democrático: Unie demokratického středu 
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Úvod 

Evropská integrace představuje v současné době realitu obklopující všechny 

obyvatele členských států Evropské unie, neboť každodenní dění uvnitř Společenství se jich 

nějakým způsobem dotýká. Kooperace a spolupráce členských zemí mezi sebou i vůči třetím 

státům a posílení postavení Evropy v mezinárodním obchodě znamenaly hlavní cíle 

v počátcích integračního procesu. K těmto základním vizím se postupem času přidaly další, 

což zapříčinilo, že Evropská unie patří v dnešní době bezesporu k důležitým seskupením 

majícím významné slovo v mezinárodních vztazích. Možnost podílet se na formování 

světového obchodu a politiky láká mnohé státy, z tohoto důvodu se Společenství stále 

rozrůstá o nové členy. Jedním ze států, které se rozhodly nezůstat na periferii Evropy a které 

vyjádřily výraznou snahu zúčastnit se tohoto procesu, bylo i Španělsko. 

Španělsko usilovalo o spolupráci s Evropským společenstvím již v 60.letech, 

avšak kvůli politickým překážkám nebylo bráno jako rovnocenný partner. Cesta iberské země 

do Společenství tedy nebyla v žádném případě nijak hladká. Španělsko je lidnatý stát, rovněž 

svou rozlohou patří k velkým členským státům Evropské unie. Avšak demografická a 

geografická měřítka neodpovídala stupni hospodářské vyspělosti země, neboť se Španělsko 

řadilo spíše k těm chudším státům. Proto si myslím, že ekonomický vývoj větší země 

Pyrenejského poloostrova patří k velmi zajímavým problematikám. Cílem mé práce je tedy 

jednak zhodnocení negociačního procesu, což znamená přiblížení pozitivních a negativních 

aspektů, které období před vstupem Španělska do ES provázely. Jednak jde o pojednání o 

vývoji ekonomiky Španělska, kterou zasadím do evropského kontextu. V neposlední řadě 

představuje další cíl posouzení postavení iberské země v evropských strukturách od jeho 

vstupu do ES až do současné doby. 

Abych se mohla věnovat těmto cílům, je nezbytné na úvod představit Španělsko 

z pohledu jeho základní charakteristiky, k níž se řadí především informace o obyvatelstvu, 

rozloze, jazycích a členství v mnohých mezinárodních uskupení. Neméně důležité jsou i údaje 

o sektorech španělského hospodářství. Taktéž politický systém a rozložení politických sil 

v zemi se řadí k zásadním vědomostem, bez kterých by následující hlubší analýzy postrádaly 

smysl. 

Další kapitola pojednává o předvstupním období Španělska. Jde tedy především o 

negociační vyjednávání, která byla provázena mnohými překážkami na obou stranách. Ráda 
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bych přiblížila názory jak španělských politiků a veřejnosti, tak i tehdejších členských států 

během etapy před vstupem iberské země do ES. Zajímavou otázkou jsou jistě i důsledky 

členství, proto se jim také budu v závěru této kapitoly věnovat. 

Ekonomika každé země je bezpochyby problematikou velice složitou, nejinak je 

tomu i v případě Španělska. Další část mé práce se tedy zabývá ekonomickým vývojem 

španělského území. Abych řádně doložila složitost a propojenost v celém rozsahu, rozdělila 

jsem tuto oblast do několika etap, které se vždy od ostatních odlišují určitými specifickými 

rysy. Nejdříve shrnu období před vstupem země do ES, které poté porovnám s vývojem 

španělského hospodářství v druhé polovině 80.let, neboť jde o velmi rychle se rozvíjející 

etapu. Dále se budu věnovat ekonomice iberské země během 90.let, kdy došlo k mnohým 

prudkým zvratům v důsledku národních politických změn i širšího celosvětového vývoje. 

Pokračovat budu částí o současných hospodářských otázkách, zároveň nastíním i 

pravděpodobný vývoj v následujících několika letech, což představuje velmi zajímavé období, 

neboť budeme svědky zpomalení hospodářského růstu ovlivňující většinu ostatních odvětví i 

názor veřejnosti. 

Poslední kapitola se zabývá postavením Španělska v evropských strukturách. 

Ačkoliv iberská země patří mezi velké a lidnaté členské státy, její politické a diplomatické 

možnosti zůstávají mírně omezené. Přiblížím některé kroky španělské vlády přinášející 

zásadní důsledky evropského rozměru, které byly na popud jižní země zapracovány do 

zakládajících a jiných smluv. Zhodnotím také španělská předsednictví, kdy se míra vlivu 

významně zvyšovala. Nemohu si také nevšimnout vlivu iberského státu na zahraniční politiku 

celé Evropské unie, což představuje rovněž důležitou součást postavení Španělska ve 

Společenství.  
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1. Základní charakteristika 

1.1 Teritoriální informace 

Španělsko, jehož oficiální název zní Španělské království (Reino de Espaňa), je 

stát rozkládající se na Pyrenejském poloostrově a dalších několika ostrovech. Skládá se ze 17 

autonomních oblastí, které jsou rozděleny do 52 provincií, z nichž jedna provincie se týká 

Baleárských ostrovů a další dvě bychom nalezli na Kanárských ostrovech. Nesmíme 

zapomenout na dvě enklávy Ceuta a Melilla rozprostírající se na pobřeží Maroka, které 

získaly statut samostatných měst. Dále ještě stojí za zmínku tři malé ostrůvky podél 

marockého pobřeží: Islas Chafarinas, Penon de Alhucemas a Penon de Velez de la Gomera. 

Tyto ostrovy přímo podléhají centrální vládě.  

Španělsko se řadí se svými 45 milióny obyvatel1 k zemím nejlidnatějším 

v Evropské unii. Hustota osídlení je 90 obyvatel/km2, což představuje jednu z nejnižších 

hodnot v rámci členských států EU. Pro srovnání v České republice činí hustota osídlení 

129obyv./km2.2 Ze tří čtvrtin zde žijí Španělé, mezi nejvíce zastoupené menšiny patří 

Katalánci, Baskové a zbytek tvoří další národnosti. Počet cizinců s trvalým pobytem ve 

Španělsku se odhaduje na zhruba 4 miliony, přičemž nejvíce jich pochází z Maroka, Ekvádoru 

a Rumunska.3 Přirozený přírůstek včetně migrace činí 1,15%, což nestačí ani na prostou 

reprodukci.4 Průměrný roční přírůstek obyvatelstva bez migrantů se však blíží hodnotě 0,16%, 

Španělsko je tedy stejně jako většina členských států EU postiženo fenoménem zvaným 

„stárnutí populace“. Naprostá většina obyvatel se hlásí ke katolickému vyznání (94%)5, 

k náboženským menšinám patří muslimové a protestanti. 

Díky rozloze (506 mil. km2)6 můžeme zemi počítat k největším státům 

Evropského společenství. Jednotlivé autonomní oblasti se samozřejmě liší svou velikostí, obě 

kastilské autonomie a Andalusie patří k nejrozlehlejším, naopak Baleáry a enklávy Ceuta a 

Melilla se řadí k těm nejmenším.  Jde spíše o rovinaté a nížinaté oblasti, jednu z výjimek tvoří 

Pyreneje táhnoucí se na severu podél hranice s Francií. Nejvyšší hora se nazývá Pico de Teide 

                                                        
1 podle INE, dostupné na http://www.ine.es 
2 podle ČSÚ, dostupné na http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/hustota_obyvatelstva_na_km2 
3 dostupné na http://www.export.cz/exportcz/Teritoriálníinformace/tabid/39/Default.aspx 
4 dostupné na http://cia.gov/cia/publications/factbook/geos/sp.html 
5 podle MPSV, dostupné na http://portal.mpsv.cz/eures/prace_v_eu/zeme/spanelsko 
6 podle INE, dostupné na http://www.ine.es/inebaseweb/pdfDispacher.do?td=154090&L=0 
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a nachází se na Kanárských ostrovech, konkrétně na Tenerife. 

Úředním jazykem je španělština, avšak téměř v každé provincii existují od ní více 

či méně výrazné odchylky. K dalším důležitým regionálním jazykům patří katalánština, 

galicijština či baskičtina, přičemž například poslední jmenovaný jazyk se od úřední 

španělštiny významně liší.  

V hlavním městě Madridu žije kolem 3 miliónu obyvatel1. Mezi další větší města 

se řadí Barcelona (1,6 mil. obyv.) a Valencie (0,8 mil. obyv.) na východním pobřeží, dále 

Sevilla, Granada, Málaga na jihu a Zaragoza a Bilbao u Pyrenejí. 

Španělsko je členem Evropské měnové unie, proto se i zde platí eurem, které bylo 

v hotovostní podobě zavedeno počátkem roku 2002. Původní peněžní jednotka se nazývala 

peseta, přičemž převoditelný kurz vůči euru zní 166,386 peset za euro.2 

Větší země Pyrenejského poloostrova je členem mnoha mezinárodních organizací, 

do některých z nich však vstoupila později vzhledem k nedemokratickému režimu, který 

v zemi panoval za vlády Franka. Pro ilustraci k organizaci NATO přistoupilo až v roce 1982. 

V roce 1959 se připojilo Španělsko jako zakládající člen k OECD. Členem Evropské unie se 

stalo v lednu 1986. Dále je součástí mnoha dalších mezinárodních seskupení, například 

Organizace spojených národů, Světové obchodní organizace či Schengenského prostoru.3  

1.2 Sektory španělského hospodářství 

Španělsko se v současné době řadí k vyspělým rozvinutým státům, čemuž 

odpovídá i struktura hospodářství. Podíl zemědělství na HDP i zaměstnanosti se stále snižuje 

(3,5%, resp. 5,3%), sektor průmyslu se drží kolem 30% při tvorbě HDP i v podílu na pracovní 

síle, služby zaujímají vedoucí pozici v obou sledovaných měřítkách (66,6%, resp. 64,6%).4 

Zemědělství je negativně ovlivněno především členitým reliéfem, vysokou 

průměrnou nadmořskou výškou a nedostatkem vodních srážek. Přes tyto faktory zemědělsky 

obdělávanou půdu tvoří dokonce necelých 40% povrchu Španělska.5 Země leží v mírném až 

subtropickém pásmu, což samozřejmě ovlivňuje zemědělské plodiny. Pěstuje se především 

obilí, kukuřice, brambory, batáty, cukrová třtina, cukrová řepa či sója, z teplomilnější rostlin 

je třeba zmínit vinnou révu, olivy nebo pomeranče.  

                                                        
1 podle MPSV, dostupné na http://portal.mpsv.cz/eures/prace_v_eu/zeme/spanelsko 
2 dostupné na http://www.export.cz/exportcz/Teritoriálníinformace/tabid/39/Default.aspx 
3 dostupné na http://cia.gov/cia/publications/factbook/geos/sp.html 
4 dostupné na http://cia.gov/cia/publications/factbook/geos/sp.html 
5 dostupné na http://www.export.cz/exportcz/Teritoriálníinformace/tabid/39/Default.aspx 
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Španělsko je bohaté na přírodní zdroje, mezi hlavní těžební suroviny patří černé a 

hnědé uhlí, ropa, zemní plyn, železná ruda, zlato, stříbro, uran či rtuť. K nejvýznamnějším 

odvětví průmyslu se řadí automobily a dopravní zařízení, stavebnictví, potraviny a nápoje, 

kovodělný, farmaceutický a chemický průmysl.1  

Do hlavních vývozních komodit se zahrnuje víno, slunečnice, papriky, olivy, 

kukuřice, pomeranče, tabák, bavlna, naopak nejvíce se dováží potraviny, polotovary, kovy, 

chemikálie a paliva. Stroje, dopravní prostředky a spotřební zboží se řadí k důležitým 

exportním i importním komoditám.2 

Pokud se jedná o energetické zdroje, Španělsko každoročně zvyšuje celkovou 

výrobu. Diskutabilní je postavení jaderné energetiky. V zemi se nachází 9 jaderných 

elektráren, vláda chce další jaderný program pozastavit, avšak vzhledem k očekávanému růstu 

spotřeby energie se zvažuje výstavba dalších nukleárních elektráren. Španělsko také zaujímá 

v Evropě výjimečné postavení v obnovitelných zdrojích, protože zhruba 25% celkové 

kapacity větrných elektráren v Evropě připadá na Španělsko.  

Rozhodující složku sektoru služeb představuje obchod (téměř 60%), přičemž 

nejdynamičtěji roste podíl podnikatelských služeb. Zajímavostí v tomto odvětví jistě je, že 

většinu podniků (přes 95%) tvoří nejmenší podniky do 10 zaměstnanců.3 Co se týče 

zahraničního obchodu službami, řadí se Španělsko mezi největší investory v této oblasti.    

Jedním z motorů španělské ekonomiky je samozřejmě také cestovní ruch. Počet turistů ze 

zahraničí se každoročně zvyšuje, Španělsko představuje druhou nejnavštěvovanější zemi 

světa (za Francií). 

1.3 Politický systém 

Španělsko je parlamentní konstituční monarchie, v čele státu stojí král Juan 

Carlos I., královskou rodinu dále tvoří královna Sofía de Grecia, následník trůnu Felipe de 

Borbón y Grecia, princ asturský, jeho manželka princezna Letizia a infantky Elena de Borbón 

y Grecia a María Cristina de Borbón y Grecia. Království se opírá o ústavu platnou od 

6. prosince 19784. 

Země je poznamenána silnou decentralizací. V každé ze 17 provincií bychom 

nalezli vlastní parlament, přičemž rozsah pravomocí není vůbec jednotný. Navíc každé 

                                                        
1 dostupné na http://www.export.cz/exportcz/Teritoriálníinformace/tabid/39/Default.aspx 
2 dostupné na http://www.celysvet.cz/spanelsko.php 
3 dostupné na http://www.export.cz/exportcz/Teritoriálníinformace/tabid/39/Default.aspx 
4 dostupné na http://cia.gov/cia/publications/factbook/geos/sp.html 
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autonomní město či samostatná oblast disponuje svou vlastní vládou. Parlament (Cortes 

Generales) je stejně jako v České republice dvoukomorový, skládá se z Kongresu poslanců 

(Congreso de los Diputados) a Senátu (Senado). Kongres poslanců, což je dolní komora, 

zastává funkci základního zákonodárného orgánu, který má 350 členů. Senát plní roli komory 

druhého čtení. Má 259 členů - 208 senátorů je voleno přímo, 51 pak autonomiemi. 

V tabulkách 6-5 a 6-6 je rozdělení křesel vidět názorněji. 

V březnu roku 2004 se konaly všeobecné parlamentní volby, jejichž překvapivým 

vítězem se stala Španělská socialistická dělnická strana (PSOE) a to jen s nepatrným 

náskokem před Lidovou stranou (PP). Vítězní socialisté pak vytvořili menšinovou vládu 

v čele s José Luisem Rodríguez Zapaterem, která vládne s různě intenzivní podporou všech 

parlamentních stran s výjimkou lidovců. Ve volbách v roce 2008 potvrdila socialistická strana 

své prvenství.  

Existují velice výrazné rozpory mezi oběma hlavními politickými stranami, 

poněvadž každá má většinou na daný konkrétní problém opačný názor. Jediná oblast, ve které 

se shodují, je boj proti terorismu, i když také v této otázce dostal společný postup stran značné 

trhliny, zvláště v posledních několika letech. PSOE a PP se rozcházejí v názorech na přístup 

k teroristické organizaci ETA, socialisté se snaží od roku 2004 najít společné politické řešení, 

lidovci s tímto postupem nesouhlasí. Nutno dodat, že mírový přístup nepřinesl valné úspěchy. 

Mezi problémy, kterými se vláda nejčastěji zabývá, patří změna ústavy, statuty 

řady autonomních oblastí, ilegální migrace a spolupráce v oblasti Středomoří. Diskutovaným 

tématem je i otázka následnictví, ve kterém má nyní přednost prvorozený syn. Toto téma se 

dostalo do popředí zájmu také v souvislosti s narozením dcery následnického páru, infantky 

Leonor, která zaujala druhé místo v řetězci následnictví za svým otcem princem Felipem.  

V zahraničněpolitické oblasti bylo nejvýznamnějším krokem v dubnu 2004 

rozhodnutí nového premiéra Zapatera o stažení španělských vojáků z Iráku, které bylo během 

krátké doby realizováno. Tento postup značně zhoršil vztahy Španělska s USA, jen díky 

mnohým smírčím snahám se podařilo situaci zlepšit. V nejvyšších politických kruzích je však 

ochlazení či spíše zmrazení vztahů stále velmi patrné. Ve vztahu k neevropským zemím 

zůstaly prioritou státy Latinské Ameriky a arabské země. V prvním případě byla významná 

změna politiky především vůči Kubě a Venezuele (v obou případech snaha o zintenzivnění 

vztahů) a ve druhé skupině s důrazem na Maroko a normalizaci vztahů s ním a na Blízký 

východ. 
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2. Cesta do Evropského společenství 

Vstup do Evropského společenství představoval pro větší iberskou zemi jasný cíl, 

ke kterému směřovaly mnohé aktivity již od 60.let. V pofrankistické éře byly tyto snahy navíc 

podstatně zesíleny. Pro zemi s křehkou demokracií, nedávno nastoleným rovnoprávným 

systémem, která se teprve „rozkoukávala na evropském poli“, znamenalo ES jistotu, posílení 

demokratického režimu, participaci a zásadnější rozhodovací pravomoc v rámci většího 

mezinárodního seskupení. Důvody ekonomické nemohou být samozřejmě zcela přehlíženy, 

avšak politické záměry stály vždy na prvním místě.  

Někteří, převážně zastánci sociálních demokratů, chápou vstup Španělska do ES 

jako výsledek jejich urputných činností a snah po zvolení ve volbách v roce 1982. Avšak toto 

nelze chápat jen jako jejich vítězství. Ještě za diktátorské vlády přívrženci Franka pochopili, 

že politika soběstačnosti a uzavřenosti, která byla nastolena již za druhé světové války, 

nevede dlouhodobě k prosperitě. Z tohoto důvodu již začátkem padesátých let začíná strategie 

otevírání se světu, jsou navazovány opatrné kontakty (například v roce 1953 uzavřely Spojené 

státy se Španělskem vojenskou a ekonomickou dohodu, na jejímž základě se stalo Španělsko 

v roce 1955 členem OSN).1 Díky tomuto a dalším krokům docházelo k přílivu zahraničních 

investic do země či ke zvýšenému počtu přijíždějících turistů. Vzájemné vazby mezi 

Španělskem a ostatními státy byly prohlubovány, což předznamenalo definitivní konec 

izolace Španělska.  

V kapitole o cestě Španělska do ES bych ráda uplatnila chronologický postup, kde 

nejdříve dojde k přiblížení aktivit vedoucích ke vstupu jak ze strany kandidátské země, tak i 

Společenství. V jeho rámci se budu věnovat také pozitivním i negativním stanoviskům obou 

zmíněných stran. Nelze samozřejmě opomenout ani důsledky přistoupení pro Španělsko i pro 

Společenství.  

2.1 Španělsko v předvstupní fázi 

Jak bylo naznačeno, Španělsko rozvíjelo své diplomatické styky, i když zpočátku 

jen velmi nesměle, již mnoho let před faktickým vstupem do Evropského společenství. V roce 

1962 požádalo Španělsko o asociační dohodu s Evropským hospodářstvím společenstvím 

(EHS). Tato ekonomická a politická dohoda měla představovat jakýsi předstupeň k plnému 

                                                        
1 Fiala, P., Pitrová, M., Rozšiřování ES/EU, Brno: Masarykova univerzita, 2001, str. 67 
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členství, o datu případného členství se ale v této etapě ještě nemluvilo. Existoval však i další 

prozaičtější důvod, proč Španělsko usilovalo o tuto dohodu. O rok dříve požádala o vstup 

Velká Británie, čehož se Španělsko obávalo, neboť v případě kladného vyřízení britské 

žádosti o vstup by se mohl značně zkomplikovat přístup španělských zemědělců na trhy Velké 

Británie. Po revizi dohody pouze na ekonomické otázky se Společenství začalo žádostí v roce 

1964 zabývat a po několika letech došlo k uzavření preferenční dohody v červnu 1970. 

Dohoda významně snižovala tarify na dovozy průmyslového zboží ze Španělska a méně 

výrazně ovlivňovala vzájemný obchod i recipročně.1 

Španělsku však brzy tato dohoda přestala stačit, navíc se ukázalo, že smlouva 

disponuje spíše symbolickým charakterem, neboť  ekonomické dopady byly velmi omezené. 

To se ukázalo být pravdivé již brzy po vstupu Velké Británie, Irska a Dánska v roce 1973, kdy 

se Španělsko snažilo znovu obnovit jednání (obava z problematiky dovozu zemědělských 

produktů na trhy ES opět sílila). Tato jednání ale ES přerušilo v roce 1975 z důvodu 

nesouhlasu s odsouzením a popravou pěti Basků, kteří byli obviněni z vraždy policistů ve 

Španělsku. Společenství tak znovu ukázalo, že demokratický princip sice není explicitně ve 

Smlouvě o založení EHS jako podmínka vstupu do Společenství zmíněn, představuje však 

přesto základ jakýkoliv vzájemných vazeb. 

Transformace diktátorského Španělska v demokratický stát se tedy stalo nutností. 

Netrvalo to příliš dlouho a dva měsíce po smrti Franka. tj. v lednu roku 1976, byly vzájemné 

diskuse mezi ES a Španělskem obnoveny. Politické i hospodářské vazby byly posíleny, což 

dokládají například i čísla zahraničního obchodu. V roce 1976 46% španělského exportu 

směřovalo do zemí Společenství, obdobně vysoké číslo platilo i o importu do Španělska ze 

zemí západní Evropy.2 Události dostaly poté rychlejší spád. Po prvních parlamentních 

volbách v červnu 1977 podala 28.července téhož roku španělská vláda pod vedením Adolfa 

Suaréze oficiální žádost o přistoupení do ES. 

2.2  Názory na vstup Španělska do ES 

Je velice zajímavé posoudit, jaký přístup zaujímali španělští politikové, co se 

vstupu jejich země do evropských struktur týče. Až do června 1979 nedali možnost se 

                                                        
1 Tarify na španělské dovozy průmyslového zboží na trhy ES byly zredukovány o 65%, přičemž ¾ z tohoto bylo 
realizováno hned v následujících 15 měsících po podpisu dohody. Španělsko se zavázalo snížit své tarify na 
evropské dovozy o 25% a to v následujících šesti letech. (Dinan, D., Encyklopedia of the European Union, 
London: Macmillan, 1998, str.430) 
2 Jones, R., Beyond the Spanish state, Basingstoke: Palgrave, 2000, str.26 
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k evropským záležitostem nijak vyjádřit, protože do tohoto data o otázkách vstupu vůbec 

nejednali. Což je pozoruhodné, neboť v té době již běžela první fáze vyjednávání se zástupci 

ES. Tento stav je podle mého názoru možný charakterizovat jako absolutní pozitivní 

přesvědčení ve správnost svých kroků, poněvadž opravdu nezaznívalo příliš negativních 

hlasů, které by se bouřily proti zvolenému postupu. Kupříkladu v roce 1979 při jednání 

v Parlamentu tehdejší ministr zahraničních věcí prohlásil, že „i zranitelné oblasti 

hospodářství, jako je rybolov, jednoznačně budou z přístupu profitovat“.1 Je také 

překvapující, že tento pozitivní přístup zaujímali i přes nepříliš hluboké znalosti o reálných 

dopadech členství, které se teprve v průběhu následujících let rozšiřovaly.  

Avšak ani u veřejnosti či odborových svazů nebyla situace odlišnější alespoň 

v prvních letech jednání. Podle studie Evropské komise (EK) z roku 1999 „Project on 

European Integration Indicators – People’s Europe“ byla podpora členství ve Společenství 

z pohledu všech čtyř kohezních států (Španělsko, Portugalsko, Řecko, Irsko) tradičně vysoká.2 

Zajímavé však je, že tato podpora byla více založena na předpokládaných ekonomických 

přínosech, než-li na touze vytvořit z ES federální uskupení.3 Je nutné také poukázat na fakt, že 

silná podpora členství může vycházet podle některých odborníků spíš z míry finančních 

dotací z evropských strukturálních fondů, než-li z přesvědčení veřejnosti. S vysokou 

podporou členství na druhou stranu kontrastuje relativně značný podíl Španělů, kteří se cítí 

být příslušníky svého regionu nebo celého Španělska, než obyvateli Evropy. Stejně tak mají 

Španělé obecně nižší znalosti o evropských záležitostech než je průměr ES.4 

Ani tento fakt však nijak neohrožoval souhlas se členstvím, který panoval v době 

žádosti o přistoupení v celé španělské společnosti. Podle C. Prestona byl tento konsensus 

podpořen především tím, že již za vlády Franka vyslovilo Španělsko svůj „proevropský“ 

názor požádáním o asociační dohodu.5 K tomu se přidala podpora členství všemi podstatnými 

politickými stranami. Je jistě zajímavé, že dokonce žádná z relevantních politických stran 

nevznesla do roku 1986 protest proti členství, což bylo velmi pravděpodobně způsobeno 

skutečností, že na členství v ES se nahlíželo jako na „katalyzátor ekonomických a sociálních 

reforem“.6 Tsoukalis tuto situaci komentoval následovně: „Společenství je něco více než jen 

                                                        
1 Jones, R., Beyond the Spanish state, Basingstoke: Palgrave, 2000, str.40 
2  Do skupiny kohezních států patří země, jejichž ekonomická vyspělost je pod 90% průměru ES/EU. 
3 Michalski,A., Tallberg, J., Project on European Integration Indicators – People’s Europe, European 
Commission, 1999, str.6 
4 Michalski,A., Tallberg, J., Project on European Integration Indicators – People’s Europe, European 
Commission, 1999, str. 28 
5 Preston, C., Enlargement and integration in the European Union, London: Routledge, 1997, str. 68 
6 Preston, C., Enlargement and integration in the European Union, London: Routledge, 1997, str. 68 
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acquis communautaire, neboť reprezentuje politické prostředí a způsob myšlení, které bude 

osmotickým procesem přeneseno na novou členskou zemi“.1 Toto hluboké přesvědčení je 

podle mého názoru velmi pozoruhodné, avšak klíčové pro celé vyjednávací období. Díky 

němu mohlo Španělsko překonávat některé palčivé otázky, které nevyzněly zcela ve prospěch 

iberské země. 

Jak negociace pokračovaly, ozývalo se stále více hlasů, které vyjadřovaly obavu 

z budoucího vývoje. Významnou pozici si získala Španělská federace zaměstnaneckých 

organizací (Confederación Española de Organizaciones Empresariales), která se snažila hájit 

zájmy svých členů. Její motto znělo: „Adhesión si, pero no a cualquier precio“ („přístup ano, 

ale ne za každou cenu“).2 Jednotlivé regionální vlády se také počaly obávat důsledků vstupu, 

byly však často smeteny argumenty z Madridu, které připomínaly náklady případného 

nepřijetí do Společenství. 

Na úrovni hospodářství existovala samozřejmě také nejistota. Španělsko 

disponovalo málo rozvinutým sektorem služeb, naopak dominantní úlohu sehrávalo 

zemědělství, které ostatně spolu s rybolovem představovalo jednu z hlavních hrozeb pro 

stávající členské státy. Španělské hospodářství se vyznačovalo značnou heterogenitou, neboť 

existovaly významné rozdíly mezi jednotlivými regiony. Španělská vláda se také obávala 

zostřené konkurence po vstupu do ES, průmyslový sektor, do té doby značně chráněn, mohl 

utrpět jisté ztráty. Je nutné podotknout, že Španělsko nemělo do té doby uzavřenou žádnou 

dohodu o volném obchodu (jako tomu bylo například u Portugalska s ESVO), tudíž chyběly 

potřebné zkušenosti s budoucími tržními podmínkami. V této souvislosti se někteří odborníci 

strachovali, že by mohlo být dokonce 20% průmyslu vytlačeno z trhu v důsledku 

konkurenčních tlaků.3  

2.3 Reakce Společenství 

Již v roce 1977 vypracovala Komise zprávu „The challenge of Enlargement“, 

která je známa také pod názvem „Fresco“ Papers. V něm je analyzován dopad rozšíření ES o 

Řecko, Španělsko a Portugalsko, přičemž jde především o důsledky v hospodářské, 

institucionální a rozhodovací oblasti.  Podle EK bude nutné zavést mnoho přechodných 

                                                        
1 Tsoukalis, L., The European Community and its Mediterranean Enlargement, London: George Allen & Unwin, 
1981, str.1 (překlad vlastní) 
2 Jones, R., Beyond the Spanish state, Basingstoke: Palgrave, 2000, str.43 
3 Chalupa, J., Jak umírá diktatura: pád Frankova režimu ve Španělsku, Praha: Votobia, 1997, str.130 
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období, aby se zamezilo střetu dvou odlišně hospodářsky vyspělých ekonomik.1 Překvapující 

je též fakt, že v dokumentu je uvedena přesná výše finanční pomoci španělským 

průmyslovým sektorům, která však byla stanovena jen na 0,4% HDP Španělska na rok 1987. 

Evropská komise následně vydala v listopadu 1978 posudek na španělskou žádost 

o přistoupení. V ní uvedla, že je členství Španělska v evropských strukturách vítáno, na 

druhou stranu není samozřejmě zcela bezproblémové, z toho plyne nastínění několika oblastí, 

kterým bude věnována obzvláštní pozornost. Z nich byl uveden hlavně zemědělský  a 

rybolovný sektor, v kterém musí být provedena zásadní reforma na straně Španělska, počítalo 

se však i se změnami Společné zemědělské politiky (Common agricultural policy - CAP). 

Dále byla zmíněna obava z migrace španělské pracovní síly na trhy ES a také nutnost 

zrevidovat politiku španělské vlády vůči Středomoří, především ve vztahu k Turecku. 

Nezapomnělo se ani na důsledky preferenční dohody z roku 1970, podle Komise nesnížilo 

Španělsko své tarify tak významně, jak bylo původně ujednáno. Přes tyto skutečnosti EK 

potvrdila, že ES je z historického hlediska otevřeno k rozšiřování o další státy, avšak nesmí 

být negativně ovlivněna pospolitost Společenství.2 

Oficiálně začala negociační vyjednávání 5.února 1979, k faktickým diskusím 

došlo až na podzim téhož roku. Zdálo by se, že negociacím nestojí nic v cestě. Evropské 

společenství jako celek vyjádřilo plnou podporu přistoupení Španělska. Zde se však bohužel 

začíná projevovat rozdíl mezi deklarovanými cíly ES a praktickými kroky, přijde mi téměř až 

ostudné, jak některé členské státy začaly v této chvíli prosazovat své vlastní zájmy a 

podřizovat vstup jižních států svým požadavkům. Nelze se tomu však příliš divit, 

v každodenní praxi se bohužel s tímto postupem setkáváme. 

Francie se stala typickým představitelem členského státu, který se postavil 

negativně k otázce jižního rozšíření. Francie se svým významným zemědělským sektorem se 

začala obávat, že by konkurence z jižních zemí mohla domácí trh se zemědělskými produkty 

vážně ohrozit, neboť španělský agrární sektor se opravdu vyznačoval nižšími náklady práce a 

levnějšími produkty. K tomu se zároveň přidala snaha posílit či alespoň neztratit své 

postavení velmoci mezi členskými státy. Francie se začala prosazovat jako určité pojítko mezi 

stávajícími členy a novými jižními kandidátskými zeměmi, čímž si chtěla pojistit hlavní slovo 

                                                        
1 Rozšíření za pomoci mnoha přechodných období se podle C.Prestona a další odborníků nazývá „klasická 
metoda rozšíření“. Existovaly obavy, že se přílišný důraz  kladený na právní stránku bez zásadního přizpůsobení 
politik ES, bude nadměrně spoléhat na přechodná období, jakožto jediný možný mechanismus rozšíření. Tyto 
obavy se také částečně později potvrdily. (Preston, C., Enlargement and integration in the European Union, 
London: Routledge, 1997, str.69) 
2 Stanovisko Komise k žádostem o přistoupení Španělského království a Portugalské republiky k Evropským 
společenstvím, 1985 (dostupné na http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/index.htm#accession) 
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v otázce rozšíření. K Francii se posléze přidala Itálie, neboť i ta disponuje nezanedbatelným 

zemědělským sektorem. Výjimečné postavení Francie se projevilo v červnu roku 1980, kdy 

prezident Valéry Giscard d’Estaing ve svém projevu k farmářům pronesl, že „je nezbytné, aby 

přijetí dalších členů do Společenství bylo odloženo, neboť ES se nejdříve musí vypořádat s 

důsledky prvního rozšíření, pak teprve je možné, aby se zabývalo dalšími žádostmi o vstup“.1 

Za tímto přístupem je zřetelně vidět lobby francouzských (a italských) zemědělců, kteří měli 

strach ze španělských dovozů na své trhy. Projev pobouřil Španělsko, Portugalsko a další 

členské státy, avšak Německo se ukázalo být v této otázce spojencem Francie, neboť německý 

kancléř Helmut Schmidt v reakci na projev francouzského prezidenta prohlásil, že „bez 

nezbytného přizpůsobení zemědělské politiky a bez vyrovnanějšího rozdělení jednotlivých 

nákladů nemůže Společenství financovat důsledky, které s sebou přinese jižní rozšíření“.2 

Mezi zmíněné náklady bezpochyby německý kancléř počítal i případné zvýšené příspěvky 

Německa do evropského rozpočtu v případě rozšíření.  

K dalším hlavním odpůrcům přijetí kandidátských zemí se zařadila Velká 

Británie, avšak ze zcela odlišných důvodů. Otázka zemědělství nebyla pro ní pochopitelně tak 

palčivá jako v případě Francie a Itálie, problém se týkal příspěvků Velké Británie do 

společného rozpočtu. Británie přispívala opravdu nemalou měrou do rozpočtu ES, podle mého 

mínění však částky nebyly tak nadměrné, jak se Britové domnívali. Problém tkvěl spíše 

v tom, že recipročně získávala méně, než by bylo adekvátní. Tudíž rozdíl mezi platbami a 

příjmy byl tak u Británie markantnější.3 Představa dalších zvýšených plateb za účelem 

podpory jižních států byla tedy pro Velkou Británii za dané situace neúnosná, požadavek 

revize rozpočtu podpořila Margaret Thatcher, když na zasedání Evropské rady v Dublinu 

v roce 1979 prohlásila: „Chci své peníze zpět“ („I want my money back“).4 

Od projevu francouzského prezidenta do konce roku 1980 se v negociačních 

diskuzích nejednalo o žádných kontroverzních otázkách, vyjednávání se ocitla více méně na 

mrtvém bodě. Evropská rada nepotvrdila leden 1983 jako datum vstupu středomořských států 

do ES. Negativistický přístup některých členských států byl podpořen pokusem o převrat 

v Madridu v únoru 1981. Představitelé ES okamžitě reagovali, že jakékoliv diskuse mezi 

                                                        
1 Preston, C., Enlargement and integration in the European Union, London: Routledge, 1997, str.70 (překlad 
vlastní) 
2 Urwin, D. W., The community of Europe: a history of European integration since 1945, London/New York: 
Longman, 1992, str.209 (překlad vlastní) 
3 Velká Británie byla velmi významný dovozce zemědělských produktů, čímž musela odvádět velké dávky na 
clech do rozpočtu ES, na druhou stranu představovala relativně méně důležitého zemědělského producenta, 
z čehož vyplývalo, že ze zdrojů CAP získávala méně, než by považovala za adekvátní vůči odešlým platbám.  
4 Urwin, D. W., The community of Europe: a history of European integration since 1945, London/New York: 
Longman, 1992, str.201 
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Španělskem a Společenstvím budou pozastaveny, dokud se situace ve Španělsku 

nestabilizuje. Na tomto příkladu je opět názorně vidět, jak významný rozdíl byl mezi tím, co 

členské státy ES proklamovaly na summitech, kde podpora demokratických režimů 

středomořských států byla na předních místech většiny projevů, a tím, jak poté v praxi 

jednaly.  

Zdálo by se, že všechny tehdejší členské státy byly proti rozšíření. Nebylo tomu 

tak, avšak hlasy těch několika velkých zemí byly tak výrazné, že menší státy byly jednoduše 

překřičeny. Navíc zmíněné velké státy dávaly v inkriminované době přednost řešení svých 

vlastních vnitřních problémů, čímž dále zpomalovaly proces rozšiřování. Tento přístup je na 

jedné straně možno chápat jako negativum, podle mého mínění by se něj mělo spíše hledět 

z té pozitivní stránky. Pokud by se tehdejší členské státy nezabývaly svými vnitřními obtížemi 

a přijaly Španělsko bez snahy o přizpůsobení, mohlo by se stát, že by klasická metoda 

rozšíření nabyla fatálních důsledků. Flexibilita a pospolitost Společenství by tehdy mohla být 

zásadně ohrožena. 

2.4 Další postup negociací 

Ačkoliv byl rok 1982 svědkem četné diplomatické aktivity a i přes vycházející 

pozitivní zprávy z Evropské rady a Komise, nedošlo k urychlení vzájemných diskuzí. 

V červnu vydala EK na popud Francie zprávu, která se zabývá dosaženým pokrokem a 

otázkami, které je nutno ještě projednat. Je pravděpodobně zbytečné dodávat, že těch 

uzavřených kapitol bylo opravdu pramálo. Navíc tímto v podstatě zbytečným krokem, kterým 

se nezjistilo nic nového, si Francie proti sobě opět popudila kandidátské země. V prosinci ER 

navíc znovu nestanovila závazné datum pro přijetí Španělska do ES.1 

V polovině roku 1983 bylo splněno jen 15% sporných otázek ve vyjednávání.2 

Navíc i Řecko začalo prosazovat své zájmy, neboť prohlásilo, že podpoří další rozšíření, 

pokud bude schválen Integrovaný program pro Středomoří (Integrated Mediterranean 

Programme - IMP).3 Na podzim téhož roku byly částečně schváleny změny v CAP, což mělo 

za následek oživení vzájemných vazeb. Obchod se středomořskými produkty měl podléhat 

                                                        
1 „Jižní“ rozšíření se samozřejmě týkalo i Portugalska, ale vzhledem k menší geografické rozloze byl vstup 
Portugalska do ES podmíněn kladným vyřízením španělské žádosti. Tento postup se pro Portugalce během 
negociací ukázal být maximálně nevýhodný, neboť Portugalsko nedisponovalo tak závažnými kontroverzními 
tématy, jako tomu bylo u Španělska. Avšak ES se většinou snaží o rozšiřování Unie v celcích, které jsou si 
geograficky, ekonomicky, politicky a kulturně blízké. Z tohoto důvodu muselo Portugalsko čekat, až se vyřeší i 
španělské problematické otázky. 
2 Jones, R., Beyond the Spanish state, Basingstoke: Palgrave, 2000, str.29 
3 Fiala, P., Pitrová, M., Rozšiřování ES/EU, Brno: Masarykova univerzita, 2001, str.72 



 21 

dlouhým přechodným obdobím a navíc většina nákladů s tím spojená byla přesunuta na 

Španělsko.1 V téže době se rozhodl španělský premiér Felipe González, že rozešle vedoucím 

představitelům vlád všech členských zemí dopis s otázkou, zda souhlasí se členstvím 

Španělska v ES. Reálný dopad tohoto činu nebyl valný, ale považovala bych ho za velmi 

zajímavý doklad toho, jak se González rozhodl napomoci řešení nastalé situace. 

Předpokladem jeho aktivity byla pravděpodobně rostoucí nespokojenost španělských voličů 

s obrovskými průtahy během negociačních vyjednávání.  

V roce 1984 pouze tři, bohužel ty nejzávažnější, otázky zůstaly nedořešeny: 

zemědělství, rybolov a snížení bariér obchodu pro španělské průmyslové zboží.2 Je úsměvné, 

že zrovna za předsednictví Francie téhož roku došlo na summitu ve Fontainebleau 

k zásadnímu zlomu, neboť byla vyřešena britská otázka a bylo staveno datum 1.ledna 1986 

jako den rozšíření pro dva středomořské státy.3 Klasická metoda rozšíření byla v této době 

podrobena důležité zkoušce, neboť Společenství navrhlo Španělsku desetileté dvoufázové 

přechodné období, kdy by teprve až v druhé etapě došlo k recipročnímu snížení tarifů a kvót. 

Španělsko tento návrh odmítlo, což opět ukázalo jisté limity rozšíření. Iberská země byla 

ochotna ustoupit mnoha pro ní nevýhodným požadavkům, členství v ES bylo pro ni velmi 

lákavým cílem, přesto i tyto ústupky zaznamenaly své hranice.  

Poté již vývoj získal relativně rychlý spád oproti minulým létům. Pokračovala 

jednání o zemědělských a rybolovných otázkách, přičemž tyto kapitoly byly uzavřeny 

v březnu následujícího roku.4 Na stejném summitu v březnu v Bruselu došlo také ke schválení 

sedmiletých programů v rámci IMP.5 Z toho plyne, že již nic nestálo v cestě odsouhlasení 

přístupové smlouvy. Dne 11.června byla podepsána Smlouva o přistoupení, čímž se od 

1.ledna 1986 stalo Španělsko rovnoprávným členem ES. 

                                                        
1 Nachtigallová, M., Politické, sociální a ekonomické problémy v zemích Latinské Ameriky a Pyrenejského 
poloostrova, Praha: VŠE, 2001, str.43 
2 Urwin, D. W., The community of Europe: a history of European integration since 1945, London/New York: 
Longman, 1992, str.210 
3 Byl schválen dlouhodobý korekční mechanismus na základě srážek z rozpočtu pro Británii. V praxi to vypadalo 
tak, že Velká Británie získávala roční srážky ve výši 66% z rozdílu mezi příspěvky z DPH a podílu na výdajích 
ES. 
4 Došlo ke konečné dohodě o snížení domácí španělské produkce, stejně tak se obě strany shodly na začlenění 
rybolovného sektoru do komunitárních politik. Klasická metoda byla mírně modifikována, neboť ke standardní 
sedmileté době, která zahrnovala reciproční snížení tarifů, se přidalo již zmiňované desetileté přechodné období, 
které pokrývalo především zemědělské produkty. Španělsko si tedy opět nebylo schopno udržet své vyjednávací 
pozice. Kvantitativní restrikce byly zrušeny hned vstupem do ES.  
5 IMP znamená dodatečný zdroj financí, konkrétně z evropských strukturálních fondů. Cílem je rozvoj 
středomořských regionů. Řecko chtělo pravděpodobně ukázat svou sílu ve vyjednávání, když schválení těchto 
programů stanovilo jako podmínku přijetí zemí Pyrenejského poloostrova. 
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2.5 Důsledky rozšíření 

Důsledky jižního rozšíření bývají rozdělovány na politické a ekonomické a na 

dopady přímé a nepřímé.1 Tuto strukturu je velmi těžké rozlišit a dodržovat, neboť v praxi se 

mnoho vlivů prolíná navzájem, proto bych se ráda v následující kapitole věnovala důsledkům 

z pohledu Španělska a z pohledu Společenství. 

Pro Španělsko představovalo Společenství vždy stabilní a demokratické uskupení, 

v jehož rámci by mohla iberská země prosazovat své zájmy v širším měřítku a které by 

zajistilo a upevnilo demokratický vývoj v zemi i v dlouhodobém horizontu. Podle J. Pindera 

bylo Společenství pro Španělsko „baštou demokracie, která by mu mohla pomoci 

zkonsolidovat jeho vlastní nedávno nastolené demokratické zřízení“.2 Přijetí do ES neslo 

s sebou určitou symbolickou hodnotu, neboť signalizovalo, že je Španělsko připraveno zapojit 

se do hlavního proudu vývoje v Evropě a přeorientovat se z původní izolace země. Z tohoto 

důvodu Španělsko tolik usilovalo o členství v ES, díky němuž se zařadilo k největším státům 

Společenství a tím získalo i jisté rozhodovací pravomoci.  

Na druhou stranu musela být tato pozitiva vyvážena i určitými ústupky ze strany 

Španělska, které se muselo podřídit, co se týče své legislativy, přijmout acquis 

communautaire, transponovat evropské právo do národního. Cílem byla celková 

kompatibilnost španělské legislativy s komunitární. Pravomoci a suverenita státu jako celku a 

některých národních orgánů byla omezena a přenesena na evropskou úroveň (například 

španělského parlamentu). Na tuto ztrátu suverenity však bylo většinou nahlíženo jako na 

„nutné zlo“ během evropské integrace, které bude jistě později vykompenzováno získáním 

finančních a jiných prostředků. Španělsko se také díky této konvergenci mohlo zapojit do 

evropských institucí vysláním příslušného počtu zástupců.3 

Mezi další dopady jistě patří i určitá změna v orientaci zahraniční politiky. 

Vzájemné hospodářské vazby mezi Španělskem a ES byly nadále upevněny a prohloubeny. 

Znovu je nutné připomenout vysoký podíl exportu ze Španělska na trhy ES, stejně tak vysoké 

                                                        
1 Preston, C., Enlargement and integration in the European Union, London: Routledge, 1997, str. 114 
2 Pinder, J., Evropské společenství. Budování unie, Praha: Nadace Jiřího z Poděbrad pro evropskou spolupráci, 
1993, str.60 
3 Španělsko těžilo ze své velké rozlohy, přesto se mu nedostalo tolika zástupců, většinou se jejich počtem 
zařadilo za země „velké čtyřky“. V EP získalo 60 křesel, do EK vyslalo 2 komisaře, v Evropském soudním 
dvoru a Evropském účetním dvoru obsadilo po jednom zástupci, v Hospodářském a sociálním výboru mu bylo 
přiděleno 21 křesel. (čerpáno z Aktu o podmínkách přistoupení Španělského království a Portugalské republiky a 
o úpravách smluv, Část druhá, Hlava I, Část pátá, Hlava I, 1985)  
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procento v opačném směru.1 Změna zahraniční orientace nebyla tedy u státu Pyrenejského 

poloostrova tak markantní, neboť již před vstupem do ES vyjadřovalo Španělsko podobné 

obchodní a politické zaměření, jako tomu bylo u tehdejších členských států, již před přijetím 

docházelo ke značné konvergenci vzájemných vztahů.  

Ekonomické důsledky nestály pro Španělsko v počáteční fázi na prvním místě, co 

se důležitosti týče, avšak zanedbatelné také nebyly. Této problematice se bude věnovat jedna 

z následujících kapitol, kde jí bude ponechán podstatně významnější prostor, na tom místě 

bych pouze chtěla shrnout nejzákladnější ekonomické parametry země. Hrubý domácí 

produkt rostl mezi lety 1980 až 1992 až o 3,2% ročně díky výraznému přílivu přímých 

zahraničních investic, díky čemuž se HDP na obyvatele přibližovalo k průměru Společenství.2 

Vzájemné obchodní vazby byly znovu prohloubeny. Negativně se projevovala míra 

nezaměstnanosti, která stoupala až do roku 1994 na výši téměř 23%.3 Díky strukturálním 

změnám se snížily výrazné rozdíly mezi jednotlivými regiony, čemuž znatelně napomohlo 

čerpání ze strukturálních fondů ES.4 Mnoho nadnárodních společností vstoupilo na španělský 

trh, především sektory služeb a průmyslové výroby lákaly nejvíce zahraniční kapitál. 

Společenství se díky svému ekonomickému a politickému rozměru nemuselo 

natolik strachovat následků členství dvou středomořských států, přesto jižní rozšíření 

představovalo určitý historický mezník. Můžeme ho chápat jako jistou zkoušku 

životaschopnosti a flexibility ES. Není jistě bez zajímavosti, že díky přijetí dvou jižních států 

si Společenství prošlo jakýmsi testem, zda je schopno udržet stabilitu a svůj vliv v novém 

rozšířeném regionu a nastolit rámec pro rozvoj pluralitních politických a ekonomických 

procesů a vztahů.   

Pokud budeme nyní uvažovat Společenství jako celek, vyzněly důsledky přes 

počáteční obavy v podstatě pozitivně. Toto kladné hodnocení je však také významně 

ovlivněno příznivým vývojem ekonomiky Společenství v druhé polovině 80.let, 

dokončováním jednotného vnitřního trhu a projektem Hospodářské a měnové unie (HMU).5 

Jižní rozšíření představovalo pro ES v prvé řadě především finanční zátěž 

vzhledem k tehdejší zaostalosti zemí Pyrenejského poloostrova vůči stávajícím členským 

                                                        
1 Již v roce 1976 46% španělského exportu směřovalo do zemí Společenství, obdobně vysoké číslo platilo i o 
importu do Španělska ze zemí západní Evropy. (Jones, R., Beyond the Spanish state, Basingstoke: Palgrave, 
2000, str.26) 
2 Fiala, P., Pitrová, M., Rozšiřování ES/EU, Brno: Masarykova univerzita, 2001, str.81 
3 INE, dostupné na www.ine.es 
4 Ze všech kohezních zemí čerpalo však Španělsko nejméně. (Preston, C., Enlargement and integration in the 
European Union, London: Routledge, 1997, str. 129) 
5 Dinan, D., Encyklopedia of the European Union, London: Macmillan, 1998, str.431 
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státům. Bylo nezbytné navýšit společný rozpočet a vyřešit mnoho otázek spojených 

s financemi (viz výše zmiňované námitky Velké Británie a Francie s Itálií). Tlak na 

strukturální fondy se stal urputnější. Proběhly také nutné změny v institucionální struktuře, 

protože došlo k navýšení počtu zástupců v jednotlivých institucích, stejně tak se musely 

přizpůsobit počty pro rozhodování.1 Na všechny tyto úpravy je však podle mého názoru 

vhodné nahlížet z té pozitivní strany, protože reformovat rozpočet Společenství i provést další 

změny bylo nutné i bez případného přistoupení jižních kandidátských států. V zájmu 

zachování efektivity rozhodování a zároveň pro udržení pospolitosti Společenství se tyto 

kroky jevily jako nezbytné. Rozšíření ES o dva méně rozvinuté státy tyto reformy jen 

urychlilo. 

Pokud jsme mluvili o obratu zahraničně-politické orientace Španělska po vstupu 

do ES, který v podstatě nebyl tak zásadní, potom proměna zahraničně-politické orientace ES 

prošla významnými změnami či spíše rozšířeními. Státy iberského poloostrova se historicky 

vyznačují úzkými vazbami s oblastí Středomoří a se zeměmi Latinské Ameriky, tento přístup 

se snažily zachovat i po vstupu do ES, což se jim především se Středomořím podařilo. 

V současné době patří oba zmiňované regiony k oblastem zvýšeného zájmu Společenství. 

Díky významné angažovanosti Španělska došlo k zásadní konvergenci vztahu mezi ES a 

středomořskými státy, kdy se Španělsku podařilo přenést své některé národní zájmy na úroveň 

komunitární.2  

2.6 Shrnutí negociačního procesu 

Negociační vyjednávání provázelo po celou dobu oboustranné přesvědčení, že 

Španělsko není hodno zůstat na „periferii“ Evropy, nýbrž disponuje všemi předpoklady stát se 

rovnoprávným členem ES. Přesto se diskuse o přistoupení protáhly na celých sedm let, pokud 

budeme počítat období faktických jednání. Bohužel národní zájmy některých členských států 

v inkriminované době výrazně převládly, čímž došlo k zásadnímu zdržení rozšiřovacího 

procesu o několik let. Až teprve na silný nátlak iberské země se vyjednávání posunula 

znatelněji vpřed. Zde je však myslím na místě poukázat na zajímavou skutečnost, že přes 

všechna negativní fakta bývá jižní rozšíření označováno jako vzorné vzhledem k tomu, že 

                                                        
1 V roce 1986 počet poslanců EP vzrostl na 518, hranice kvalifikované většiny v ER byla stanovena na 54 
hlasech ze 76 (Fiala, P., Pitrová, M., Rozšiřování ES/EU, Brno: Masarykova univerzita, 2001, str.79) 
2 Španělsko se například významně zasadilo o podepsání Euro-středomořského partnerství v roce 1995. 
(Nachtigallová, M., Politické, sociální a ekonomické problémy v zemích Latinské Ameriky a Pyrenejského 
poloostrova, Praha: VŠE, 2001, str.52) 
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nedošlo k prohloubení ekonomických, politických i sociálních rozdílů mezi regiony, naopak 

můžeme mluvit o jejich pomalém odstraňování. Podle Pindera „Španělsko ani Portugalsko 

nepůsobily po svém vstupu jako politická brzda“.1 

Se Španělskem však často nebylo jednáno jako s rovnocenným partnerem, byla to 

iberská země, která musela slevovat ze svých požadavků či přijímat podmínky, které pro ní 

nebyly výhodné. Pro Španělsko představovalo členství v ES tak významný cíl, že bylo 

ochotno tyto podmínky akceptovat. Navíc španělské hospodářství se i přes zaostalost 

v některých sektorech vyznačovalo natolik silným potenciálem, že bylo schopno zátěž 

přejímání komunitárního acquis snést.2 K tomu se přidala všeobecná ekonomická prosperita 

v 2.polovině 80.let, díky níž nebyly mnohé problémy natolik vyostřeny.  

Opět musím zmínit podporu ze strany politických kruhů, veřejnosti a ostatních 

subjektů ve Španělsku, kteří v začlenění do evropských struktur viděli budoucnost své vlastní 

země. Tento přístup byl podle mého mínění opravdu unikátní, panoval v podstatě 

„celospolečenský konsensus“ o správnosti takového jednání. Jen v posledních letech diskusí 

se mírně zvedala kritika především ze strany drobných podnikatelů, kteří si začali plně 

uvědomovat důsledky členství a obávali se o své místo na evropském trhu.  

                                                        
1 Pinder, J., Evropské společenství. Budování unie, Praha: Nadace Jiřího z Poděbrad pro evropskou spolupráci, 
1993, str.62 
2 Preston, C., Enlargement and integration in the European Union, London: Routledge, 1997, str. 129 



 26 

3. Ekonomika Španělska 

Evropské společenství představovalo pro Španělsko vysněný cíl, kterého chtěla 

větší země Pyrenejského poloostrova dosáhnout. Politické důsledky vstupu, jak jsem se již 

zmínila, stály většinou na prvním místě, ideál demokratického zřízení, stability a pravomoci 

účastnit se mezinárodního dění byl pro Španěly velmi lákavý. Avšak i ekonomické důsledky, 

ač možná původně méně důležité, se zařadily mezi zásadní okolnosti související se členstvím 

v ES. A stejně jako politické záležitosti i ekonomické faktory si prošly v minulých několika 

desetiletích bouřlivým vývojem. 

 Španělsko 21. století se vyznačuje moderní ekonomickou strukturou. Pokud 

bychom však současnou situaci porovnali se Španělskem před 40 lety, byli bychom 

pravděpodobně velmi překvapeni zásadním obratem, kterým země prošla. Iberská země byla 

transformována z tradiční zemědělské společnosti nejdříve na průmyslový národ, který byl 

hodnocen jako předstupeň současné především na službách závislé ekonomice. Nynější 

španělskou ekonomickou situaci tedy nelze chápat jako rychlou proměnu původní společnosti, 

nýbrž jako dlouhodobý proces ekonomických, sociálních a politických změn. Pravděpodobně 

většina se mnou bude souhlasit v tom, že členství v Evropském společenství zapříčinilo 

mnoho ze zmíněných transformačních kroků. Podle mého názoru však vstup do ES 

představoval spíše katalyzátor politických a ekonomických proměn, pozdní frankistická 

společnost si již sama začala žádat obratu v hospodářských i politických otázkách, vidina 

případného členství v ES tuto transformaci především urychlila. Je také nutné podotknout, že 

ač by se mohlo zdát, že transformace představovala snadnou cestu k moderní společnosti díky 

pozitivnímu přístupu Španělů ke členství v evropských strukturách, některé s tím související 

kroky byly velmi bolestné, avšak nezbytné. 

Problematiku ekonomiky Španělska rozdělím do několika fází. Nejdříve se budu 

věnovat situaci před vstupem do ES, kterou porovnám s vývojem v druhé polovině 80.let. 

Poté budu pokračovat krizí na počátku 90.let a následujícím příznivým vývojem. Poslední 

etapa se bude zabývat ekonomickými a dalšími faktory od přelomu tisíciletí. Zároveň 

nesmíme zapomenout na odhadovaný budoucí vývoj, který také nastíním. Zmíněné oblasti se 

budou zabývat nejen popisem makroekonomických ukazatelů, nýbrž i jejich příčinami a 

důsledky. Pochopení celé problematiky bude usnadněno na bohatém obrazovém materiálu. 
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3.1 Situace před vstupem do ES 

Období od smrti generála Franka, tj. od roku 1975, do první poloviny 80.let se 

ukázalo být jako klíčová etapa, pokud se Španělsko chtělo zařadit mezi vyspělé země s tržní 

ekonomikou. Během této transformační doby muselo ukázat dostatek vůle a úsilí, zároveň 

však i jisté drzosti při přijímání zásadních kroků.  

Výchozí situace nebyla pro Španělsko v žádném případě šťastná, 70.léta byla 

obecně ve světě považována na krizová, nejinak tomu bylo i u větší země Pyrenejského 

poloostrova. Ve Španělsku se v tomto období bohužel sešlo několik negativních faktorů, které 

krizi ještě prohlubovaly a které ovlivnily budoucí transformační fázi. Jednak první ropný šok 

v roce 1973 zapříčinil růst cen energetických zdrojů. Španělsko díky režimu podporujícímu 

arabské země sice nakupovalo ropu levněji až do následující roku, avšak přesto nebylo 

schopné dlouho odolávat nabídkovému šoku. Tehdejší ministr financí Antonio Barrera de 

Irimo přijal tzv. kompenzační politiku, v jejímž rámci nebyl nárůst cen dovezené ropy 

promítán do konečných cen, spotřebitelé byly tedy dočasně uchráněni, avšak státní pokladna 

tím utrpěla významné ztráty.1 Ministr pravděpodobně předpokládal, že půjde jen o nutné 

krátkodobé opatření. Nepovažuji tento krok za příliš šťastný, neboť se zvýšil deficit státního 

rozpočtu a výsledek nebyl odpovídající vynaloženým nákladům. Je však pochopitelné, že si 

Barrero de Irima chtěl zachovat politický vliv do blížících se voleb. Druhý negativní faktor 

představoval prohlubující se mezinárodní obchod mezi Španělskem a ostatními zeměmi, 

zostřovala se tedy konkurence především v textilním, obuvnickém a ocelářském průmyslu, 

v loďařství a v obchodu elektronickým zbožím. K tomu se přidal další nepříjemný moment, 

neboť mezi lety 1974-1977 docházelo k výraznému růstu reálných mezd, což se však 

neodráželo v produktivitě. Vše bylo navíc završeno ohromnou politickou nestabilitou, političtí 

představitelé se u moci střídali častěji než jednotlivá roční období, což ještě více zvyšovalo již 

tak znatelnou nejistotu veřejnosti. 

Není se tedy příliš čemu divit, že makroekonomické následky na sebe nenechaly 

dlouho čekat. HDP nerostlo v letech 1975 až 1983 o více než 1,6%, což bylo o třetinu méně 

než za předcházející dekádu, nárůst inflace kulminoval v roce 1977, kdy dosáhl 26%.2 

Zvyšovaly se také deficity veřejných rozpočtů a běžného účtu platební bilance a otázka 

nezaměstnanosti začala poprvé velmi výrazně přidělávat starosti politikům i ostatním. 

                                                        
1 Harrison J., Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.14 
2 Harrison, J., The Spanish economy: from the Civil War to the European Community, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1995, str.17 
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Zatímco ještě v roce 1976 se míra nezaměstnanosti pohybovala na zdravých 4%, o sedm let 

později, tj. v roce 1983, dosáhla 18%.1 

Bylo tedy zřejmé, že je nutné na nastalou situaci adekvátně reagovat. Španělští 

politici se k tomu postavili téměř čelem, poněvadž začali používat budoucí vstup do ES jako 

omluvu pro své nepopulární kroky, což mi přijde úsměvné. Je vidět, že nejistota panovala v té 

době v celé společnosti. Někdejší politik UCD prohlásil: „La adhesión nos marca el camino 

del progreso, sin coste político alguno… ya que la transformación legislativa y la 

modernización se nos imponen desde fuera…“ („Přistoupení do ES nám ukazuje cestu 

pokroku bez jakéhokoliv politického následku… neboť legislativní změny a modernizace jsou 

nám uloženy zvenčí..“).2 

Podle mého mínění stály před politiky dvě možnosti. Buď mohli přijmout metodu 

„šokové terapie“, což znamená radikální strukturální změny avšak za cenu sociálních 

nepokojů, nebo formu pozvolných reforem, čímž by se vyhnuli konfrontaci s odborovými 

svazy, na druhé straně by pak politická transformace trvala neúměrně déle. Španělé si vybrali 

první možnost a již v roce 1977 po souhlasu s opozicí3 představil premiér vítězné strany UCD 

Adolfo Suárez tzv. „Pakt z Moncloa“.4 Jeho hlavní cíl představovaly kontrola inflace a 

vyřešení problémů platební bilance, což se opravdu téměř podařilo. Jednak byl uvalen 22% 

strop na růsty cen, čímž byla zvyšující se inflace zastavena5, a jednak díky přílivu 

zahraničních investic a znovuobnovení turistiky se deficit běžného účtu ve výši 2,2 mld. USD 

v roce 1977 změnil v přebytek během následujících dvou let.6  

Bohužel nezaměstnanost zůstala stranou všech řešení, což mělo za následek její 

kontinuální růst v následujících letech. Velké množství nezaměstnaných způsobilo pokles 

domácí spotřeby, který byl ale naštěstí vyvážen přílivem ze zahraničí, což se stalo motorem 

španělské ekonomiky. Než se ale příznivé důsledky Paktu mohly dále rozšířit, zasáhl zemi 

druhý ropný šok. Většina ekonomů se shoduje, že španělská krize byla způsobena především 

krizí v průmyslu, neboť v letech 1978 až 1982 klesla zaměstnanost o více než 1,3 mil. lidí7, 

z čehož téměř 1 milion byl ztracen ve stavebnictví a průmyslu dohromady. 

                                                        
1 INE, dostupné na ww.ine.es 
2 Bassols, R., España en Europa, historia de la adhesión a la CE 1957-1985, Madrid: Estudios de Política 
Exterior, 1995, str.170 
3 Opozici v té době představovala PSOE v čele s Felipe Gonzálezem a Španělská komunistická strana, jejímž 
vůdcem se stal Santiago Carilla. Odborové svazy a zaměstnanecké organizace byly z diskuzí vynechány.  
4 Pakt byl pojmenován po rezidenci Adolfa Suáreze na severním okraji Madridu. 
5 Cíl snížit inflaci na 15% do konce roku 1987 byl jen mírně nesplněn, což se dá interpretovat jako velký úspěch. 
(Harrison, J., The Spanish economy: from the Civil War to the European Community, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1995, str.18) 
6 Harrison J., Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.16 
7 Evropská komise, dostupné na http//ec.europa.eu/index_en.htm 
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Rok 1982 představoval ohromné volební vítězství pro Španělskou socialistickou 

stranu (PSOE) v čele s Felipe Gonzálezem.1 Tato výhra byla částečně dosažená také díky 

nadneseným slibům, např. vytvořit 800 000 nových pracovních míst během čtyřletého 

volebního období2, což ekonom Ramón Tamames označil jako „politický marketing“.3  

Nicméně drtivé vítězství umožnilo socialistům pokračovat v reformách, které začal Suárez. 

PSOE tak nastoupila cestu nepopulární rozpočtové politiky, došlo k výrazným hospodářským 

změnám, které byly souhrnně některými odborníky nazývány jako „rekonverze“.4 Šlo 

především o zásadní restrukturalizaci, modernizaci, zaznamenány byly významné škrty 

v průmyslovém sektoru, čímž opět dramaticky rostla míra nezaměstnanosti, která v roce 1985 

dosáhla již dokonce 22% a nejevila žádné známky budoucího snížení.5 Socialisté byli 

označováni kvůli těmto krokům jako „popravčí“, ti však, jak již bylo zmíněno, 

ospravedlňovali často své postupy jako nutné kroky vzhledem k budoucímu členství v ES. 

Vstup do Společenství si také PSOE stanovila jako jeden z jejích cílů. Řekla bych, že by se 

tehdejší politické prostředí dalo přirovnat ke známému sloganu Margaret Thatcher „There is 

no alternative“ („Neexistuje žádná jiná volba“).  

Je velmi zajímavé, že původní šoková terapie, která nijak razantní nakonec 

nebyla, byla vystřídána za vlády Gonzáleze „stabilizační terapií“, která se naopak 

vyznačovala mnoha agresivními kroky. K těmto radikálním postupům se zařadilo i snížení 

mezd, především ve vzkvétajícím veřejném sektoru, čímž se napomohlo redukci vysokého 

deficitu veřejných rozpočtů.  

Všechny výše zmíněné neoblíbené kroky začaly brzy přinášet ovoce. Socialistům 

se podařilo snížit inflaci na polovinu od roku 1979 a byl znovu nastartován ekonomický růst, 

neboť v roce 1982 činil jen 1,4%, avšak za 4 roky dosáhl téměř 3%.6 Bohužel co se týče 

nezaměstnanosti, nebyl zaznamenán žádný úspěch, mnoho ekonomů se shodlo, že se s touto 

otázkou bude muset jednat jako se strukturálním nikoliv sociálním problémem, avšak řešení 

bylo zatím v nedohlednu. V následujících grafech je vývoj třech hlavních 

makroekonomických indikátorů do roku 1986 vidět názorněji. 

                                                        
1 PSOE získala 46% voličů, což představovalo 202 křesel, PP 25,8% (105 křesel) a Komunistická strana jen 4 
křesla, přestože se aktivně podílela na svržení Frankova režimu. (Ort, A., Evropa 20.století, Plzeň: Aleš Čeněk, 
2004, str.280) 
2 Harrison, J., The Spanish economy: from the Civil War to the European Community, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1995, str.18 
3 Tamames, R., La economía española: de la transición a la union monetaria, Madrid: Temas de hoy, 1996  
4 Arteta A. U., Dějiny Španělska, Praha: Lidové noviny, 1995, str.773 
5 INE, dostupné na www.ine.es 
6 Harrison, J., The Spanish economy: from the Civil War to the European Community, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1995, str.18 
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Obr. 3-1 Vývoj míry nezaměstnanosti a inflace 1977-1986 
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Zdroj: INE, dostupné na www.ine.es 

Obr. 3-2 Růst HDP 1981-1986 
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Zdroj: INE, dostupné na www.ine.es 
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3.2 Situace po vstupu do ES do roku 1991 

Španělsko zažilo po vstupu do Společenství rozkvět. Pokud se celosvětově mluví 

o irském ekonomickém zázraku 90.let, pak si myslím, že ve Španělsku nastal podobný zázrak 

ve 2.polovině 80.let. Již podpisem přístupové smlouvy v červnu 1985 se optimismus rozšířil 

po celé zemi, politici i široká veřejnost nabyli přesvědčení, že od této doby budou všechny 

problémy hladce vyřešeny. Většina celonárodních makroekonomických a jiných indikátorů 

podporovala tento pozitivní vývoj, k výjimkám patřila opět nezaměstnanost, na druhou stranu 

bych ráda nastínila i odvrácenou tvář hospodářského rozkvětu, neboť ne všichni z něj 

profitovali. Tato část obyvatel, která byla naopak poškozena, však nebyla předními 

politickými špičkami příliš zmiňována, hovořilo se často opět o „nákladech přistoupení“ nebo 

o „šokové terapii shora“, neboť splnění bruselských direktiv znamenalo podle španělských 

politiků určité nezbytné ztráty.1 

V následujícím grafu je vidět růst HDP v 80.letech, kdy je jasně znatelná 

akcelerace v druhé polovině. HDP rostlo v průměru o 4-5% ve čtyřech po sobě jdoucích 

letech po vstupu do ES, což představuje jedny z nejvyšších temp růstu v porovnání s ostatními 

tehdejšími členskými státy. Vývoj je to jistě chvályhodný, nicméně podle mého názoru jde o 

velmi plochý údaj, přiblížím nyní spíše příčiny těchto temp růstu a zasadím je do bližšího 

kontextu. 

Obr. 3-3 Vývoj HDP 1980-1991 
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Zdroj: Youngs, R., Gillespie, R., Spain : the European and international challenges, London: Frank Cass, 2001, 
str.18 

                                                        
1 Harrison J., Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.19 
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3.2.1 Faktory růstu v 2.polovině 80.let 

Jednu z klíčových příčin ekonomického růstu v druhé polovině 80.let vidím 

v rostoucí otevřenosti Španělska nejen vůči ES, ale i vzhledem k třetím zemím. Tato 

otevřenost byla výrazná jak v mezinárodním obchodě, tak samozřejmě i co se týče 

kapitálových toků. Již od 50.let byla nastolena strategie odbourávání izolace země, avšak 

teprve vstupem do ES byl tento přístup maximálně podpořen a rozvinut. Hovořilo se také o 

tzv. otevřeném modelu („modelo abierto“).1 Podle mého mínění představovala liberalizace 

správný způsob povzbuzení ekonomiky, pro Španěly bylo nezbytné navázat či prohloubit 

hospodářské vztahy se zahraničím, zastaralá struktura ekonomiky potřebovala nutnou 

modernizaci. Preferenční dohoda z roku 1970 nadnesla některé snižování tarifů a kvót, ale 

teprve vstup do Společenství byl tím správným impulzem k novým liberalizačním krokům. 

Tento proces zahrnoval odbourávání protekcionistických opatření, snižování cel na 

komunitární úroveň či odstraňování daňových a finančních pobídek pro exportéry. 

Při porovnávání vzájemné intenzity dovozů a vývozů musíme mít na paměti 

ujednaná sedmiletá a desetiletá přechodná období, která nabyla platnosti vstupem Španělska 

do ES.2 Přes tato omezení je pozoruhodný pozitivní vývoj španělských exportů na trhy ES a 

dovozů ze zemí západní Evropy do Španělska již od 60.let. Zatímco ještě v roce 1970 činily 

vývozy Španělska na trhy ES 36,1%, o 20 let později dosáhly téměř 70%. Co se týče dovozů 

ze Společenství, zvýšily se z původních 33% na 59,2%.3 Ačkoliv se čísla zdají být podobně 

dynamická, chtěla bych upozornit na zásadní nárůst dovozů po začlenění Španělska do 

evropských struktur, což je názorněji vidět v následujícím grafu. Zatímco španělské vývozy 

rostly kontinuálně během zmiňovaného období, celková hodnota importů do Španělska 

vzrostla po roce 1986 dramatičtěji. Přisuzuji tento vývoj jednak zvýšené poptávce Španělů po 

jakémkoliv zahraničním zboží díky otevření trhů, španělská peseta byla v té době velmi silná, 

jednak si myslím, že je to možné vysvětlit i dovozy technologicky náročnějších výrobků za 

účelem modernizace průmyslu. 

                                                        
1 Harrison J., Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.124 
2 Nejdelší přechodné období platilo pro španělské nejkonkurenceschopnější sektory zemědělství, tj. pro čerstvé 
ovoce, zeleninu a olivový olej. Také volný pohyb pracovní síly byl významně omezen, Španělé se mohli ucházet 
o práci v původních členských zemích ES až po uplynutí sedmileté lhůty. (Harrison, J., The Spanish 
economy: from the Civil War to the European Community, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, str.19) 
3 Harrison J., Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.124 
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Obr. 3-4 Dovozy do Španělska z ES a španělské vývozy na trhy ES 
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Zdroj: Evropská komise, The impact of Eastern Enlargement on Employment and Labour Markets in the EU 
Member States – Final report, 2000, str.46  
(dostupné na http://ec.europa.eu/employment_social/employment_analysis/impact_en.htm) 

Vysoká dynamika vzájemných kapitálových toků představovala další ze 

základních příčin růstu španělské ekonomiky ve 2.polovině 80.let. Iberská země se zařadila 

mezi nejvýznamnější příjemce přímých zahraničních investic (Foreign direct investment – 

FDI) v této době, přičemž tyto investice hrály důležitou roli při adaptaci Španělska ve 

Společenství. Ráda bych nyní přiblížila, proč byla země Pyrenejského poloostrova tak 

atraktivní. Španělsko lákalo zahraniční investory především díky nízkým mzdovým 

nákladům, investičními pobídkami, nedostatečnou regulací, nižšími daněmi a také možností a 

schopností repatriace zisků, v neposlední řadě je nutné zmínit i již adaptovaný demokratický 

systém a stabilitu ekonomiky.1 Když všechny výhody shrneme, šlo tedy o tradiční přednosti 

méně vyspělé ekonomiky. Zajímavá je i skutečnost, že na Španělsko bylo mnohými 

mezinárodními společnostmi nahlíženo jako na vstupní bránu nejen na trhy ES, ale i do 

Latinské Ameriky.  

Všechny výše zmíněné důvody zapříčinily, že příliv zahraničních investic do 

Španělska sílil velmi razantně, pro ilustraci v roce 1980 činilo celkové množství přijatých 

investic 1 miliardu USD, zatímco v roce 1987 hodnota dosáhla 2,6 mld. USD, přičemž se 

jednalo teprve o začátek hlavního rozkvětu.2 Považuji za velmi zajímavé srovnání přílivu FDI 

do zemí Pyrenejského poloostrova a Řecka, jak můžeme blíže vidět v grafu 3-5. Španělsko 

profitovalo ze zahraničních investic již od konce 70.let, avšak velmi výrazný je jejich příliv 

od vstupu do ES, podobně se vyvíjely investice do Portugalska s tím, že nárůst na přelomu  

80. a 90.let byl zásadnější, než tomu bylo u Španělska. Naopak Řecko nezaznamenalo vyšší 

                                                        
1 Harrison J., Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.130 
2 Evropská komise, dostupné na http//ec.europa.eu/index_en.htm 
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příliv zahraničních investic, předpokládám, že to bylo způsobeno především delší vzdáleností, 

politickou nestabilitou a pravděpodobně i větší regulací v zemi v 80.letech. 

Obr. 3-5 Vývoj FDI do Španělska, Portugalska a Řecka 1975-1997 
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Zdroj: Evropská komise, The impact of Eastern Enlargement on Employment and Labour Markets in the EU 
Member States – Final report, 2000, str.51  
(dostupné na http://ec.europa.eu/employment_social/employment_analysis/impact_en.htm) 

Srovnání původu FDI do Španělska je také velmi zajímavé, neboť v 1.polovině 

80.let pocházelo 41% zahraničních investic z tehdejších členských států ES, avšak 

v 2.polovině 80.let hovoříme již o téměř 60%.1 Podle studie O. Baja a A. Torrese nejvíce 

investic směřovalo od 60.let do průmyslu, avšak od roku 1986 se struktura FDI zásadně 

měnila, neboť prvenství získaly služby. Bajo také ve své práci tvrdí, že „vstup Španělska do 

ES představuje jednu z hlavních příčin vysokého přílivu přímých zahraničních investic 

ve 2.polovině 80.let“.2  

Španělsko nejen velmi lákalo investice ze zahraničí, nýbrž i bylo schopno z nich 

významně profitovat. Mezinárodní firmy podporovaly vznik nových pracovních míst a 

produktivitu, rozvíjely konkurenceschopnost, investovaly do vědy a výzkumu, ale především 

reagovaly na nedostatek domácích pokročilých technologií dovozem moderních postupů a 

zařízení, což zásadně přispělo k modernizaci.  

Přímé zahraniční investice přinesly Španělsku jednoznačně mnoho pozitiv, nebyla 

bych však zcela upřímná, kdybych nenadnesla alespoň několik stinných stránek spojených 

s jejich přílivem. Velmi zajímavý názor prezentuje Salvador Barrios ve své studii z roku 

                                                        
1 Martín, C., The Spanish economy in the new Europe, Basingstoke: New York: Macmillan, St. Martin’s Press, 
2000, str.184 
2 Bajo, O., Torres, A., El comercio exterior y la inversión extranjera directa tras la integración de España en la 
CE, Madrid: Alianza Economía, 1992, str. 220 (překlad vlastní) 
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2000, kde tvrdí, že „konkurenceschopnost se zlepšila v tradičních španělských oborech, 

například v textilním, potravinářském a kožedělném průmyslu, avšak nepřinesla téměř žádné 

zlepšení v moderních sektorech“.1 Vstup nadnárodních korporací na španělský trh způsobil 

také nezbytně zánik mnoha místních menších firem, které nebyly schopny konkurovat 

silnějším zahraničním podnikům. S tím je samozřejmě nutně spojena i určitá ztráta či 

rozředění kontroly nad národní ekonomikou. Podle mého názoru však pozitivní dopady 

plynoucí z přílivu FDI do Španělska významně převýšily zmíněná negativa, nicméně bych 

chtěla upozornit na skutečnost, že ze zahraničních investic profitovaly jen některé regiony a 

oblasti, heterogenita španělského území byla jimi spíše posílena. Nejvíce FDI plynulo do 

Madridu, naopak oblasti s vysokou nezaměstnaností nelákaly příliš zahraniční investory.2 

Tímto vývojem se bohužel spíše prohloubila určitá rivalita mezi autonomními oblastmi, které 

se snažily stále výhodnějšími pobídkami získat investice do svého regionu. 

Restrukturalizace, modernizace a přechod od tradiční struktury hospodářství 

k modernímu rozdělení jednotlivých sektorů představuje podle mého mínění další faktor 

zásadně ovlivňující růst španělské ekonomiky ve druhé polovině 80.let. Tato transformace 

vyplývá samozřejmě z předchozích příčin růstu, bez větší otevřenosti a významného přílivu 

zahraničních investic by proces restrukturalizace a modernizace nebyl možný či by trval 

neúměrně déle. Zároveň bych však změnu struktury hospodářství vedoucí k podpoře 

moderních technologií označila za katalyzátor dalších transformačních kroků.  

Původní agrární společnost se plynule měnila na vyspělou ekonomiku již od 

60.let, avšak teprve od 80.let získal tento proces vyšší dynamiku, především co se týče 

sektoru průmyslu a služeb. Šlo nejen o snižování podílu zemědělství na tvorbě HDP, ale i na 

zaměstnanosti, průmysl po stagnaci na počátku 80.let opět posiloval, avšak nejvýraznější byl 

nárůst odvětví služeb, které se stalo hlavním motorem španělské ekonomiky. Můžeme tedy 

konstatovat, že se struktura španělského hospodářství začala přibližovat úrovni vyspělých 

zemí, nicméně musím poukázat na to, že si zachovala i svá specifika, která nyní přiblížím 

spolu se základními prvky jednotlivých částí ekonomiky ve 2.polovině 80.let. Také současně 

zhodnotím vliv vstupu do ES na všechny tři španělské sektory. 

                                                        
1 Barrios, S., Foreign direct investment and productivity spillover. Evidence from the Spanish experience, 
Studies on the Spanish economy, number 86, Fundación de Studios de Economía Aplicada, 2000 (překlad 
vlastní) 
dostupné na http://www.fedea.es/033_Publicaciones_VerMas.asp?id=300 
2 Harrison J., Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.133 
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Tabulka 3-1 Podíl sektorů na tvorbě HDP (v %) 

  Zemědělství Průmysl Stavebnictví Služby 

1975 6,7 30,8 9,4 53,0 
1985 6,7 30,4 6,7 56,1 
1995 3,9 29,8 7,9 58,2 

Zdroj: Farrell, M., Spain in the EU (The road to economic convergence), Basingstoke: Palgrave, 2001, str.22 

Tabulka 3-2 Podíl sektorů na zaměstnanosti (%) 

  Zemědělství Průmysl Stavebnictví Služby 

1975 22,7 32,5 9,8 44,5 
1985 17,4 23,4 7,0 52,2 
1995 9,8 21,1 9,0 61,1 

Zdroj: Farrell, M., Spain in the EU (The road to economic convergence), Basingstoke: Palgrave, 2001, str.22 

Španělsko se vždy vyznačovalo rozsáhlým zemědělským sektorem, který se však 

od počátku 60.let začal zmenšovat, jak dokazují tabulky 3-1 a 3-2. Důvodů pro to existovalo 

hned několik. Jednu z hlavních příčin bych hledala ve stárnutí zemědělské populace, neboť 

v tomto sektoru pracovala více než polovina lidí, kteří překročili hranici 50-ti let. Také 

považuji za nezbytné podotknout, že probíhala rozsáhlá modernizace agrárního sektoru. Tyto 

zvýšené náklady si však nemohli všichni zemědělci dovolit, proto mnoho farem muselo být 

uzavřeno nebo jednoduše opuštěno.1 Proces industrializace lze z mého pohledu také hodnotit 

jako důležitý faktor snižování významu zemědělství od šedesátých let, avšak podle M. 

Carmen Guisán a Pilar Expósito nelze tento vliv přeceňovat, neboť industrializace probíhala 

ve Španělsku mírněji než v ostatních evropských státech.2  

Vstup Španělska do ES považuji z hlediska zemědělství za velmi důležitý, ačkoliv 

jeho důsledky jsou podle mého názoru nejisté. Jednoznačně pozitivně byl vstup přijat 

zemědělci, neboť ti se až euforicky těšili na podpory z Evropského zemědělského záručního a 

garančního fondu (European agricultural guidance and guarantee fund – EAGGF). Z tohoto 

důvodu byly první dva roky po přijetí Španělska do ES svědky významné investiční aktivity 

v agrárním sektoru, což také přispělo k celkovému růstu HDP v této době. Při jakémkoliv 

hodnocení vlivu členství v ES na zemědělský sektor musíme mít na paměti již několikrát 

zmiňovaná nepříznivá přechodná období, přesto španělské vývozy agrárních produktů rostly 

                                                        
1 Tento vývoj dokazuje například fakt, že přes 600 000 farem z celkového počtu necelých 3 miliónů bylo mezi 
lety 1962 až 1989 uzavřeno. (Harrison, J., The Spanish economy: from the Civil War to the European Community, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, str.31) 
2 Navíc původní španělští zemědělci odcházeli často ze Španělska do zahraničí, čímž se výrazně zvýšil 
emigrační proud především do zemí západní Evropy, neboť španělský průmysl v té době nedisponoval 
dostatečnými absorpčními kapacitami, aby byl schopen pojmout všechny zájemce z agrárního sektoru. (Guisán, 
M. C., Expósito, P., Informes económicos sectoriales: La agricultura en España y en la OCDE 1990-2000, 
Madrid: Estudios Económicos Regionales y Sectoriales, 2001, str.3) 
dostupné na http://www.usc.es/economet/reviews/eers125.pdf 
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mezi lety 1986 a 1991 z 574 milionů peset na 883 mil. peset, dovozy na trhy Španělska se 

vyvíjely podobně razantně.1 I když je tento vývoj chvályhodný, začala se od roku 1988 

projevovat krize, která je některými odborníky označována jako „druhá zemědělská krize“.2 

V této době došlo k výraznému snížení výdajů z rozpočtu do zemědělství, což mělo za 

následek bankrot mnoha farmářů, a tudíž předchozí příznivá investiční aktivita byla razantně 

utlumena. Vliv CAP na španělský agrární sektor bych tedy hodnotila na přelomu 80. a 90. let 

jako velmi rozporuplný. 

Průmysl představoval v 70.letech „absorpční odvětví“ pro lidi odcházející ze 

zemědělství, což byl také jeden z důvodů jeho rozkvětu v této době. Do roku 1974 

zaznamenával španělský průmysl druhý největší růst mezi zeměmi OECD po Japonsku, díky 

němuž se zlepšila produktivita, technologický pokrok, zvýšily se investice a byla podpořena 

další modernizace. Bohužel ropné šoky a s tím související růst cen energetických zdrojů 

v 70.letech měly katastrofální důsledky na průmysl ve Španělsku.3 Razantní pokles domácí 

poptávky a významná ztráta konkurenceschopnosti patřily k těm nejzásadnějším. Mnoho 

průmyslových firem muselo vyhlásit bankrot, což negativně přispívalo k rostoucí míře 

nezaměstnanosti. Průmyslová „rekonverze“, jak byla mnohými odborníky nazývaná opožděná 

snaha politiků vypořádat se s touto problematikou, se soustředila především na eliminaci 

nadbytečných kapacit, zlepšení technologií a modernizaci a na podporu specializace těch 

oblastí, ve kterých španělští výrobci disponovali konkurenční výhodou.4 

Plán rekonverze bych hodnotila jako ve své podstatě úspěšný, ačkoliv někteří 

tvrdí, že představoval neúměrně vysokou finanční zátěž na státní pokladnu. Vstup do ES 

spolu se zmíněnými politickými kroky zapříčinil ve druhé polovině 80.let neobyčejný nárůst 

průmyslového odvětví zaznamenávající nejvyšší tempa růstu v celém ES. Domácí spotřeba se 

zvyšovala a FDI do španělského průmyslu se během 80.let téměř zdvojnásobily, jak je vidět 

v následujícím grafu. Musím rovněž podotknout, že Španělsko začalo více vyvážet 

technologicky náročnější průmyslové produkty a nezaměstnanost se v průmyslu také snížila. 

Avšak i v tomto sektoru se podobně, jako tomu bylo v zemědělství, začala objevovat na konci 

                                                        
1 Harrison J., Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.68 
2 První zemědělskou krizí si Španělsko prošlo ve 40. a 50.letech, kdy dramaticky klesly platy zemědělců. Ti poté 
začali hromadně opouštět agrární sektor, protože si hledali raději jinou alternativu než špatně placenou tvrdou 
zemědělskou práci. Minoritní původ exodu zemědělců z agrárního sektoru představovala zvýšená poptávka po 
nekvalifikované pracovní síle na sever od Pyrenejí.  
3 V letech 1970 až 1974 vzrostla průmyslová produkce o 45%, avšak v následující etapě (1974-1979) jen o 5,7% 
za celé období. (Harrison J., Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.81) 
4 Za tímto účelem byl přijat v roce 1984 Akt o Rekonverzi a reindustrializaci. (Harrison, J., The Spanish 
economy: from the Civil War to the European Community, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, 
str.41) 
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dekády krize, která byla zapříčiněna především malými výnosy z rozsahu, méně kapitálově 

náročnými výrobky a nerozvinutým lidským potenciálem. Krize na počátku 90.let se tedy 

neměla vyhnout ani průmyslu, avšak vliv členství v ES na španělský průmyslový sektor 

hodnotím jako velmi pozitivní, původní útlum odvětví byl v polovině 80.let úspěšně zastaven. 

Obr. 3-6 FDI směřující do španělského průmyslu 1981-1990 (v mil. peset) 
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Zdroj: Harrison J., Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.89 

Služby můžeme oprávněně nazvat motorem španělské ekonomiky. Již od 50.let 

zaznamenává tento sektor významná tempa růstu, přesto jde o odvětví nejmladší. Oblast 

služeb se však stala cílem pro mnohé odcházející zaměstnance ze zemědělství a průmyslu, což 

způsobilo její významný růst.  

Zajímavá je jistě skutečnost, že transformace Španělska na ekonomiku, kde 

dominují služby, byla v porovnání s ostatními někdejšími členskými státy razantní a velmi 

krátká. Jak jsme se mohli přesvědčit v tabulkách 3-1 a 3-2, služby dominují jak při tvorbě 

HDP, tak v podílu na zaměstnanosti. Jde o sektor, který se vyznačuje důležitými proti-

cyklickými vlastnostmi, a vzhledem k tomu, že mechanizace nemůže v tomto odvětví do 

zásadní míry nahradit lidský faktor, jedná se také o významného tvůrce pracovních míst.1 Na 

druhou stranu bych chtěla upozornit, že sezónní charakter a značná geografická heterogenita 

mnohých služeb zapříčiňuje rozsáhlé nerovnosti mezi jednotlivými regiony a provinciemi. 

Podle mého názoru představuje cestovní ruch nejvýznamnější součást sektoru 

služeb především z toho důvodu, že toto odvětví si bylo schopno zachovat svou konkurenční 

výhodu. O tom svědčí i graf přibližující počet přijíždějících turistů do Španělska během 

80.let. Stojí za povšimnutí, že vstup do ES nezpůsobil žádný zásadní nárůst, spíše jde o 

                                                        
1 Služby disponují především stabilizačním vlivem, který je schopen vyrovnávat fluktuace ekonomického cyklu. 
Tento vývoj byl zřetelný např. na počátku 80.let, kdy se průmyslová výroba dostala do krize. V této době rostl 
sektor služeb více než španělská ekonomika jako celek, což pomáhalo předcházet vážnější recesi hospodářství. 
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kontinuální stabilní vývoj. Nesmíme však zapomenout, že z cestovního ruchu profitují jen 

některé turisticky atraktivní destinace (nejvíce např. Baleárské ostrovy či oblast Gerona 

v Katalánsku). Ve velice zajímavé studii o sektoru služeb ve Španělsku Clemente del Río 

Gómez hodnotí vývoj jednotlivých odvětví služeb, mezi ty, jež zaznamenaly od sedmdesátých 

let nárůst, řadí především podnikové, vzdělávací a veřejné služby, naopak útlum se dotkl 

obchodu, transportních a finančních služeb.1 

Obr. 3-7 Počet přijíždějících zahraničních turistů do Španělska (v miliónech) 
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Pozn.: Jde i o jednodenní turisty, kteří ve Španělsku nepřespávají. 
Zdroj: Harrison J., Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.89 

Při celkovém hodnocení procesu restrukturalizace ve Španělsku v období do 

počátku 90.let je nezbytné uvést, že transformace byla velmi ovlivněna a částečně zbrzděna 

mezinárodními událostmi, přesto se jedná z mého pohledu o proces úspěšný, který byl během 

90.let dokončen. Pokud bychom porovnali strukturální změny ve Španělsku a v zemích 

OECD (viz. přílohy, tabulka 6-9 a grafy 6-4 a 6-5), je zřejmé, že transformační proces 

probíhal v obou uskupeních obdobně, avšak ve Španělsku s mnohaletým zpožděním. Navíc 

španělské zemědělství bude vždy zastávat v hospodářství důležitou roli. Del Río Gómez 

označil tento vývoj jako „una clara convergencia con respecto a la media de la OCDE“ 

(„jasné sbližování vzhledem k průměru zemí OECD“). 

                                                        
1 Del Río Gómez, C., El sector de los servicios en la moderna evolución de la economía española, Información 
Comercial Española, ICE: Revista de economía, 2000, str.26 
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3.2.2 Stinné stránky růstu v 2.polovině 80.let 

Expanze Španělska po vstupu do ES musela být bezpochyby vyvážena také 

určitými negativními aspekty. Podle mého názoru se k těmto záporným důsledkům členství 

řadí především rostoucí deficit běžného účtu platební bilance a kontinuální nárůst míry 

nezaměstnanosti.  

Zvyšující se otevřenost španělské ekonomiky zapříčinila prohloubení vzájemného 

obchodu se Společenstvím i třetími zeměmi, avšak, jak jsem již vysvětlila v minulém oddílu, 

importy do Španělska začaly výrazně převyšovat španělské vývozy. Tento vývoj byl 

zapříčiněn jednak nižší konkurenceschopností španělských průmyslových výrobků z důvodu 

nevysoké kapitálové náročnosti, jednak menší produktivitou. Myslím, že je také nutné 

zohlednit fakt, že zahraniční firmy, které počaly působit na španělském trhu, mají samozřejmě 

větší sklon dovážet. Nesmíme zapomínat i na rostoucí dovozy energetických zdrojů.1 Bilance 

zboží se tedy dostala do hlubokého deficitu, jak je vidět v následující tabulce. Cestovní ruch a 

služby sice po přijetí do Společenství vzkvétaly, nicméně jejich příjmy nebyly natolik vysoké, 

aby byly schopné vyrovnávat deficit bilance zboží, tudíž obchodní bilance se dostala do 

schodku.2 Transfery vykazovaly mírný přebytek, přesto běžný spolu s kapitálovým účtem 

zaznamenávaly ve druhé polovině 80.let výrazné deficity. Považuji však tyto schodky za 

téměř nevyhnutelné, jde o logický následek liberalizace trhů mezi dvěma nestejně vyspělými 

ekonomikami. Navíc v případě Španělska byl deficit běžného účtu vyrovnáván přebytky 

finančního účtu, neboť, jak jsem již výše vysvětlila, příliv přímých zahraničních investic na 

španělský trh dramaticky sílil po vstupu země do ES. 

                                                        
1 Další zajímavý faktor přispívající k dramatickému nárůstu dovozů ve 2.polovině 80.let může představovat 
skutečnost, že Španělsko disponuje nejvyšší příjmovou elasticitou ze všech zemí EU, tudíž výdaje Španělů po 
vstupu do ES výrazně stouply. (Martín, C., The Spanish economy in the new Europe, Basingstoke: New York: 
Macmillan; St. Martin’s Press, 2000, str.118) 
2 Ráda bych poukázala na fakt, že až do vstupu Španělska do ES byly schopny služby vyrovnávat negativní 
bilanci zboží, tudíž běžný účet nevykazoval extrémní deficit, avšak po přijetí do Společenství příjmy ze služeb 
klesly. Jsem toho názoru, že za tímto vývojem stojí především růst cen ve Španělsku a zvýšení atraktivity dalších 
destinací v cestovním ruchu, například oblasti severní Afriky.  
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Tabulka 3-3 Vývoj běžného a kapitálového účtu 1986-1992 (v % HDP) 

  1986 1988 1990 1992 

Bilance zboží -2,8 -5,2 -5,9 -5,2 
Bilance cestovního ruchu 4,5 4,1 2,9 2,9 
Bilance zboží a služeb 2 -1,3 -3,5 -3,1 
Investiční příjmy -0,9 -1 -0,7 -1 
Transfery 0,5 1,3 0,9 1 
Běžný a kapitálový účet 1,7 -1,1 -3,4 -3,1 
Zdroj: Farrell, M., Spain in the EU (The road to economic convergence), Basingstoke: Palgrave, 2001, str.40 

Nezaměstnanost ve Španělsku představuje nejzásadnější a nejdéle trvající 

negativní stránku španělského hospodářství. Ačkoliv se většina ekonomických ukazatelů 

vyvíjela od konce Frankovy éry s menšími výjimkami příznivým směrem, otázka 

zaměstnanosti se projevovala překvapivě rezistentně na jakémkoliv dění v hospodářství. 

Tento vývoj dokládá i graf 3-8, na němž je zřetelně vidět kontinuální růst míry 

nezaměstnanosti již od počátku 70.let. Vstup Španělska do ES je podle mého názoru možné 

hodnotit z krátkodobého hlediska pozitivně, neboť ve 2.polovině 80.let se míra 

nezaměstnanosti lehce snížila díky investicím a přílivu zahraničního kapitálu, avšak na 

počátku 90.let se situace opět zhoršila. Stejně tak musím upozornit, že tento 

makroekonomický ukazatel si zachovával svou jedinečnost v porovnání se všemi tehdejšími 

členskými státy ES, neboť jedině v Irsku se nezaměstnanost projevovala podobně, jak 

znázorňují v přílohách tabulky 6-10 a 6-11.  

Obr. 3-8 Míra nezaměstnanosti 1970-1990 
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Zdroj: Galy, M., Pastor, G., Pujol, T., Spain: Converging with the European Community, Washington: IMF, 
1993, str.3; Evropská komise, dostupné na http//ec.europa.eu/index_en.htm 

Podle mého názoru je velice zajímavé analyzovat důvody podporující tento 

negativní  trend. Existuje celá řada teorií, které se vývojem nezaměstnanosti ve Španělsku 

zabývají, ráda bych nyní uvedla některé z nich, nebudu zde aspirovat na celkový výčet, spíše 
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se pokusím zaměřit na ty nejdůležitější příspěvky k vysvětlení vývoje španělského trhu práce. 

 Rigidita pracovního trhu pocházející ještě z doby Frankova režimu, která nebyla 

zcela odstraněna, představuje jeden z důvodů vysoké míry nezaměstnanosti. Většina 

pracovních smluv na dobu neurčitou, vysoké podpory v nezaměstnanosti a další příspěvky na 

podporu sociální bezpečnosti odrazovaly mnohé firmy od najímaní většího počtu pracovníků. 

Náklady přijetí i propuštění zaměstnanců dosahovaly vysokých částek. K tomuto tradičnímu 

přístupu vysvětlení se uchyluje mnoho odborníků, musím však poznamenat, že to není jediný 

důvod pro vysokou nezaměstnanost. Podle J. Harrisona je nutné zohlednit skutečnost, že 

sousedící Portugalsko disponovalo také značnou ochranou trhu práce, míra nezaměstnanosti 

však zůstávala nízká.1 Z tohoto důvodu si myslím, že jen rigidní pracovní trh nemůže 

vysvětlit krizi ve Španělsku. Za zmínku jistě stojí fakt, že španělská vláda nepovažovala 

problematiku zaměstnanosti za nikterak vážnou, neboť se jí až do vstupu do ES téměř 

nezabývala.2 Někteří ekonomové i široká veřejnost přijali vysokou nezaměstnanost jako 

„nutný životní fakt“, mnozí také předpokládali, že vstupem do ES se vše automaticky vyřeší 

včetně vysoké míry nezaměstnanosti. Jak se později ukázalo, neměli zcela pravdu. 

Značnou atraktivitu získala tzv. insider-outsider analýza. O.Blanchard a L. 

Summers ve své studii „Hysterisis in unemployment“ argumentují, že stávající zaměstnanci, 

kteří požívají výhody pracovních smluv na dobu neurčitou („insiders“), vytlačují mzdy 

směrem nahoru, což zvyšuje náklady firem. Tyto podniky musí poté vyrovnat rostoucí 

náklady tím, že snižují platy a zhoršují pracovní podmínky okrajovým zaměstnancům 

(„outsiders“). Nezaměstnaní tedy mají podstatně menší vliv na utváření mezd, než je tomu u 

zaměstnaných.3 

Strukturální změny se podepsaly velmi výrazně na rozvržení pracovního trhu. 

Jednak musím připomenout odliv zaměstnanců z agrárního sektoru od 70.let, kteří přecházeli 

do průmyslu, jednak následná deindustrializace způsobila snížení počtu pracovních míst i 

v průmyslovém sektoru. Odvětví služeb se snažilo pojmout tyto pracovníky, především 

veřejný sektor vzkvétal, nicméně počet nezaměstnaných rostl v průběhu 80.let závratným 

tempem. Snížení domácí produkce díky zvýšeným dovozům ze zahraničí podle mého mínění 

také nevyhnutelně přispělo k tomuto vývoji. 

                                                        
1 Harrison J., Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.146 
2 Pakt z Moncloa z roku 1977 se snažil řešit vysokou inflaci a rostoucí mzdy a přilákat zahraniční investory. 
PSOE považovala za důležité spíše získávat mezinárodní prestiž za účelem vstupu do Společenství. 
3 Blanchard, O., Summers, L, Hysterisis in unemployment, European economic review, 1986, str.2 
dostupné na http://www.nber.org/papers/w2035.pdf 
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Lidské zdroje jsou mnohými odborníky chápány jako jeden z nejdůležitějších 

ekonomických statků, tudíž jejich rozvoj by měl být považován za samozřejmost. Ve 

Španělsku v 80.letech tomu však tak nebylo, napojení možných pracovních pozic na školy by 

se dalo označit za velmi chudé, investice do vzdělávání se pohybovaly na zhruba 60% 

průměru ES v roce 1990, což je opravdu příliš nízký údaj.1 Docházelo k až absurdní situaci, 

kdy zájemci o práci byly buď překvalifikováni nebo neměli žádné vzdělání, přičemž ti bez 

vzdělání nedisponovali téměř žádnou možností získat pracovní místo. 

Nízká mobilita pracovní síly představuje podle mého názoru další význačný faktor 

přispívající k vysoké nezaměstnanosti. Vzdělanější pracovníci jsou ochotni více se stěhovat za 

prací, u těch méně vzdělaných tomu tak není. Podle Encuesta de Población Activa jsou 

„Španělé neochotní vzdát se jistých podpor v nezaměstnanosti kvůli nejisté práci“.2 Štědrost 

španělských podpor je však podle mého mínění nejistá, neboť některé výzkumy došly 

k názoru, že španělský systém podpory v nezaměstnanosti patří k těm nejméně ochranným.3  

Při hlubší analýze španělského pracovního trhu musím upozornit na skupiny 

obyvatelstva, které byly růstem nezaměstnanosti nejvíce zasaženy. Šlo především o ženy, 

mladé lidi a dlouhodobě nezaměstnané.4 Toto poznání považuji za velmi zajímavé a důležité, 

neboť díky němu můžeme rozšířit příčiny negativního vývoje pracovního trhu. Následující 

graf analyzuje míry nezaměstnanosti mužů a žen a rozlišuje nezaměstnanost Španělů do 25-ti 

let a starší. Jak je vidět, míra nezaměstnanosti obyvatel do 25-ti let věku dosáhla v polovině 

80.let téměř 50%, což je dlouhodobě neudržitelné. Na tomto vývoji se podle mého názoru 

projevovala především neochota přijímat mladé lidí bez předchozí pracovní zkušenosti. Ženy 

na pracovním trhu jsou bohužel také výrazně znevýhodňovány, což se podepisuje na vyšších 

mírách nezaměstnanosti žen. Ženy většinou zastávají podřadnější pozice, jsou méně 

ohodnocovány a diskriminovány, ve španělské společnosti stále přetrvává myšlenka mužské 

dominance („machista“). Chtěla bych také podotknout, že ačkoliv se absolutní počet 

nezaměstnaných ve 2.polovině 80.let snižoval, míra dlouhodobé nezaměstnanosti rostla, 

neboť v roce 1985 představoval podíl dlouhodobě nezaměstnaných na celkové 

nezaměstnanosti 40,6%, avšak o 4 roky později šlo již o 58,8%.5 

                                                        
1 Harrison J., Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.149 
2 La Encuesta de Población Activa (EPA) je šetření, které se provádí za účelem zjišťování informací o rodinách, 
pracovní síle, zaměstnanosti a nezaměstnanosti a o španělském pracovním trhu. Tento výzkum provádí INE.  
dostupné na http://www.ine.es/inebase/cgi/um?M=%2Ft22%2Fe308&O=inebase  
3 European Industrial Relations Observatory, Spain: government amends unemployment benefit reform, 2002 
dostupné na http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2002/11/feature/es0211206f.htm 
4 Farrell, M., Spain in the EU (The road to economic convergence), Basingstoke: Palgrave, 2001, str.50 
5 Council of Europe, The unemployment trap, Strasbourg: Coucil of Europe Press, 1992, str.23 



Obr. 3-9 Vývoj míry nezaměstnanosti: celkem, 
muži a ženy 1980-1991 
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Zdroj: INE, dostupné na www.ine.es 

Obr. 3-10 Vývoj míry nezaměstnanosti: celkem, 
mladší 25-ti let a starší 25-ti let 
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Zdroj: INE, dostupné na www.ine.es 

Za „Achillovu patu“ španělského trhu práce považuji pomalý nárůst počtu nových 

pracovních míst. Podle Evropské komise se zvýšil počet pracovní síly od roku 1965 do 1991 o 

téměř 3 miliony, avšak tempo vytváření nových pracovních míst za tímto trendem významně 

zaostávalo.1 V následujícím grafu je zvyšující se rozdíl mezi oběma skutečnostmi přiblížen 

názorněji. Za rostoucím množstvím pracovní síly ve 2.polovině 80.let je podle mého mínění 

nutné vidět především významnější vstup žen na pracovní trh, jednak také musím zmínit silné 

ročníky 50. a 60. let, které v této době dospívaly a snažily se získat první zaměstnání.  

Obr. 3-11 Pracovní síla a zaměstnanost 1970-1991 
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Zdroj: Blanchard, O., Spanish unemployment: Is there a solution?, London: Centre for economic policy research, 1995, 
str. 16 

Pokud bych měla zhodnotit problematiku zaměstnanosti ve Španělsku v 80.letech, 

s politováním konstatuji, že političtí představitelé se touto otázkou v daném období zabývali 

                                                        
1 Evropská komise, dostupné na http://ec.europa.eu/economy_finance/ameco/user/serie 
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velmi málo. Myslím, že kdyby se již tehdy snažili účinněji vysokou míru nezaměstnanosti 

vyřešit, nemuseli bychom být svědky kulminace daného ukazatele v 1.polovině 90.let.1 

Všechny výše zmíněné důvody zapříčinily krizi trhu práce na přelomu 80. a 90.let, není 

možné poukázat jen na jeden či dva faktory, šlo o velmi komplexní problém. Teprve když tato 

krize udeřila plnou silou, začala se o ní španělská vláda výrazněji zajímat.   

3.2.3 Vývoj dalších faktorů na konci 80.let 

Vzhledem ke skutečnosti, že stabilita kurzu představovala jeden z klíčových cílů 

socialistické vlády po vstupu do ES, byla započata politika sledování měnových kurzů 

v ostatních členských státech, konkrétně od roku 1988 sledovala španělská měna kurz 

německé marky. Tento krok měl však za následek zvýšený příliv krátkodobého a 

spekulativního kapitálu do země. Z tohoto důvodu se v této etapě zdálo, že případná měnová 

unie by mohla Španělsku spíše prospět, proto v červnu 1989 vstoupila země do Systému 

směnných kurzů (Exchange Rate Mechanism – ERM). Zároveň bylo stanoveno 6% pásmo 

fluktuace pro pesetu.2  

Považuji za nutné zmínit se také o vývoji inflace, neboť v této otázce si zaslouží 

španělská vláda pochvalu. Na konci 70.let kulminovala inflace, jak sem již výše uvedla, na 

26%, poté se ji však podařilo úspěšnými kroky snižovat.3 Musím konstatovat, že příznivý 

trend byl nadále během 80.let podpořen, jak dokládá následující graf. 

Obr. 3-12 Vývoj inflace 1980-1991 
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Zdroj:INE, dostupné na www.ine.es 

                                                        
1 Podle INE se v roce 1994 vyšplhala míra nezaměstnanosti až na 24%. 
2 Farrell, M., Spain in the EU (The road to economic convergence), Basingstoke: Palgrave, 2001, str.83 
3 Pakt z Moncloa si dal za cíl snížit razantně inflaci díky uvalenému 22% stropu na růsty cen, což opravdu mělo 
za následek pokles inflačních očekávání a tudíž inflace samotné. (Harrison, J., The Spanish economy: from the 
Civil War to the European Community, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, str.18) 
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3.3 Ekonomika Španělska v 90.letech 

Španělsko se během několika let po vstupu do ES plně začlenilo do evropských 

struktur. Ti, kteří členství ve Společenství v průběhu negociačních vyjednávání podporovali, 

se mohli oprávněně radovat, neboť 2.polovina 80.let vyzněla pro nové členské státy velmi 

příznivě. Jejich radost ovšem neměla mít příliš dlouhého trvání, protože nejen Španělsko, 

nýbrž celá Evropa zažila v prvních několika letech nové dekády krizové období, což by se 

také dalo interpretovat jako zkouška pospolitosti a soudržnosti Evropské unie jako celku. 

Ačkoliv těchto pár let nepředstavovalo v žádném případě jednoduchou etapu, vypořádalo se 

s nimi Společenství velmi dobře, v tomto „testu“ podle mého názoru obstálo. 

Devadesátá léta 20.století bych charakterizovala především dvěma hlavními 

událostmi. Jednak jde o uzavření Maastrichtské smlouvy, která se stala symbolem 

následujícího pozitivního vývoje a zároveň znamenala určitý příslib vytvoření Evropské 

měnové unie (EMU). Tento prostor se společnou jednotnou měnou a dalšími koordinovanými 

činnostmi představoval druhou významnou událost během 90.let. Španělsko se zařadilo k 

ostatním členským státům, které si vytkly za cíl vstoupit do měnové unie, tudíž jejich 

ekonomický vývoj je velmi silně poznamenán snahou splnit určité podmínky nutné k účasti 

v tomto seskupení. 

Pojem „ekonomická konvergence“ je odborníky velmi často používán, proto bych 

ho ráda nyní blížeji specifikovala. Za tímto termínem se skrývá tzv. reálná a nominální 

konvergence. Nominální konvergence představuje plynulé přibližování stanovených ukazatelů 

určité země k předem daným kritériím. Reálná konvergence je podle mého názoru méně 

hmatatelná, jde spíše o sbližování životní úrovně a prosperity jednotlivých zemí. Někteří 

ekonomové tvrdí, že pokud se země vyvíjí v souladu s nominální konvergencí, pak bude daný 

cíl naplněn, avšak například M. Farrell tvrdí, že „přílišná zahleděnost na nominální kritéria 

může zapříčinit zhoršování reálných podmínek“.1 Přikláním se k názoru, že je nutná zdravá 

kombinace všech relevantních faktorů a měřítek, aby se země mohla správně vyvíjet i po 

vstupu do cílového seskupení, dočasné zhoršení jednoho kritéria může být vyrovnáno 

příznivým vývojem jiného. 

V této kapitole nejdříve přiblížím výchozí ekonomickou situaci ve Španělsku na 

počátku 90.let, poté se soustředím na plnění nominálních konvergenčních podmínek ze strany 

Španělska a na závěr se budu věnovat reálným aspektům vstupu Španělska do EMU.  

                                                        
1 Farrell, M., Spain in the EU (The road to economic convergence), Basingstoke: Palgrave, 2001, str.14 (překlad 
vlastní) 
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3.3.1 Situace na počátku 90.let 

Velice příznivé období španělské ekonomiky ve 2.polovině 80.let bylo v roce 

1991 ukončeno krizí, díky níž vypluly na povrch mnohé ekonomické nerovnováhy a 

strukturální nedostatky, které se až do té doby dařilo pod rouškou expanze skrývat. Podle 

mého mínění je opravdu zajímavé analyzovat důvody, které této recesi předcházely. Jednak 

šlo o důvody externí, neboť samotný Systém směnných kurzů byl vystaven v roce 1992 

spekulativnímu ataku. Německo, které po znovusjednocení zažívalo rozkvět, zvýšilo své 

úrokové sazby, což však zásadně poškodilo země, které se v té době nacházely v recesi (např. 

Španělsko).1 Peseta patřila tehdy k měnám slabším a tudíž spekulace na sebe nenechaly 

dlouho čekat. Vyšlo najevo, že zachovat pospolitost EU bude vyžadovat velmi pečlivě 

připravené avšak razantní kroky, protože ekonomické podmínky mnohých členských zemí se 

ukázaly být naprosto odlišné od ostatních. Někteří také vinili z krize Spojené státy, neboť 

podle nich nižší kupní síla Američanů, které se objevila na počátku 90.let, způsobila pokles 

množství obchodů v Evropě. Myslím si, že tento fakt přispěl spíše jen okrajově k recesi 

v mnohých členských zemích EU. 

Krize byla zapříčiněna samozřejmě také důvody vnitřními, některé španělské 

makroekonomické ukazatele představovaly samy o sobě předzvěst blížící se krize (například 

téměř 3 miliony lidí patřily k nezaměstnaným).2 Pokles reálných mezd způsobil významný 

neklid v odborech. Političtí představitelé byli značně kritizováni za to, že rekonstruují zemi za 

cenu mimořádných nároků na sociální sektor. Vše vyvrcholilo stávkou v roce 1992, která 

zcela ochromila zemi.3  

Dále je nutné upozornit, že faktory růstu v 80.letech byly jen těžko udržitelné 

v delším obdobím, neboť šlo především o příčiny externí a nezávislé. Španělsko po vstupu do 

ES profitovalo především z enormního přílivu zahraničních investic a z výrazného nárůstu 

obchodu s členskými státy EU. Tento pozitivní vývoj byl však na počátku nové dekády 

utlumen, což mělo za následek snížení dynamiky růstu španělské ekonomiky.  

Ačkoliv hospodářský zázrak ve 2.polovině 80.let byl jistě mimořádný, musím 

zmínit i druhou stranu této expanze, která však nebyla španělskou vládou z logických důvodů 

zmiňována a jejíž důsledky se dostaly do širšího povědomí právě na počátku 90.let. Díky 

daňové reformě se podařilo socialistům shromáždit dostatek zdrojů, které využili na 

                                                        
1 Německo zažívalo od 80.let značnou stabilitu a ekonomický růst, díky čemuž se stalo vedoucím státem 
v měnovém systému. Pokud Německo zvýšilo své úrokové sazby, ostatní země ho většinou následovaly. 
2 INE, dostupné na www.ine.es 
3 Arteta A. U., Dějiny Španělska, Praha: Lidové noviny, 1995, str.774 
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rozšiřování veřejného sektoru (např. školství), avšak kvalita výuky zůstala na velice nízké 

úrovni.1 Povinná školní docházka byla prodloužena, avšak podmínky vzdělávání zlepšeny 

nebyly. Díky státní regulaci existoval významný převis poptávky po levných bytech nad 

nabídkou, což způsobilo zásadní růst cen nemovitostí. Agrární sektor utrpěl také značný šok, 

neboť kvůli postupujícímu stárnutí zemědělského obyvatelstva odešlo z tohoto odvětví více 

než 1 milión lidí, čímž se ještě více podpořil proces chudnutí venkova jako celku.2 

Nespokojenost Španělů nakonec vyústila v razantní obrat ve volbách v roce 1996, kdy vyhrála 

Lidová strana (PP) v čele s José María Aznar Lópezem. K tomuto vývoji značně přispěly i 

korupční skandály a politické aféry.3 

3.3.2 Na cestě do EMU – nominální konvergence 

Pokud se jedná o nominální konvergenci, musí být stanoveny, jak sem se již 

zmínila, určité podmínky, ke kterým má sbližování vést. Pokud chtěla členská země ES 

vstoupit do EMU, musela splnit tzv. konvergenční neboli Maastrichtská kritéria.4 Jejich výčet 

je uveden v příloze v tabulce 6-12. Jak nám však praxe posléze ukázala, nebylo vždy nutné 

zcela splnit danou podmínku, existovalo několik výjimek, přesto byla tato kritéria hodnocena 

jako zavazující vzhledem ke členství v Evropské měnové unii.5 

Evropský měnový institut (EMI), což byl předchůdce ECB, vydával během 90.let 

informace o plnění Maastrichtských podmínek všemi tehdejšími členskými zeměmi, šlo o tzv. 

konvergenční zprávy.6 Jak si jednotlivé členské země vedly v přibližování se těmto 

podmínkám je možné prostudovat v příloze v tabulkách 6-13 až 6-16. Co se týče Španělska, 

ve zprávách z let 1996 a 1998 je větší iberská země podrobně zkoumána z hlediska 

                                                        
1 Daňová reforma proběhla v roce 1977. Jejím cílem bylo především poskytnout dodatečné prostředky na 
rozšíření a zkvalitnění veřejné zprávy. Jak je vidět, první část PSOE splnila, avšak otázka kvality zůstala 
diskutabilní. (Arteta A. U., Dějiny Španělska, Praha: Lidové noviny, 1995, str.774) 
2  Evropská komise, dostupné na http://ec.europa.eu/index_en.htm 
3 PSOE zažila několik korupčních skandálů, jedním z nich byl například incident, kdy vysoce postavení  politici, 
vládní úředníci a policisté založili ilegální organizaci GAL, která disponovala stejnými praktikami jako sama 
Baskidská teroristická organizace ETA, proti které bojovali. Změna volebních priorit Španělů byla také 
způsobena generační obměnou v Lidové straně. (Arteta A. U., Dějiny Španělska, Praha: Lidové noviny, 1995, 
str.774) 
4 Jejich název je odvozen od Maastrichtské smlouvy, ve které byly podmínky vstupu do EMU zakotveny. 
Maastrichtská smlouva vstoupila v platnost roku 1993, Španělsko ji podepsalo v prosinci 1991. (Harrison J., 
Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.20) 
5 K výjimkám se například zařadila skutečnost, že pokud země nesplňovala danou podmínku, avšak prokázala 
vysoké nasazení pro její splnění, které se projevilo ve znatelném přibližování ke stanovenému kritériu, potom 
byla Evropská komise mírnější ve svém hodnocení. Také platilo, že pokud se země nacházela v recesi či přímo 
krizi, tj. pokud HDP země nerostlo o více než 2% v meziročním srovnání, poté byl tento stát dočasně oproštěn 
od splnění dané podmínky.  
6 Všechny konvergenční zprávy jsou uvedeny na internetových stránkách Evropské centrální banky:  
 http://www.ecb.europa.eu/pub/convergence/html/index.en.html 



 49 

stanovených kritérií. Ráda bych se nyní zaměřila na plnění konvergenčních podmínek 

Španělskem, podle mého názoru není také bez zajímavosti seznámit se s některými kroky, 

které podnikala španělská vláda za účelem dosažení těchto kritérií.  

Na úvod bych měla upozornit na skutečnost, že ve Španělsku panovala vzácná 

shoda mezi vládou a centrální bankou ohledně cest, jak v zemi dosáhnout stability. Obě 

instituce považovaly konvergenci v oblasti inflace a úrokových sazeb za klíčové, což je velmi 

důležité, neboť to umožňovalo jednodušší přijímání opatření za účelem dosažení těchto cílů. 

V březnu 1992 přijala španělská vláda první konvergenční program na období 1992-1996. 

Cíle, které v něm byly stanoveny, jsou však příliš ambiciózní, poněvadž vláda se tehdy 

domnívala, že nebude nejmenší problém konvergenční cíle splnit, což považuji za úsměvné 

vzhledem k obtížím, které program následovaly.1 Předpokládalo se, že díky liberalizaci, 

strukturálním opatřením, větší flexibilitě na trhu práce a vyšším vládním příjmům z daní 

nebude problém cíle naplnit, tento plán však nepočítal s recesí, ve které se země tehdy 

nacházela, tudíž nejen že se nepodařilo cíle splnit, nýbrž některé ukazatele se spíše zhoršily.2 

Bylo tedy nezbytné program zcela přepracovat, aby lépe odpovídal podmínkám 

v ekonomice. Vláda nedlouho poté vydala druhý konvergenční program pokrývající roky 

1994 až 1997. Pokud bych měla shrnout tento druhý plán, mohu konstatovat, že cíle zůstaly 

v podstatě nezměněné, jen méně ambiciózní. Snížení vládního deficitu představovalo 

v programu stále hlavní způsob, jak zemi vyvést z recese, tudíž i prostředek dosažení 

Maastrichtských kritérií. Někteří však oba výše zmíněné programy nepovažovali za 

dostatečné, neboť např. profesor Enrique Fuentes Quintana tvrdil, že „jsou opožděné a 

neuskutečnitelné“.3 Ačkoliv se zdálo, že se vývoj hlavních ukazatelů začíná vyvíjet 

příznivějším směrem, v zemi zavládl výrazný neklid kvůli blížícím se parlamentním volbám 

v roce 1996, z tohoto důvodu vyšel druhý program zčásti naprázdno. 

Třetí konvergenční program týkající se let 1997 až 2000 se snažil úspěšně dovršit 

závěrečnou fázi přípravy měnové unie. Chtěla bych podotknout, že až v této finální etapě 

začaly všechny země usilující o vstup do EMU pracovat naplno na tom, aby se členy měnové 

unie opravdu staly, Španělsko nebylo v tomto ohledu výjimkou. Konvergenční kritéria se 

                                                        
1 První konvergenční program plánoval snížit deficit veřejných financí na 1% do roku 1996, inflace se měla 
pohybovat pod 3% a vládní dluh měl být snížen na 42%. (Farrell, M., Spain in the EU (The road to economic 
convergence), Basingstoke: Palgrave, 2001, str.90) 
2 Deficit veřejných financí vzrostl na 6,8%, míra nezaměstnanosti vykazovala nadále stoupající trend, neboť 
v roce 1994 kulminovala na 24%, veřejný dluh také nevyhnutelně rostl. (Evropská komise, dostupné na 
http://ec.europa.eu/economy_finance/ameco/user/serie) 
3 Fuentes Quintana, E., Problemas económicos españoles en la década de los 90, Barcelona: Galaxia Gutenberg, 
1995, str.68 
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nakonec podařilo Španělsku splnit, významně se na tom podílelo posílení strukturálních 

reforem, urychlení privatizace a také zaměření na regulaci hospodářské soutěže.1 Posledních 

několik let před koncem milénia jsme byli svědky opravdu výjimečného rozvoje a růstu, ve 

zprávě OECD z roku 2000 bylo konstatováno, že „příznivý výkon španělské ekonomiky byl 

navíc podpořen významným pokrokem v kritických oblastech strukturálních reforem“.2  

Při bližším zkoumání jednotlivých kritérií je nutné mít na paměti mnoho dalších 

aspektů, které proces nominální konvergence ovlivňovaly. Co se týče podmínky cenové 

stability, Španělsko kritérium do roku 1997 nesplňovalo, což je vidět v následujícím grafu. 

Ačkoliv v minulém oddílu jsem poukázala v grafu 3-11 na klesající trend inflace již od 70.let, 

přesto se tento indikátor pohyboval nad průměrem EU až do roku 1997. Za pozitivním 

vývojem inflace v druhé polovině 90.let stojí pravděpodobně obrat v monetární politice v tom 

smyslu, že dosažení cenové stability začalo představovat základní cíl ve střednědobém 

horizontu v rámci ERM.3 Podle mého mínění mělo na pokles inflace také určitý vliv oživení 

po roce 1994, které se promítlo do dynamičtějšího růstu HDP, s tím zároveň souvisí snížení 

nákladů práce, jak znázorňuje graf 3-14. EMI pouze vyjádřil obavu ze stále vysoké míry 

nezaměstnanosti, tudíž reformy trhu práce považoval za jedny z nejurgentnějších. 

Obr. 3-13 Vývoj inflačního kritéria ve Španělsku a v EU 
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Zdroj: Eurostat, dostupné na http://epp.eurostat.ec.europa.eu; Konvergenční zprávy EMI listopad 1996 a březen 

1998 

                                                        
1 Farrell, M., Spain in the EU (The road to economic convergence), Basingstoke: Palgrave, 2001, str.91 
2 OECD, Economic surveys: Spain, Paris: Organization for Economic Development, 2000 
3 ECB, Konvergenční zpráva EMI, březen 1998, str.107 
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Obr. 3-14 Vývoj HDP a nákladů práce ve Španělsku 
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Zdroj: ECB, Konvergenční zpráva EMI, březen 1998 

Pokud se jedná o fiskální kritéria, nebyl jejich vývoj během 90.let příliš příznivý. 

Veřejný dluh rostl vysokými tempy, mezi lety 1991 a 1998 vzrostl o téměř 20%. Ačkoliv na 

počátku sledovaného období (tj. v roce 1991) splňovalo Španělsko 60% kritérium, na konci 

tomu už tak nebylo, o čemž je možné přesvědčit se v dalším grafu. Mnozí odborníci byli toho 

názoru, že za tímto vývojem je možné vidět především financování pokladny v Banco de 

España za účelem vyšší likvidity pro případ nečekaných výkyvů. EMI tvrdil, že především 

růst primárního deficitu a negativní úrokový diferenciál zvyšuje veřejný dluh.1 Předpokládám, 

že k tomuto vývoji přispěly všechny uvedené faktory. I přes skutečnost, že Španělsko 

nesplnilo zcela přesně Maastrichtské kritérium v roce 1998, nebyla tato podmínka viděna jako 

překážka vstupu do EMU, poněvadž byl v posledním roce zaznamenán jeho pokles, navíc 

španělský veřejný dluh nepřevyšoval další mezní hranici 80%. Predikce pro následující roky 

se přikláněly k postupnému pomalému snižování dluhu.2 

Obr. 3-15 Vývoj veřejného dluhu 1991-1998 

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

v
e
ře

jn
ý
 d

lu
h
 (
v
 %

)

Španělsko Referenční hodnota

průměr EU
 

Zdroj: ECB, Konvergenční zpráva EMI, listopad 1996; ECB, Konvergenční zpráva EMI, březen 1998 

                                                        
1 ECB, Konvergenční zpráva EMI, březen 1998, str.115 
2 INE, dostupné na www.ine.es 
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Vývoj deficitu veřejných financí považuji za příznivější než je tomu u 

předchozího fiskálního kritéria. V podstatě se dá říci, že šlo o opačný průběh, neboť na 

počátku 90.let se španělský deficit pohyboval nad 3% hranicí, avšak od roku 1997 již 

Španělsko podmínku splňovalo. V období mezi těmito daty se deficit veřejných financí 

vyšplhal až na 7%, avšak průměr EU se vyvíjel velmi podobně. Toto přechodné zhoršení je 

opět možné přičítat krizi na počátku 90.let. Především díky dlouhodobým strukturálním 

změnám, mezi něž patřilo například mírné snížení podpor v nezaměstnanosti, a vyrovnanější 

fiskální politice se podařilo deficit dostat do přijatelných mezí. Podle ECB se neměl tento 

schodek výrazněji v následujících letech zvyšovat.  

Obr. 3-16 Vývoj deficitu veřejných financí 1991-1998 
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Zdroj: Evropská komise; ECB, Konvergenční zpráva EMI, listopad 1996; ECB, Konvergenční zpráva EMI, 
březen 1998 

Kritérium úrokových sazeb nepředstavovalo pro Španělsko závažný problém, 

neboť po celá 90.léta jsme byli svědky postupného poklesu úrokových sazeb k průměru EU, 

na přelomu let 1995 a 1996 se je podařilo snížit pod referenční hodnotu a v období před 

vstupem do EMU byly španělské úrokové sazby téměř identické s průměrnými evropskými, 

jak dokládá graf 3-17. EMI se ve své zprávě přiklání k názoru, že k tomuto vývoji přispěl 

výrazný pokles inflačního diferenciálu spolu s relativní stabilitou španělské pesety.1  

                                                        
1 ECB, Konvergenční zpráva EMI, březen 1998, str.115 
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Obr. 3-17 Vývoj úrokových sazeb 1991-1998 
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Zdroj: Evropská komise, dostupné na http://ec.europa.eu/index_en.htm 

Stabilita měnového kurzu byla v první polovině 90.let podrobena zkoušce, neboť 

peseta se od vstupu do ERM pohybovala sice ještě na horní hranici fluktuačního pásma, avšak 

v krizi už nebylo možné ji v tomto koridoru udržet a španělská centrální banka byla tak 

nucena několikrát měnu devalvovat.1 Vývoj španělské pesety vůči německé marce je možné 

shlédnout v příloze v grafu 6-7. Po roce 1995 se však situace zklidnila nejen díky rozšíření 

fluktuačního pásma na 15% na obě strany, nýbrž peseta zažívala období větší stability také 

kvůli významným kapitálovým přílivům, které byly lákány do země hlavně zvýšenými 

úrokovými sazbami. Ekonomové se rozcházejí v názoru, zda členství v ERM španělské měně 

pomohlo či uškodilo, podle mého názoru existuje v tomto ohledu více pozitiv, je možné, že by 

peseta zažila krizové období i bez členství v Systému směnných kurzů. Abych doložila 

klidnější etapu vývoje španělské měny v druhé polovině 90.let, v příloze v tabulce 6-17 je 

možné prostudovat maximální kladné a záporné odchylky pesety od centrální parity vůči 

ostatním členským měnám od března 1996 po následující dva roky. Jak je vidět, největší 

vychýlení bylo +3,5% a -2,1%, pokud budu brát chování irské libry jako výjimečné a 

specifické.  

Průběh španělské nominální konvergence k průměru EU bych hodnotila velmi 

kladně. Španělsku se podařilo splnit Maastrichtská kritéria, přičemž veřejný dluh představoval 

jedinou podmínku, která jen mírně převyšovala faktickou hranici 60%, nicméně však 

vykazovala klesající tendenci mezi lety 1997 a 1998, z tohoto důvodu si myslím, že nebyl 

důvod se jím nadměrně zatěžovat. Španělská peseta se přes úvodní problémy vyznačovala 

jistou stabilitou. Chtěla bych také podotknout, že díky devalvacím z let 1992 a 1993 se značně 

zvýšila konkurenceschopnost španělských exportů, což pomohlo vylepšit obchodní bilanci do 

                                                        
1 V září 1992 byla devalvována o 5%, v listopadu téhož roku o dalších 6% a květnu 1993 podstoupila peseta 
devalvaci o 8%. (Farrell, M., Spain in the EU (The road to economic convergence), Basingstoke: Palgrave, 2001, 
str.86) 
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té míry, že původní deficit běžného účtu začal vykazovat přebytky. Tudíž nic nestálo v cestě 

vstupu Španělska do Evropské měnové unie spolu s dalšími 10 státy od 1.1.1999, což bylo 

mnohými komentátory označováno jako největší úspěch španělské vlády v 90.letech. 

3.3.3 Na cestě do EMU – reálná konvergence 

Španělsku se sice podařilo splnit nominální kritéria a tudíž vstoupit do EMU, 

tento vývoj však vůbec nevypovídá o životních podmínkách samotných Španělů. Nemůžeme 

z nich odvodit úroveň ani prosperitu země vůči ostatním členským státům, z tohoto důvodu se 

nyní o reálné konvergenci zmíním, neboť to považuji za neméně důležité. Musím 

poznamenat, že v odborné literatuře je možné najít názory, že méně vyspělé členské země EU 

(např. Španělsko) si v honbě za splněním nominálních kritérií automaticky výrazně zlepšují i 

své reálné postavení. Podle mého názoru to není zcela přesné, mírnou souvislost mezi oběma 

skutečnostmi najít lze, avšak nejde o přímou závislost, myslím, že důležitější je schopnost 

efektivně investovat a další faktory týkající se členské země samotné. 

Neexistuje jednoznačný soubor ukazatelů reálné konvergence, z tohoto velkého 

množství jsem jich vybrala několik, které považuji za průkazné a nejvíce dokládající 

vyspělost Španělska. První indikátor představuje vývoj HDP na obyvatele. Jak je vidět 

z následujícího grafu, Španělsku se podařilo od svého vstupu do ES hrubý domácí produkt na 

1 obyvatele téměř zdvojnásobit, přičemž průměr EU se zvyšoval méně dramaticky. Ačkoliv je 

nasnadě přičítat tento úspěšný vývoj evropské integraci, J. Andrés a R. Doménech ve své 

studii tvrdí, že „po prozkoumání reálné konvergence v Evropské unii není k dispozici 

relevantní důkaz toho, že integrační snahy v Evropě mají hodnověrný vliv na vývoj hrubého 

domácího produktu na  obyvatele v jednotlivých členských zemí EU“.1 Vzhledem ke 

skutečnosti, že se Španělsku od roku 1986 úspěšně daří přibližovat se k průměru EU, mírně 

bych o tomto závěru pochybovala. Delší časové období teprve potvrdí či vyvrátí jejich 

domněnku. 

                                                        
1 Andrés, J., Doménech, R., La convergencia real en Europa, Información Comercial Española, 1995, str.4 
(překlad vlastní) 
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Obr. 3-18 Vývoj HDP na obyvatele 1986-1997 (v PPP) 
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Zdroj: Evropská komise, dostupné na http://ec.europa.eu/economy_finance/ameco/user/serie 

Míra nezaměstnanosti představuje mnou vybraný druhý ukazatel reálné 

konvergence. Tento indikátor je důkazem faktu, že nominální konvergence ne vždy vyřeší 

všechny problémy v reálné oblasti, neboť během 90.let zůstala španělská míra 

nezaměstnanosti v průměru na dvojnásobné úrovni EU, zároveň šlo o nejvyšší 

nezaměstnanost v tehdejší členské základně EU. O důvodech růstu tohoto ukazatele bylo 

pojednáno již dříve, nyní bych jen ráda doplnila, že produktivita práce se během 90.let zvýšila 

jen mírně, zatímco rigidita pracovního trhu byla stále velmi patrná.  

Obr. 3-19 Vývoj míry nezaměstnanosti 1986-1998 (v %) 
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Zdroj: OECD – National accounts 

Poslední dva indikátory nebývají příliš často zmiňované, přesto si myslím, že 

disponují významnou vypovídací schopností, co se reálné konvergence týče. Jde o lidský a 

technologický kapitál. Množství lidského kapitálu vyjadřuje podíl potenciálně možné 

ekonomicky aktivní populace (od 15 do 64 let), která získala vzdělání do úrovně střední 
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školy, přičemž se bere v úvahu kvalita vystudované instituce.1 Španělsko si v otázce lidského 

kapitálu v dekádě od vstupu do ES polepšilo o 6% na 66% v roce 1997, což sice není 

nezanedbatelné, avšak i přes tento pozitivní vývoj patří iberská země mezi nejhůře vybavené 

členské státy lidským kapitálem, jak je možné vidět v příloze v grafu 6-9. V otázce zásoby 

technologického kapitálu se daří španělské ekonomice ještě hůře, neboť v roce 1997 se 

Španělsko pohybovalo jen na 35% průměru EU.2 Navíc rozdíl mezi EU a Španělskem je 

obrovský a nepředpokládá se, že by se situace měla rapidněji zlepšovat. 

Považuji za velmi zajímavý komplexní indikátor reálné konvergence, který byl 

zkonstruován ze všech čtyř výše zmíněných ukazatelů.3 Jak je možné vidět v následující 

tabulce, Španělsko obsadilo v roce 1986 třinácté místo, o 11 let později si toho místo 

zachovalo, za ním se umístilo jen Řecko a Portugalsko. Z tohoto vyplývá, že ačkoliv se 

některé španělské makroekonomické údaje od vstupu do ES výrazně zlepšily, na souhrnnou 

reálnou konvergenci k průměru EU to nemělo příliš vliv. 

Tabulka 3-4 Indikátor reálné konvergence 1986 a 1997 

  1986 Pořadí 1997 Pořadí 

Rakousko 5,6 4 5,7 3 
Belgie 5,5 6 5,4 7 
Dánsko 5,7 3 5,8 2 
Finsko 5,2 9 5,3 9 
Francie 5,5 7 5,5 6 
Německo 5,9 1 5,7 4 
Řecko 3,1 14 3,0 15 
Nizozemí 5,5 5 5,4 8 

Irsko 3,6 12 4,4 12 
Itálie 4,8 11 4,8 11 
Lucembursko 5,1 8 5,9 1 
Portugalsko 2,9 15 3,4 14 
Španělsko 3,4 13 3,7 13 
Švédsko 5,8 2 5,6 5 
Velká Británie 5,2 10 5,1 10 

Průměr EU 5,0   5,0   
Pozn.: Průměr EU získal hodnotu 5. 
Zdroj: Martín, C., The Spanish economy in the new Europe, Basingstoke: New York: Macmillan; St. Martin’s 
Press, 2000, str.144 

                                                        
1 Definic lidského kapitálu existuje nesmírně mnoho, pro srovnání podle OECD označuje pojem „lidský kapitál“ 
znalosti, dovednosti, kompetence a znaky ztělesněné v jednotlivci, které zjednodušují vytvoření osobního, 
sociálního a ekonomického blahobytu.  
(dostupné na http://www.oecd.org/LongAbstract/0,3425,en_21571361_37705603_37714763_1_1_1_1,00.html)  
2 Martín, C., The Spanish economy in the new Europe, Basingstoke: New York: Macmillan; St. Martin’s Press, 
2000, str.142 
3 K HDP na obyvatele, míře nezaměstnanosti, lidskému a technologickému kapitálu se přidává ještě indikátor 
výdajů na sociální potřeby k HDP. Ukazatel reálné konvergence je vypočítán jako jejich vážený průměr, kde 
HDP na obyvatele získalo váhu 50%, ostatní disponují vahou 12,5%. (Martín, C., The Spanish economy in the 
new Europe, Basingstoke: New York: Macmillan; St. Martin’s Press, 2000, str.143) 
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3.4 Současná ekonomická situace Španělska 

Španělsko během poslední dekády minulého století velmi úspěšně zakotvilo 

v evropských strukturách. Na počátku 90.let na něj bylo stále nahlíženo jako na nováčka, 

členské státy tehdejší „devítky“ považovaly větší zemi Pyrenejského poloostrova za 

rozvíjející se nevyspělou ekonomiku, kterou ve své podstatě také byla.1 To vše se během 

90.let změnilo, neboť jednak se španělské hospodářství vyvíjelo přes počáteční obtíže 

příznivým směrem, jednak se Španělsko zařadilo díky přistoupení dalších dvanácti zemí 

převážně ze střední a východní Evropy ke skupině již vyspělých členských států EU. 

Chtěla bych poznamenat, že úzké napojení španělské ekonomiky na ostatní země 

EU, potažmo na celý svět, představuje samozřejmě velký potenciál pro její růst, na druhou 

stranu je daleko více ovlivňována faktory zvenčí, vývoj ostatních ekonomik přináší důsledky i 

na španělské území. Dokladem tohoto je členství v Evropské měnové unii, kdy především 

v monetární oblasti je Španělsko těsněji svázáno s ostatními.  

V současné době se na evropském poli přijímá mnoho zavazujících smluv a 

strategií, které se snaží čelit či předcházet stávajícím i budoucím vnějším hrozbám nebo které 

si kladou za cíl zlepšení koordinace a soudržnosti vzhledem k měnícím se vnitřním 

podmínkám v EU. Jako příklad mohu uvést Lisabonskou strategii, Smlouvu o Ústavě pro 

Evropu či Lisabonskou smlouvu. Všechny tyto kroky se významně promítají i do španělské 

ekonomiky, která na ně musí adekvátně reagovat, což může obsahovat i přímé přijetí a 

zavedení legislativního opatření ve své zemi. 

V kapitole o současné ekonomické situaci ve Španělsku se nejdříve budu věnovat 

výkladu výchozí situace na počátku nového tisíciletí a zhodnocení vývoje hlavních ukazatelů 

v první polovině nové dekády, které významně ovlivňovaly španělské hospodářství. Poté se 

přesunu k plnění Lisabonské strategie ze strany Španělska, kde hlavní problematiku 

představovala otázka zaměstnanosti, což také zasadím do širšího evropského kontextu. 

Považuji za zajímavé, jakým směrem se vyvíjela revidovaná Lisabonské strategie po roce 

2005, která je ve Španělsku plně reprezentována Národním programem reforem. V neposlední 

řadě se také zmíním o pravděpodobném vývoji španělského hospodářství v několika 

následujících letech. 

                                                        
1 Mezi původní členské státy tehdejší „devítky“ patřily Německo, Itálie, Francie, země Beneluxu, Velká Británie, 
Irsko a Dánsko. 
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3.4.1 Atributy španělské ekonomiky v první polovině nové dekády 

Španělsko vstoupilo do nového milénia velmi příznivě, o čemž svědčí mnoho 

makroekonomických ukazatelů. Podle zprávy OECD z roku 2000 „Spain’s economic 

performance has been impressive…“ („Výkon španělské ekonomiky byl úctyhodný..“).1 

Mnoho odborníků vidí za tomto vývojem především urychlení strukturálních reforem, k nimž 

se řadí hlavně zásadnější vytváření nových pracovních míst či urychlení privatizace. Podle 

mého názoru k tomu také významně přispěla i větší stabilita získaná členstvím v EMU, neboť 

úrokové sazby se znatelně snížily již před vstupem do EMU a nadále setrvávaly na nižších 

hodnotách. Avšak na počátku nové dekády začaly na povrch vyplouvat také některé negativní 

aspekty, které se staly předzvěstí ukončení do té doby vzkvétající ekonomiky. Tyto faktory 

nyní v následujících odstavcích zmíním. 

Jak je možné vidět na následujícím grafu, růst španělské ekonomiky 

zaznamenával na přelomu tisíciletí velmi příznivé období podpořené již výše zmíněnými 

faktory. Po roce 2000 se sice růst HDP zpomalil, avšak i tak zůstával převážně nad průměrem 

EU. Na snížení dynamiky vývoje se podepsala především finanční situace španělského 

soukromého sektoru, která se počala zhoršovat kvůli rostoucím cenám, což se posléze 

odrazilo také ve zpomalení růstu domácí ekonomiky.2 Na druhou stranu musím podotknout, 

že pokles domácí poptávky byl částečně vyrovnáván rapidním zvýšením čistých exportů do 

zahraničí.3  

Obr. 3-20 Vývoj HDP Španělska a EU (v %) 
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Zdroj: INE, dostupné na www.ine.es; Evropská komise, Europe in figures – Eurostat yearbook 2008, 
Luxembourg: Office for official publications of the European Communities, 2000, vytvořeno vlastní, dostupné 
na:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1073,46587259&_dad=portal&_schema=PORTAL&p_
product_code=KS-CD-07-001  

                                                        
1 OECD, Economic surveys: Spain, Paris: Organization for Economic Development, 2000, str.9 (překlad vlastní) 
2 Růst cen je připisován především nadcházejícímu zavedení eura v roce 2002. 
3 OECD, Economic surveys: Spain, Paris: Organization for Economic Development, 2001, str.9 
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S tímto vývojem je spojen i druhý ukazatel, který mírně ohrožoval dynamický růst 

španělského hospodářství, a tím je inflace. Po roce 2000 se španělská míra inflace prudce 

zvyšovala nejen nad průměr EU, nýbrž představovala i jednu z nejvyšších hodnotu růstu cen 

v tehdejší EU-15 v roce 2004, jak je patrné z dalšího grafu a v příloze v tabulce 6-18. Míra 

inflace rostla téměř ve všech členských zemích, Španělsko však stále zůstávalo v čele. 

Jako důvody tohoto vývoje je nezbytné jmenovat jednak již zmiňovaný všeobecný růst cen a 

depreciaci eura, jednak považuji za určující i rostoucí náklady práce, které byly zapříčiněny 

především zpřísněnými podmínkami na pracovním trhu v některých regionech.1 

Dlouhotrvající vysoký inflační diferenciál s ostatními zeměmi eurozóny by mohl negativně 

ovlivnit konkurenceschopnost španělské ekonomiky, avšak její výkon zůstává zatím na velice 

přijatelné úrovni.  

Obr. 3-21 Vývoj inflace v členských státech EU -15 (1999 a 2004) 
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Zdroj: Evropská komise, Europe in figures – Eurostat yearbook 2008, Luxembourg: Office for official 
publications of the European Communities, 2000, vytvořeno vlastní 

Konkurenceschopnost kterékoliv země bývá úzce spjata s objemem vývozů 

daného státu, tj. se schopností prosadit se na mezinárodních trzích. Na druhou stranu podle   

C. Martína „je nutné zohledňovat trendy v mezinárodním obchodu i podle možností a 

schopností nabízet domácí poptávku na zahraničních trzích“, tzn. brát v potaz také dovozní 

složku.2 Pokud se budu řídit tímto tvrzením, mohu konstatovat, že v obou případech si 

Španělsko vedlo pozoruhodně dobře, neboť jak vývozy tak dovozy vykazují stále dynamický 

růst, jen je nutné podotknout, že rozdíl v objemu exportu a importu se nadále zvětšuje 

v neprospěch vývozů. Zajímavé je také porovnání španělského zahraničního obchodu se státy 

                                                        
1 Na růst nákladů práce měla vliv i valorizace mezd, jejíž podmínky byly stále častěji zapracovány do pracovních 
smluv. 
2 Martín, C., The Spanish economy in the new Europe, Basingstoke: New York: Macmillan; St. Martin’s Press, 
2000, str.74 (překlad vlastní) 
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EU a třetími zeměmi, kdy obchod s členskými zeměmi EU pochopitelně výrazně převyšuje 

objem dovezeného a vyvezeného zboží a služeb do nečlenských zemí EU, o čemž je možné se 

přesvědčit v následujícím grafu.1 

Obr. 3-22 Vývoj španělského exportu a importu se členskými a nečlenskými zeměmi EU (v mil. eur) 
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Zdroj: Evropská komise - Eurostat, External and intra-European Union trade, Luxembourg: Office for Official 
Publications of the European Communities, 2008, vytvořeno vlastní 

Obchodní bilance tedy vykazuje téměř chronický deficit, který je však zdatně 

vyrovnáván přebytkem finančního účtu. Přímé zahraniční investice představovaly na konci 

80.let velmi významný faktor růstu španělského hospodářství, nejzásadnější příliv FDI do 

Španělska kulminoval na přelomu 80. a 90.let, avšak ani v současné době nejde o 

zanedbatelný faktor. Pokud bychom prozkoumali přesnější hodnoty, činily celkové FDI do 

Španělska do roku 2004 včetně necelých 280 mld. eur, zatímco španělské přímé investice do 

zahraničí se pohybovaly na 268 mld. eur.2  Členské státy EU představují největšího příjemce i 

vývozce těchto investic, jde především Německo, Francii, Velkou Británii a Nizozemí.3 Ráda 

bych poukázala na zajímavou skutečnost, že v roce 1997 španělské zahraniční investice 

poprvé převýšily FDI směřující do Španělska, podle mnohých ekonomů stojí za tímto 

vývojem především rostoucí investice Španělska do Latinské Ameriky.4 Ačkoliv španělské 

                                                        
1 Největšími obchodními partnery Španělska v Evropské unii jsou v současné době Německo, Francie, Itálie, 
Velká Británie, Belgie a Lucembursko, co se týče exportní i importní složky. Tyto země však představují 
významné španělské obchodní partnery i z dlouhodobého hlediska. (Banco de España, The Spanish balance of 
payments and international investment position, Madrid: Banco de España, 2006, str.227) 
2 Je tedy velmi zajímavé, že na přelomu 80. a 90.let přímé investice ze zahraničí výrazně převyšovaly FDI mířící 
ze Španělska, avšak postupem času díky stále silnějšímu postavení země se situace postupně měnila, španělské 
investice do zahraničí dramaticky rostly, až se jim téměř podařilo dohnat objem FDI do větší země Pyrenejského 
poloostrova. (Eurostat, dostupné na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=0,1136173,0_45570701&_dad=portal&_schema=PORTAL 
3 Farrell, M., Spain in the EU (The road to economic convergence), Basingstoke: Palgrave, 2001, str.29 
4 Martín, C., The Spanish economy in the new Europe, Basingstoke: New York: Macmillan; St. Martin’s Press, 
2000, str.181 
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investice do této destinace poklesly v nové dekádě, představuje větší iberská země stále 

největšího investora v Latinské Americe.1 Geografické rozdělení FDI a platební bilanci z roku 

2004 je možné prostudovat v příloze v tabulkách 6-19 až 6-22. 

Ačkoliv Španělsko úspěšně vstoupilo do EMU, neznamenalo to však, že by se již 

nemuselo základními makroekonomickými ukazateli zaobírat. Především fiskální kritéria 

zůstávala v popředí zájmu evropských institucí, neboť již v roce 1996 byl přijat Pakt stability 

a růstu za účelem dodržování fiskálních kritérií i po vstupu do Evropské měnové unie. 

Účinnost tohoto paktu byla v minulosti mnohokrát zpochybňována, přesto si myslím, že tato 

úmluva úspěšně slouží alespoň pro rámcové dodržování zmíněných kritérií.2 Španělsko se po 

přelomu tisíciletí zařadilo ke státům, které s dodržováním stanovených podmínek neměly 

významnější problémy.3 Kritérium veřejného dluhu a deficitu veřejných financí splňovalo 

Španělsko podle mnohých odborníků především díky dobře nastartovaným a prováděným 

strukturálním reformám (za zmínku jistě stojí reforma daňového systému). Ve své zprávě 

z února 2004 Evropská komise konstatuje, že původní odhady vývoje fiskálních indikátorů 

byly splněny dokonce lépe, než se čekalo.4 V tomto období dosáhly veřejné finance přebytku 

ve výši 0,5% HDP, veřejný dluh se pohyboval na 48% HDP.5 Náhled na dodržování 

fiskálních kritérií všemi původními členskými zeměmi eurozóny je k dispozici v příloze 

v tabulkách 6-23 a 6-24. 

Pokud bych měla shrnout vývoj makroekonomických aspektů Španělska po 

přelomu tisíciletí, je na místě podotknout, že v mnohých ohledech si španělské hospodářství 

vedlo pozoruhodně dobře, například co se týče FDI, dodržování fiskálních ukazatelů či 

konkurenceschopnosti na mezinárodních trzích. Na druhou stranu musím upozornit, že inflace 

se počala povážlivě zvyšovat, stejně tak se zhoršila finanční situace soukromých subjektů na 

počátku nové dekády. Podle zprávy OECD z roku 2005 bylo nutné se více soustředit na 

podporu ekonomického růstu, stabilizovat trh nemovitostí či podporovat informační systémy.6 

Většina výtek se však v této době stále pohybovala okolo trhu práce, měr zaměstnanosti či 

                                                        
1 Mezi lety 2004 a 2006 poklesly španělské FDI do Latinské Ameriky z 7 mld. eur v roce 2004 na 200 mil. eur o 
dva roky později. (Evropská komise - Eurostat, European Union foreign direct investment yearbook 2008, 
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2008, str.57) 
2 Některé státy, k nimž patřily především větší zakládající země jako Francie, Německo a Itálie nesplňovaly po 
roce 2000 fiskální kritéria, avšak původně stanovené sankce za neplnění jim uvaleny nebyly. I z tohoto důvodu 
došlo v roce 2005 k revizi Paktu, kde byly podmínky dodržování ekonomických ukazatelů zmírněny. 
3 Španělsko přijímalo za účelem zdravého makroekonomického vývoje hospodářství stabilizační programy, 
první stabilizační program byl přijat již v roce 1998. 
4 Evropská komise, Commission assessment of the 2003 update of the stability programme of Spain, Brusel, 
18.února 2004, str.2 
5 Evropská komise, European economy No 3/2004 - Public finances in EMU, Brusel: Directorate-General for 
Economic and Financial Affairs, 2004 
6 OECD, Economic surveys: Spain, Paris: Organization for Economic Development, 2005 
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nezaměstnanosti, produktivity práce a rigidit pracovního trhu. S tímto souvisí i nutná penzijní 

reforma či větší důraz na vzdělávací systém. Otázce lidského faktoru se bude věnovat 

následující oddíl, jako zastřešující činitel jsem zvolila kontroverzní Lisabonskou strategii. 

3.4.2 Lisabonská strategie z pohledu Španělska 

Lisabonská strategie byla přijata na zasedání Evropské rady v Lisabonu v roce 

2000. Jejím cílem se stalo vytvořit z Evropské unie „nejkonkurenceschopnější a 

nejdynamičtěji se rozvíjející na vědě závislý hospodářský prostor do roku 2010“.1 Aby bylo 

možné této jistě chvályhodné, avšak jak se později ukázalo přespříliš ambiciózní vize 

dosáhnout, byly ustanoveno pět základních oblastí a jejich referenčních hodnot, na které bude 

dán obzvláštní důraz. Všechny se týkají lidského kapitálu a jsou shrnuty v následující tabulce. 

Abych doložila vážnost a složitost celé problematiky, je možné si zde prohlédnout i konkrétní 

hodnoty za Španělsko a země nejblíže a nejdále se pohybující od stanoveného kritéria za rok 

2000. 

Tabulka 3-5 Hodnoty Lisabonské strategie v roce 2000 (v %) 

  Cíl Španělsko Nejlepší Země Nejhorší Země 

Míra celkové zaměstnanosti 70 56,3 76,3 Dánsko 52,7 Itálie 
Míra zaměstnanosti žen 60 41,3 71,6 Dánsko 33,1 Malta 
Míra zaměstnanosti starších osob 50 37 64,9 Švédsko 20,8 Bulharsko 
Míra celkové nezaměstnanosti* 4 11,1 2,3 Lucembursko 11,2 Řecko 
Výdaje na vědu a výzkum* 3 0,9 4 Švédsko 0,2 Kypr 
Pozn.: * tyto ukazatele jsou vyjádřeny jako procentní podíl na HDP 
Zdroj: Eurostat, dostupné na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 

Otázka zaměstnanosti představovala pro Španělsko palčivý problém již po mnoho 

desetiletí, španělská míra nezaměstnanosti se pohybovala vždy na předních příčkách 

v mezinárodním srovnávání. Jak jsem přiblížila v jednom z minulých oddílů, větší iberskou 

zemi sužovala především vysoká nezaměstnanost žen a dlouhodobá nezaměstnanost, k tomu 

se navíc přidávala celková nízká zaměstnanost ekonomicky aktivního obyvatelstva. Španělsko 

se také řadí k zemím, kde dochází k významnému stárnutí populace, neboť podle Evropské 

komise činil podíl Španělů starších 65 let 17% v roce 2005, což představuje jednu 

z nejvyšších hodnot.2 Z tohoto důvodu se do popředí zájmu dostává i problematika 

nezaměstnanosti starších osob. Myslím, že mi nic nebrání ve shrnutí, že španělský pracovní 

                                                        
1 Tato strategie obsahovala tři základní oblasti: hospodářský růst, sociální kohezi a otázky životního prostředí. 
(Evropská komise, dostupné na http://ec.europa.eu/growthandjobs/index_en.htm) 
2 Pouze Německo, Itálie a Řecko disponují vyšším podílem osob starších 65 let, nejde však o zásadní rozdíl, 
například v Německu se mluví o hodnotě 19%. (Evropská komise, dostupné na 
http://ec.europa.eu/economy_finance/ameco/user/serie) 
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trh zahrnoval a do současné doby stále zahrnuje mnoho negativ, které vláda bohužel až do 

90.let přehlížela, což nakonec vyústilo do nejvyšší míry nezaměstnanosti v roce 1994 za 

celou historii Španělska, poněvadž ta dosáhla dokonce 24%. Poté se již dařilo tento indikátor 

postupně snižovat, pokusím se nyní přiblížit okolnosti a příčiny tohoto příznivějšího směru. 

Ačkoliv v 90.letech se snažily vládnoucí strany legislativně upravit trh práce, 

nedošlo na něm k výraznějším změnám. Řekla bych, že mnohé kroky byly pouze krátkodobé 

nebo neměly efekt žádný. Podle J. Harrisona se tyto politické iniciativy soustřeďovaly spíše 

na boj s následky problémů, nikoliv na odstranění příčin krize na pracovním trhu.1 Pro 

ilustraci vláda podporovala pracovní smlouvy na částečný úvazek, avšak tyto smlouvy 

neposkytovaly řádnou pracovní jistotu. Z tohoto důvodu byly někdy označovány jako 

„contratos basura“ („nesmyslné smlouvy“).2 Musím poukázat na jistý dualismus, protože na 

jedné straně existovali stálí zaměstnanci, kteří byli chráněni zastaralou legislativou, na straně 

druhé pracovníci na dobu určitou s nízkými náklady ukončení práce a nezaměstnaní. Jako 

určitý krok správným směrem je možné hodnotit zrušení monopolu na zaměstnávání pro 

Státní agenturu zaměstnanosti (INEM) v polovině 90.let, čímž došlo k vytvoření mnoha 

soukromých subjektů, které se touto problematikou zabývaly. 

Základním motivem všech reformních snah se stalo snížení počtu pracovních 

smluv na dobu neurčitou (kde náklady na ukončení pracovního poměru jsou samozřejmě 

relativně vysoké) a podpora pracovních vztahů na dobu určitou, na částečný či zkrácený 

úvazek a také rozvoj výučního vzdělávání. Tyto kroky se podařilo naplnit ještě před koncem 

milénia, neboť v roce 1997 téměř jedna třetina všech pracovních smluv byla časově omezená 

nebo dočasná.3 V této souvislosti však podotknu, že přesto nedošlo k významnějšímu poklesu 

míry nezaměstnanosti a naopak chatrná regulace umožnila obcházení zákonů a zneužívání 

pracovníků. V závislosti na tomto faktoru se Aznarova vláda snažila snížit počet dočasných 

pracovních smluv tím, že zlepšovala podmínky pro jednodušší přechod z časově omezené 

smlouvy na smlouvu na dobu neurčitou.4 Tyto kroky se však nesetkaly příliš s úspěchem, 

neboť ve své studii z roku 2005 jedna ze dvou nejvýznamnějších španělských odborových 

svazů, Unión General de Trabajadores (UGT), konstatovala, že mezi lety 1998 a 2004 vzrostl 

počet osob zaměstnaných na částečný či dočasný úvazek o více než  1 milion, což představuje 

                                                        
1 Pokusy o reformu pracovního trhu se zaměřovaly spíše na udržení příjmové hladiny než na vzdělávání a 
rozšiřování znalostí a dovedností. (Harrison J., Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: 
Ashgate, 2004, str.159) 
2 OECD, Economic surveys: Spain, Paris: Organization for Economic Development, 1996, str.63 
3 INE, dostupné na www.ine.es 
4 Zároveň došlo ke snížení nákladů na ukončení pracovního poměru u zaměstnanců na dobu neurčitou. (Harrison 
J., Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.161) 
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téměř 33% aktivního obyvatelstva.1   

V hledání pravých příčin poklesu míry nezaměstnanosti je nutné spíše obrátit 

pozornost na skutečnost, že Španělsku patřilo první místo v objemu tvorby nových pracovních 

míst ze všech tehdejších členských států EU do konce roku 2000, díky čemuž se podařilo 

snížit nezaměstnanost na 10,5% v roce 2001.2 Na druhou stranu stojí za zmínku, že kvalita 

těchto nových pracovních míst nebyla příliš vysoká, což dokazuje fakt, že nejvíce míst 

vznikalo ve stavebnictví a ve zpracovatelském průmyslu.3 Nicméně tempo vzniku nových 

pracovních míst pokračovalo i nadále, což se pozitivně odráží v kontinuálním snižování míry 

nezaměstnanosti, do pracovního procesu vstoupilo i mnoho původně dlouhodobě 

nezaměstnaných, mladých i žen, což považuji za jeden z největších úspěchů. 

Velmi zajímavě bych hodnotila vývoj počtu osob samostatně výdělečně činných, 

neboť jejich množství se zvyšovalo velmi dramaticky. Od přelomu tisíciletí do konce roku 

2008 se zvýšil počet podnikatelů o téměř 500 tisíc na celkové 3 miliony.4 Nesmíme však 

zapomínat, že podnikání je činnost nejistá a nestálá, neexistuje věrohodný důkaz, že by mělo 

zásadní vliv na růst zaměstnanosti. 

Podle mého názoru se na trhu práce velmi příznivě projevil krok vlády v roce 

1997, kdy došlo ke snížení podpor v nezaměstnanosti a sociálních příspěvků na některé 

skupiny pracovníků. Také bych ráda zdůraznila, že nová méně kvalifikovaná pracovní místa 

jsou velmi často zaplněna imigranty, jejichž výrazný příliv v posledních letech naopak 

vzbuzuje obavy z nedostatku volných pracovních pozic především v zemědělském a 

průmyslovém sektoru. 

Ačkoliv je komplexní reforma pracovního trhu nastartována pravděpodobně 

správným směrem, musím zmínit několik negativ, které stále přetrvávají a které bude nutné 

v krátkodobém horizontu řešit. Investice do lidského kapitálu včetně dobrého vzdělávacího 

systému představují základní pilíř vyspělé společnosti. Tyto náklady se jednoznačně vrací 

v podobě vyšší produktivity, nemluvě o rozšířených znalostech a schopnostech. Ve Španělsku 

se však výdaje na vzdělání stále pohybují pod průměrem zemí OECD, poněvadž ačkoliv byly 

některé reformní kroky vládou přijaty, nebyly dosud v plné formě implementovány.5 Výdaje 

                                                        
1 Unión General de Trabajadores, El „talón de Aquiles“ del mercado de trabajo español, Comisión Ejecutiva 
Confederal de UGT, 2005, str.3 
2 INE, dostupné na www.ine.es 
3 Unión General de Trabajadores, El „talón de Aquiles“ del mercado de trabajo español, Comisión Ejecutiva 
Confederal de UGT, 2005, str.8 
4 Evropská komise, dostupné na http://ec.europa.eu/economy_finance/ameco/user/serie 
5 Vládní návrhy obsahovaly například bezplatné vzdělávání pro děti ve věku od 3 do 6 let či efektivnější 
rozřazování studentů podle jejich znalostí v ranějším věku než doposud. Výdaje na jednoho středoškolského 
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na vědu a výzkum představují druhou významnou oblast, která nepochybně podporuje 

produktivitu práce, avšak můžeme směle mluvit i o dalších pozitivních externalitách do 

většiny ostatních sektorů. Španělsko bohužel disponuje velmi nízkými výdaji na vědu a 

výzkum, což dokazuje v příloze tabulka 6-25. V roce 2004 vydávalo Španělsko okolo 1% 

HDP na vědu, přičemž tato hodnota je jedna z nejnižších v EU-15. Současná Gonzálezova 

vláda slíbila nárůst těchto výdajů na dvojnásobek a tento závazek začala plnit hned 

v následujícím roce po zvolení, kdy za tímto účelem zvýšila rozpočet o 25%.1 

V následující tabulce je vidět pokrok v plnění Lisabonské strategie z pohledu 

Španělska a dvou nejvíce a nejméně úspěšných zemí. Mohu podotknout, že Španělsko se 

v této otázce posunulo o značnou část vpřed, protože oproti mnohým jiným zemím došlo 

k rapidnímu zlepšení ve většině ukazatelů. V přílohách v grafech 6-13 až 6-17 je možné 

prozkoumat porovnání plnění Lisabonské strategie ve všech členských státech v roce 2000 a 

2004. 

Tabulka 3-6 Hodnoty Lisabonské strategie v roce 2004 (v %) 

  Cíl Španělsko Nejlepší Země Nejhorší Země 

Míra celkové zaměstnanosti 70 61,1 75,9 Dánsko 52,8 Polsko 
Míra zaměstnanosti žen 60 48,3 71,6 Dánsko 32,7 Malta 
Míra zaměstnanosti starších osob 50 41,3 69,1 Švédsko 26,2 Polsko 
Míra celkové nezaměstnanosti* 4 10,6 4,3 Irsko 17,7 Polsko 
Výdaje na vědu a výzkum* 3 1,1 3,7 Švédsko 0,3 Kypr 
Pozn.: * tyto ukazatele jsou vyjádřeny jako procentní podíl na HDP 
Zdroj: Eurostat, dostupné na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 

Hodnocení přístupu španělské vlády k problematice trhu práce považuji za velmi 

ošemetné, protože důsledky jejích kroků se projevují až se značným zpožděním. Během 

posledních dvou dekád zaznamenal španělský pracovní trh bezpochyby dramatické změny, 

v současné době jistě můžeme mluvit o méně strnulém pracovním prostředí, kde mzdové 

vyjednávání získalo větší prostor a kde došlo ke značnému nárůstu počtu krátkodobých 

smluv. Chtěla bych však upozornit, že tyto smlouvy činí na jednu stranu pracovní trh více 

flexibilním, na stranu druhou jejich rapidní vzestup přináší výraznou nejistotu a nerovnováhu 

na trh práce. Podle některých ekonomů se původní rigidita přesunula do jiných oblastí, avšak 

nezmizela.2 Jedny ze základních příčin dlouhotrvající krize zaměstnanosti představují vysoké 

náklady především na ukončení pracovního poměru a naopak nízké výdaje do oblasti 

                                                                                                                                                                             
studenta činily ve Španělsku v roce 2001 okolo 5 000 dolarů ročně, přičemž průměr zemí OECD se pohyboval 
na 6 500 dolarech. (OECD, Economic surveys: Spain, Paris: Organization for Economic Development, 2005, 
str.84-85) 
1 OECD, Economic surveys: Spain, Paris: Organization for Economic Development, 2005, str.90 
2 Glatzer, M., Rigidity and flexibility: patterns of labour market policy change in Portugal and Spain, 1981-1996, 
South European Society and Politics, 1999, str.91 
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vzdělávání, vědy a výzkumu, kde Španělsko zaujímá jednu z nejzazších pozic. Přesto mohu 

vyzdvihnout velký pokrok ve snížení nezaměstnanosti a zvýšení míry zaměstnanosti, 

španělská vláda by však měla být podle mého mínění konzistentnější v přijímaní reformních 

kroků. 

3.4.3 Národní program reforem 

Po první polovině současné dekády bylo zřejmé, že cíle stanovené v Lisabonské 

strategii (LS) bude možné při stávajícím tempu reforem splnit jen u některých zemí. Z tohoto 

důvodu došlo k revizi LS v roce 2005, ve které byl obsažen závazek všech členských států EU 

připravit a předložit svůj Národní program reforem (Programa Nacional de Reformas - PNR). 

Španělský PNR slouží jako určitý strategický cíl, v případě, že by všechny jeho části byly 

naplněny, dospěje Španělsko k plné konvergenci s EU v roce 2010. PNR ve Španělsku 

obsahuje 7 částí a představuje soubor indikátorů vedoucích k naplnění základních cílů 

revidované LS, jejíž předmětem je především růst a zaměstnanost.1 Španělsko si předsevzalo 

dosáhnout průměru EU, co se týče HDP na obyvatele, a zvýšit míru zaměstnanosti na 66%, 

přičemž oboje chtělo splnit  do roku 2010.2  

Nyní přistoupím ke zhodnocení současných dostupných výsledků PNR. Podle 

mého názoru si vedlo Španělsko v plnění svých cílů nadmíru dobře, což potvrzuje i španělská 

vláda ve své výroční zprávě z roku 2008, kde konstatuje, že „España ha experimentado 

notables avances en la práctica totalidad de los objetivos de política económica establecidos 

en el Programa Nacional de Reformas con horizonte 2010“ („Španělsko dosáhlo 

pozoruhodného pokroku v téměř všech cílech stanovených v PNR s časovým výhledem do 

roku 2010“).3 Co se týče dvou základních cílů, předčilo Španělsko již v roce 2007 závazek 

dosáhnout průměru EU vzhledem k ukazateli HDP na obyvatele, neboť v tomto roce činil 

zmíněný indikátor 102,9%.4 Tento vývoj bývá interpretován jako důsledek silného růstu HDP 

v posledních letech. Bohužel ten se v posledních dvou kvartálech mírně zpomalil, což je 

zapříčiněno především poklesem domácí poptávky, jak je možné vidět na následujícím grafu. 

                                                        
1 Mezi 7 základních priorit PNR patří: posílení makroekonomické stability, reformy v oblasti infrastruktury, 
dopravy a vodního hospodářství, dále růst a zlepšení lidského kapitálu, podpora vědy, výzkumu a informačních 
technologií, větší efektivita a konkurenceschopnost ve veřejné správě, zaměření na pracovní trh a sociální dialog 
a podpora především malých a středních podniků. (La Moncloa, Convergencia y empleo – Programa Nacional de 
Reformas de España, 2005, str.12) 
2 La Moncloa, Objetivos del Programa Nacional de Reformas, str.47, dostupné na: 
http://www.la-moncloa.es/NR/rdonlyres/36DD458E-EEBC-40C1-BC25-83D082015744/74702/Capitulo_9.PDF 
3 Gobierno de España, Programa Nacional de reformas de España – Informe Anual de Progreso 2008, říjen 2008, 
str.3, překlad vlastní 
4 Evropská komise, dostupné na http://ec.europa.eu/economy_finance/ameco/user/serie 
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Obr. 3-23 Růst HDP a domácí poptávka 2000-2008 

0
1
2
3
4
5
6
7
8

Q
1/
20

00

Q
3/
20

00

Q
1/
20

01

Q
3/
20

01

Q
1/
20

02

Q
3/
20

02

Q
1/
20

03

Q
3/
20

03

Q
1/
20

04

Q
3/
20

04

Q
1/
20

05

Q
3/
20

05

Q
1/
20

06

Q
3/
20

06

Q
1/
20

07

Q
3/
20

07

Q
1/
20

08

domácí poptávka růst HDP

 
 Zdroj: INE, dostupné na www.ine.es; Eurostat, dostupné na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 

Vzhledem k zeslabení rytmu vytváření nových pracovních míst, došlo i ke zvýšení 

míry nezaměstnanosti, která dosáhla ve 2.čtvrtletí 2008 výše 10,4%, což se projevilo 

především u rostoucí nezaměstnanosti mladších 25-ti let a u mužů.1 Celkovou míru 

zaměstnanosti se však podařilo zvýšit na 65,5%, tudíž ta se rapidně blíží požadovanému cíli 

PNR, který činí 66%.2 Také musím poznamenat, že tento vývoj měl významnější vliv na 

produktivitu práce, neboť ta se pohybovala okolo 1% v roce 2007, což znamená historické 

maximum od roku 1996.3  

Obr. 3-24 Míra nezaměstnanosti celkem a mladších 25-ti let 2005-2008 
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 Zdroj: Evropská komise, dostupné na http://ec.europa.eu/index_en.htm 

Co se týče makroekonomické stability, která figurovala na prvním místě ve 

                                                        
1 INE, dostupné na www.ine.es 
2 Dostupné zdroje se znatelně liší v ukazateli míra celkové zaměstnanosti. Výši 65,5% udává vláda, zatímco INE 
se přiklání k nižší hodnotě 63,5%. Eurostat dává za pravdu spíše vládní informacím, neboť ve svých statistických 
zprávách uvádí výši 65,4%. 
3 Gobierno de España, Programa Nacional de reformas de España – Informe Anual de Progreso 2008, říjen 2008, 
str.10 
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zmíněných sedmi prioritách PNR, podařilo se razantně snížit veřejných dluh, ten osciloval 

v roce 2007 okolo hodnoty 36%.1 Tato příznivá skutečnost je zapříčiněna především 

soustředěnou snahou posílit a konsolidovat veřejné finance již od 90.let, která nyní přináší 

pozitivní výsledky. Jak je vidět v následujícím grafu, veřejný dluh ve Španělsku byl v roce 

2007 hluboko pod průměrem EU-15. 

Obr. 3-25 Veřejný dluh 2007 
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Zdroj: Evropská komise, dostupné na http://ec.europa.eu/economy_finance/ameco/user/serie 

Lidský kapitál a investice do něj představují další ze základních oblastí, na které 

se španělská vláda soustředila. Podle mého názoru učinila velký pokrok jak ve vzdělávání 

dětí, tak i dospělých, toto se netýká jen kvantitativní otázky, nýbrž i kvality vzdělávání. Zvýšil 

se razantně počet dětí ve školkách a také vzrostlo množství investic do těchto institucí, neboť 

ty se pohybovaly na 558 mil. eur v roce 2008.2 Dále došlo k navýšení rozpočtu o 56% oproti 

roku 2004 na stipendia a další rozvoj univerzitního vzdělání.3 Nebylo zapomínáno ani na 

dospělé, protože rostly prostředky i na profesní vzdělávání a kvalifikační programy. V PNR je 

vytčen cíl 12,5%, který představuje podíl lidí mezi 25 až 64 lety, kteří chodí do kurzů či se 

dále vzdělávají. V roce 2007 vzrostl ve Španělsku tento podíl na 10,4%, což považuji za 

výrazný úspěch, neboť od roku 2004 se tato hodnota zvýšila o 5,3 procentního bodu.4 Zároveň 

bych však chtěla poukázat na fakt, že v každé provincii se tento ukazatel pohybuje mírně 

odlišně, což je možné vidět v příloze na obrázku 6-18. 

                                                        
1 Evropská komise,dostupné na http://ec.europa.eu/economy_finance/ameco/user/serie 
2 Cílem PNR se stalo zvýšení podílu dětí do třech let života ve vzdělávacím systému o 2 procentní body do roku 
2010 a podpoření investičních toků do veřejného školství pro tyto děti. Tato priorita byla splněna již v roce 2008, 
neboť podíl dětí do třech let se zvýšil o 8 procentních bodů od roku 2004 a investice rostly také významně. 
(OECD, Economic surveys: Spain, Paris: Organization for Economic Development, 2007, str.54) 
3 V roce 2008 také došlo k založení dvou programů půjček na univerzitní školství (Programa Préstamos Renta 
Universidad a Programa Inglés para Jóvenes), oboje dohromady jsou dostupné pro více než 52 000 studentů. 
(Gobierno de España, Programa Nacional de reformas de España – Informe Anual de Progreso 2008, říjen 2008, 
str.12) 
4 Průměr EU-25 činil 11,3% v roce 2007. (Gobierno de España, Programa Nacional de reformas de España – 
Informe Anual de Progreso 2008, říjen 2008, str.16) 
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Další problematika, na kterou se soustřeďovala španělská vláda, byla otázka vědy 

a výzkumu. Investice do této oblasti získaly významnou podporu především během několika 

posledních let, kdy se dramaticky snaží dohnat průměr EU, což však vzhledem k nízkému 

výchozímu postavení představuje stále velmi dlouhodobý plán. Přesto tyto konvergenční 

snahy jsou podle mého názoru úctyhodné. 

Obr. 3-26 Celkové investiční toky do vědy a výzkumu ve Španělsku a průměru EU-15 (v % HDP) 
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Zdroj: Eurostat, dostupné na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 

Podle mého názoru stojí alespoň za krátkou zmínku dalších několik legislativních 

kroků španělské vlády, kterými se snažila posílit sbližovací tendence své země vzhledem 

k průměru EU-15. Například byl připraven plán, který by umožňoval elektronický přístup 

občanů k veřejným službám (Plan de Implementación de la Ley de Acceso Electrónico de los 

Ciudadanos a los Servicios Públicos), došlo k výrazné podpoře bydlení a také k efektivnější 

regulaci veřejné správy a liberalizaci veřejných služeb (např. trh elektrické energie).1 Vláda se 

dále soustřeďuje na energeticky obnovitelné zdroje a snížení emisí.2 V otázce pracovního trhu 

si španělská vláda vytkla za cíl zvýšit podíl pracujících na dobu neurčitou a zároveň snížit 

množství těch, kteří mají smlouvu na dobu určitou. Tuto vizi se jí dařilo naplnit už v roce 

2008, neboť počet zaměstnanců na dobu neurčitou vzrostl o 1,3 milionu mezi lety 2006 a 

2008, zároveň v téže etapě klesl podíl pracovníků na dobu určitou o téměř půl milionu3, což je 

podle mého mínění možné považovat za velký úspěch vzhledem k dosavadním tendencím na 

trhu práce. V neposlední řadě je nutné zmínit podporu podniků, která také patřila mezi hlavní 

                                                        
1 Mezi lety 2004 a 2007 se iniciovalo přes 40 000 chráněných obydlí, což představuje 56% nárůst oproti 
minulému období. (Gobierno de España, Programa Nacional de reformas de España – Informe Anual de 
Progreso 2008, říjen 2008, str.20) 
2 Ve snižování emisi není Španělsko příliš úspěšné, neboť vývoj emisí na jednoho obyvatele jasně prokazuje 
kontinuální růst, přesto se však stále pohybuje pod průměrem EU-15, ten se ale stále snižuje. (Evropská komise, 
dostupné na http://ec.europa.eu/economy_finance/ameco/user/serie) 
3 Gobierno de España, Programa Nacional de reformas de España – Informe Anual de Progreso 2008, říjen 2008, 
str.26 
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priority PNR. Jednalo se především o snížení administrativních nákladů jednotlivých firem.1 

Myslím si, že všechny výše zmíněné kroky španělské vlády je nutné hodnotit 

pozitivně, poněvadž pokud bychom srovnali stávající období s etapou druhé poloviny 90.let, 

nemůžeme si nevšimnout významného úspěchu po roce 2000. Podle mého mínění se vláda 

poučila a přijímala konzistentnější opatření, která byla opravdu nápomocná v dosažení daného 

specifického cíle. Také mohu vyzdvihnout důslednost, s jakou se Španělsko snažilo 

stanovených vizí dosáhnout. Přes tyto pozitiva jmenuji alespoň několik oblastí, na které se 

Evropská rada doporučila zaměřit, mezi ně patřilo například snížení deficitu běžného účtu 

platební bilance a inflačních tlaků, dohled nad trhem s nemovitostmi, větší flexibilita trhu 

práce, zlepšení opatření na ochranu životního prostředí a další.2 

3.4.4 Nástin budoucího vývoje španělské ekonomiky 

Španělsko zažilo od přelomu tisíciletí bezpochyby období rozkvětu. Ačkoliv 

velmi vysoké míry růstu kolem roku 2000 španělská ekonomika již poté nezopakovala, dalo 

se přesto hovořit o úspěšném vývoji. Avšak již na konci roku 2007 bylo zřejmé, že dosavadní 

průběh nebude mít nadále dlouhého trvání, jak je zřetelně vidět v následujícím grafu. Pokles 

domácí poptávky pokračuje bohužel velmi razantně, což se například odráží ve výrazném 

snížení spotřeby domácností. Taktéž produkce zažívá prudký pokles, což se nejvíce projevuje 

v průmyslu. Pokusím se nyní přiblížit nejdůležitější příčiny této recese. 

Obr. 3-27 Vývoj HDP, domácí poptávky a průmyslové produkce do 2013 (% změna oproti 
předcházejícímu roku) 
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Zdroj: Economist Intelligence Unit (EIU), dostupné na 
http://viewswire.eiu.com/index.asp?layout=VWCountryVW3&region_id=&country_id=1420000142&rf=0 

                                                        
1 Administrativní náklady měly být sníženy o 30% ve Španělsku, což představuje ambicióznější cíl, než je ten 
evropský, který předpokládá snížení těchto nákladů o 25% do roku 2012. (Gobierno de España, Programa 
Nacional de reformas de España – Informe Anual de Progreso 2008, říjen 2008, str.28) 
2 Evropská rada, Doporučení Rady k aktualizaci hlavních směrů hospodářských politik členských států a 
Společenství pro rok 2008 a k provádění politik zaměstnanosti členských států, Brusel, 2007, str.20 
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Faktor, který bezpochyby podporuje současný negativní trend španělské 

ekonomiky, je krize na trhu bytů a nemovitostí, neboť tento sektor je nyní hluboce zadlužen 

z důvodu potápějících se cen a obrovského převisu nabídky neprodaných domů a bytů. 

Stavebnictví zažívalo v posledních deseti letech výrazný boom. Ceny nemovitostí rostly 

závratným tempem, ve Španělsku šlo o jedny z nejvyšších temp růstu na celém světě, což 

dokazuje v příloze graf 6-21. Podle průzkumu v The Economist se ceny španělských 

nemovitostí zvýšily mezi lety 1997 a 2007 o téměř 200%.1 Tato „bublina“ však musela 

zákonitě dříve či později splasknout, stalo se tak již na počátku roku 2006, avšak výraznější 

dopady byly citelné až v následujícím roce. Ceny nemovitostí klesaly kontinuálně (viz graf   

3-28), je však na místě zdůraznit, že nešlo o náhlý dramatický propad, kterého jsme svědky 

například v Austrálii od začátku roku 2008. 

Obr. 3-28 Vývoj cen nemovitostí březen 2006-září 2008 (% změna oproti minulému roku) 
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Pozn.: Hodnoty za Austrálii dostupné jen do června 2008. Jde o průměrné hodnoty, nejvíce ve Španělsku klesají 
ceny v Madridu a v regionech Castilla - León a Castilla – La Mancha, nejpomaleji naopak v severských 
provinciích v Navaře a Katalánsku. 
Zdroj: www.bloomberg.com 

Současná celosvětová finanční a bankovní krize se nevyhnula ani Španělsku, 

avšak v jeho případě je složitější odlišit, které dopady jsou zapříčiněny krizí ze Spojených 

států a které je nutné přičíst vývoji samotného španělského hospodářství. Důsledek 

kombinace obou těchto faktorů jistě představuje rozhodnutí automobilky Seat snížit produkci 

svých aut od poloviny roku 2009, čímž reaguje na prudký pokles domácí i zahraniční 

poptávky.2 Vzhledem k nejistotě na mezinárodních bankovních trzích dochází ke 

dramatickému snížení objemu půjček španělským subjektům ze zahraničí, jde jak o 

domácnosti, tak i firmy. Tento faktor znatelně negativně ovlivňuje současný trend, neboť 

Španělé si v posledních několika letech zvykli na vysoký příliv zahraničního kapitálu. 

                                                        
1 The Economist, 13.září 2007, dostupné na www.economist.com 
2 El País, 30.10.2008, dostupné na www.elpais.com 
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Ke všeobecnému napětí ve španělské ekonomice přispívá i politický faktor, neboť 

pokles podpory socialistů ze strany regionálních vlád byl více než znatelný ve volbách 

v březnu 2008. Nejasná otázka míry samostatnosti jednotlivých autonomních oblastí provází 

politickou scénu již od nastolení demokracie, na počátku druhého Zapaterova volebního 

období působí například problematika nového finančního mechanismu pro regionální vlády 

značné rozepře, čímž dochází k dalšímu oslabování PSOE. 

Negativní trend španělské ekonomiky samozřejmě velmi pravděpodobně ovlivní i 

další oblasti španělského hospodářství, mezi něž patří především zvýšení deficitu běžného 

účtu a opětná rostoucí nezaměstnanost, která by měla v roce 2010 kulminovat na 12,4%.1 

Deficit veřejných rozpočtů se po relativně dlouhé době dostane opět do červených čísel, avšak 

podle mnohých odborníků se prováděná fiskální konsolidace projeví příznivě v tom smyslu, 

že nepůjde o dlouhodobý negativní trend, nýbrž jen o přechodné období (viz graf 6-19). Navíc 

tendence španělských veřejných rozpočtů se ve srovnání s průměrem zemí OECD vyvíjejí 

velmi příznivě. Ráda bych však upozornila na rostoucí inflační tlaky, neboť v roce 2008 by 

mohla inflace dosáhnout až 4,6%. Vývoj růstu cen ve Španělsku kopíruje tendence v zemích 

OECD, přesto jsou španělské hodnoty zhruba o 1% vyšší než je tomu u průměru OECD. 

V dlouhodobém horizontu se však předpokládá kontinuální pokles míry inflace, což je možné 

vidět v příloze v grafu 6-20. 

Následky změny dosavadního pozitivního trendu značně přispívají k útlumu 

celkové investiční aktivity, což se bohužel projevuje i v dodavatelských službách a na 

rostoucí nezaměstnanosti.2 V září 2008 premiér Zapatero představil plán, který by měl 

ozdravit trh s nemovitostmi, neboť španělská vláda přišla se záchranným balíčkem ve výši 30 

miliard euro pro tento sektor. Tyto prostředky by měly být použity jednak na daňové úlevy 

pro stavební společnosti, jednak se rozhodlo o speciálních úvěrech pro tyto firmy. Tyto 

půjčky by se mohly použít na další účely výměnou za možnost pronajímaní volných prostor 

na dobu určitou. Zda budou zmíněné kroky účinné si budeme muset ještě počkat, avšak 

Mariano Rajoy, vůdce opoziční PP, označil Zapaterův projev za „populismus, který nepřinese 

nic nového“.3 

                                                        
1 Deficit běžného účtu se bude mezi lety 2007 a 2010 pravděpodobně pohybovat mezi 8 až 10%, což představuje 
jedny z nejvyšších deficitů běžného účtu za celé období demokratického Španělska. (EIU, dostupné na 
http://viewswire.eiu.com) 
2 V období od června 2007 do dubna 2008 bylo ze stavebního průmyslu propuštěno okolo 100 000 pracovníků, 
počet stavebních povolení klesl o 40% a transakcí s nemovitostmi o 15%. Stejně tak počet uzavřených nových 
hypotečních smluv se snížil o 30% v prvním čtvrtletí 2008. (Financial Times, 8.dubna 2008, dostupné na 
www.ft.com) 
3 EIU, 11.září 2008, dostupné na http://viewswire.eiu.com 
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Podle mého názoru další z významných problémů, kterým bude muset Španělsko 

v budoucnu čelit a který tedy stojí bezesporu za zmínku, je otázka stárnutí populace a s tím 

spojené vysoké výdaje mimo jiné na penzijní systém. Podle zprávy OECD z roku 2007 budou 

výdaje na penzijní zabezpečení do roku 2050 dosahovat až 7% HDP kvůli zastaralému 

penzijnímu systému, což je více než ve většině ostatních členských zemích EU.1 Vzhledem 

k vysokým imigračním proudům se bohužel mírně snížilo soustředění na tuto problematiku, 

tudíž na komplexní reformu penzijního systému si budeme muset pravděpodobně ještě 

počkat. Někteří ekonomové navrhují tradiční postupy, jak se vyrovnat se stále vyšším počtem 

starších obyvatel, mezi němž patří především pozdější odchod do důchodu či vyšší příspěvky 

do systémů, což však bude mít podle mého názoru za následek pouze přesunutí břemene na 

mladší generace a snížení zaměstnanosti. Pokles veřejného dluhu a vytvoření rezerv před tím, 

než dojde k očekávanému „demografickému šoku“ by bylo velmi vhodné, zároveň radikální 

reforma je taktéž žádoucí.2 

Světová finanční krize zasahuje samozřejmě do i španělského bankovního 

sektoru, avšak nemá na něj takové zničující dopady jako v jiných evropských zemích. O 

značném zdraví bankovního trhu svědčí koupě sítě poboček britské banky Bradford & 

Bingley španělskou bankou Santander.3 Na druhou stranu pociťují i španělské bankovní 

domy, že je na místě určité předvídání rizik, z tohoto důvodu se očekávají fůze mezi 45 

regionálními spořitelnami, které se ukázaly být velice zranitelné v době finanční nejistoty a 

které nejvíce zodpovídají za krizi na trhu s nemovitostmi.4 

Považuji za zajímavé, že někteří vládní představitelé jsou toho názoru, že 

Španělsko do významnější krize nevstupuje a tudíž není nutné přijímat žádné radikálnější 

kroky. Ministr financí, Pedro Solbes, odmítá předpoklady výrazného snížení dynamiky 

ekonomického růstu, čímž si podle mého mínění pravděpodobně jen naruší důvěryhodnost 

své osoby.5 Podle některých ekonomů si však Solbes připravuje prostor pro dramatické 

snížení platů ve veřejném sektoru, jak to již udělal v roce 1994.  

Bude jistě zajímavé sledovat, jak si povede Zapaterova vláda ve druhém volebním 

                                                        
1 OECD, Economic surveys: Spain, Paris: Organization for Economic Development, 2007, str.15 
2 V roce 1995 byl ve Španělsku ratifikován Pakt z Toleda (The Toledo Pact), který si vytkl za cíl především 
zlepšit udržitelnost penzijního systému i v dlouhodobém horizontu. Ačkoliv nelze upřít této úmluvě značnou 
snahu při řešení problému stárnutí obyvatelstva, musím konstatovat, že Pakt z Toleda nepřinesl významnější 
změny k lepšímu, protože některá opatření nebyla vůbec implementována, jiná nabízela pouze nedostačující 
částečná řešení. 
3 Santander zaplatí za převzetí kolem 400 milionů liber. (Hospodářské noviny, 29.9.2008, dostupné na 
ekonomika.ihned.cz) 
4 EIU, 7.listopadu 2008, dostupné na http://viewswire.eiu.com 
5 Pedro Solbes tvrdí, že rok 2008 bude uzavřen s 2% růstem, což podle většiny ekonomů není v žádném případě 
dosažitelné. (Financial Times, 8.září 2008, dostupné na www.ft.com) 
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období vzhledem ke zhoršujícím se ekonomickým podmínkám. Ráda bych podotkla, že po 

volbách v roce 2004 se mohla Zapaterova vláda opřít o většinu v parlamentu, v druhých 

volbách v březnu 2008 socialisté sice zvítězili jasnou převahou, avšak chybí jim sedm křesel 

do absolutní většiny. Premiér se rozhodl vládnout sám a nevytvořit většinovou koalici 

s některou z regionálních politických stran, čímž si ztížil prostor pro vyjednávání. Zapatero se 

také chce očividně poučit ze svých minulých rozporuplných kroků, neboť hned po svém 

druhém zvolení zaujal méně kompromisní stanovisko vůči nacionalismu a separatismu 

v Baskidsku a Katalánsku, myslím si však, že si musí počínat opatrně vzhledem k podpoře 

ostatních politických stran v parlamentu, kterou socialisté nutně potřebují. 

Španělská ekonomika se žene do recese, to je téměř neoddiskutovatelný fakt, 

podle mnohých odborníků se v ní již nachází. Jsem toho názoru, že pro Španěly bude 

složitější ji snášet než pro většinu ostatních států EU, protože během posledních deseti let si 

Španělsko zvyklo na velmi rychlý růst, výrazné půjčky ze zahraničí či na růst zisků firem 

v řádech několika desítek procent.1 Jisté rozčarování obyvatel je možné sledovat již nyní, 

neboť index důvěry ve španělskou ekonomiku se snížil ve třetím čtvrtletí 2008 na -22,4, což 

představuje další pokles o 8 bodů vůči předchozímu kvartálu.2 Myslím si však, že je na místě 

nepodceňovat španělské hospodářství, protože je nyní mnohem silnější než na počátku minulé 

dekády, většina společností jsou mezinárodní, více diverzifikované a na podnikání lépe 

zaměřené firmy. Kritičtější období bezpochyby nastává pro politiky a další představitele státu, 

na jejichž hlavy se pravděpodobně snese vlna nespokojenosti. Břemeno zodpovědnosti 

zůstává tedy z větší části na nich, zda budou schopni se vypořádat s těmito negativními 

ohlasy. Podle mého mínění si však téměř každá země prožívá etapy pomalého růstu a 

Španělsko není v tomto ohledu výjimkou, španělské vyspělé hospodářství si také musí projít 

touto zkouškou, což ji do budoucna posílí a doufejme poučí, jakých chyb se napříště 

vyvarovat. 

                                                        
1 Podle José Miguela Andrese, výkonného ředitele společnosti Ernst&Young ve Španělsku, rostly zisky jeho 
firmy o 20 až 30% ročně během posledních 8 let. (Financial Times, 15.října 2008, dostupné na www.ft.com) 
2 EIU, 21.října 2008, dostupné na http://viewswire.eiu.com 



 75 

4. Postavení Španělska v Evropské unii 

Španělsko jakožto členský stát EU prošlo bezpochyby velmi zajímavým vývojem 

od postavení jednoho z nejchudších zemí po svém vstupu do ES až po současnou situaci, kdy 

je větší země iberského poloostrova považována za rovnoprávného člena, avšak přesto 

v některých oblastech mírně zaostávajícího za hlavními tahouny integračního procesu. Tento 

postupný trend není samozřejmý, nýbrž představuje důsledek úporné snahy Španělska začlenit 

se do evropských struktur již od roku 1986, jižní středomořský stát se díky svým 

„proevropským“ názorům pokoušel neustále dokázat, že pro něj existuje právoplatné místo ve 

Společenství. Pokusím se v následující kapitole vystihnout základní charakteristické přístupy 

Španělska a jeho vlády k nejdůležitějším otázkám během postupujícího integračního vývoje, 

které významně dokládají cíl začlenit se bez rozdílu. Půjde především o názory a mínění 

španělské vlády či veřejnosti, ekonomickému postavení jsem věnovala celou předcházející 

kapitolu, z tohoto důvodu tuto část problematiky na závěr spíše shrnu. 

Vstupem do ES získalo Španělsko možnost podílet se na dění uvnitř Společenství 

především díky skutečnosti, že vyslalo své zástupce do evropských institucí. V Radě EU mu 

bylo přiděleno 8 hlasů, v EP dostalo 60 křesel a do Komise vyslalo 2 zástupce. V Evropském 

soudním a účetním dvoru obsadilo po jednom postu a v Hospodářském a sociálním výboru 

získalo 21 křesel.1 Schopnosti spolurozhodování začalo Španělsko využívat hned v roce 1986, 

kdy se významně zasadilo o začlenění otázky soudržnosti a koheze do Jednotného evropského 

aktu. Touto novou politikou sledovala jižní země samozřejmě do značné míry své vlastní cíle, 

neboť díky ní se prostředky společného rozpočtu počaly využívat i na snižování rozdílů mezi 

různými oblastmi a na odstraňování zaostalosti nejméně vyspělých regionů.2 Během druhé 

poloviny 80.let se formovala politika soudržnosti do jasnějších konkrétních cílů, v roce 1989 

bylo rozhodnuto, že téměř 15 miliard ECU bude vyčleněno na strukturální fondy v roce 

1993.3 Španělsko mělo tedy výrazný vliv na transformaci dosavadních nástrojů ES. 

                                                        
1 Již tímto základním rozřazením bylo Španělsku významně naznačeno, jak ho ostatní členské státy posuzují. 
Rozlehlé, avšak méně hospodářsky vyspělé Španělsko získalo vždy o něco méně zástupců, než tomu bylo u zemí 
„velké čtyřky“ – Francie, Německo, Velká Británie a Itálie. (Akt o podmínkách přistoupení Španělského 
království a Portugalské republiky a o úpravách smluv, Část druhá, Hlava I, Část pátá, Hlava I, 1985) 
2 Společenství za účelem podpory harmonického vývoje Společenství jako celku rozvíjí a prosazuje svou činnost 
vedoucí k posilování hospodářské a sociální soudržnosti. Společenství se především zaměří na snižování rozdílů 
mezi různými regiony a zaostalosti nejvíce znevýhodněných regionů. (citováno z Jednotného evropského aktu, 
článek 23/130a, 1986)  
3 Do strukturálních fondů se v této době počítaly Fond regionálního rozvoje, Sociální fond a Fond „zemědělské 
orientace“. (Pinder, J., Evropské společenství. Budování unie, Praha: Nadace Jiřího z Poděbrad pro evropskou 
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Větší země Pyrenejského poloostrova si byla vědoma zvýšené prestiže a vlivu po 

vstupu do ES, kterou se snažila promítnout i do svého předsednictví v Radě v první polovině 

roku 1989. Během tohoto půlroku bylo Španělsko úspěšné v rozšiřování myšlenky vytvoření 

Kohezního fondu, který by představoval již konkrétní nástroj zmíněné politiky soudržnosti. 

Tento Fond soudržnosti byl nakonec plně začleněn do Maastrichtské smlouvy. Stejně tak bylo 

v době předsednictví zřejmé, že Španělsko bude představovat zastánce hlubší integrace, neboť 

byla opět podpořena původní myšlenka Hospodářské a měnové unie.1 

V první polovině 90.let se Španělsko velmi výrazně zastávalo společných postupů 

a vyslovovalo se pro další možnosti evropské spolupráce. Tyto snahy dokazuje skutečnost, že 

iberská země značně podporovala myšlenku evropského občanství, která byla doplněna do 

Maastrichtské smlouvy.2 V roce 1992 si také Španělsko prosadilo, že diskuse o úmluvě s 

názvem „Delors II“, která obsahuje mimo jiné masivní výdaje na strukturální fondy, tedy 

nově i na Kohezní fond, budou předcházet jakýmkoliv dalším debatám o možném 

následujícím rozšíření.3 Abych stvrdila zvětšující se vliv jižní země, musím také zmínit 

skutečnost, že Španělsko představovalo hlavního obhájce vytvoření nového Výboru regionů, 

který byl posléze začleněn do Smlouvy o založení ES z roku 1992.4 Do této smlouvy se také 

promítla mírná změna uspořádání sil v evropských institucích, na postavení Španělska to mělo 

ale spíše negativní dopad.5 

Vzhledem k tomu, že Španělsko chtělo dále posílit své postavení, zaujímalo již od 

počátku velmi výraznou aktivní roli, co se týče Evropské politické spolupráce, která se na 

počátku 90.let proměnila ve Společnou zahraniční a bezpečnostní politiku. Avšak ačkoliv 

bylo španělské nadšení značné, odmítlo spolu s ostatními členskými státy rozšíření 

rozhodování kvalifikovanou většinou i na tyto otázky, nakonec byla odsouhlasena varianta 

nadnesená Felipem Gonzálezem, kdy kvalifikovaná většina bude připuštěna pouze v operační 

                                                                                                                                                                             
spolupráci, 1993) 
1 „The European Council restated its determination progressively to achieve Economic and Monetary Union…“ 
(„Rada EU obnovila své rozhodnutí postupně dosáhnout Hospodářské a měnové unie…“) - citováno ze zprávy 
Rady ze zasedání v Madridu 27.června 1989.  
2 Zavádí se občanství Unie. Každá osoba, která má státní příslušnost členského státu, je občanem Unie. 
Občanství Unie doplňuje státní příslušnost členského státu, ale nenahrazuje ji. (citováno ze Smlouvy o založení 
ES, článek 17, odstavec 1, 1992) 
3 Dinan, D., A historical dictionary of the European community, London: The Scarecrow Press, 1993, str.186 
4 Španělsko v tomto výboru získalo 21 zástupců, čímž se opět zařadilo za země velké čtyřky, neboť ty obsadily 
každá po 24 křeslech. (Smlouva o založení ES, článek 263, 1992) 
5 Španělsko získalo v Evropském parlamentu o 4 posty více, čímž se zvýšil celkový počet jeho zástupců v této 
instituci na 64. Avšak úměrně tomuto vývoji vzrostl i celkový počet křesel v EP na 626 (tudíž i u zemí „velké 
čtyřky“ se množství zástupců navýšilo), takže výsledný dopad pro iberskou zemi je nejistý, naopak zastávám 
názor, že se její postavení o necelé jedno procento zhoršilo. (Smlouva o založení ES, článek 190, 1992; výpočet 
vlastní) 
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části druhého pilíře.1  

I když se Španělsko snažilo dohnat země velké čtyřky, zůstávalo většinou v jejich 

stínu. Jedinou výjimku představuje podle mého názoru předsednictví v Radě ve druhé 

polovině roku 1995, kdy se podařilo Španělsku uzavřít Euro-středomořské partnerství, čímž 

se na chvíli dostalo do popředí všech tehdejších členských států.2 Větší iberská země vždy 

disponovala užšími kulturními i hospodářskými vazbami jednak se zeměmi Středomoří, 

jednak s Latinskou Amerikou. Tento přístup se snažilo přenést i do priorit EU, musím 

konstatovat, že částečně úspěšně. Vzhledem k tomu, že samotná Unie má zájem na rozvíjení 

přátelských vztahů se středomořskými zeměmi, nechala se Španělskem přesvědčit, že Euro-

středomořské partnerství, které si klade za cíl nadále rozvíjet a prohlubovat vztahy se 

Středomořím, představuje také jednu z jejích priorit. Tento úspěch velmi výrazně přispěl 

k chápaní Španělska jako rovnocenného partnera, avšak myslím si, že šlo pouze o dočasný 

pokrok. Ačkoliv se iberská země snažila také o převedení užších styků se státy Latinské 

Ameriky na evropskou úroveň, nebyla v této otázce příliš úspěšná, protože Evropská unie 

nikdy nechápala tento region jako jeden ze svých priorit. Španělsko je však nadále vnímáno 

jako určité pojítko mezi EU a Latinskou Amerikou, z čehož může také významně těžit, proto 

bych nepovažovala tento výsledek jako celkový neúspěch. 

Postavení Španělska v evropských strukturách se podle mého mínění upevnilo 

vstupem země jakožto zakládajícího státu do eurozóny. Vzhledem k tomu, že se iberské zemi 

podařilo splnit všechny podmínky pro vstup, což nebyl v jejím případě zcela lehký úkol, 

posílila se tím její prestiž, zároveň se tím také potvrdila snaha účastnit se hlavního evropského 

proudu, což dokládají její proklamované „proevropské“ názory již od počátku členství v ES. 

Třetí a zatím poslední dosavadní předsednictví Španělska v Radě EU proběhlo 

v první polovině roku 2002. Tento půlrok se již nedá charakterizovat žádným zásadním 

mezníkem, jako tomu bylo u předchozího období, přesto zmíním několik zajímavých přínosů. 

Na zasedání Rady v Seville v červnu 2002 bylo dohodnuto závazné datum přístupu nových 

deseti kandidátských zemí.3 Taktéž došlo k ubezpečení, že boj proti terorismu stojí na prvním 

místě v zahraniční a bezpečnostní politice. V otázce imigrace se státy shodly na vytvoření 

společného azylového systému, to znamená, že by uprchlíci měli stejné podmínky v celé EU.4 

                                                        
1 Nachtigallová, M., Politické, sociální a ekonomické problémy v zemích Latinské Ameriky a Pyrenejského 
poloostrova, Praha: VŠE, 2001, str.50 
2 dostupné na http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=751&lang=en 
3 Od 1.ledna 2004 se mělo stát 10 kandidátských zemí převážně ze zemí střední a východní Evropy členskými 
státy EU. 
4 dostupné na http://www.integrace.cz/integrace/kalendarium.asp?id=722 
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Vzhledem k rozšíření v roce 2004, muselo bezpodmínečně dojít k revizi zástupců 

v evropských institucích, což se samozřejmě dotklo i Španělska. V Radě se navýšil počet 

španělských zástupců z původních 8 na 27 osob a v EP se počet poslanců naopak snížil na 50 

křesel. Výsledný efekt na postavení iberské země je tedy nejednoznačný, nicméně bych ho 

hodnotila spíše z té kladné stránky, neboť v ER došlo k růstu španělského procentuálního 

zastoupení o více než 2%.1 

Co se týče rozšíření Evropské unie na počátku roku 2004, zaujímali k němu 

Španělé tradičně pozitivní přístup a zároveň oplývali průměrnými znalostmi o kandidátských 

zemích, jak vyplývá ze studie Eurobarometru z 24.května 2002.2 Z této zprávy je také možné 

zjistit, že Španělé souhlasí s tím, že rozšíření přinese především kladné důsledky pro jejich 

zemi. 

Španělská vláda patřila vždy mezi největší obhájce regionální politiky, Kohezní 

fond vznikl za základě jejího výrazného přispění. V tomto ohledu si myslím, že lze iberské 

zemi připsat velký vliv, ačkoliv její pohnutky pramenily především ze sledování svých 

vlastních zájmů. Nicméně postavení země z toho jedině získává, neboť na období 2007 – 

2013 patří Španělsku druhé nejvyšší místo v množství finančních prostředků poskytovaných 

ze strukturálních fondů. Čerpání z těchto fondů všemi členskými zeměmi je možné 

prostudovat v příloze v tabulce 6-26.3  

Pokud bych měla shrnout vývoj ekonomického postavení Španělska v EU, 

myslím, že mohu směle tvrdit, že se velmi výrazně zlepšilo ode dne vstupu do ES. 

Ekonomický růst ve druhé polovině 80.let byl opravdu záviděníhodný, ačkoliv byl poté 

přerušen krizí na počátku další dekády. Tato recese však postihla většinu tehdejších členských 

států. Poté již můžeme mluvit o dlouhodobé ekonomické prosperitě, která však bude 

vystřídána sníženou dynamikou růstu v následujících několika letech. Avšak z hospodářského 

hlediska došlo k výraznému posunu, vždyť v roce 1986 se HDP na obyvatele ve Španělsku 

pohybovalo na 68% průměru EU, zatímco v současné době vzrostl tento indikátor podle 

posledních odhadů na 89,6% průměru EU-15.4 Avšak je nutné také zmínit výrazné zlepšení 

                                                        
1 Původní celkový počet zástupců v Radě EU se zvýšil z 87 na 237, tudíž jde o více než 2% nárůst pro španělské 
vyslance. V EP naopak můžeme hovořit o poklesu ve výši téměř jednoho procenta. (Smlouva z Nice, Protokoly, 
článek 3; 2001, výpočet vlastní) 
2 Evropská komise, Eurobarometer „Especial Bureaux“, European Opinion Research Group, květen 2002 
3 V období 2007-2013 získá Španělsko více než 35 mld. eur ze strukturálních fondů, což představuje podíl ve 
výši 10,2% na celkových investičních výdajích. Jde o druhé nejvyšší čerpání hned za Polskem, které se umístilo 
na první příčce s 67 mld. eur, tj. necelými 20% na celkových investicích. (Evropské komise, dostupné na 
http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/fonds/pdf/annexe-recto.pdf) 
4 Pokud bychom brali za referenční oblast EU-25, dosáhlo HDP na obyvatele hodnoty 97,7%. (dostupné na 
http://www.maec.es/en/MenuPpal/EspaayUE/Espaa%20en%20Europa/Paginas/etxespanaeuropa.aspx) 
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infrastruktury, restrukturalizaci a efektivnější proces privatizace, Evropská unie má 

bezpochyby i značný vliv na posílení trhu práce, který dlouhou dobu představoval základní 

problém španělské ekonomiky. Přímé zahraniční investice také nejsou zanedbatelné a pomalu 

rostoucí výdaje do oblasti vědy a techniky se rovněž dají přirovnat k pozitivním aspektům 

členství. Postavení španělské ekonomiky v Evropě se podle mého názoru významně zlepšilo, 

což dokazují mnohé ukazatele, jsem si jistá, že Společenství se dá připsat značný podíl na 

tomto vývoji. 

Nejen ekonomické postavení, nýbrž postavení Španělska jako celku se bezesporu 

zásadně zlepšilo od jeho vstupu do ES. Iberská země se projevovala jako nadšený zastánce 

společných evropských postupů, její přínos v otázkách zahraniční a regionální politiky je jistě 

nepřehlédnutelný. Nicméně musím poznamenat, že přesto se Španělsku nepodařilo dohnat 

země „velké čtyřky“, především v oblastech politického i hospodářského vlivu mírně 

zaostává. Podle mého názoru nemá k dispozici takové možnosti, aby mohla zásadně 

ovlivňovat směr evropské integrace, přesto se však Španělsko stalo nedílnou součástí 

Evropské unie, vztahy mezi oběma regiony jsou jistě oboustranně prospěšné. 
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Závěr 

Španělsko prošlo od pádu Frankova režimu bezpochyby bouřlivým vývojem 

plným pozitivních i negativních zvratů. Pokud bychom srovnali hospodářskou i společenskou 

situaci před vstupem do ES a současný stav, jen málokterý Španěl by dnes pravděpodobně 

řekl, že se má hůře než před dvaceti lety. Ačkoliv byly některé etapy skutečnou zkouškou, 

prošla iberská země podle mého názoru velmi obstojně. Díky tomu patří nyní Španělsko mezi 

významné členy Evropské unie a zároveň se může hrdě hlásit k ostatním vyspělým 

ekonomikám. 

Období negociačních vyjednávání mezi Španělskem a Společenstvím provázelo 

napjaté očekávání na obou stranách. Iberská země si od začlenění do evropských struktur 

slibovala možnost více se podílet na mezinárodním dění, členství pro něj znamenalo 

především zvýšenou politickou prestiž, ačkoliv ekonomické důsledky jistě také nebyly 

zanedbatelné. Evropské společenství se naopak jižního rozšíření spíše obávalo, rozsáhlý 

zemědělský sektor i finanční a ekonomické otázky působily mnohým evropským politikům 

značné starosti. Z tohoto důvodu kladlo Společenství do cesty Španělska za evropským snem 

velké množství překážek, se kterými se musela iberská země utkat. Následkem tohoto vývoje 

trvala předvstupní fáze téměř sedm let, pokud budu brát v potaz pouze etapu faktických 

negociací. Nepovažuji však tuto skutečnost za jednostranně negativní, samotné Společenství 

muselo v té době čelit také svým vnitřním problémům, kterým dávaly mnohé členské státy 

přednost. Myslím, že bylo nezbytné vyřešit nejdříve tyto interní nesnáze, teprve potom bylo 

možné, aby Společenství mohlo převzít závazky jižního rozšíření. 

Vzájemné diskuze neprobíhaly v mnohých ohledech na rovnoprávné úrovni, bylo 

to většinou Španělsko, které muselo slevovat ze svých požadavků. Nicméně členství v ES 

bylo pro Španěly natolik zásadní, že byli ochotni se častokrát podřídit. Musím zmínit širokou 

podporu politiků, španělské veřejnosti i veškerých zainteresovaných skupin, bez které by 

negociační vyjednávání trvalo jistě neúměrně déle. Především díky vytrvalosti španělských 

zástupců během diskuzí a také úspěšnému vyřešení některých vnitřních rozporů ES bylo 

možné přijmout Španělsko (spolu s Portugalskem) v roce 1986 do Společenství. Přestože se 

negociace protáhly na mnoho let, bylo jižní rozšíření udáváno jako pozitivní příklad evropské 

integrace, neboť v následujících letech po začlenění nedošlo k prohlubování ekonomických, 

sociálních ani politických rozdílů mezi jednotlivými regiony. 
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Španělská ekonomika představuje velmi složitý celek, na něž měla evropská 

integrace značný vliv, avšak myslím, že není vhodné její význam přeceňovat. Před vstupem 

do ES se iberská země řadila ke státům méně vyspělým, i když španělské hospodářství 

disponovalo výrazným potenciálem. Jako zásadní hodnotím obrat v politických kruzích na 

počátku 80.let, kdy se po volbách ujali moci socialisté. Následná „rekonverze“ byla pro 

mnohé velmi bolestivým obdobím, nicméně šlo o nezbytné kroky vedoucí k obnovení 

ekonomického růstu. Vidina vstupu do Společenství tento proces dále urychlovala, členství 

bylo často chápáno jako lék na většinu problémů, kterými Španělsko v té době trpělo. 

Etapa v druhé polovině 80.let představuje podle mého názoru příklad pozitivního 

vlivu evropské integrace na španělské hospodářství. Většina makroekonomických ukazatelů 

se projevovala v této době velmi příznivě, výrazná finanční pomoc ze strany ES na tom měla 

jistě značný podíl. Pouze otázka nezaměstnanosti nebyla téměř vůbec řešena, stále se čekalo 

na jakýsi „evropský zázrak“, který by úspěšně vyřešil i tento skličující aspekt jinak 

dynamicky se rozvíjející španělské ekonomiky. 

Na následujícím období se výrazně podepsalo prohlubující se propojení Španělska 

na ostatní členské země EU. V první polovině 90.let si téměř celá Evropa prošla zpomalením 

či přímo zastavením ekonomického růstu a také dalším negativním vývojem v navazujících 

odvětvích. Velmi vysoká míra nezaměstnanosti ve Španělsku je toho jasným důkazem. Taktéž 

krize na politické scéně měla neblahý vliv na španělské hospodářství. Teprve v druhé 

polovině minulé dekády se podařilo vývoj stabilizovat a obnovit předchozí růst. Velmi kladně 

bych hodnotila nominální konvergenci iberské země k průměru EU, neboť díky ní se zařadilo 

Španělsko k ostatním zakládajícím členským státům Evropské měnové unie. Tato skutečnost 

značně podpořila následný pozitivní růst. Avšak je nutné konstatovat, že reálná konvergence 

se v tomto období ještě neprojevila v plné síle, v této problematice Španělsko stále dost 

pokulhávalo za ostatními zeměmi. 

Po přelomu tisíciletí zažila iberská země velmi razantní ekonomický růst, který 

byl zapříčiněn jednak vnitřními podmínkami, jednak kladnými vlivy ze zahraničí. Musím 

zmínit dlouho očekávané pozitivní výsledky v boji s vysokou nezaměstnaností. Bohužel však 

již v průběhu roku 2007 došlo k náznakům, že dosavadní dynamický vývoj nebude mít 

dlouhého trvání, což se stále více nyní potvrzuje. Krize na trhu s nemovitostmi odstartovala 

negativní trend ve Španělsku, taktéž současná světová finanční krize tomuto vývoji značně 

nahrává. Díky významnému přílivu zahraničního kapitálu docházelo k rozšiřování investiční 

aktivity po roce 2000, bohužel množství půjček ze zahraničí se během roku 2008 výrazně 

zmírnil, což je také jedna z dalších příčin útlumu španělské ekonomiky. Je příhodné rovněž 
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zmínit politickou nestabilitu, která je patrná především po volbách v březnu 2008, napětí mezi 

socialisty a regionálními vládami se nadále prohlubuje, což přispívá ke snížení hospodářské 

aktivity ve Španělsku. Důsledkem je výrazný propad poptávky a spotřeby Španělů, který 

negativní tendence jen potvrzuje. Kvůli těmto hlavním příčinám můžeme pravděpodobně 

v následujících několika letech očekávat zpomalení ekonomického růstu, který bude provázen 

zhoršením  mnoha dalších ukazatelů, v prvé řadě je již v průběhu roku 2008 patrný opětovný 

růst nezaměstnanosti a prohlubující se deficit běžného účtu. Jiné indikátory, k nimž se řadí 

například inflace či deficit veřejných rozpočtů, se budou projevovat negativně pravděpodobně 

jen krátkodobě. Bezpochyby bude nezbytné dokončit některé reformy, aby byl opět 

nastartován růst ekonomiky, především otázku penzijního systému či investice do vzdělávání 

bych hodnotila jako nejvíce potřebné. Bude jistě zajímavé sledovat, jak budou španělští 

politikové čelit těmto zhoršujícím se podmínkám, neboť jistě můžeme navíc očekávat 

dramatický nárůst nespokojenosti Španělů, kteří byli až do současnosti zvyklí na razantnější 

vývoj.  

Postavení Španělska v evropských strukturách zaznamenalo od vstupu země do 

ES bezpochyby radikální vzestup. Iberská země se snažila důrazně prosadit své 

„proevropské“ názory, z tohoto důvodu se zařadila k největším obhájcům hlubší integrace. 

Španělsku patří významné prvenství v otázkách kohezní spolupráce, poněvadž v regionální 

problematice se angažovalo již od počátku svého členství. Vliv Španělska na zahraniční 

politiku je podle mého názoru také nepřehlédnutelný, partnerství se zeměmi středozemní 

oblasti a užší kontakty s Latinskou Amerikou představují hlavní zásluhy větší země 

Pyrenejského poloostrova. Chtěla bych však podotknout, že Španělsko zůstává často ve stínu 

zemí „velké čtyřky“, s jejichž názory většinou španělští politikové bez námitek souhlasí. 

Španělská politická a diplomatická síla není pravděpodobně na takové úrovni, aby byla 

schopna udávat hlavní směr evropské integraci, přesto jsem dospěla k závěru, že se postavení 

Španělska výrazně zlepšilo a v současné době patří již neodmyslitelně k ostatním členským 

státům Evropské unie. 
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6.3 Grafy a tabulky 

Obr. 6-1 Mapa Španělska 

 
Zdroj: www.cia.gov 

Obr. 6-2 Regionální mapa Španělska 

 
Zdroj: www.ingema.net 
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Tabulka 6-1 Autonomní oblasti Španělska podle rozlohy 

 Rozloha (km2) % 

Kastilsko - León 94 224 18,6 

Andalusie 87 599 17,3 
Kastilsko - La 
Mancha 

79 462 15,7 

Aragónsko 47 720 9,4 

Extremadura 41 635 8,2 

Katalánsko 32 114 6,3 

Galicie 29 538 5,8 

Valencie 23 255 4,6 

Murcia 11 314 2,2 

Asturie 10 605 2,1 

Navarra 10 391 2,1 

Madrid 8 028 1,6 

Kanárské ostrovy 7 447 1,5 

Baskidsko 7 235 1,4 

Kantabrie 5 321 1,1 

La Rioja 5 045 1 

Baleárské ostrovy 4 992 1 

Ceuta y Melilla 33 0,1 

Zdroj: Spain in figures, Instituto Español de Comercio Exterior, Madrid, 1994 
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Tabulka 6-2 Celkový počet obyvatel jednotlivých zemí (podíl na celkovém obyvatelstvu EU-27 v %) 
  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
EU (27 zemí) 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 
EU (25 zemí) 93.652 93.679 93.866 93.913 93.962 94.009 94.051 94.093 94.138 
Eurozóna      
(15 zemí) 63.659 63.800 64.012 64.146 64.277 64.389 64.478 64.554 64.624 

Belgie 2.121 2.121 2.127 2.128 2.127 2.127 2.132 2.138 2.144 
Bulharsko 1.697 1.685 1.628 1.612 1.596 1.581 1.566 1.551 1.536 
Česká 
republika 2.129 2.122 2.106 2.097 2.089 2.081 2.079 2.078 2.086 
Dánsko 1.104 1.106 1.108 1.106 1.104 1.102 1.101 1.100 1.101 
Německo  17.020 17.003 17.012 16.961 16.886 16.802 16.723 16.627 16.525 
Estonsko 0.284 0.283 0.281 0.279 0.276 0.274 0.273 0.271 0.269 
Irsko 0.783 0.792 0.805 0.815 0.824 0.837 0.854 0.871 0.888 
Řecko 2.259 2.260 2.263 2.262 2.259 2.257 2.257 2.257 2.254 
Španělsko 8.296 8.367 8.453 8.562 8.664 8.765 8.876 8.984 9.101 
Francie 12.540 12.602 12.670 12.706 12.737 12.757 12.779 12.805 12.813 
Itálie 11.791 11.774 11.761 11.779 11.844 11.906 11.918 11.944 11.982 
Kypr 0.143 0.144 0.146 0.147 0.149 0.153 0.155 0.157 0.160 
Lotyšsko 0.493 0.489 0.484 0.479 0.475 0.470 0.465 0.461 0.456 
Litva 0.727 0.721 0.717 0.712 0.705 0.698 0.690 0.684 0.677 
Lucembursko 0.090 0.091 0.092 0.092 0.093 0.094 0.095 0.096 0.097 
Maďarsko 2.117 2.108 2.100 2.084 2.070 2.056 2.044 2.033 2.019 
Malta 0.079 0.081 0.081 0.082 0.082 0.082 0.082 0.082 0.083 
Nizozemsko 3.286 3.305 3.323 3.328 3.326 3.321 3.313 3.304 3.297 
Rakousko 1.658 1.658 1.664 1.665 1.665 1.671 1.677 1.676 1.675 
Polsko 8.007 7.907 7.891 7.854 7.814 7.774 7.740 7.701 7.660 
Portugalsko 2.112 2.120 2.131 2.139 2.143 2.144 2.144 2.141 2.134 
Rumunsko 4.651 4.636 4.505 4.474 4.442 4.411 4.384 4.356 4.327 
Slovinsko 0.412 0.411 0.411 0.410 0.408 0.407 0.406 0.406 0.407 
Slovensko 1.118 1.112 1.110 1.105 1.101 1.097 1.093 1.089 1.085 
Finsko 1.071 1.071 1.072 1.070 1.068 1.066 1.066 1.066 1.065 
Švédsko 1.836 1.836 1.838 1.837 1.836 1.835 1.835 1.841 1.846 
Spojené 
království 12.177 12.196 12.220 12.214 12.215 12.232 12.251 12.281 12.314 

Zdroj: ČSÚ (http://dw.czso.cz/ode/tab/caa12560.htm) 
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Tabulka 6-3 Cizinci s trvalým pobytem ve Španělsku 

Maroko 563 012 

Ekvádor 461 310 

Rumunsko 407 159 

UK  274 722 

Kolumbie 265 141 

SRN 150 490 

Argentina 150 252 

Bolívie 139 802 

Itálie 115 791 

Čína 104 681 

Bulharsko 101 617 

Peru 95 903 

Francie  90 021 

Portugalsko 80 635 

Brazílie 72 441 

Ukrajina 69 893 
Dominikánská 
republika 

61 071 

Venezuela 51 261 

Alžírsko 47 079 

Polsko 45 797 

Celkem 4 144 166 

Zdroj: www.export.cz  

Tabulka 6-4 Sektory hospodářství 2008 (v %) 

  Podle HDP/obyv. Podle zaměstnanosti 

zemědělství 3,5 5,3 
průmysl 29,8 30,1 
služby 66,6 64,6 
Zdroj: www.cia.gov 
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Tabulka 6-5 Kongres poslanců 

2004 2008 
Strana 

% hlasů Počet poslanců %hlasů Počet poslanců 

Španělská socialistická dělnická 
strana (PSOE) 

42,64 164 43,64 169 

Lidová strana (PP) 37,64 148 40,11 154 

Konvergence a jednota (CiU) 3,24 10 3,05 10 

Katalánská republikánská levice 
(ERC) 

2,54 8 1,15 3 

Baskická nacionalistická strana (PNV) 1,63 7 1,2 6 

Sjednocená levice (IU) 4,96 5 3,8 2 

Kanárská koalice (CC) 0,86 3 0,65 2 

Galicijský nacionalistický blok (BNG) 0,8 2 0,82 2 

NA-Bai (navarrští nacionalisté) 0,24 1 0,24 1 

Unie pro pokrok a rozvoj (UPyD) - - 1,2 1 

Chunta Aragonesista (CHA) 0,37 1 - - 

Baskická solidarita (EA) 0,32 1 - - 

Pozn.: strany minimálně s 1% hlasů 
Zdroj: http://www.export.cz 

Tabulka 6-6 Složení Senátu (2008) 

 přímo 
zvolených 

zvolených 
autonomiemi 

celkem 

Lidová strana (PP) 101 24 125 

Španělská socialistická dělnická 
strana (PSOE 

89 15 104 

koalice katalánských stran (PSC-
ERC-ICV-EUA) 

12 4 16 

Baskická nacionalistická strana (PNV) 2 1 3 

Konvergence a jednota (CiU) 4 2 6 

Kanárská koalice (CC) - 1 1 

Sjednocená levice (IU)  2 2 

Galicijský nacionalistický blok (BNG)  1 1 

Aragonéská strana (PA)  1 1 

Celkem 208 51 259 

Zdroj: http://www.export.cz 
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Obr. 6-3 Otevřenost španělské ekonomiky 1960-1998 
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Pozn.: Celkové exporty a importy vyjádřené jako podíl na HDP 
Zdroj: Evropská komise, The impact of Eastern Enlargement on Employment and Labour Markets in the EU 
Member States – Final report, 2000, str.45  
(dostupné na http://ec.europa.eu/employment_social/employment_analysis/impact_en.htm) 

Tabulka 6-7 Podíl sektorů na tvorbě HDP a na zaměstnanosti 

  Podíl sektorů na tvorbě HDP (%) Podíl sektorů na zaměstnanosti (%) 

  1980 1990 1997 2002 1980 1990 1997 2002 

Zemědělství 6,8 5,4 4,5 4,0 18,1 16,9 11,0 5,7 
Průmysl 39,1 38,4 37,1 29,5 34,4 30,2 32,0 31,0 
Služby 54,1 56,2 58,4 66,2 47,5 52,9 57,0 63,2 

Zdroj: Harrison J., Corkill D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.100 

Tabulka 6-8 Počet přijíždějících zahraničních turistů do Španělska 1974-2001 (v miliónech) 

1974 30,3 1988 54,2 
1975 30,1 1989 54,1 
1976 30,1 1990 53,0 
1977 34,3 1991 53,5 
1978 40,0 1992 55,3 
1979 39,0 1993 57,3 
1980 38,0 1994 61,3 
1981 40,1 1995 64,5 
1982 42,0 1996 57,3 
1983 41,3 1997 62,4 
1984 43,0 1998 67,8 
1985 43,2 1999 72,1 
1986 47,4 2000 74,5 
1987 50,5 2001 75,7 

Pozn.: Jde i o jednodenní turisty, kteří ve Španělsku nepřespávají 
Zdroj: Harrison J., Corkill, D., Spain: a modern European economy, Aldershot: Ashgate, 2004, str.89 
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Tabulka 6-9 Vývoj zaměstnanosti v jednotlivých sektorech španělské ekonomiky 1960-1996 

  Zemědělství Průmysl Služby 

  1960 1973 1985 1996 1960 1973 1985 1996 1960 1973 1985 1996 

OECD 22,4 12,7 9,4 6,3 36,6 37,3 32,1 27,4 41 50 59 66,3 

Španělsko 38,7 24,3 18,3 8,7 30,3 36,7 31,8 29,7 31 38,9 49,9 61,6 
Zdroj: Del Río Gómez, C., El sector de los servicios en la moderna evolución de la economía española, 
Información Comercial Española, ICE: Revista de economía, 2000, str.16 

Obr. 6-4 Vývoj zaměstnanosti v jednotlivých 
sektorech v zemích OECD 1960-1996 
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Zdroj: Del Río Gómez, C., El sector de los servicios en 
la moderna evolución de la economía española, 
Información Comercial Española, ICE: Revista de 
economía, 2000, str.17 

 

Obr.6-5 Vývoj zaměstnanosti v jednotlivých 
sektorech ve Španělsku 1960-1996 
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Zdroj: Del Río Gómez, C., El sector de los servicios en la 
moderna evolución de la economía española, Información 
Comercial Española, ICE: Revista de economía, 2000, str.18

Obr. 6-6 Vývoj běžného účtu platební bilance 1980-1990 
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Zdroj: Galy, M., Pastor, G., Pujol, T., Spain: Converging with the European Community, Washington: IMF, 
1993, str.3 
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Tabulka 6-10 Vývoj míry nezaměstnanosti ve Španělsku a v ostatních členských státech EU 1980-1994 

  1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 

EU - 27 #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 
EU - 15 #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 7,7 8,4 10,0 10,3 

Belgie 7,4 9,4 11,0 10,7 10,8 10,1 10,0 9,8 8,8 7,4 6,6 6,4 7,1 8,6 9,8 

Bulharsko #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 7,3 13,9 16,5 15,1 
Česká 

republika #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 
Dánsko 4,9 7,9 8,4 8,4 7,9 6,7 5,0 5,0 5,7 6,8 7,2 7,9 8,6 9,6 7,7 

Německo #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 5,3 6,3 7,6 8,2 

Estonsko #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 6,6 7,6 
Irsko 8,0 10,8 12,5 13,9 15,5 16,8 16,8 16,6 16,2 14,7 13,4 14,7 15,4 15,6 14,3 
Řecko 2,7 4,0 5,8 7,1 7,2 7,0 6,6 6,7 6,8 6,7 6,4 7,1 7,9 8,6 8,9 

Španělsko 11,5 14,2 16,0 14,3 16,7 17,8 17,4 16,8 15,8 13,9 13,0 13,0 14,7 18,3 19,5 

Francie 6,1 7,1 7,7 7,7 9,2 9,6 9,7 9,8 9,3 8,8 8,4 8,9 9,8 11,0 11,6 
Itálie 7,1 7,4 8,0 7,4 7,9 8,2 8,9 9,6 9,7 9,7 8,9 8,5 8,8 9,8 10,6 
Kypr #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 
Litva #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 0,5 0,6 3,9 8,7 16,7 

Lotyšsko #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 0,0 0,3 1,4 4,8 4,2 
Lucembursko 2,4 2,4 2,4 3,4 3,0 2,9 2,6 2,5 2,0 1,8 1,7 1,6 2,1 2,6 3,2 

Maďarsko #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 9,8 11,8 10,5 
Malta #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 4,8 4,4 4,9 5,4 5,4 

Nizozemí 6,2 8,6 11,5 9,2 8,9 7,9 7,8 7,7 7,2 6,6 5,8 5,5 5,3 6,2 6,8 

Rakousko 1,1 1,5 2,4 3,0 2,9 3,1 3,3 3,5 3,3 2,9 3,1 3,4 3,4 4,0 3,8 
Polsko #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 13,3 14,0 14,4 

Portugalsko 7,6 7,3 7,2 8,2 8,9 9,1 8,8 7,2 5,8 5,2 4,8 4,2 4,1 5,5 6,8 
Rumunsko #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 5,2 7,1 7,4 
Slovinsko #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 

Slovensko #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 13,7 
Finsko 4,7 4,9 5,4 5,5 5,2 4,9 5,2 4,8 4,2 3,1 3,2 6,6 11,7 16,3 16,6 

Švédsko 2,0 2,5 3,2 3,7 3,3 2,9 2,7 2,2 1,8 1,6 1,7 3,1 5,6 9,1 9,4 
Velká 

Británie 5,6 8,8 10,1 10,8 10,9 11,2 11,2 10,3 8,5 7,1 6,9 8,6 9,8 10,2 9,3 

USA 7,1 7,6 9,7 9,6 7,5 7,2 7,0 6,2 5,5 5,3 5,5 6,7 7,4 6,8 6,1 
Zdroj: Evropská komise 
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Tabulka 6-11 Vývoj míry nezaměstnanosti ve Španělsku a v ostatních členských státech EU 1995-2009 

  1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

EU - 27 #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 8,7 8,5 8,9 8,9 9,0 8,9 8,1 7,1 6,8 6,8 
EU - 15 10,0 10,1 9,8 9,3 8,6 7,7 7,2 7,6 7,9 8,0 8,1 7,7 7,0 6,8 7,0 

Belgie 9,7 9,5 9,2 9,3 8,5 6,9 6,6 7,5 8,2 8,4 8,4 8,2 7,5 7,3 7,5 

Bulharsko 12,7 12,5 15,7 14,2 16,0 16,4 19,5 18,1 13,7 12,0 10,1 9,0 6,9 6,0 5,4 
Česká 

republika 5,8 5,7 6,7 6,4 8,6 8,7 8,0 7,3 7,8 8,3 7,9 7,1 5,3 4,5 4,4 
Dánsko 6,7 6,3 5,2 4,9 5,2 4,3 4,5 4,6 5,4 5,5 4,8 3,9 3,7 3,1 3,2 

Německo 8,0 8,7 9,3 9,1 8,2 7,5 7,6 8,4 9,3 9,7 10,7 9,8 8,4 7,3 7,1 

Estonsko 9,7 10,0 9,6 9,2 11,3 12,8 12,4 10,3 10,0 9,7 7,9 5,9 4,7 6,0 6,0 
Irsko 12,3 11,7 9,9 7,5 5,7 4,2 4,0 4,5 4,7 4,5 4,3 4,4 4,5 5,6 5,8 
Řecko 9,2 9,6 9,8 10,8 12,0 11,2 10,7 10,3 9,7 10,5 9,8 8,9 8,3 8,3 8,0 

Španělsko 18,4 17,8 16,7 15,0 12,5 11,1 10,3 11,1 11,1 10,6 9,2 8,5 8,3 9,3 10,6 

Francie 11,0 11,5 11,5 11,0 10,4 9,0 8,3 8,6 9,0 9,3 9,2 9,2 8,3 8,0 8,1 
Itálie 11,2 11,2 11,3 11,3 10,9 10,1 9,1 8,6 8,4 8,0 7,7 6,8 6,1 6,0 5,9 
Kypr 2,6 3,1 3,5 3,5 3,9 4,9 3,8 3,6 4,1 4,6 5,2 4,6 3,9 3,7 3,5 
Litva 18,9 20,6 15,2 14,3 14,0 13,7 12,9 12,2 10,5 10,4 8,9 6,8 6,0 6,4 6,9 

Lotyšsko 6,9 7,7 6,5 13,2 13,7 16,4 16,5 13,5 12,4 11,4 8,3 5,6 4,3 4,5 4,8 

Lucembursko 2,9 2,9 2,7 2,7 2,4 2,3 2,0 2,7 3,7 5,1 4,5 4,7 4,7 4,5 4,4 
Maďarsko 10,0 9,6 9,0 8,4 6,9 6,4 5,7 5,8 5,9 6,1 7,2 7,5 7,4 8,3 7,8 

Malta 4,9 5,2 6,2 6,6 7,1 6,7 7,6 7,5 7,6 7,4 7,3 7,3 6,4 6,3 6,2 
Nizozemí 6,6 6,0 4,9 3,8 3,2 2,8 2,2 2,8 3,7 4,6 4,7 3,9 3,2 2,9 2,8 
Rakousko 3,9 4,3 4,4 4,5 3,9 3,6 3,6 4,2 4,3 4,8 5,2 4,7 4,4 4,2 4,3 

Polsko 13,2 12,1 10,9 10,2 13,4 16,1 18,2 19,9 19,6 19,0 17,7 13,8 9,6 7,1 6,1 
Portugalsko 7,1 7,2 6,7 4,9 4,4 3,9 4,0 5,0 6,3 6,7 7,6 7,7 8,0 7,9 7,9 
Rumunsko 6,1 3,4 5,3 5,4 6,9 7,2 6,6 8,4 7,0 8,1 7,2 7,3 6,4 6,1 5,9 
Slovinsko 6,9 6,9 6,9 7,4 7,3 6,7 6,2 6,3 6,7 6,3 6,5 6,0 4,8 4,7 4,7 

Slovensko 13,2 11,5 12,0 12,6 16,4 18,8 19,3 18,7 17,6 18,2 16,3 13,4 11,1 9,8 9,3 
Finsko 15,4 14,6 12,7 11,4 10,2 9,8 9,1 9,1 9,0 8,8 8,4 7,7 6,9 6,3 6,1 

Švédsko 8,8 9,6 9,9 8,2 6,7 5,6 4,9 4,9 5,6 6,3 7,4 7,0 6,1 6,2 6,5 
Velká Británie 8,5 7,9 6,8 6,1 6,0 5,5 5,0 5,1 4,9 4,7 4,8 5,3 5,2 5,4 5,7 

USA 5,6 5,4 4,9 4,5 4,2 4,0 4,8 5,8 6,0 5,5 5,1 4,6 4,6 5,4 6,2 

Zdroj: Evropská komise 

Tabulka 6-12 Konvergenční kritéria 

Kritérium cenové stability 

Referenční hodnota je počítána jako nevážený aritmetický průměr růstů cen 
třech zemí s nejpříznivější inflací, k němuž se připočítává 1,5 procentního 
bodu. 

Kritérium úrokových sazeb 

Referenční hodnota je počítána jako nevážený aritmetický průměr 
dlouhodobých úrokových sazeb třech zemí s nejpříznivější inflací, k němuž 
se připočítávají 2 procentní body. 

Kritérium stability 

měnového kurzu 

Kandidátská země se musí účastnit systému ERM minimálně po 2 roky 
před vstupem do měnové unie a zároveň by se měl její měnový kurz 
pohybovat ve stanoveném fluktuačním pásmu bez devalvace. 

Deficit veřejných financí Deficit veřejných financí nesmí překročit hodnotu 3%. 

Veřejný dluh Hodnota veřejného dluhu se musí pohybovat pod 60% hranicí. 

Zdroj: Smlouva o založení Evropského společenství (konsolidované znění z roku 2002), článek 121, odstavec 1, 
dostupné na http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12002E/htm/C_2002325EN.003301.html 
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Tabulka 6-13 Konvergenční kritérium cenové stability (v %) 

  1995 1996 1997 1998 

Belgie 1,4 1,8 1,5 1,4 
Dánsko 2,3 2,1 1,9 1,9 
Německo 1,5 1,2 1,5 1,4 
Řecko 9 7,9 5,4 5,2 
Španělsko 4,7 3,6 1,9 1,8 
Francie 1,7 2,1 1,3 1,2 
Irsko 2,4 2,2 1,2 1,2 
Itálie 5,4 4 1,9 1,8 
Lucembursko 1,9 1,2 1,4 1,4 
Nizozemí 1,1 1,4 1,9 1,8 
Rakousko 2 1,8 1,2 1,1 
Portugalsko 3,8 2,9 1,9 1,8 
Finsko 1 1,1 1,2 1,3 
Švédsko 2,9 0,8 1,8 1,9 
Velká Británie 3,1 2,5 1,8 1,8 

Referenční hodnota 2,7 2,5 2,7 2,6 
Pozn.: Tučně vyznačeny ty členské státy, které v daném roce kritérium splňovaly 
Zdroj: Eurostat; Konvergenční zpráva EMI listopad 1996, Konvergenční zpráva EMI březen 1998,  
obě dostupné na http://www.ecb.europa.eu/pub/convergence/html/index.en.html 

Tabulka 6-14 Konvergenční kritérium úrokových sazeb (v %) 

  1995 1996 1997 1998 

Belgie 7,5 6,5 5,8 5,7 
Dánsko 8,3 7,2 6,3 6,2 
Německo 6,9 6,2 5,6 5,6 
Řecko 17,4 14,4 9,9 9,8 
Španělsko 11,3 8,7 6,4 6,3 
Francie 7,5 6,3 5,6 5,5 
Irsko 8,3 7,3 6,3 6,2 
Itálie 12,2 9,4 6,9 6,7 
Lucembursko 7,6 6,3 5,6 5,6 
Nizozemí 6,9 6,2 5,6 5,5 
Rakousko 7,1 6,3 5,7 5,6 
Portugalsko 11,5 8,6 6,4 6,2 
Finsko 8,8 7,1 6 5,9 
Švédsko 10,2 8 6,6 6,5 
Velká Británie 8,3 7,9 7,1 7 

Referenční hodnota 9,7 9,1 8 7,8 
Pozn.: Tučně vyznačeny ty členské státy, které v daném roce kritérium splňovaly 
Zdroj: Evropská komise; Konvergenční zpráva EMI listopad 1996, Konvergenční zpráva EMI březen 1998,  
obě dostupné na http://www.ecb.europa.eu/pub/convergence/html/index.en.html 
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Tabulka 6-15 Konvergenční kritérium deficitu veřejných financí (v %) 

 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Belgie -6,5 -7,2 -7,5 -5,1 -4,1 -3,3 -2,1 -1,7 
Dánsko -2,1 -2,9 -3,9 -3,5 -1,6 -1,4 0,7 1,1 
Německo -3,3 -2,8 -3,5 -2,4 -3,5 -4 -2,7 -2,5 
Řecko -11,5 -12,3 -14,2 -12,1 -9,1 -7,9 -4 -2,2 
Španělsko -4,9 -3,6 -6,8 -6,3 -6,6 -4,4 -2,6 -2,2 
Francie -2,2 -3,8 -5,6 -5,6 -4,8 -4 -3 -2,9 
Irsko -2,3 -2,5 -2,4 -1,7 -2 -1,6 0,9 1,1 
Itálie -10,2 -9,5 -9,6 -9 -7,1 -6,6 -2,7 -2,5 
Lucembursko 1,9 0,8 1,7 2,6 1,5 0,9 1,7 1 
Nizozemí -2,9 -3,9 -3,2 -3,4 -4 -2,6 -1,4 -1,6 
Rakousko -2,6 -1,9 -4,2 -4,4 -5,9 -4,3 -2,5 -2,3 
Portugalsko -6,7 -3,6 -6,9 -5,8 -5,1 -4 -2,5 -2,2 
Finsko -1,5 -5,9 -8 -6,2 -5,2 -3,3 -0,9 0,3 
Švédsko -1,1 -7,8 -12,3 -10,8 -8,1 -3,9 -0,8 0,5 
Velká Británie -2,6 -6,3 -7,8 -6,8 -5,8 -4,6 -1,9 -0,6 

Referenční hodnota -3 -3 -3 -3 -3 -3 -3 -3 
Pozn.: Tučně vyznačeny ty členské státy, které v daném roce kritérium splňovaly 
Zdroj: Evropská komise; Konvergenční zpráva EMI listopad 1996, Konvergenční zpráva EMI březen 1998,  
obě dostupné na http://www.ecb.europa.eu/pub/convergence/html/index.en.html 

Tabulka 6-16 Konvergenční kritérium veřejného dluhu (v %) 

  1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Belgie 129,4 130,6 137 135 133,7 130,6 122,2 118,1 
Dánsko 64,6 68,7 80,1 76 71,9 70,2 65,1 59,5 
Německo 41,5 44,1 48,2 50,4 58,1 60,8 61,3 61,2 
Řecko 92,3 99,2 111,8 110,4 111,8 110,6 108,7 107,7 
Španělsko 45,8 48,4 60,5 63,1 65,7 67,8 68,8 67,4 
Francie 35,8 39,6 45,6 48,4 52,8 56,4 58 58,1 
Irsko 95 92 94,5 87,9 81,6 74,7 66,3 59,5 
Itálie 101,4 108,5 119,3 125,5 124,9 123,4 121,6 118,1 
Lucembursko 4,2 5,2 6,2 5,7 6 7,8 6,7 7,1 
Nizozemí 78,8 79,6 80,8 77,4 79,7 78,7 72,1 70 
Rakousko 58,7 58,3 62,8 65,1 69 71,7 66,1 64,7 
Portugalsko 71,1 63,3 68,2 69,6 71,7 71,1 62 60 
Finsko 23 41,5 57,3 59,5 59,2 61,3 55,8 53,6 
Švédsko 53 67,1 76 79,3 78,7 78,1 76,6 74,1 
Velká Británie 35,7 41,9 48,5 50,4 54,1 56,3 53,4 52,3 

Referenční hodnota 60 60 60 60 60 60 60 60 
Pozn.: Tučně vyznačeny ty členské státy, které v daném roce kritérium splňovaly 
Zdroj: Evropská komise; Konvergenční zpráva EMI listopad 1996, Konvergenční zpráva EMI březen 1998,  
obě dostupné na http://www.ecb.europa.eu/pub/convergence/html/index.en.html 
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Tabulka 6-17 Maximální kladné (+) a záporné (-) odchylky pesety od centrální parity vůči jednotlivým 
členským měnám (březen 1996- únor 1998) 

Belgický frank 2 
Dánská koruna 3,5 
Německá marka 2,4 
Francouzský frank 3,3 
Irská libra 5,1 
Italská lira 1,4 
Nizozemský gulden 1,7 
Rakouský šilink 2,4 
Portugalské escudo 2,4 
Finská marka 0,2 
Pozn.: Data jsou počítána na základě desetidenního plovoucího průměru. Italská lira byla členem ERM od 
listopadu 1996. 
Zdroj: Evropská komise a Evropský měnový institut 

Obr. 6-7 Vývoj španělské pesety vůči německé marce 1991-1993 
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Zdroj: OECD, Economic surveys: Spain, Paris: Organization for Economic Development, 1993, str. 24; 
Economic surveys: Spain, Paris: Organization for Economic Development, 1996, str.42 

Obr. 6-8 Vývoj běžného účtu platební bilance 1990-1997 
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Zdroj: Konvergenční zpráva EMI, březen 1998 
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Obr. 6-9 Lidský kapitál 1986-1997 (rok 1986=100) 
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Zdroj: Martín, C., The Spanish economy in the new Europe, Basingstoke: New York: Macmillan;  
St. Martin’s Press, 2000, str.143 

Obr. 6-10 Vývoj technologického kapitálu 1986-1997 (rok 1986=100) 
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Zdroj: Martín, C., The Spanish economy in the new Europe, Basingstoke: New York: Macmillan; St. Martin’s 
Press, 2000, str.143 

Obr. 6-11 Vývoj inflace ve Španělsku a v EU 1997-2006 
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Zdroj: Evropská komise, Europe in figures – Eurostat yearbook 2008, Luxembourg: Office for official 
publications of the European Communities, 2008, vytvořeno vlastní 
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Tabulka 6-18 Vývoj inflace v jednotlivých členských státech EU 1997-2006 

  1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Belgie  1,5 0,9 1,1 2,7 2,4 1,6 1,5 1,9 2,5 2,3 
Dánsko 2 1,3 2,1 2,7 2,3 2,4 2 0,9 1,7 1,9 
Německo 1,5 0,6 0,6 1,4 1,9 1,4 1 1,8 1,9 1,8 
Irsko 1,3 2,1 2,5 5,3 4 4,7 4 2,3 2,2 2,7 
Řecko 5,4 4,5 2,1 2,9 3,7 3,9 3,4 3 3,5 3,3 
Španělsko 1,9 1,8 2,2 3,5 2,8 3,6 3,1 3,1 3,4 3,6 
Francie 1,3 0,7 0,6 1,8 1,8 1,9 2,2 2,3 1,9 1,9 
Itálie 1,9 2 1,7 2,6 2,3 2,6 2,8 2,3 2,2 2,2 
Lucembursko 1,4 1 1 3,8 2,4 2,1 2,5 3,2 3,8 3 
Nizozemí 1,9 1,8 2 2,3 5,1 3,9 2,2 1,4 1,5 1,7 
Rakousko 1,2 0,8 0,5 2 2,3 1,7 1,3 2 2,1 1,7 
Portugalsko 1,9 2,2 2,2 2,8 4,4 3,7 3,3 2,5 2,1 3 
Finsko 1,2 1,3 1,3 2,9 2,7 2 1,3 0,1 0,8 1,3 
Švédsko 1,8 1 0,5 1,3 2,7 1,9 2,3 1 0,8 1,5 
Velká Británie 1,8 1,6 1,3 0,8 1,2 1,3 1,4 1,3 2,1 2,3 

EU 1,7 1,3 1,2 1,9 2,2 2,1 2 2 2,2 2,2 
Zdroj: Evropská komise, Europe in figures – Eurostat yearbook 2008, Luxembourg: Office for official 
publications of the European Communities, 2008, str.137 

Tabulka 6-19 Kumulované zásoby FDI ze Španělska a obráceně (v mil. eur) 

  FDI do Španělska FDI ze Španělska 

1999 93382 39449 
2000 122927 60347 
2001 150646 81273 
2002 176609 95218 
2003 192959 109496 

2004 211967 146230 
2005 233396 171379 

2006 248828 234913 

Pozn.: Mezi lety 1999 až 2001 jde od EU-15, 2002-2003 EU-25, od roku 2004 se jedná o EU-27. 
Zdroj: Eurostat, dostupné na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=0,1136173,0_45570701&_dad=portal&_schema=PORTAL 

Tabulka 6-20 Přehled FDI se španělským územím 2003-2004 (v mil. eur) 

    Celkem 
Euro-
zóna 

celkem 

EU (mimo 
Eurozóna) 

Velká 
Británie 

Švédsko Dánsko Evropské 
instituce 

Ostatní 

FDI ze Španělska 234 234 92 656 15 284 10 554 645 799 0 3 286 2003 
FDI do Španělska 262 260 135 386 53 360 50 163 2 129 706 5 358 
FDI ze Španělska 267 909 104 704 32 819 26 465 695 829 0 4 829 

2004 
FDI do Španělska 279 201 144 042 56 018 52 526 2 227 842 6 417 

FDI ze Španělska 33 675 12 048 17 534 15 911 50 30 0 1 543 2004-   
2003 FDI do Španělska 16 941 8 656 2 658 2 364 97 137 2 59 

Zdroj: Banco de España, The Spanish balance of payments and international investment position, Madrid: Banco 
de España, 2006, str.220-221 
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Tabulka 6-21 Přehled FDI se španělským územím 2003-2004 - pokračování (v mil. eur) 

    Celkem 
Ostatní 

svět USA 
Latinská 
Amerika Japonsko Čína 

Ostatní 
Asie 

Daňové 
ráje 

FDI ze Španělska 234 234 126 293 22 001 79 008 1 771 213 929 4 329 2003 
FDI do Španělska 262 260 73 513 47 150 4 515 1 821 16 1 792 3 977 
FDI ze Španělska 267 909 130 386 19 999 84 251 1 786 283 959 4 248 

2004 
FDI do Španělska 279 201 79 140 48 578 5 063 1 763 20 1 134 3 460 

FDI ze Španělska 33 675 4 093 -2 002 5 243 15 70 29 -81 2004-
2003 FDI do Španělska 16 941 5 627 1 428 549 -58 4 -658 -516 

Zdroj: Banco de España, The Spanish balance of payments and international investment position, Madrid: Banco 
de España, 2006, str.220-221 

Tabulka 6-22 Platební bilance Španělska v roce 2004 (v mil. eur) 

  2004 

Běžný účet -44164 
Běžný účet - zboží -53661 
Běžný účet - služby 21752 
Běžný účet - příjmy -12140 
Běžný účet - běžné transfery -118 
Kapitálový účet 8428 
Finanční účet 34851 
Finanční účet - přímé investice -28808 
Finanční účet - přímé investice - do zahraničí -48750 
Finanční účet - přímé investice - ze zahraničí 19940 
Finanční účet - portfoliové investice  80789 
Finanční účet - finanční deriváty 74 
Finanční účet - ostatní investice -22351 
Chyby a opomenutí 886 
Zdroj: Eurostat, dostupné na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=0,1136173,0_45570701&_dad=portal&_schema=PORTAL 

Tabulka 6-23 Plnění kritéria deficitu veřejných financí 2002-2005 (% HDP) 

  2002 2003 2004 2005 

Belgie 0,1 0,2 -0,5 -0,7 
Německo -3,5 -3,9 -3,6 -2,8 
Řecko -1,4 -3,2 -3,2 -2,8 
Španělsko 0 0,3 0,4 0,6 
Francie -3,2 -4,1 -3,7 -3,6 
Irsko -0,2 0,2 -0,8 -1 
Itálie -2,3 -2,4 -3,2 -4 
Lucembursko 2,7 -0,1 -2 -2,3 
Nizozemí -1,9 -3,2 -3,5 -3,3 
Rakousko -0,2 -1,1 -1,1 -1,9 
Portugalsko -2,7 -2,8 -3,4 -3,8 
Finsko 4,3 2,3 2 2,1 
Pozn.: Červeně označeny země, které kritérium v daném roce nesplňovaly. 
Zdroj: Evropská komise, European economy No 3/2004 - Public finances in EMU, Brusel: Directorate-General 
for Economic and Financial Affairs, 2004 
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Tabulka 6-24 Plnění kritéria veřejného dluhu 2002-2005 (% HDP) 

  2002 2003 2004 2005 

Belgie 105,8 100,5 97,4 94,3 
Německo 60,8 64,2 65,6 66,1 
Řecko 104,7 103 102,8 101,7 
Španělsko 54,6 50,8 48 45,1 
Francie 59,6 63,7 64,6 65,6 
Irsko 32,3 32 32,4 32,6 
Itálie 108 106,2 106 106 
Lucembursko 5,7 4,9 4,5 3,8 
Nizozemí 52,6 54,8 56,3 58,6 
Rakousko 66,6 65 65,5 65,3 
Portugalsko 58,1 59,4 60,7 62 
Finsko 42,6 45,3 44,5 44,3 
Pozn.: Červeně označeny země, které kritérium v daném roce nesplňovaly. 
Zdroj: Evropská komise, European economy No 3/2004 - Public finances in EMU, Brusel: Directorate-General 
for Economic and Financial Affairs, 2004 

Tabulka 6-25 Výdaje na vědu a výzkum v EU-15 v roce 2004 (v % HDP) 
LLuucceemmbbuurrsskkoo  00,,77  

IIrrsskkoo  11,,22  
RRaakkoouusskkoo  22,,22  
ŠŠvvééddsskkoo  44,,00  
DDáánnsskkoo  22,,55  
BBeellggiiee  11,,99  
NNiizzoozzeemmsskkoo  11,,88  
FFiinnsskkoo  33,,55  
FFrraanncciiee  22,,22  
VVeellkkáá  BBrriittáánniiee  11,,88  
NNěěmmeecckkoo  22,,55  
IIttáálliiee  11,,11  
ŠŠppaanněěllsskkoo  11,,00  
ŘŘeecckkoo  00,,66  
PPoorrttuuggaallsskkoo  00,,88  

Zdroj: Eurostat, dostupné na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 

Obr. 6-12 Vývoj produktivity práce 2000-2008 
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Zdroj: Gobierno de España, Programa Nacional de reformas de España – Informe Anual de Progreso 2008, říjen 
2008, str.10 
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Obr. 6-13 Vývoj celkové zaměstnanosti 2000 a 2004 (v%) 
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Zdroj: Eurostat, dostupné na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 

Obr. 6-14 Vývoj zaměstnanosti žen 2000 a 2004 (v %) 
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Zdroj: Eurostat, dostupné na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 
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Obr. 6-15 Vývoj zaměstnanosti starších osob 2000 a 2004 (v %) 
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Pozn.: Starší osoby mezi 55 a 64 lety 
Zdroj: Eurostat, dostupné na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 

Obr. 6-16 Vývoj celkové nezaměstnanosti 2000 a 2004 (v % HDP) 
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Zdroj: Eurostat, dostupné na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 
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Obr. 6-17 Výdaje na vědu a výzkum 2000 a 2004 (v % HDP) 
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Zdroj: Eurostat, dostupné na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 

Obr. 6-18 Vývoj dalšího vzdělávání v jednotlivých provinciích mezi 25 a 64 lety v roce 2007 

 

Pozn.: Různě barevné plochy v jednotlivých provinciích znázorňují podíl lidí ve věku 25 až 64 let, kteří se dále 
vzdělávají (viz legenda). Hodnoty ve světle oranžových oválech dokládají změnu růstu tohoto ukazatele oproti 
roku 2004, tj. o kolik procentních bodů se podíl vzdělávajících Španělů zvýšil. Na Kanárských ostrovech vzrostl 
tento indikátor o 4 procentní body, v enklávách Ceuta a Melilla o 5 procentních bodů. Obě tyto provincie, které 
nejsou zobrazeny na mapě, se zařazují k těm průměrným, co se míry profesního a dalšího vzdělávání týče. 
Zdroj: Gobierno de España, Programa Nacional de reformas de España – Informe Anual de Progreso 2008, říjen 
2008, str.16 
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Obr. 6-19 Vývoj veřejných financí ve Španělsku a OECD do roku 2010 
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Zdroj: Evropská komise, dostupné na http://ec.europa.eu/economy_finance/ameco/user/serie 

Obr. 6-20 Vývoj inflace ve Španělsku a OECD do roku 2010 
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Zdroj: EIU, dostupné na http://viewswire.eiu.com 

Obr. 6-21 Růst cen nemovitostí mezi lety 1997 a 2007 (průměr v % za celé období) 
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Zdroj: The Economist, 13.září 2007, dostupné na www.economist.com 
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Tabulka 6-26 Čerpání strukturálních fondů v období 2007-2013 členskými zeměmi (mld. eur) 

Belgie 2 258 0,7% 
Bulharsko 6 853 2,0% 
Česká republika 26 692 7,7% 
Dánsko 613 0,2% 
Německo 26 340 7,6% 

Estonsko 3 456 1,0% 
Řecko 20 420 5,9% 
Španělsko 35 217 10,2% 

Francie 14 319 4,1% 
Irsko 901 0,3% 

Itálie 28 812 8,3% 
Kypr 640 0,2% 
Lotyšsko 4 620 1,3% 
Litva 6 885 2,0% 

Lucembursko 65 0,0% 
Maďarsko 25 307 7,3% 
Malta 855 0,2% 
Nizozemí 1 907 0,6% 
Rakousko 1 461 0,4% 

Polsko 67 284 19,4% 
Portugalsko 21 511 6,2% 
Slovinsko 4 205 1,2% 
Slovensko 11 588 3,3% 
Finsko 1 716 0,5% 

Švédsko 1 891 0,5% 
Velká Británie 10 613 3,1% 

Rumunsko 19 668 5,7% 

Celkem 346 097 100,0% 

Zdroj:Evropská komise, dostupné na:  
http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/fonds/pdf/annexe-recto.pdf 
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