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1. Uvod

V nedavné dobé jsme vstoupili do XXI. stoleti. Je to ¢as globalizace, urbanizace a
vysokého stupné industrializace témér ve vSech odvétvich. Pro mezinarodni obchod
prinasi tento rozvoj nové fenomény, jako je napriklad velmi rychlé Sifeni vyrobku a jejich
oznaceni do vSech statl svéta. Marketing a management, ktery se v dnesni dobé stava
velmi uZivanym zdrojem podpory rozvoje, pohlizi na ochranné znamky jako na
zprostredkovatele vztahu mezi spotrebitelem a vyrobkem. ,Lidé z marketingovych
oddeéleni stravi spousty jejich ¢asu a i vétSinu rozpocétu na reklamu. Reklama je drah3,
pritazliva, zjevuje nam pohadkovy svét a dozviddme se, Ze i funguje a zvySuje odbyt.
Reklama je ¢asto postavend na znackach - ochrannych zndmkach nebo obchodnich

jménech nebo na né spoléhd, aniz bychom si to uvédomovali.”!

,Co maji spolecného
oranZova barva, fev lva, vliiné Cerstvé posekané travy, chut malin ¢i melodie ,Pro Elisku“
od Ludwiga von Beethovena? Na prvni pohled nic, anebo jen velmi malo. VSechny ale
maji prece jen néco spole¢ného, co je propojuje — jsou to oznaceni, kterd nam néco
sdéluji. Jako takové mohou byt vyuzivany spolecnostmi ke komunikaci se zakazniky a za

splnéni ur&itych podminek stanovenych pravem, mohou slouZit jako ochranné zndmky.“*

MuUzZeme fici, Ze znacka vyrobku, jeho provedeni, kvalita, tvar a barvy jsou jednim
z nejdllezitéjsSich odliSovacich prvk( a tedy zasadnim voditkem pro rozhodnuti
potenciondlnich klientl o koupi vyrobk(. Kazdy z nas je zvykly kupovat urcité znacky
zbozi ze vsSech oblasti spotfebni nabidky. Pfi koupi automobilu si mozind vybereme
Volvo, protoZe je znamé svou bezpecnosti, u mineralni vody zvoli zakaznik napfiklad
Vittel, protozZe vi, Ze tato mineralni voda ma vyvazené mnozstvi minerald. Podobnych
prikladl je samoziejmé nepreberné mnozstvi, ale tento nazorné ukazuje, Ze si lidé zvykli
uréitym znackam pfisuzovat jisté vlastnosti. Obchodni znacka se tak stava opravdu
nepostradatelnou prezentaci kazdého podniku. Navic jsou svétové trhy jiz velmi dobre
obsazeny a nové podniky maji cestu na tyto trhy stdle slozZitéjsi. Uvedeni nového

vyrobku na trh neni v zadném pripadé jednoduchou zalezitosti. Kazdy podnik se snazi

! http://www.odbornaskola.cz/skripta/publ_12.htm
? http://www.managingip.com/Article.aspx?ArticlelD=1321647
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svlj vyrobek néjakym zpUsobem odlisit, snazi se inovovat a zavadét nové, Ci vylepSené
technologické postupy - jen tak ma totiz Sanci vdneSnim komercnim svété prezit.
Inovace a kreativita se staly klicovymi pro konkurenceschopnost na mezindrodni Grovni.
Druhym dhlem pohledu je pak strana zakaznik(, ktefi nemaji ¢as, a v mnoha pripadech
ani penize, zkouSet nové vyrobky. V prlibéhu Zivota jsme si jednoduse zvykli na urcité
znacky, které se osvédcily, ty které zklamaly jiz dale nekupujeme. Znacka vyrobku je

zasadnim voditkem pfi naSem rozhodovani.

Co je to ale znacka? Jakym zpisobem znacku definovat? Nejde o otdzky zcela
jednoduché, vyzaduji odborny pristup a mnoizstvi informaci. Jediné, co je moiné
s jistotou tvrdit je fakt, Ze znacka, v pravnim slova smyslu ochranna znamka, spada do

statkll nehmotnych. A pravé touto oblasti se budu ve své praci zabyvat.

iz nékolik let se ekonomové snazi vysvétlit, pro¢ nékteré zemé rostou
hospodarsky rychle a jiné nikoli; jinak receno, pro¢ jsou nékteré zemé bohaté a jiné
chudé. Obecné Ize tvrdit, Ze inovace a nové technologické postupy hraji vtomto sméru
zasadni roli. Znamy ekonom Paul Romer tvrdi, Ze akumulace nehmotného majetku je
motorem ekonomického rozvoje zemé. Podle jeho teorie je velmi dulezité, aby zemé
predevdim politicky podporovaly védu, investice a vyzkum.”® ,Rapidné se zvy3ujici
aktualnost dusevniho vlastnictvi, vyplyvajici z celosvétovych ekonomickych promén a
nasledné transformace systému ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi, je zakladnim
dlvodem, proc¢ se zabyvat modernim vyvojem dusevniho vlastnictvi na mezinarodni,

resp. nadnarodni* drovni.”

Ochranné znamky jsou soucasti ekonomického bohatstvi velkého poctu
obchodnich spole¢nosti. Jejich vyznam je ocerfiovan i spotrebitelskou vefejnosti, jak
plyne naptiklad i ze statistik, které jsou uvedeny v piiloze této prace. V Ceské republice
plati asi 700000 ochrannych zndmek, zapsanych narodni, mezinarodni nebo
komunitarnim cestou. Presto je tento pravni a ekonomicky fenomén obecné chapan

spiSe intuitivné, nez ryze odborné. Existuje fada publikaci o vyznamu ochrannych

* |dris Kamil: La propriété intellectuelle - Moteur de la croissance économique, Organisation mondiale de
lapropriété intellectuelle, 2005, strana 4

4 Evropské, komunitarni

> Dobfichovsky Tomas: Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO, Linde Praha, 2004, ISBN 80-7201-467-6, strana 15
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znamek z pohledu marketingu. Méné je jiz k dispozici publikaci, které s oporou pravnich
predpist vysvétluji, Ze nelze vidy pocitat s tim, Ze kazdé slGvko i obrazek se mlze stat
ochrannou znamkou s prdvem monopolniho uzivani pro vlastnika. Bylo moji snahou

osvétlit tato Uskali a dolozit je pro snadnéjsi pochopeni praktickymi ptiklady.

1.1 Cil prace

Cilem mé prace je posoudit pravni Upravu zapisné zpUsobilosti ochrannych
znamek, prozkoumat praktickou aplikaci jednotlivych prvkd schopnosti zapisu
ochrannych zndmek na praktickych pfipadech, jak jsou fedeny v Ceské republice Ufadem
pramyslového vlastnictvi (¢i nasledné soudy) a poukazat na nékteré rozdilné pfristupy
k FeSeni této problematiky. Ktomu budu vyuZivat predevsim metodické postupy a
rozhodnuti Ufadu prdmyslového vlastnictvi v Praze (dale jen Ufad), evropského
zndmkového Uradu v Alikante (OHIM) a dale rozsudky Méstského soudu v Praze,
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, ale i pro nas, nyni jiz plné zdvaznych rozhodnuti

Evropského soudniho dvora.

2. Historie ochrannych znamek

Prapocatky historie ochrannych znamek saha aZ do obdobi starovéku, kdy si stari
Egyptané oznacovali své keramické, cihlarské a kozené vyrobky. Takova oznadeni byla
tvofena pismeny, znackami, inicidly vyrobce, grafickymi a obrazovymi symboly, které
byly pfimo soucasti vyrobku nebo knému byly pfipeviiovany. ,Ochranna znamka,
znacka, obchodni jméno nebo spiSe vlastni oznaceni néceho svoji znackou pochazi, jak
se uvadi v marketingovych pfiruckach, z doby jiz pred 5 tisici lety. Takova znacka
sdélovala ostatnim jasnou zpravu: Ruce pry¢, to je moje! Nyni tento, fekli bychom
marketingovy néstroj, ma zcela opaénou roli: Posluzte si, to je pro Vas!“®

Dalsi velky vyvoj uZivani oznaceni vyrobk( a sluZeb slouzici k urovani jejich
pavodu nastal po rozmachu smény, tedy v obdobi novovéku, kdy bylo zvlasté dllezité

prezentovat ,,svlj“ vyrobek. Zasadnim rozvojem, predevsim co se tyce pravni ochrany,

® http://www.odbornaskola.cz/skripta/publ 12.htm, dostupné dne 4.5.2008
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vSak prosly ochranné znamky az ve XX. stoleti. ,V naSich zemich byla novodoba uprava
ochrany prav na oznaceni zaloZzena rakouskym cisarskym patentem ¢. 230 z roku 1859,
vroce 1890 byl na uzemi tehdejSiho Rakouska zfizen ustfedni znamkovy rejstfik. Po
vzniku Ceské republiky v roce 1918 doslo k prevzeti diive platnych rakouskych pravnich
Uprav’. Tato pravni Uprava trvala na Uzemi Ceskoslovenska a7 do roku 1952, kdy byl
vydan zakon ¢. 8/1952 Sbh. o ochrannych zndmkach a nahrazen byl v roce 1988 zdkonem
¢. 174/1988. Dalsi zakon byl pfijat v Ceské republice v roce 1995% a nyni platny zdkon o
ochrannych zndmkach pochdazi zroku 2003 s d&innosti od 1.4.2004.“° ,Rizeni o
ochrannych znamkach probihalo aZz do 1. ledna 1950 pred obchodnimi a Zivnostenskymi
komorami, a pfed ministerstvem primyslu. Odvolacim orgdnem ve druhém stupni byl
Nejvyssi soud. K 1. dubnu 1952 byl zfizen Ufad pro vynélezy a zlepSovaci ndméty, pozdéji
Ufad pro vynalezy, resp. Statni Ufad pro vynalezy a normalizaci. Po nékolika dalsich
etapach vyvoje vznikd v ramci rozdéleni byvalého Ceskoslovenska Ufad primyslového

vlastnictvi Ceské republiky, ktery sidli v Praze a rozhoduje o:

. poskytovani ochrany na vyndlezy, pramyslové vzory, uZitné vzory,

topografie polovodicovych prvkl, ochranné zndmky a oznaceni pUvodu

vyrobk
. vykonava c¢innost podle predpisti o patentovych zastupcich,
. vede Ustfedni fond svétové patentové literatury.“*

2.1 Parizskd umluva na ochranu priimyslového vlastnictvi

Pafizskd umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi je prvnim skutecnym
meznikem v historii celého prdmyslového vlastnictvi, tedy i ochrannych znamek. Byla

podepsana dne 20. bfezna 1883 v Pafizi.

7 Zakony €. 469 a 471 z roku 1919 a zakon ¢. 261 z roku 1921
® Zékon ¢. 137/1995 Sb.

® http://www.ochranne-znamky.info/index.php?page=historie&lang=cz, dostupné dne 5.5.2008

10 http://isdvapl.upv.cz/servlet/page? pageid=190& dad=portal30& schema=PORTAL30&id dokument=5451,
dostupné dne 9.5.2008

" Revidovana v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu
1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967
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Jeji obsah se tyka ochrany primyslového vlastnictvi, tedy patentl na vynalezy,
uzitnych vzoru, primyslovych vzort nebo model(, tovarnich nebo obchodnich znamek,
zndmek sluzeb, obchodnich jmen a udaji o provenienci zboZi nebo oznaceni jeho

pGvodu. V neposledni fadé také resi otazky spojené s potlacovanim nekalé soutéze.

Zasadni vliv této umluvy je spatfovan ve faktu, Ze zemé tvofici tuto Unii, musi
pohlizet na cizince stejné, jako na prislusniky vlastniho statu. Doba ,,pred unijni“ néco
takové naprosto neznala a cizinclm byly ¢asto kladeny pfisnéjsi podminky pro ziskani
ochranné zndmky™. V &lanku 2 této smlouvy se viak jasné fika: ,Pfisludnici kazdé unijni
zemé pozivaji, pokud jde o ochranu primyslového vlastnictvi, ve vSech ostatnich
unijnich zemich tychi vyhod, které pfislusné zakony poskytuji nebo poskytnou
prislusnikim vlastniho statu. .. Budou tedy poZivat téZe ochrany jako tito statni
pfislusnici a tychz pravnich prostfedk( proti jakémukoliv porusovani jejich prav,
s vyhradou, Ze splni podminky a formality, které ukladaji predpisy prislusnikim vlastniho

statu.“®

V ¢lanku 4 Umluva déle definuje, jakym zptsobem lze ochrannou zndmku ziskat:
»,Kdo Ffadné poda zadost o... obchodni znamku v jedné z unijnich zemi, nebo jeho pravni
nastupce, bude ve |h(tach niZze uvedenych pozivat prioritniho prava pfi podani prihlasky
v ostatnich zemich“.** Umluva déle definuje, v jakych p¥ipadech Ize udéleni ochranné
znamky odmitnout. V ¢ldnku 6bis se uvadi: ,Unijni zemé se zavazuji, ..., Ze odmitnou
nebo zrusi zapis a zakazi uzivani tovarni nebo obchodni znadmky, ktera je reprodukci,
napodobenim nebo prekladem, jez je sto vyvolat zaménu se znamkou, o které podle
posudku pfislusného uradu zemé zapisu nebo uzivani je tam vSeobecné zndmo, Ze je jiz
znamkou osoby opravnéné poZivat vyhod této Umluvy a uZivanou pro stejné nebo

«“1% 7 uvedeného textu je mozné seznat, 7e se jednd o skutetné prvni

podobné vyrobky.
pravni dokument, ktery komplexné fesSi otdzku primyslového vlastnictvi, tedy i
ochrannych znamek. DlleZité je nejenom jeji znéni, ale i mnoiZstvi zemi, které ji

ratifikovaly. Pafizska unijni Umluva byla z prvopocatku podepsana Belgii, Brazilii,

12jednalo se naptiklad o vétsi mnozstvi formalit, platba vyssich poplatkl za Zadost apod.

B Mezinarodni smlouvy na ochranu primyslového vlastnictvi, Ufad primyslového vlastnictvi, 2005, ISBN: 80-
7282-043-5, strana 11

" Horacek et al: Zakon o ochrannych zndmkach, Zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,
C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 288, strana 290
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Spanélskem, Francii, Guatemalou, Itélii, Holandskem, Portugalskem, Salvadorem,
Srbskem a Svycarskem. N&sledné&, co se tyée daleZitych ¢lenskych zemi, v roce 1884
pristoupila Velka Britanie, v roce 1887 Spojené staty americké, v roce 1889 Japonsko, v
roce 1903 Némecko, v roce 1909 Rakousko Uhersko, v roce 1909 Ceskoslovensko a v
roce 1965 Sovétsky svaz. V soucasné dobé Citd Parizska unijni umluva 173 ¢lenskych
statd.”

Pafizskd unijni Umluva nejen Ze jasné definuje za jakych okolnosti mlze byt
ochranna znamka zapsana, jaké jsou prioritni lhlty a jaky je rozsah ochrany, ale dale
presné specifikuje, kdy mlze byt zapis ochranné znamky zamitnut. V ¢l. 6quinquies,

odstavci B se uvadi:

,Tovarni a obchodni znamky, o kterych jedna tento ¢lanek, mohou byt odmitnuty

k zapisu nebo zruseny jen v téchto pripadech:

. jestlize mohou porusit prdva, jichz nabyly tfeti osoby v zemi, kde je Zadano o
ochranu;
. jestlize nemaji rozliSovaci zpUsobilost nebo jsou-li sloZzeny vyhradné ze znacek

nebo udajl, které mohou vobchodé slouZit k oznacovani druhu, jakosti,
mnoZstvi, uréeni, ceny, mista plvodu vyrobk({ nebo doby vyroby, nebo se staly
obvyklymi v obecné mluvé nebo loajalnich a stalych obchodnich zvyklostech

zemé, kde je poZadovana ochrana;

. jestlize odporuji dobrym mravim nebo vefejnému poradku, a zejména, mohou-li
klamat verejnost. Rozumi se, Ze zndmka nemuze byt pokladana za odporujici
verejnému poradku pouze ztoho dlavodu, Ze se neshoduje snékterym
ustanovenim znamkového prava, vyjimaje pripad, kdy se toto ustanoveni samo

tykd vefejného pofadku. ...“*°

Z vyse uvedeného je patrné, Ze jiz na konci XIX. stoleti jsou jasné definovany
podminky, které musi ochranna zndmka spliiovat, aby naplnila schopnost zapisu do

rejstfiku. V neposledni radé Parizska unijni Umluvu stanovuje kazdé ze clenskych zemi

> pramen: OMPI, Organisation mondiale de la proprieté intellectuelle, Geneve, vyrocni zprava ze dne 15.
dubna 2008

'® Horacek et al: Zakon o ochrannych zndmkach, Zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,
C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 293
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povinnost zfidit zvlastni Gfad pro primyslové vlastnictvi, ktery ma evidovat veskeré,

touto Umluvou stanovené, priimyslové vlastnictvi®’.

2.2 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (TRIPS)18

Dohoda TRIPS, v ceském jazyce Dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi, neni klasickou mezindrodni dohodou z oblasti pramyslového
vlastnictvi, jako je napfiklad Patizska unijni umluva, kterd je jakymsi kodexem pro
vSechny ¢lenské staty, ale je zde kladen dlraz na uplatnéni prav tohoto charakteru na
trhu, tedy vénuje se predevdim obchodnim aspektim', véetné otazek prosazovani

téchto prav.

Ochrannych znamek konkrétné se tyka Oddil 2, ¢lanek 15 az ¢lanek 24. Pravni
ochranu zndmek vsak oproti Pafizské unijni dmluvé znacné rozsifuje. ,Za samoziejmé
poklada TRIPS zahrnuti zndmky sluzeb do terminu ochranné zndmky (to ostatné cini jiz
fada smluv spravovanych WIPO), pficemz vSak ochrana tohoto druhu ochranné znamky

je proti Pafizské unijni Umluvé znaéné rozdifena (zejména ¢l. 16 odst. 2 a 3 TRIPS).“*°

Nové je taky chapdani ochranné zndmky. Ve vétSiné zemi je praxe takova, Ze
ochranna zndamka musi byt vnimatelna zrakem, ovSem ¢l. 15 odst. 1 TRIPS umoziuje
zapis i ochranné znamky vnimatelné jinym smyslem, tedy naptiklad zndmky svételné,
hmatové, Cichové a zvukové. TRIPS povazuje za ochrannou zndmku schopnou zdapisu do
rejstriku: ,Jakékoli oznaceni nebo jakékoli kombinace oznaceni, zpUsobilé odlisit vyrobky
nebo sluzby...“”.* TRIPS dale dovoluje podminit schopnost zapisu uZivdnim znamky,
,..ovéem podminka skute¢ného uzivani znamky pro podani pfihlagky je zakdzana...“.*’ To
je dllezité predevsim pro vétsinu anglosaskych zemi, kde je, na rozdil od prava

evropského, zapisu schopnost ochranné znamky ¢asto podminéna jejim uzivanim.

7 Elanek 12 PaFizské unijni umluvy
18 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights

Y pro detailnéjsi informace doporucuiji literaturu — Pitra, V.:K nékterym obchodnim aspektlim primyslového
vlastnictvi, Urad priimyslového vlastnictvi, 1997

20 Dobfichovsky Tomas: Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO, Linde Praha, 2004, ISBN 80-7201-467-6, strana 81, strana 277

! Mezinarodni smlouvy na ochranu primyslového vlastnictvi, Ufad primyslového vlastnictvi, 2005, ISBN: 80-
7282-043-5, strana 277
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2.3 Madridskad dohoda o mezindrodnim zdpisu tovdarnich nebo
obchodnich znadmek

Tato dohoda byla podepsana dne 14. dubna 1891* v Madridu. Hlavnim pfinosem
této dohody je mozZnost zajistit si ochranu obchodni zndmky ve vSech zemich tvofici unii
jedinym podéanim, bez nutnosti podavani samostatnych zadosti v jednotlivych statech.
Zadatel vyplni 74ddost pouze jednu a prostfednictvim UFadu své zemé pfihlasi tuto
zndmku u Mezindrodniho Ufadu dudevniho vlastnictvi®. ,0d té doby, kdy se u
Mezindrodniho uradu takto uskutecnil zapis..., bude znamka v kazdé zdcastnéné smluvni

zemi pravé tak chranéna, jako kdyby tam byla pfimo pfihlasena“.*

»Zakladnimi inovacemi madridského systému jsou:

1) moznost pristupu mezivladnich organizaci, ¢imz je vytvoren pravni zaklad

propojeni se znamkou Spoleéenstvi

2) moznost podat mezinarodni prihlasku jiz na zakladé narodni, resp.
regionalni prihlasky
3) Ihdta pro oznameni statu o odmitnuti ochrany mize byt namisto jednoho

roku az osmnact mésicl
4) moznost zavedeni individudlniho poplatkového rezimu jednotlivych statd

5) moznost transformace mezinarodni registrace, jejiz vymaz byl proveden
v dlsledku zruSeni zdkladni pfihlasky nebo registrace, na narodni nebo
mezinarodni prihlasku v uréenych statech,

25

6) zkraceni doby ochrany na 10 let.

Hlavni vyhoda je vjednoduchosti takové mezinarodni pfihlasky, pficemz je

dllezité upozornit, Ze pfi prihlasce takové ochranné znamky plati pfihlaSovatel pouze

?2 Revidovana v Bruselu dne 14. Prosince 1990, ve Washingtonu dne 2. Cervna 1911, v Haagu dne 6. Listopadu
1925, v Londyné dne 2. Cervna 1934, v Nice dne 15. Cervna 1957 a ve Stockholmu dne 1 éervence 1967

2 Clanek 1, odstavec 2 Madridské dohody

** Horagek et al: Zdkon o ochrannych zndmkach, Zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,
C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X strana 299

» Dobfichovsky Tomas: Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO, Linde Praha, 2004, ISBN 80-7201-467-6, strana 86
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jediny poplatek, coz mize znacné snizit ndklady na vznik takového oznaceni, zvlasté pak,

pokud je ochranna znamka prihlasovana do vétsiho mnozZstvi zemi.

2.4 Urad pro harmonizaci na vniti'nim trhu (OHIM?2)

Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (OHIM) je oficidlnim Gfednim
¥ L Ve Ve 7 v ’ ’
4 u , organem pro ochranné znamky Spolecenstvi od roku 1996 a pro zapsané

3 4 7 (pramyslové) vzory Spolecenstvi od roku 2003. Prislusna prava souvisejici s

*
OHIM duevnim vlastnictvim plati jednotné ve vSech zemich EU.

Mezi zakladni funkce OHIM patfi zejména pravni a technické kroky smérujici k
registraci téchto prUmyslovych prav. Pfi tom samozfejmé musi OHIM Uzce
spolupracovat s prihlasovateli. Jiz bylo docileno jednotné Zadosti, jednotného spravniho
centra i jednotné dokumentace, coZ znacné ulehCuje praci a orientaci vdané

problematice.

OHIM ma kolem 190 examinatord (pracovnikd prazkumu), ktefi jsou rozdéleni do
dvou oddéleni pro ochranné zndmky. VétSina examinator(i se zabyva jak samotnym
prazkumem, tak i spory. Soucasné cile jsou dvoji povahy. Prvni znich se tyka
kvantitativniho cile, tedy celkového mnozstvi rozhodnuti a druhy cil, neméné dllezity, se
tykd Casového aspektu (napfiklad Zadnd prihlaska ochranné zndmky nesmi ¢ekat na

pocatek svého zpracovani déle nez 2 tydny).

V roce 2007 statistiky ukazaly, Ze k vyfizeni (at uZ pozitivnimu nebo negativnimu)
ochranné znamky je zapotrebi v priméru 70 minut. To znamena, Ze examinator, ktery
pracuje na hlavni pracovni pomér (7,5 hod) je schopen zpracovat kolem 6 Zadosti denné,

tedy o néco malo vice nez 1200 pfipadud rocné (pfi Uvaze 190 pracovnich dnt/rok).

V priloze Cislo 5 této prace je mozné nalézt nékteré zajimavé informace ohledné
vyvoje a pocCtu mezinarodné podanych pfihlasek ochrannych znamek za minuly rok

2007.

%% Office for Harmonization in the Internal Market (OHIM)
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2.5 Obecné k ochrannym zndmkdm a jejich priizkumu v Ceské
republice

,8 1 Oznaceni, kterd mohou tvorit ochrannou zndmku

Ochrannou zndmkou muZe byt za podminek stanovenych timto zdkonem
jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, vcetné osobnich
jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto
oznaceni zpUsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobk( nebo sluzeb jiné

osoby.“*’

Kazda prihlaska ochranné znamky se prezkoumdava jak z formalniho hlediska,
tedy zda-li spliuje vSechny zakonem pozadované administrativni podminky, tak i
z hlediska vécného, tedy jestli uz shodna ochranna zndmka nebyla zapsana dfive pro

stejné vyrobky a sluzby.

Zadost o ochrannou zndmku je zamitnuta predeviim v pfipadé, Ze obsahuje
oznaceni, které je jiz chranéno dfive zapsanou ochrannou znamkou jiného majitele pro
shodné vyrobky i sluzby. Pokud by vsak vlastnik dfive zapsané ochranné znamky, di
prihlasovatel starSi ochranné znamky, poskytl novému Zadateli pisemny souhlas, je i
zapis takového oznaceni moiny. Po provedeni prlzkumu z moci Ufedni na takzvané
absolutni dlivody zapisu schopnosti je fizeni o prihlasce ochranné znamky bud ukonceno
negativné, nebo postoupeno ke zvefejnéni ve véstniku Ufadu, ktery je vydavan kaidy
tyden pouze v elektronické podobé. Po zverejnéni mohou zakonem stanovené subjekty
podat ze zdkonem stanovenych divodl namitky. Podat namitky je moiné pouze
v zakonné trimésicni Ih(té. Podle ustanoveni § 25 zak. ¢. 441/2003 Sb., lhGtu k podani
namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Namitky museji byt podany
pisemné&, museji byt oddvodnény a doloZeny dlikazy. Rizeni o namitkach je zaloZeno na
zasadé koncentrovaného fizeni. To znamena, Ze kdoplnéni namitek a dikazdm
predloZenym na jejich podporu se po tfimésiéni lhité neptihlizi. Rozhodnuti U¥adu o
namitkadch je moiné napadnout rozkladem, o kterém rozhoduje predseda Uradu.
Rozhodnuti pfedsedy Ufadu je moZné napadnout spravni zalobou k Méstskému soudu

v Praze, ve |h(té dvou meésicl od nabyti pravni moci. Rozhodnuti tohoto soudu je

%7 Ustanoveni § 1 zak.&. 441/2003 Sb. (Zakon o ochrannych znamkéch)
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konec¢né. V zakoné uvedenych pfipadech muze byt rozhodnuti Méstského soudu v Praze

napadeno kasaéni stiznosti’®, kterou se nasledné zabyva Nejvyssi spravni soud v Brné.

3. Druhy ochrannych znamek

Zakladni druhy ochrannych znamek jsou

1) slovni — tvorené slovy, véetné osobnich jmen ¢i Cislic, at uZ se jedna o slovo

standardni nebo o slovo smyslené

2) slovni oznaceni s grafickym prvkem — opét tvoreno slovy, pismeny, i

Cislicemi, ale s urcitym, zvlastné provedenym typem grafického zpracovani
3) obrazové — ochranna znamka je tvorena kresbou nebo grafickou zkratkou

4) kombinované — jak jiz vyplyvd znazvu, jednd se o provedeni slovni,

kombinované s grafickym prvkem (obrazovym)

5) prostorové — tfidimensionalni, jako napfiklad tvar vyrobku nebo jeho obal

(lahve — Becherovka, Coca - Cola)

4. Prumérny spotrebitel

V nasledujicim vykladu jednotlivych prekazek schopnosti zapisu ochrannych
znamek do uredniho rejstfiku se velmi ¢asto vyskytuje vyraz ,pramérny spotrebitel”,
kterym je fiktivni osoba s urcitymi vlastnostmi, prostfednictvim nichz se usuzuje na to,
zda-li jsou ¢i nikoli naplnény podminky pravniho predpisu pro zapis do rejstfiku. Pravni
definice tohoto pojmu schazi. Pro dalsi ivahy bude dobré se hned na zacatku pokusit
vlastnosti této osoby vyjasnit. Obecné lze tvrdit, Ze primérnym spotfebitelem rozumime
v zasadé béiného spotiebitele, kterému je vyrobek ¢i sluzba, spojend s ochrannou
znamkou, nabizena. Presto, Ze se na prvni pohled muzZe zdat tato definice relativné jasna
a bezproblémova, v praxi tomu tak jiz neni a pojem ,primérny spotrebitel” se velmi

Casto stava predmétem spord.

Neexistuje jednoznacny pfistup, ktery by vedl k obecnému urceni chovani a

vlastnosti ,primérného spotrebitele”. Pfedstavme si dva spotiebitele, ktefi jdou

%8 15 denni Ihata
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nakupovat potraviny do supermarketu. Prvnim z nich je napfiklad muz kolem 50 let,
ktery si vuvedeném obchodé vsima predevsim slevovych akci, dle kterych nakupuje,
pficemz ddva prednost ¢eskym vyrobkim. Druhym z nich mize byt napfiklad Zena ve
stejnych letech, kterd ovsem sleduje zcela jiné informace. MlzZe to byt napriklad doba
trvanlivosti potravin, jejich sloZzeni, energeticka hodnota a podobné. Ktery z téchto dvou
spotrebiteld je z pravniho hlediska posuzovan jako ,,primeérny“? Jednoznacné ani jeden,
nebot prvni si v§imad pouze jednoho druhu informaci a druhy jinych. Primérnym
spotrebitelem vtomto pripadé by byl zfejmé takovy nakupujici, ktery si vS§ima vsech
téchto aspektl, pricemz je vsak nezkouma tak detailné, jako spotrebitelé z naseho

prikladu.

K otazkam tykajicim se primérného spotiebitele existuje fada rozhodnuti, at uz
soudnich & rozhodnuti Ufadu. Z nich je pak moZné seznat vlastnosti &i charakteristické

rysy ,, primeérného spotrebitele”:

»Pro nekalosoutézni jednani soud pfistupuje z hlediska pro ten ucel vytvoreného
,primérného spotrebitele”, jakoZ to na osobu, ktery v sobé sjednocuje (,,priiméruje)
zkuSenosti, védomosti, pocity a dojmy v Gvahu pfichazejicich adresatt nabidky, moznych
zdkaznika ci spotrebitell, tak, aby soud si mohl vyresit otazku, nakolik tvrzené zdvadné
jednani bylo zpUsobilé takového ,pramérného” spotrebitele ovlivnit v jeho dalsim

2 Vjiném rozhodnuti soudu bylo nutné vyresit otdzku

jednani a rozhodovani.
primérného spotrebitele na internetu, k ¢emuz soud poznamenal nasledujici: ,,... na
pramérného uZivatele internetu a tedy i potencionalniho ndvstévnika webovych stranek
je tfeba hledét jako na véci znalého ,spotrebitele”. Tento ,primérny” uzivatel internetu
ze své zkuSenosti je si dobfe védom dUleZitosti kazdého pismene, Cislic a znamének
v oznaceni jakékoli adresy v internetové siti, a tedy i nezbytnosti naprosto presného uziti
uréitého doménového jména k otevieni jim vyhradné Zadanych webovych stranek

(pokud neuzije vyhledavace k nabidce adres pfi zadani konkrétniho hesla).“*°

Dalsim prikladem je pak rozhodnuti soudu, které se tykalo nekalosoutézniho

jednani. V uvedené kauze Slo o to, Ze Zalovany inzeroval v rliznych médiich reklamu,

% Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 10.10.2005, ve véci sp. zn. 3 Cmo 241/2006, tvrzena
zaménitelnost vyrobka

*Rozsudek Méstského soudu v Praze, ve véci sp.zn. 3 Cmo 460/2005, tvrzena kolize oznaéeni domén
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v niz bylo uvedeno ,Uvéry s Urokem jen 2,99%", ovsem bylo zamlcéeno, Ze takovy urok
plati jen pro prvni 3 mésice Cerpani a nasledné je takova pujcka urokovana standardni
vysSi urokové sazby 5,75 - 7,75% p.a. Vrozhodnuti soud toto jednani nepovazoval za
nekalosoutézni, pricemZ argumentoval predevsim tim, Ze ,.. prlmérny zadkaznik jiz
vzhledem k zavaznosti véci si pred uzavienim uvérové smlouvy peclivé ovéri podminky,
za nichz muaze uvér ziskat, a vezme v Uvahu pfitom nabidky vicero soutézitell, jez se mu
nabizeji. Samo Zalovanym vytykané jednani neni proto jednanim, jez by bylo zpUsobilé
pfivodit Ujmu jinym soutézZitellm ¢&i pFipadnym zdkaznikm. Jiz vzhledem k tomu, Ze
spotrebitelska verejnost je soutéziteli i v tomto segmentu trhu dnes a denné v médiich
zahrnovana rliznymi i superlativnimi nabidkami, neni zde dlvod dovozovat, Ze by se
pravé nabidkou Zalovanych nechala jakkoli zmast ¢i uvést vomyl. ... Pfi povrchnim
pohledu primérného spotrebitele je tento zaujat vyhodnou nizkou urokovou sazbou, je
vsak tfeba dat zapravdu Zalovanym v tom, Ze primeérny spotrebitel — zajemce o Gvér —
se nerozhoduje na zakladé takové nabidky a reklamy. Pokud snad i zni vychazi, pak
vénuje nezbytné pozornost i Udajim dalsim, zde uvedenym treba i drobnym pismem, jez
ho nasméruji k dalSim zdrojum informaci, vcetné pfislusnych pobocek prvniho
zalovaného. Toto — tj. pfilakdni potencidlnich zdkaznikd do pobocek - je vSak ostatné
cilem kazdé takové reklamy a je pfipustnym soutéZnim chovanim. Zalovani takto (pozn.
autora — uverejnénim kontaktniho ¢isla, byt i malym pismem) umoznili kazdému zajemci
ziskat objektivni informaci o podminkach, za nichz plati jejich reklamni slogan a zde
inzerovana vyse uroku, a umoznili mu se svobodné rozhodnout, zda zvoli pro sebe

3! Soud uzavtel, 7e zalovani pouzili reklamni

nabidku Zalovanych ¢i jiného soutézitele.
trik sice agresivni, nikoli vSak jeSté vrozporu s pravidly soutéZe, a Ze tedy nejde o

jednani nekalé soutéze podle ustanoveni § 45 Obchodniho zakona a Zalobu proto zamitl.

5. Oznateni nezpisobila zapisu

Davody pro odmitnuti zapisu ochranné zndmky do rejstfiku ochrannych znamek
jsou vzasadé dvojiho charakteru. Jednd se o dlvody absolutni, které predstavuji

absolutni prekazky zdpisné zpusobilosti a dlvody relativni. Absolutni divody zapisné

*' Rozsudek Méstského soudu v Praze, ve véci sp.zn. 3 Cmo 380/2005, hypotéky
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zplsobilosti musi Ufad® Fesit z GFedni povinnosti®, pficemi zkouma, jestli jsou splnény
podminky pro zapis urcitého oznaceni jako ochranné znamky. Relativni ddvody maji
pfedevdim soukromopravni povahu — UFad je tedy fedi pouze v pfipadg, Ze je uplatni
dotcend osoba a to pouze za podminek uvedenych v ustanoveni §7 a nasledné § 25 a 26

zak. €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach.

5.1 Absolutni prekdzky zdpisné zpiisobilosti ochrannych
znamek

Absolutni davody pro odmitnuti ochranné zndmky nalezneme v ustanoveni §4
zak. ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach. Zakon nejdfive uvadi absolutni dlvody
odmitnuti ochranné zndmky, tedy, jak jiz bylo vyse feceno, takové dlivody, na jejichz
zakladé Utad z moci Ufedni zamitne piihlagku ochranné zndmky, pokud Zadost o takovou

ochrannou znamku naplfiuje néktery ze tfinacti zakonem stanovenych dtvodu.

Podle ustanoveni §4 zak. ¢. 441/2003 Sb. existuji nasledujici divody pro
odmitnuti ochrany. Do rejstfiku ochrannych zndmek se podle tohoto ustanoveni

nezapiSe oznaceni:

a) které nemUze tvofit ochrannou zndmku ve smyslu §1 zak. ¢. 441/2003 Sb.
b) které nema rozliSovaci zpUsobilost
c) které je tvoreno vyluéné oznacenimi nebo Udaji, které slouzi v obchodé k urceni

druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptvodu nebo doby vyroby
vyrobkl nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti

d) které je tvoreno vyluéné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v béZzném
jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech

e) které je tvoreno vylucné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku

nebo ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo ktery dava

vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu

f) které je v rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy

32 Ceské republice Utad priimyslového vlastnictvi, Antonina Cerméka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubene¢
* Jedna se tedy o verejnopravni dlivody odmitnuti zapisu do rejstfiku
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g) které by mohlo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost, nebo

zemépisny puvod vyrobku nebo sluzby

h) pfihlasované pro vina ¢i lihoviny, které obsahuje zemépisné oznaceni, aniz by

vino i lihovina mély takovyto zemépisny plvod,

i) které obsahuje oznaceni pozivajici ochrany podle ¢lanku 6ter Pafizské umluvy,

k jehoz zapisu nebyl dan souhlas pfislusnymi organy*

i) které obsahuje jiné znaky, emblémy a erby nez uvedené v ¢lanku 6ter Pafizské
umluvy, jestlize jejich uZziti je pfedmétem zvlastniho zajmu, ledaze by pfislusny

organ dal souhlas k jeho zapisu
k) které obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, zejména ndbozensky symbol,

) jehoz uzivani se pfic¢i ustanoveni jiného pravniho predpisu nebo je v rozporu se

zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv
m) jestlize je zjevné, Ze prihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vire.

Je mozné konstatovat, Ze zakon v zasadé kopiruje ustanoveni ¢lanku 3 Smérnice
Rady ES ¢&. 89/104% a ¢&lanku 7 Natizeni Rady ES 40/94°°, v&etné principu dobré viry.
Princip dobré viry posiluje moznost odmitnuti ochranné znamky Ufadem a tak zvysuje
ochranu vlastnikll dfive do registru zapsanych ochrannych zndmek. Dale lze fici, Ze
veskeré vyse taxativné uvedené prekdzky pro zapis ochranné zndmky zkoumd Ufad ex
offo”, toto zkoumani je tedy zcela ve sféfe vefejného prava a koneéné lze konstatovat,

Ze se jedna o prekazky ¢asto oznacované jako absolutni.

Je$té pred samotnym zkoumdnim absolutnich prekaiek Ufad provede
administrativné formalni prizkum, tykajici se formalni stranky pfihlasky. V pripadé, ze

ptihlaska ochranné zndmky je bez formaélnich nedostatk(®®, nésleduje zkoumani

* V&, 6ter PaFizské unijni umluvy se zakazuje, aby bez zmocnéni pfislusSnych mist, bylo uzivano jako tovarni

nebo obchodni zndmky nebo jako ¢asti téchto znamek, erbd, vlajek a jinych znakl statni svrchovanosti unijnich

zemi, Urednich zkusSebnich, puncovnich a zarucnich znacek u nich zavedenych, jakoz i kazdych napodobeni
z hlediska heraldického.

% Jde v zasadé o pFepis pismen a) aZ g) + pismeno i) &lanku 3 Smérnice 89/104/EHS ze dne 21.12.1988 (kterd
»sblizuje pravni predpisy ¢lenskych statl o ochrannych znamkach*)

*® Natizeni Rady (ES) €. 40/94 ze dne 20.12.1993 o ochranné znamce Spolecenstvi

%" Ex offo — z UFedni povinnosti

*7To predevsim znamena mit fadné vyplnény formular, vcetné priloh, zaplaceni poplatku a dalSich.
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absolutnich a relativnich prekazek zapisné zpUsobilosti takového oznaceni. Je vhodné
poznamenat, Ze pfi podani pfihlasky ochranné znamky musi byt tato v ,definitivnim
stavu“, nelze ji dodatecné ménit, jakkoliv dopliovat, pfikladné ménit barvy
prihlasovaného oznadeni ¢&i provadét dalsi upravy. ,Urad povoli po podani prihlasky
v pfihlaSovaném znéni pouze takové upravy, které uvadéji udaje obsazené
v pfihlasovaném oznaceni do souladu se skutecnosti, aniz by se ménil jeho celkovy
raz.”®

Nyni k jednotlivym absolutnim divodim pro odmitnuti zapisu oznaceni do
rejstfiku ochrannych znamek. Budu se snazit o srovnani Ceské a evropské praxe

v rozhodovani o absolutnich prekazkach zapisu ochranné znamky a to jak téch, které

vedly k negativnim, tak i pozitivnim rozhodnuti o prihlaskach ochrannych znamek.

5.1.1 Schopnost grafického znazorn éni

Ustanoveni 84, pismeno a) zdk441/2003 Sb. o ochrannych znamkéach

,Podle ustanoveni §4, pismena a) zak. ¢. 441/2003 Sb. existuji nasledujici divody
pro odmitnuti ochrany, tedy do rejstfiku ochrannych znamek se nezapise oznaceni, které

nemUze tvofit ochrannou znamku ve smyslu §1...“
Ustanoveni §1 vySe zminéného zakona uvadi:

,Ochrannou zndamkou muzZe byt za podminek stanovenych timto zdkonem
jakékoli oznacéeni schopné grafického znazornéni, zejména slova, v€etné osobnich jmen,
barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni

zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobk( nebo sluzeb jiné osoby.”

,Jde o hlavni kritérium, podle kterého se posuzuje zapisna zpUsobilost ochranné
zndmky a kterd umozfiuje vyloucit z ochrany napf. oznaleni ¢ichova.“® Jde o kritérium
dle tzv. ,legalni definice”, tedy ochrannd zndmka nemuze vybocovat z ustanoveni §1

vyse citovaného zakona, jinak je nezpUsobild zapisu.

Zapis ochranné znamky do rejstfiku vlastné znamend, Ze vyrobky ¢i sluzby

jednoho podnikatele budou jasné a zfetelné odliSeny od stejnych ¢i podobnych vyrobku

** Metodické pokyny pro fizeni pred Uradem primyslového vlastnictvi, Cast G, Utad priimyslového vlastnictvi,
Praha 2002, strana 6

O Horacek et al: Prava k pramyslovému vlastnictvi, C.H.Beck, Pravnické ucebnice, 2005, ISBN 80-7179-879-7,
strana 305
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a sluZeb ostatnich podnikatell a Ze budou tato zapsana oznaceni poZivat pravni ochrany

ve smyslu tohoto zakona. Termin , podnikatelé” je nutné vnimat jako jakoukoli fyzickou

Ci pravnickou osobu zplsobilou k pravnim ukonlm. V dfivéjSim zakoné bylo nutné

prokazovat, Ze dany podnikatel ma pro prihlaSovanou ochrannou zndmku podnikatelské

opravnéni, co? jiz vzhledem k $ir§imu pojeti slova podnikatel dnes neni nutné*. Z vyse

uvedeného je patrné, Ze ochrannd zndmka** musi byt predeviim ,graficky
2 (43

znazornitelnda“”, coz do znacné miry vylucCuje zapis oznaceni zvukového, Cichového,

svételného ¢i pohybového.

Predchozi pravni Uprava, tedy ustanoveni §1 zak. ¢. 137/1995 Sb. o ochrannych

zndmkach, méla toto znéni:

,Ochrannou znamkou je oznaceni tvorené slovy, pismeny, Cislicemi, kresbou
nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu, popfipadé jejich kombinaci, uréené k rozliseni
vyrobkl nebo sluzeb pochazejicich od rGznych podnikateld a zapsané do rejstfiku

ochrannych znamek, vedeného Utadem priimyslového vlastnictvi.”

Je mozné konstatovat, Ze nynéjsi pravni Uprava je tolerantnéjsi. Podminkou je
schopnost grafického zndzornéni, nemusi jiz jit o ,oznaceni tvofené slovy ...“, ¢imi se
dostdvame prdavé k otazce moznosti, respektive nemoznosti zapisu schopnosti oznaceni
zvukovych, Cichovych, svételnych a pohybovych. Zapisu schopnost takovych oznaceni
neni mozné predem vyloucit, protoze napriklad oznaceni zvukové lze prepsat do
notového tvaru a tak by splfovalo pravni predpis. Vtom pripadé by ale ochrannou
znamku predstavoval tento notovy zapis, a mohlo by byt zajimavou pravni otazkou, zda-
li rozsah takové ochrany by zahrnoval i jeho zvukové provedeni. Zajimavosti je pak
napriklad zapis pisma cinského ¢i Braillova pisma. Pokud by nékdo takové oznaceni
prihlasil jako ochrannou znamku, musel by dolozit transkripci do klasického abecedniho
tvaru. V pripadé, Ze by tak neucinil, pohlizelo by se na toto oznacdeni pouze jako na

oznaceni obrazové.

* pokud tak nestanovi jiny pravni predpis

*2 Slovo ochranna znamka je mezinarodné chapano jako ,trade mark” (VB), , trademark” (US), ,marque
déposée” (FR), ,Marke“ resp. ,,Warenzeichen” (DE) ¢i ,,tovarnyj znak” (RU).

* Pricems? za b&zné pismo, ve kterém se podavaji prihlasky ochrannych znamek slovnich, se povazuje pismo
uzivané Uradem, tedy Times New Roman, velikost 12
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Samostatnou kapitolou jsou pak ochranné znamky certifikacni. ,K pravni Upravé
a ochrané certifika¢nich znamek Parizska Umluva na ochranu priimyslového vlastnictvi,
na rozdil od znamek kolektivnich, clenské staty nezavazuje, a podminky ochrany
certifikacnich znamek tak stanovi fakultativné jednotliva narodni zakonodarstvi. Parizska

Umluva pouze obsahuje vyluku ze zapisu oznaeni slouZicich k certifikaci v ¢lanku 6ter”.*

Ochranné znamky t¥ené barvami

Zapisu schopnost ochranné znamky, kterd je tvorena vylucné barvou, je opét
podminéna rozliSovaci schopnosti. Jinymi slovy, pokud jde o zapis ochranné znamky
tvofené barvou, musi byt odstin této barvy jasné specifikovan®. To znamena, Ze se
vyzaduje, aby predmétem ochrany byl jen velmi presné ,védecky” stanoveny odstin, ale
ten dosahnout pfi uzivani je komplikované. Dale je nutné uvést, Ze vzhledem
k omezenému poctu barev, z(stdvaji tzv. zakladni barvy zapisu neschopné. To je mozné
ilustrovat napriklad rozhodnutim Ufadu®® k prihldsce ochranné zndmky firmy Northern
Technologies International Corporation (NTI). Ta se snazila o zapis ochranné znamky,
tvorené béZnym odstinem Zluté barvy. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o jednu ze
zakladnich barev, postrada takova prihlaska ochranné znamky rozliSovaci schopnost a

byla tudiz Ufradem zamitnuta.

Dalsim prikladem zapisu schopnosti ochranné znamky tvorené barvou je
rozsudek Evropského soudniho dvora z roku 2003*. Nizozemskd Firma Libertem Grep BV
si podala u Ufadu pro ochranné znamky v Beneluxu z4dost o ochrannou zndmku, ktera
byla tvorena vyluéné oranZovou barvou, doplnéna popisem ,oranzova“, bez jakéhokoli
odkazu na barevny kéd. Ufad tuto jeji pfihlasku odmitl s tim, Ze vy$e uvedené firma
dostatecné neprokazala ziskani rozliSovaci zpUsobilosti. Po nékolika odvolani se spor
dostal az k Vrchnimu soudu®, ktery se béhem projednavani Zaloby rozhodl obréatit na
Evropsky soudni dvar. Ten formuloval nasledujici podminky zapisu schopnosti ochranné

znamky, tvorené barvou: ,,Aby barva mohla sama o sobé tvofit ochrannou zndmku musi:

* Horacek et al: Zékon o ochrannych znamkach, Zakon o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni,
C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 46

45 podle vzorniku barev PANTONE, CMYK ¢&i barevné stupnice RAL
* rozhodnuti U¥adu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 9.3.2003, Cislo spisu 0-167546

*" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. kvétna 2003 ve véci C — 104/01, ECR 2003, 00000
h Hoge Raad der Nederlanden
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. byt oznacenim jako takovym
. musi byt oznacenim graficky ztvarnitelnym

. musi byt toto oznaceni schopno odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od
vyrobkl nebo sluzeb ostatnich podnikd. Navic, aby mohlo grafické ztvarnéni pinit
svou funkci, musi byt jasné, presné, ucelené, snadno dostupné, srozumitelné,

trvanlivé a objektivni.“*

Posledni zmifiovana véta je velmi dllezita. Vzhledem k tomu, Ze firma Libertem
Grep BV podala prihlasku ochranné zndamky na papife, nespliiuje jiz tento zakladni
pozadavek na ,trvanlivost” (uvedeny v¢l. 2 smérnice EHS 89/104), protoze vzorek
takové barvy se mize jednoduse poskodit (napriklad pasobeni slunecniho svitu). Po této
zakladni definici zapisu schopnosti ochranné znamky tvorené barvou nasledné Evropsky
soudni dvlr presel k dalSimu vymezeni. Dllezité je, aby zapis ochranné znamky nebyl
v rozporu s vefejnym zajmem, tedy, aby nebyl prespfiliS omezen pristup k barvdam i pro
jiné provozovatele. Také tento pozZadavek neni vnasem pfipadé splnén, nebot
oranzovou barvu jako takovou, bez dalsi jasné specifikace, dozajista pouZivaji i dalsi
podnikatelé. Posledni zavérem Evropského soudniho dvora v ramci tohoto pfipadu bylo,
Ze je nutné prihlizet i k dosavadnimu uzivani zndmky, protoze Pafizska unijni dmluva
vyslovné fika: ,... pfi posuzovani, lze-li znamku chranit, je nutno prihlizet ke vSsem
skutkovym okolnostem, zvlasté k dobé uzivani znamky.” Uvedend prihlaska ochranné

znamky byla tudiz vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem zamitnuta.

Naopak z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze® je patrné, Ze ochrannd znamka
tvorena jasné specifikovanym odstinem barvy, je zapisu schopna. Tento pfipad se tykal
odstinu barvy fialové, ktera byla specifikovana zcela jasné, dle pfislusnych technickych
norem. Cely p¥ipad zacal v roce 1998, kdy Urad odmitnul zapis mezinarodni ochranné
znamky, ktera je tvofena odstinem fialové barvy, oznac¢ované jako ,lila“ a pouzZivané pro
cokoladové vyrobky Milka a to z dlivodd chybéjici rozliSovaci zpUsobilosti. Pfihlasovatel
vSak proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, ve kterém predevsim uvadi, Zze konkrétni
odstin jim prihlasované ochranné znamky rozliSovaci zpUsobilost ma, coz doloZil mimo

jiné i prizkumem vefejného minéni spottebitel v Ceské republice, podle kterého 84%

*» Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, UFad priimyslového vlastnictvi, 2005 (strana 7)

*% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci 7A.16/1999
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spotiebiteld asociuje fialovou barvu s ¢okoladovymi vyrobky majitele. Rozklad byl vsak
predsedou priimyslového vlastnictvi zamitnut®* a bylo potvrzeno rozhodnuti o odmitnuti
zapisu takové ochranné znamky. Majitel pfihlaSované ochranné zndmky se vSak nesmifil
ani stimto rozhodnutim, a proto podal Zalobu kvySe zminénému Vrchnimu soudu
v Praze. Ten se zabyval predevSim rozliSovaci zpUsobilosti dané ochranné znamky,
pficemz konstatoval, Ze vnitrostatni Uprava® obsahuje pozitivni vymezeni a pfipousti i
rozliSovaci zplisobilost barvou. Podle soudu takté? Ufad dostate¢né nepodloZil a
neod@vodnil své rozhodnuti. Ufad zamitnul tuto pFihladku zfejmé zvlasté z toho diivodu,
Ze barva jako takova nebyla ve vyctu ustanoveni §1 zak. ¢. 137/1995 Sb. o ochrannych
znamkach. Soud vsak konstatoval, Ze takové tvrzeni neni spravné, protoZe rozliSovaci
zpUsobilost mlze ziskat i barva a to zvlasté, pokud je dlouhodobé uzivana v obchodnim
styku. Ufad nakonec barvu lila pro vyrobky Milka do rejstfiku ochrannych znadmek zapsal

pod Cislem 644464,

5.1.2 RozliSovaci zp asobilost

Ustanoveni 84, pismeno b) z&k441/2003 Sb. o ochrannych znamkach
,Podle ustanoveni §4, pismena b) zak. ¢. 441/2003 Sb. existuji nasledujici dvody

pro odmitnuti ochrany, tedy do rejstfiku ochrannych znamek se nezapiSe oznaceni, které

nema rozliSovaci zpUsobilost.”

Pro zdpis ochranné zndmky do rejstfiku nestaci pouha odlisShost od zndmek
ostatnich, ale je dale nutné, aby znaky ochranné zndamky meély schopnost
individualizovat zboZi, které tuto ochrannou zndmku nese. ,Vidy je nutno vzit v Uvahu
celkovy dojem, jakym plsobi oznaceni jako celek, s prihlédnutim k povaze zboiZi ¢i sluzeb

a daléim relevantnim faktoram.“>

Marketingovi odbornici se ¢asto snazi propUjcovat
novym vyrobkim ndzvy, které jsou obecné, popisné, protoze Iépe plisobi na
potenciondlniho klienta, ktery se nasledné velmi rychle orientuje o jaké zboZi vlastné
jde. Takové oznaceni vSak zakon nepfipousti, respektive takova ochranna znamka by

byla odmitnuta kvali nedostatku rozliSovaci zpUsobilosti. Nelze si napriklad zapsat

> Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 30.12.1998, Cislo spisu 0-144897-96
>2 74kon ¢&. 137/1995 Sb. o ochrannych znamkach (pravni Uprava predchazejici znéni nynéjsimu)

>* Horatek et al: Zdkon o ochrannych zndmkach, Zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,
Beckovy texty zakonU s komentarem, C.H.Beck, 2004, ISBN 80-7179-838-X (strana 54)
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ochrannou zndamku Apple pro jablka, ale pro pocitace je to zcela mozné, ba co vic,
takova ochranna znamka muaze dokonce nasledné pozivat vysokého stupné rozliSovaci
zpUsobilosti. Nejlepsi je samoziejmé slovo fantazijni, smyslené, které je naprosto
originalni. Jde napfiklad o oznac¢i KODAK, které si jisté velka vétsina spotrebitell ihned
spoji s fotoaparaty a sluzbami stouto oblasti spojené nebo oznaceni VECTRA pro
automobily spole¢nosti OPEL. S takovym oznacenim jisté neni problém co se tyce zapisu
schopnosti, ale na druhou stranu je takové oznaceni nutno medialné podporovat, coz

znamena nemalé financni i dalsi ndklady.

Dale je nutné konstatovat, Ze vyobrazeni ochranné znamky, spocivajici v pouhém
vyobrazeni ,pismen, Cislic, znacek, z pouhého vyobrazeni vyrobkd nebo z oznaceni
vzitého pro ten ktery vyrobek — tzv. volné znamky (zkfizena kladivka pro uhli, ozubené
kolo pro stroje), z béZného obalu vyrobku nebo pouze z béznych geometrickych obrazcu,
piimek, ¢arek, tecek apod.”** je nedistinktivni, postradajici rozlidovaci schopnost, tedy

zapisu neschopna. Jedinou mozZnosti zapisu takové ochranné znamky je jeji velmi

zajimavé, originalni a vyrazné grafické ztvarnéni.

Vyde popsané je mozné podloZit i rozhodnutim o rozkladu Ufadu ve véci
zamitnuti slovni pfihladky ochranné znamky ,Vase odpady — nade zaleZitost“”. Tato
ochranna znamka byla zamitnuta, proti ¢emuz se prihlasovatel odvolal, ale rozhodnuti
bylo potvrzeno a to z nasledujicich divodu: ,PfihlaSované slovni oznaceni je tvoreno
pouze obecnymi slovy bez jakékoliv grafické Upravy a neobsahuje Zadny distinktivni
prvek, postrada rozliSovaci zpUsobilost, nebot samo o sobé nemd schopnost rozlisit

"

vyrobky nebo sluzby pochazejici od rGznych podnikateld.” Prihlasovatel se branil
tvrzenim, Ze ,,...jiz minimdlné 5 let pred podanim této prihlasky ochranné znamky nabizel
a poskytoval uvedené sluzby na trhu odpadového hospodarstvi, z ehoZz je mozino
usuzovat, Zze predmétné oznaceni ziskalo mezi spotrebiteli Sirokym uZivanim rozliSovaci
zpUsobilost, a to zejména v této oblasti, kde je spojovano s jeho sluzbami”, ¢imz spliuje
podminku rozli$ovaci zpGsobilosti ochranné zndmky. Ufad viak argumentoval tim, Ze

v oblasti odpadového hospodarstvi bude slovni spojeni ,,Vase odpady — nase zaleZitost”

chapano jako obecné slovni spojeni nabizejici sluzbu odstranéni odpadu, ¢i Cinnosti

>* Horatek et al: Zdkon o ochrannych zndmkach, Zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,
C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 54

>> Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 20.7.2001, znacka spisu 0-152577
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s touto sluzbou souvisejici a nikoliv jako oznaceni oznacujici sluzby pochazejicich od
konkrétniho prihlasovatele, a vzhledem k témto skute¢nostem nema pro uvedené sluzby
dostatecnou rozliSovaci zpusobilost. Podobnym pfipadem je pak zamitnutd ochrannd

1“°®, Zde, stejné jako ve vyse popsaném

znamka tvorena slovy ,S nami je to hracka
pfipadé, bylo argumentovano nedostatecnym rozliSovacim prvkem. Slogan ,,S nami je to
hracka!”“ je tvoren obecnymi vyrazy z béiné pouzivaného jazyka a bez dalSich
rozliSujicich prvkl (napfiklad grafickych) nemd dostatec¢nou rozliSovaci zpUsobilost.
Navic ma takovyto slogan laudatorni charakter, nebot muiZe u spotfebitelld navozovat
dojem predem vnucované pochvaly. Je jasné, Ze kaidy si preje mit své oznaceni
doplnéné o pochvalné oznaceni typu ,kralovsky”, ,super”, ,nejlepsi“ ¢&i oznaceni
s nékolika hvézdickami nebo korunkami. Samotny laudatorni (pochvalny) charakter
pfihlasovaného oznaceni neni pravni prekazkou pro odmitnuti zapisu ochranné znamky
do rejstriku, ale je samoziejmé posuzovan. Pokud chybi znaky distinktivity, bude takové
oznaceni s nejvétsi pravdépodobnosti zamitnuto. Napriklad anglicky ufad odmitl
registrovat jako znamku slova , Perfection”, , Exellent”, ,, Supreme®, ,Prestige” pfihlasena
pro Cepelky s tim, Ze tato slova vyjadrfujici laudatorni hodnoceni oznacovaného zbozi
jsou velice vSedni a postradaji rozliSovaci zpUsobilost. Praxe tedy jednoznacné tato

oznaceni zamitla stim, Ze nemaji rozliSovaci zpUsobilost a jsou deskriptivni, protoze

sestdvaji ze slov(a), ktera jsou vylu¢né tdajem o vlastnosti zbozi.>’

Obecné lIze vSak konstatovat, Ze pravni Uprava predem nevylucuje mozZnost
oznaceni, které ma charakter sloganu, avsak je nutné, aby takovy slogan byl zplsobily
rozlisit vyrobky nebo sluzby, pochazejici od rliznych podnikatell. “Posouzeni rozlisSovaci
zpusobilosti oznaceni je komplexni problém, ktery zahrnuje kombinaci objektivnich a
subjektivnich prvkd. VZidy je vsak nutno vzit v Gvahu dojem, jakym pUlsobi oznaceni jako
celek. Aby oznaceni, vtomto prfipadé tvorené sloganem, mélo jako ochranna znamka

rozliSovaci zpUsobilost, nestaci, aby se, byt by bylo tvofeno z béiné uzZivanych slov,

pouze odliSovalo od znamych oznaceni, ale aby svou formou a obsahem bylo do té miry

*® Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 31.5.2002, znacka spisu 0-154966

>’ Tato vyluka jiz vyslovnou normativni oporu méla napf. v ustanoveni §3 odst. 1, bod 2 zak. €. 19 z roku 1890
nebo v ustanoveni § 2 odst. 2, pismeno a) zak. ¢. 8/1952 Sb. a koneckoncd ji ma i platném predpise.
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originalni, Ze jeho svérazné znaky maji schopnost individualizovat zbozi, ¢i sluzby, které
jim maji byt chranény.“*®

DalSim pfipadem, tentokrat z prostoru evropského prava, je spor firmy Procter &
Gamble company vs. Ufad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (OHIM)*. Pravni
problematikou vtomto sporu byla zdpisu schopnost ochranné znamky, tvorené
popisnymi oznaéenimi — ,,Baby — dry“®. Tato ochranna znamka byla zamitnuta, protoze
»je vysledkem pouhé jazykové vynalézavosti ... a je tvofena vylucné slovy, jez mohou
slouzit vobchodé koznaceni urceni vyrobku, a proto postradd rozliSovaci
zpUsobilost...” “®%, Pfihlasovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal, ale Soud rozhodnuti
potvrdil s nasledujicim komentarem: ,JelikoZz funkci plenek je ,absorbovani za Ucelem
zachovani ditéte v suchu”, pojem ,Baby-dry”“ pouze sdéluje spotrebiteli informaci o
urceni vyrobku a nemad Zadny dodatecny rys, ktery by tomuto slovnimu spojeni
proptijé¢oval rozlisovaci zpdsobilost.“®® V neposledni fadé tento spor ukazuje i na
jazykovy problém, respektive z jakého pohledu se na pfihlaSovanou ochranou zndmku
nazira. Pfi rozhodovani o zapisu schopnosti ochranné znamky, ktera je (jako v tomto
pfipadé), tvorend vylucné slovy, je vidy nutné ji posuzovat dle spotrebiteld, jejichz jazyk
je totozny sjazykovym vyjadfenim dotéené ochranné zndmky, vtomto pfipadé tedy
z pohledu anglicky mluvicich spotrebitel(. V tomto konkrétnim pripadé, tedy v pripadé
détskych plenek, musi Ufad prezkoumat, zda dotéend kombinace slov mulze byt
povaZovana za béiny zpUsob oznacovani vyrobkd nebo oznaceni jejich zakladnich
vlastnosti. Na tomto tvrzeni odvolatel postavil svou obhajobu, pficemz se snazil dokazat,
Ze ackoliv jednotliva slova ,,Baby” a ,,dry” se bézné pouzZivaji k oznaceni détskych plenek,
spojeni ,Baby — dry” nepostrada rozliSovaci schopnost, avsak toto tvrzeni bylo Soudem

zamitnuto z vySe popsanych divodu.

*® Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 14.5.2001, znacka spisu 0-154966
*% Rozsudek Evropského soudniho dvora z 20. zafi 2001 ve véci C-383/99P, ECR 2001, 1-06251
60jednoré\zové plenky vyrobené z papiru nebo buniciny a plenky vyrobené z textilu

a je tedy v rozporu s ¢l. 7(1)(b), tykajici se rozliSovaci zplsobilosti, a dale v rozporu s pismenem (c) tohoto

¢lanku, tykajici se oznaceni druhu, jakosti, mnoZstvi, uréeni, ceny, zemépisného plavodu nebo doby vyroby
vyrobku ¢&i poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti nafizeni EHS 40/94

®2 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Ufad priimyslového vlastnictvi, 2005, strana 1
® Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Ufad priimyslového vlastnictvi, 2005, strana 1
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Na zavér této problematiky je vhodné uvést komentar k pfipadu oznaceni
,Biomild“, které bylo prihlaseno k zapisu do rejstiiku ochrannych znadmek nizozemskou
spolecnosti Campina. Oznaceni ,Biomild“ bylo pouzito pro jogurtové vyrobky s jemnou

chuti.

Nizozemsky ufad pro ochranné znamky, Benelux trade mark office (ddle jen
BTMO), vsak zapis vyse uvedeného oznaceni zamitl s tim, Ze je vylucné popisné a nema
rozliSovaci zpUsobilost. Argumentem pak byla skute¢nost, Ze oznaceni Biomild informuje
pouze o tom, Ze vyrobek je biologicky a jemny, a tudiZ postrada rozliSovaci zpUsobilost.
Dle BTMO se jedna o neologismus, tedy o nové slovo, které je vsak slozeno ze slov jiz
znamych, které jsou Cisté popisné, stejné jako sloZenina téchto dvou slov, do slova
jednoho. BTMO dale podotkl, Zze ,Existuji pouze vyjimecné pfipady, u kterych vSechny
slozky, které nemaji rozliSovaci zpUsobilost spolecné, tvofi znacku vykazujici urcity
stupen kreativity a originality, aby tato znamka obsahujici pouze popisné vyrazy byla
vhodna k zépisu.“®* Spoleénost Campina podala, dle nizozemského prava, odvoldni
k Nejvyssimu soudu, ktery se obratil na Evropsky soudni dvir, protoZze mél pochybnosti

o spravnosti rozhodnuti BTMO.

Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze , Jestlize se ma znamka jako takova, kterd je
predmétem hlavniho fizeni a kterd obsahuje neologizmus vznikly kombinaci prvkd,
povazovat za popisnou ve smyslu &l. 3(1)(c) Smérnice®, nestadi, ze kazda z jejich slozek
je popisna. Slovo samo o osob& musi byt shledano popisnym.“® | pfes to ale Evropsky
soudni dvdr povaZoval oznaceni Biomild za pouhou slouceninu dvou zndmych slov,
pricemzZ prohlasil, Ze toto slouceni postradd kreativitu a nejednd se o neobvyklou
variantu sloZeni slov. ,... zejména pak z pohledu syntaxe nebo vyznamu, nemlzZe
vyplyvat nic jiného neZ znamka sestavajici vylucné ze znacek nebo udajd, které mohou
slouZit pfi rozhodovani o uréeni vlastnosti pFisludného zboZi nebo sluieb.”®” Oznaleni

Biomild bylo proto shledano nezplsobilym zapisu do rejstfiku ochrannych znamek.

% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Ufad priimyslového vlastnictvi, 2005, strana 95

® Smérnice &islo 89/104/ES ze dne 21.12.1988, kterou se sblizuji pravni predpisy €lenskych statd o ochrannych
znamkach

®¢ Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Ufad priimyslového vlastnictvi, 2005, strana 97
® Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Ufad priimyslového vlastnictvi, 2005, strana 97
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5.1.3 Oznaéeni slouzici v obchod é k ur €eni druhu, jakostia u ¢éelu
zbozi

Ustanoveni 84, pismeno c) z&k441/2003 Sb. o ochrannych znamkach

»,Podle ustanoveni §4, pismena c) zak. ¢. 441/2003 Sb. existuji nasledujici dvody
pro odmitnuti ochrany, tedy do rejstiiku ochrannych znadmek se nezapise oznaceni, které
je tvoreno vyluéné oznacenimi nebo Udaji, které slouzi v obchodé k urcéeni druhu, jakosti,
mnozstvi, Ucelu, hodnoty, zemépisného plvodu nebo doby vyroby vyrobkl nebo

poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti.”

Na uvod je nutné fici, Ze pfihlasky ochrannych znamek, které jsou tvoreny
vyluéné oznacenimi nebo Udaji, které slouzi v obchodé k uréeni druhu, jakosti, mnoZstvi,
Ucelu, hodnoty, zemépisného plivodu nebo doby vyroby vyrobkd, jsou cCasté. Je tomu
zvlasté proto, Ze takové nazvy rychle a intenzivné pusobi na spotiebitele, ktery si rychle

vytvofi asociaci vyrobku s jeho uréenim, a proto ho takova znamka zaujme.

Jednda se napfriklad o oznaceni typu ,Ceska keramika“ ¢i ,Standard smés“ pro
kavu. Takova oznaceni sestavaji pouze z udajli popisného charakteru. DalSimi takovymi
oznacenimi, které jsou nezpUsobilé zapisu vzhledem k absolutni prekazce rozliSovaci
zpusobilosti, druhu, jakosti, mnoZstvi, Ucelu nebo obecné znacky, jsou naptiklad
oznaceni popisna, typu hrubd mouka, svétlé pivo, horka ¢okoldada, advokatni kancelar,
fotoateliér, inzertni sluzba, vodnanskd kachna, uméleckd agentura, pujcovna
automobilli, TV servis, autoservis, autodoprava apod., dale oznaceni slouzici v obchodé
k uréeni jakosti, kvality vyrobku nebo sluieb typu extra, special, standard apod.,
oznaceni vyjadfujici rozmér typu maxi, midi, mikro, mini apod., pochvalna oznaceni typu
super, extra, nejlepsi, prvni, prima apod., oznaceni tvorena vyluéné oznacenimi, ktera
jsou obvykld v béiném jazyce nebo obchodnich zvyklostech typu Made in Czech
republic, centrum, CZ, long vehicle, www stranky, debetni Gcet apod., oznaceni
obsahujici pouze zemépisné Udaje jako alpska, Praha, Vltava, Sumava, Bohemia apod. a
konecné oznaceni puncovni ¢i matematické. Na konec je duleZité zdUraznit, Ze
rozliSovaci zpUsobilost je moZzné ziskat uzivanim prihlaSovaného oznaceni pred zapisem

ochranné znamky do rejstfiku®. To znamend, 7e pokud pfihlaovatel dokaze, e jeho

%8 Viiz ustanoveni § 5 zak. & 441/2003 Sh. o ochrannych zndmkach: ,0Oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) mlze
byt zapsadno do rejstriku, pokud pfihlasovatel prokaze, Ze takové oznaceni ziskalo pred zapisem ochranné
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oznaceni ziskalo rozliSovaci zpUsobilost uzivanim, tedy Ze si spotfebitelé v dostatecné
mife zvykli na jim pouZivané oznaceni a jsou jednoznacné schopni ho odlisit od
konkurence ¢i ostatnich podnikatell, je takové oznaceni zdpisu schopné. Dikazy o tom
jsou predevsim datované doklady, jako jsou faktury, objednavky, reklamni materidly
apod., které slouzi k prokazani doby a intenzity pouzivani pfihlasovaného oznaceni a
dale mohou prokazat, Ze si zdkaznici ¢i obchodni partnefi jednoznacné spojuji toto
oznaceni pravé s majitelem pfrihlaSované ochranné znamky. Pokud napfiklad uziva
takové oznaceni soubézné nékolik subjekt(i ve srovnatelné intenzité a rozsahu je takovy
prikaz rozliSovaci zpuUsobilosti pro jednoho z nich prakticky nemozny. Je pouze na
prihlasovateli a jeho strategii, aby hodnovérné dokazal, Ze pfihlaSované oznaceni nejen

uziva, ale Ze se stalo priznaénym pravé pro jeho vyrobky ¢i sluzby.

Pfikladem mize byt rozhodnuti® Ufadu ve véci pFihlasky ochranné zndmky
,Chlebicky”. Takova prihlaska ochranné znamky byla zamitnuta pravé z vySe uvedenych
dlvod(. PrihlaSovatel podal rozklad a namital, Ze danou ochrannou znamku jiz delsi
dobu uZiva pro oznaceni svych vyrobkd, ale nijak neprokazal rozliSovaci zpUsobilost. Je
zfejmé, Ze oznaceni ,,Chlebicky” je pro béZného spotrebitele zavadéjici a neni schopen si
asociovat toto slovo pouze s vyrobky prihlasovatele. Ten navic nemél popisné oznaceni
,Chlebicky” ani nijak zvlastné graficky provedeno, a nejen proto bylo jeho odvolani
zamitnuto. Ufad poukdzal na porudeni ustanoveni § 4 pism. b), c), d) zdkona o
ochrannych zndmkach”, ,...nebot jde o ozna&eni bez jakékoliv grafické Upravy, pouze ve
slovnim vyjadreni, které nemd dostatecnou rozliSovaci zplsobilost k plnéni funkce

ochranné zndmky.“”*

Ke stejnému zavéru vedly i nékteré dalsi rozhodnuti o pfihlaskach ochrannych
znamek, které byly zamitnuty i z ddvodu ustanoveni §4 pismena c) zakona o ochrannych
znamkach. Jednda se napfiklad o prihlasky ochrannych zndmek: ,Snadnd pujcka pro
seniory”, ,Tatardk”, ,Bazalka“, ,Wonderful shoe”, ,Kufeci parky Natural, ,Ready

Made”, ,Zemni plyn“, ,,Multi Casino”, ,Vinné sklepy Velké Pavlovice”. Divody odmitnuti

znamky do rejsttiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam ptihlasovatele, pro které
je poZzadovan jeho zapis do rejstriku, rozliSovaci zplsobilost.“

% Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 7.4.2008, Cislo spisu 0-430973

7® Z&kon tislo 441/2003 Sh.

' Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 7.4.2008, Cislo spisu 0-430973
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téchto ochrannych znamek vyplyvaji ze samotného znéni téchto ochrannych znamek,
pricem? odivodnéni Ufadu bylo vzasadé podobné, jako argumentace u ochranné
zndmky ,,Chlebicky“.

V fadé pripadud jde ale o pravné i skutkové narocné otazky, jak plyne napfiklad z

“2 '\l tomto pfipadé byla v prvnim stupni fizeni Zadost o pfihlasku

pfipadu ,Spinner
ochranné znamky ,,Spinner” zamitnuta a to z divodl poruseni ustanoveni §4 pism. b), c)
a d) zdkona o ochrannych znamkach. Ufad argumentoval tim, 7e se jedna o oznadeni
druhové, které porusuje vySe zminéna ustanoveni zdkona. PrihlaSovatel podal v fadném
terminu rozklad, ve kterém uvadi, ze dle jeho minéni Ufad neposkytl 74dné konkrétni
dikazy o absenci rozliSovaci zpUsobilosti, kterou naopak pfihlaSovatel dostatecné
dokazal. Prihlasovatel argumentoval predevsim tim, Ze oznaceni ,Spinner” je urceno
pouze pro konkrétni a origindlni Slapaci pfistroje. PfihlaSovatel dale dolozil propagacni
materialy, ve kterych poukazuje na fakt, Ze prihlaSované oznaceni je uzivano pouze pro
urcity druh staciondarnich kol, pficemz stroje podobného druhu jsou na trhu oznaceny
napriklad jako SCHWINNER ¢i TOMAHAWK. Dalsim argumentem pfihlasovatele byl zapis

této ochranné zndmky v fadé jinych statl po celém svété a masivni reklamni kampan,

ktera zesilila znamost tohoto oznaceni u verejnosti.

Vv

Rozklad byl vak zamitnut, pricemz Ufad argumentoval tim, ,...Ze piihlasované
oznaceni vzhledem ke skutecnosti, Ze se stalo soucdsti béiné slovni zasoby, neni
schopno odlisit vyrobky a sluzby téhoZ druhu pochazejici od rlznych subjektd, a proto
pro narokované vyrobky a sluzby neni zpuUsobilé zdpisu do rejstfiku ochrannych

zndmek.“”

Prihlasovatel se odvolal k Méstskému soudu v Praze, ktery zrusil vySe uvedené
rozhodnuti predsedy Ufadu. Soud Uradu vytkl fakt, Ze poskytl nedostate¢né diikazy o
poruseni vySe zminénych ustanoveni zakona o ochrannych znamkach a Ze neposkytl
dostatecny prostor pro vyjadreni se k podkladidm prihlasovateli. ,Jde tedy v podstaté o
sdéleni vysledku vécného prizkumu, ktery bez podklad(, z nichZ spravni organ vychazel,

nelze bez dalSiho povaZovat za dlkaz vdané véci. V napadeném rozhodnuti neni

72 Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 15.6.2006, Cislo spisu 0-179460
® Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze zde dne 15.6.2006, Cislo spisu 0-179460
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uvedeno, jakym zpUsobem dospél organ prvého stupné fizeni ke svym zavérlm, ani o

které konkrétni skute¢nosti sva tvrzeni opira.“”

Ustanoveni §4, pismeno c) zak. ¢. 441/2003 Sb., v zasadé kopiruje ¢l.7 (1)(c)
Narizeni ¢. 40/94/ES ze dne 20.12.1993. Z tohoto divodu bych rad uvedl i konkrétni
pfipad evropsky, vztahujici se pravé k této problematice. Jde o spor spoleé¢nosti Zapf

Creation AG versus Ufad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (OHIM).

Cely ptipad zacal dne 6. Rijna 1997, kdy spole¢nost Zapf Creation podala
pfihlasku ochranné znamky ,,New Born Baby“ a to pro panenky na hrani a doplriky pro
tyto panenky ve formé hracek. Tato prihlaska byla prizkumovym pracovnikem
zamitnuta s odvolanim na poruseni absolutnich dlivodU zamitnuti zapisu schopnosti,
konkrétné pro porudeni €1.7 (1) (b)” a (c)’”® Nafizeni & 40/94/ES ze dne 20.12.1993.
PfihlaSovatel vSak podal Zalobu k Soudu prvniho stupné, kterou se domaha zruseni
napadeného rozhodnuti. V této Zalobé uvadi: ,,Poruseni ¢l.7 (1)(c) Nafizeni ¢. 40/94/ES:
PrihlaSovanému oznaceni muzZe byt odepren zapis podle uvedeného ustanoveni pouze
existuje-li skutecna potreba, aby dané oznaceni zlstalo volné pouzivatelné. Pfitom je
potfeba zohlednit zejména soucasné ¢i potencidlni uzivdni daného oznaceni ostatnimi
subjekty na trhu. Konkurenti vSak v soucasné dobé oznaceni ,New Born Baby“ pro
podobné vyrobky ¢i sluZzby nepouzivaji. Neexistuje ani nutnost zachovat toto oznaceni
volné, nebot jede o vyraz, ktery nelze najit ve slovnicich. Pfitom je nerozhodné, zda jde o
vyraz neobvykly ¢i napadity. SoutézZitelé maiji k dispozici rzna jinad oznaceni; zapsana Ci
prihlasena k ochrané byla napfiklad oznaéeni ,New baby“, ,Neo Baby“, ,Newborn” i

,Newborns“.”’

Utfad pro harmonizaci ve vnitinim trhu naopak namital, Ze oznaéeni ,New born
baby“ bude s velkou pravdépodobnosti spotiebitelem vnimano jako ,novorozené dité“ a
vzhledem ktomu, Ze vseznamu pfihlaSovanych vyrobk( pro toto oznaceni jsou i

panenky pfipominajici novorozenata, a to véetné jejich télesnych funkci, je prihlaska

" Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 3. fijna 2001 ve véci T-140/00

> &.7 (1)(b) Nafizeni & 40/94/ES ze dne 20.12.1993, se tykd rozliZovaci zpUsobilosti

7817 (1)(c) NaFizeni &. 40/94/ES ze dne 20.12.1993, se tyka oznaceni, kterd jsou tvoFena vyluné oznagenimi,

které slouzi v obchodé k uréeni druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty, zemépisného plvodu...

7 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Ufad priimyslového vlastnictvi, 2005, strana 123 (dostupné té? na
http://isdv.upv.cz/dbr/spring/showCase?caselD=1043)
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ochranné znamky ,New born baby“ tvofena vylucné udaji, které oznacuji druh a

vlastnost vyrobku, a proto porusuji ¢l.7 (1)(c) Natizeni ¢. 40/94/ES ze dne 20.12.1993.

Soud se k dané véci vyjadril nasledovné: ,Oznaceni, které je popisné vzhledem
k tomu, co hracka zndazorniuje nelze povaZovat za popisné vzhledem k hracce jako
takové... Ufad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu neprokazal, Ze by primérny spottebitel
prihlasené oznaceni a priori vnimal jako vyraz oznacujici vlastnosti panenek... Spotrebitel
nebude vnimat pfimy a specificky vztah mezi danym oznacenim, panenkami a doplriky

“77 Soud tedy poukazal na skute¢nost, 7e i popisné oznaceni mlze byt

pro tyto hracky.
zapsano jako ochranna znamka. Dulezité vtomto sméru je predevsSim to, zda-li
popisnost oznaceni koresponduje s vlastnostmi vyrobku ¢i sluzby nebo nikoli. V tomto
pripadé soud neshledal asociaci mezi terminem ,,New born baby“ a vlastnostmi panenek
za podstatnou. Z rozhodnuti je patrné, ze nedoslo k poruseni ani jednoho ¢lanku vyse

uvedeného Natizeni, a proto je tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

5.1.4 Udaje obvyklé v b &Zném jazyce
Ustanoveni 84, pismeno d) z&k441/2003 Sb. o ochrannych znamkach
,Podle ustanoveni §4, pismena d) zak. ¢. 441/2003 Sb. existuji nasledujici dvody
pro odmitnuti ochrany, tedy do rejstfiku ochrannych znamek se nezapiSe oznaceni, které
je tvoreno vylucné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v béZzném jazyce nebo

v poctivych obchodnich zvyklostech.”

Oznaceni, kterd se stala obvyklymi v bézném jazyce jsou ze zapisu vyloucena,
pricemzZ nejcastéji se jedna o bézna slova ze slovni zasoby. Zasadni tedy je, zda je mozné,
aby spotiebitel asocioval pfihlasované oznaceni s konkrétnimi vyrobky konkrétniho
vyrobce, ¢i, zda je oznaceni obecné do té miry, Ze spotfebitel neni schopen rozeznat od

jakého podnikatele zbozi ¢i sluzby pochazeji.

Jako priklad je mo#né uvést rozhodnuti Uradu®, které je vedeno pod oznacenim
,Zahrada Praha“. Utadem bylo, krom absence rozliovaci zpGsobilosti podle ustanoveni
§4, pismeno b) zdkona o ochrannych znamkach, konstatovano, Zze oznaceni ,Zahrada
Praha” je dvouslovni oznaceni, které je obvyklé a béZzné uzZivané v poctivych obchodnich

zvyklostech. Takové oznaceni tedy neni zpUsobilé umoznit spotrebitelim rozlisit

’® Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze, ze dne 23.10.2007, Cislo spisu 0-435690
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podobné ¢&i zcela shodné vyrobky a sluiby od rdznych subjektl. Z vyjadfeni Ufadu
vyplyva, Ze ,PfihlaSsované slovni oznaceni ,,ZAHRADA PRAHA” sestava ze dvou obecnych
slovnich prvk(. Podstatné jméno ,ZAHRADA” znamend podle Slovniku spisovné cestiny
pro skolu a verejnost, str. 537, Academia Praha 2005, , obdélany, zpravidla ohrazeny
pozemek pro péstovani okrasnych i uzitkovych rostlin“ a podstatné jméno ,PRAHA" je

“’ Na druhou stranu je nutno podotknout, ze

pak nazev hlavniho mésta Ceské republiky.
i takova oznaceni jsou zapisu schopna, avsak nesmi pfimo souviset s nabizenymi vyrobky
Ci sluzbami, coZz vtomto pfipadé nebylo splnéno. Oznaceni ,Zahrada Praha“ bylo
prihlasovano pro ,instalaci objektl zahradni architektury, Gdrzbu objektd zahradni
architektury, montovani objektl zahradni architektury a zahradni a krajinarskou
projektovou cinnost (projekty zahrad, parkd apod.), realizaci verejné zelené a

“'8 3 tedy velmi

krajinarskych Uprav, udrzbu zelené, péstovani okrasnych strom( a kefu...
Uzce souvisi s predmétem podnikani. Fakt, Ze je mozné ochrannou zndmku zapsat i
pokud je sloZzena ze slov uZivanych bézné v obchodnich stycich, vyplyva z rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 25.1.2005”. Ten uved|, Ze nejen slova smy$lenda mohou
tvofit ochrannou zndmku, ale mze se jednat i o slova naprosto bézné pouzivand, pokud
ovsem nijak nesouvisi s vyrobky jimi oznaCovanymi. DllezZité tedy je, jestli oznaceni
pouze ,popisuje” ¢innost, tedy poskytovani vyrobk( ¢i sluzeb, nebo zda jde o kreativni Ci

vtipné oznaceni pro obor vzasadé nesouvisejici s predmétem podnikani. Pfihlaska

ochranné znamky ,,Zahrada Praha“ proto byla zamitnuta.

DalSimi, velmi podobnymi pfiklady, kdy doSlo k zamitnuti pfihlasky ochranné
znamky i z dGvodU ustanoveni §4, pismeno d) zdkona o ochrannych znamkach, byly
prihlasky ochranné znamky: ,Laska a vztahy“, ,Autosalon”, ,Golf“, ,Sladkd vasen”,

,Tekutd lepenka”, ,Servis 24“ ¢i ,,Pivni rohlik”.

Pro ilustraci bych vSak rad uvedl i pfiklad oznaceni, které bylo plvodné shledano
vrozporu svySe uvedenych ustanovenim zdkona, ale nakonec bylo do rejstfiku
ochrannych zndmek zapsano. Takovym pfipadem je ozna&eni ,Czechtrade“®, které bylo

pGvodné rozhodnutim® Ufadu zamitnuto, ale pozdé&ji, znize uvedenych dévodd

7 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 25.1.2005, ve véci ¢j.10 Ca 7/2004

80 Agentura zfizena Ministerstvem primyslu a obchodu, jejimz cilem je usnadnovat vstup ¢eskych exportérli na
zahranicni trhy

# Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 4.4.2007, Cislo spisu 0-424339
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postoupeno k zapisu do rejstfiku ochrannych znamek. Oznaceni ,Czechtrade” bylo
vytykano, krom absence rozliSovaci zpUsobilosti, Ze sestava pouze z udajd, které jsou
uzivany mnoha podnikatelskymi subjekty v poctivych obchodnich zvyklostech.
Prihlasovatel stim ale nesouhlasil, podal rozklad k tomuto vyjadreni, kde zejména
konstatoval, Ze slovo ,Czechtrade” bylo ,..zamérné vytvoreno jako fantazijni,

“81 ptihladovatel

neexistujici slovo, které je psano typickym, nezaménitelnym zplsobem.
dale svUj rozklad podloZil studiemi, ze kterych vyplyva, Ze pro béiného spotrebitele si ji
toto oznaceni vzilo, je masivné pouzivano ve vSech druzich sdélovacich prostredk(, a je

schopno byt urcujicim zplsobem rozliSovano.

Celad kauza se dostala az k soudu, ktery se zaméfil predevsim na rozbor tohoto
slovniho spojeni a konstatoval, Ze ,,... predmétné oznaceni je tvofeno spojenim dvou
anglickych slovnich prvk( a to ,Czech” a , Trade” do jednoho slova , CzechTrade”, které
lze do Cestiny prelozZit jako ,,Ceskyobchod”, resp. jako ,Cesky obchod”, viz. Anglicko—
Cesky a ¢esko—anglicky slovnik, 8. vydani, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1971,
str. 175, resp. tamtéZ str. 645.“ 8 Dale soud konstatoval, 7e z pfihladovatelem
pfilozenych material( jasné vyplyva, Ze poradal velkou fadu konferenci, prezentaci a
propagaci a ,,... touto cestou oslovil nezanedbatelny pocet relevantnich spotiebiteld,
¢emu? nasvédiuje zejména velky pocet a rozmanitost realizovanych projektd.” &
V neposledni fadé soud povaZoval za vhodné uvést, e dle prizkumu v ¢asopise Kapital®
odpovédélo 31% dotazanych, Ze ,Czechtrade” je pro né dulezitym zdrojem informaci.
Z toho soud vyvodil, Ze ,,...pfihlasovatel poskytuje takové sluzby a v takovém rozsahu, na
jejichz zakladé je spotrebitel schopny spojit si vySe uvedené sluzby pravé s osobou

u 81

pfihladovatele.” ** Vzhledem k tomu soud nafidil, aby bylo rozhodnuti Ufadu zmé&néno a

prihlaska ochranné znamky ,Czechtrade” byla postoupena k zapisu do rejstriku.

5.1.5 Oznaéeni tvo Fena vylu éné tvarem vyrobku

Ustanoveni 84, pismeno e) zék441/2003 Sb. o ochrannych znamkach

,Podle ustanoveni §4, pismena e) zak. ¢. 441/2003 Sb. existuji nasledujici dvody
pro odmitnuti ochrany, tedy do rejstfiku ochrannych znamek se nezapiSe oznaceni, které

je tvoreno vylucné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku nebo ktery je

8 Casopis Kapital se zabyva, mimo jiné, i podminkami exportu v Ceské republice
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nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo ktery dava vyrobku podstatnou

uzitnou hodnotu.”

Tato vyluka je vzdsadé rozvedenim nedostatku rozliSovaci zpUsobilosti
prihlasované ochranné znamky. Jde predevsSim o Upravu vyrobkd a jejich tvard, které
jsou nutné pro jejich funkéni poutziti. ,Tvar vyrobku nemuze byt predmétem prava
znamkového, pokud je obecné uzZivdn nebo je podminén technickymi vlastnostmi
zbozi.”®

BéZznym tvarem vyrobku je moziné rozumét napriklad vyobrazeni boty pro obuyv,
lahev jako obalové sklo ¢i motouz nité pro Svadlenku. ,V praxi jsou ¢asto pfihlaSovany
prostorové ochranné zndmky, jejichz ochrana by ndlezela spiSe do kategorie
pramyslovych vzord, tj. netradicni vyobrazeni nécim specifické nebo fantazijni (napfr.
zubni kartacek ve tvaru zviratka, specifické tvary tablet 1ékd, lahve ve tvaru rdznych
bytosti nebo véci apod.). V takovém pripadé se nemusi jednat o vyluku ze zdpisu do

rejstfiku ochrannych znamek.“®*

Co se tyce ustanoveni §4, pismeno e) zak. ¢. 441/2003 Sb., pokladam za dilezité
zminit vyrok rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Philips Electronics v.
Remington Consumer Products Ltd®*. Vtomto sporu 3lo o to, Ze spole¢nost Philips
vyvinula v roce 1966 novy typ elektrického holiciho strojku se tfemi rotujicimi hlavicemi.
»,V roce 1985 podal Philips pfihlasku ochranné znamky, kterou tvofilo grafické
vyobrazeni tvaru a usporadani vrchni plochy holiciho strojku, které sestavalo ze tfi
rotacnich kulatych hlavic s rota¢nimi ¢epelkami ve tvaru rovnostranného trojuhelniku.
Tato ochranna znamky byla zapsana na zakladé uzivani. V roce 1995 zacala konkurencni
spolecnost Remington ve Velké Britanii vyrabét a proddvat model holiciho strojku, ktery

86

meél taktéz tfi rotujici hlavice tvofici rovnostranny trojuhelnik... a byl tedy velmi
podobny holicimu strojku od spolecnosti Philips. Philips proto podal proti spole¢nosti

Remington Zalobu na porusovani prav z ochranné znamky, na coZz Remington reagoval

8 Pitra, V. et al: Zdkon o ochrannych znamkach, C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 1996, ISBN 80-
7179071-0, strana 28

# Metodické pokyny pro fizeni pred Uradem priimyslového vlastnictvi, Ufad primyslového vlastnictvi, Praha
2002, Cést G, strana 7

¥ Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. éervna 2002, ve véci C-299/99, ECR 2002, I-05475
% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Ufad priimyslového vlastnictvi, 2005, strana 34
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podanim protizaloby na prohlaseni neplatnosti ochranné zndmky, se kterou uspél. The
High Court of Justice of England and Wales, Chancery Division totiZz prohlasil zapis
ochranné znamky patfici Philipsu za neplatny s tim, Ze postrada rozliSovaci zpUsobilost a
sestdva pouze z tvaru, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku. Philips se
odvolal ke Court of Appeal, ktery se timto pfipadem obratil na Evropsky soudni dvir

(ESD).

Z vyjadreni ESD vyplyvaji zajimavé poznatky tykajici se problematiky zapisu
schopnosti ochrannych znamek, které jsou tvoreny vylucné tvarem. Soud na zacatek
konstatoval, Ze ,Kritéria posouzeni rozliSovaci zpUsobilosti trojrozmérnych znamek se
nelisi od téch, kterd se poutziji ve vztahu k jinym kategoriim znadmek.” Tim soud vysvétlil,
Ze ochranné znamky tvorené tvarem, musi spliovat naprosto stejné pozadavky
rozliSovaci schopnosti, jako vSechny ostatni ochranné znamky. To je moZzné seznat i ze
sporu spole¢nosti Linde AG v. Deutsches Patent und Markenamt®, kdy Evropsky soudni
dvlr konstatoval: ,Pfi hodnoceni rozliSovaci zpUsobilosti trojrozmérnych ochrannych
znamek spocivajicich ve tvaru vyrobku... nesmi byt uzivana pfisnéjsi kritéria, nez jsou

uzivana u jinych druh( ochrannych zndmek.“

Dédle se vtéto kauze soud vyjadfuje kinterpretaci Smérnice 89/104/EHS -
,Smérnice vzZadném pripadé nevyZaduje, aby tvar vyrobku, ve vtahu knémuzZ je
oznaceni zapsano, musel obsahovat néjaky dodatek (jako naptiklad dekoraci, kterd
nema technicky vyznam). Podle ¢l. 2 této Smérnice musi byt dany tvar pouze schopen
rozlisit vyrobky majitele ochranné znamky od vyrobkd jinych podnikd a tim spliovat
zékladni funkci, tj. garanci pavodu vyrobku.“®* RozliSovaci zpuUsobilost mize obchodnik
dle ESD nabyt tak, Ze se stane jedinym dodavatelem urcitého zbozi na trh, pficemz
ostatni obchodnici asociuji tvar jeho vyrobku pravé a pouze sjeho osobou.
»-.dostatecné pro ziskdni rozliSovaci zpUsobilosti je fakt, Ze podstatna cast pfislusnych
obchodnich kruht spojuje tento tvar s timto a ne jinym obchodnikem a je presvédcena,

Ze vyrobky tohoto tvaru pochazeji od tohoto obchodnika.“®

& Spor mezi spole¢nostmi Linde AG, Winward Industries Inc a Rado Uhren AG v. Deutsches Patent und
Markenamt a nasledny rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. dubna 2003 ve véci C-53/01 az C-55/01

% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Utad priimyslového vlastnictvi, 2005, strana 35
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Posouzeni dlikazli, okolnosti a vérohodnosti jednotlivych kauz je ponechdno na
urovni jednotlivych clenskych statll stejné jako stanoveni povahy primérného

spotrebitele.

Na konec svého rozhodnuti se ESD vénuje otazce nezpusobilosti zapisu ochranné
znamky, tvorené tvarem: ,Oznaceni tvorené vyluéné tvarem neni zdpisu schopné
z dlvodu, kdyZz je konstatovano, Ze zakladni uZitné vlastnosti tohoto tvaru jsou
pfipsatelné pouze technickému vysledku. Co vic, divod zamitnuti nebo neplatnosti
zapisu stanovenym timto predpisem neml(Ze byt pfekondn zjiSténim, Ze existuji i jiné
tvary, které umoziiuji dosazeni stejného technického vysledku.“® Jinymi slovy, aby bylo
mozné oznaceni zapsat jako ochrannou zndmku, musi byt trojrozmérny tvar natolik
jedinecny, Ze se vryje do paméti spotrebitele jako odliSny od tvart obvykle uzivanych a

soucasné nesmi byt tomuto tvaru pfipojeny vyznamné funkéni vlastnosti.

5.1.6 Rozpor s ve fejnym po fadkem a dobrymi mravy

Ustanoveni 84, pismeno f) zak.441/2003 Sb. o ochrannych znamkach
,Podle ustanoveni §4, pismena f) zak. ¢. 441/2003 Sb. existuji nasledujici ddvody

pro odmitnuti ochrany, tedy do rejstiiku ochrannych znamek se nezapise oznaceni, které

je vrozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy.”

Jde o vyluku zapisu schopnosti oznaceni, ktera jsou hanliva, urazejici, neslusna,

{

nemoralni ¢i pornografickd. Dale jsou vylouCena oznaceni, “... ktera jsou tak ¢i onak
v rozporu s Ustavnimi zdsadami, na nichZ je Ceskd republika konstituovana. V tomto
smyslu jsou ze zdapisu do rejstfiku vyloucena oznaceni obsahujici napf. rasové nebo
nacistické symboly, symboly a oznaceni evokujici nasili, nebo vale¢né utrapy (napfiklad
nazvy otravnych bojovych latek, vybusnin apod.).“®® Zajimavosti pak mlzZe byt, Ze ,Za
dobré mravy lze chdpat i dobré mravy soutéze ve smyslu ochrany proti nekalé soutézi
podle obchodniho zakoniku“.”* Déle je nemozné zapsat oznaceni, ktera by bylo tvofeno
pouhym jménem vyznamnych statnich cCinitel, ndboZenskymi symboly vysoké hodnoty

¢i jménem nékterého z naboZenskych predstavitell a dalSich osob, které se zaslouzili o

8 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Ufad priimyslového vlastnictvi, 2005, strana 34

%0 Pitra, V. et al: Zakon o ochrannych znamkach, C.H.Beck - Beckovy texty zdakon( s komentarem, 1996, ISBN 80-
7179071-0, strana 28

! Horagek et al: Prava k pramyslovému vlastnictvi, C.H.Beck — Pravnické ucebnice, 2005, ISBN 80-7179-879-7,
strana 317
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stat. To ostatné potvrzuje i rozhodnuti Ufadu®, v ném? je mozné seznat: ,Za oznadeni,
ktera odporuji verejnému poradku, jsou ve znamkopravni praxi pokladana takova
oznaceni, kterd jsou v rozporu s ustavnimi zasadami, na nichi je Ceska republika
konstituovana, jakoZ i jména statnich Cinitel(l a dalSich osob, které se zaslouZili o stat,

oznadeni &i ndzvy statnich organd, politickych stran, vefejnopréavnich instituci apod.“*

Daldim pfikladem pak mize byt rozhodnuti Ufadu®®, které se tykalo zapisu
schopnosti oznaceni ,Trava“. Toto oznaceni bylo pfihlaseno pro tabak a tabakové
vyrobky, pficemz Ufad sviij zamitavy postoj odGvodnil tim, Ze druhotny vyznam tohoto
slova, ktery pri oznaceni tabaku a tabakového zboZzi mize byt u ¢asti verejnosti vyvolan,
tj. slangové oznaceni marihuany, je nezp(lsobilé zapisu do rejstfiku pravé vzhledem k
poruseni verejného poradku a dobrych mravd. ,Rozpor sverfejnym poradkem je
spatfovan v tom, Ze predmétné oznaceni vyvolava prinejmensSim asociaci cigaret
obsahujicich marihuanu, ktera je pro pouZiti pro tyto ucely v Ceské republice zakdzanou
drogou.”” Ptihlaovatel oznaceni ,Trava” v podaném rozkladu mimo jiné uvedl, Ze
v rejstiiku jsou jiz zapsané ochranné znamky typu ,Happy joint“ ¢i ,Koks” a namital
proto nekonzistenci rozhodovani Ufadu. Ten v této souvislosti poukazal pfedevsim na to,
Ze zapis oznaceni ,Happy joint“ ¢i , Koks” nebyl ucinén pro vyrobky shodné nebo
podobné, jako jsou vyrobky, pro néZ se poZaduje zapis u pfihlaSsovaného oznaceni
»Trava“. Pfi zapisu kazdé ochranné znamky velmi zaleZi pro jaké vyrobky ¢i sluzby je
oznaceni prihlasovano. Pokud by se oznaceni , Trava“ prihlasovalo pro jiny druh vyrobkd
ne? je tabak, je moiné, 7e by k zapisu do rejstfiku dodlo. Ufad viak mezi oznaéenim
,Trava“ a tabakovym priamyslem shledava rozpor s verejnym poradkem a to zejména
proto, Ze se oznaceni ,Trava“ vizilo velké Casti verejnosti jako slangové oznaceni pro

marihuanu, tedy zakazanou drogu v Ceské republice.

Zamitnuta byla i pfihlaska ochranné znamky, ktera svym ztvarnénim v podobé
seviené pésti se vzty¢enym prostifednim prstem (viz priloha Cislo 1) predstavuje zndmé
vulgarni gesto, které by mohlo pohorsovat spotiebitele. Tento tvar lahve byl tedy z vyse
uvedenych skutecnosti Utadem® zamitnut. Toto rozhodnuti je zajimavé i z toho dlvodu,

Ze odpovida na otazku co je nutno rozumét pod pojmem dobré mravy pro ucely

%2 Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 2.3.2006, Cislo spisu 0-198168

» Rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 3.9.2007, Cislo spisu 0-432048

**Rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 23.8.2007, Cislo spisu 0-435128
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znamkopravni ochrany. ,Obecné jsou dobré mravy souhrnem etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichZz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jedndani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami dané
spolecnosti. Vychazeje z této definice je prvotnim ucelem tohoto zakonného ustanoveni
zabranit, aby ochranné znamky obsahovaly slovni spojeni, vyobrazeni, pfipadné

prostorova zndzornéni, kterd by mohla vefejnost obecné fec¢eno pohorsovat.“*

Dal$im pfikladem negativniho rozhodnuti Ufadu je oznaéeni ,Post coitum“®. To
bylo Ufadem takté? shledano jako nepfipustné a to pres to, 7e ptihlaka tohoto oznadeni
byla podana pro pfipravky na béleni a jiné praci prostredky, tedy prostredky, které
s timto oznagenim nemaji velkou souvislost. Pfihlaiovatel se zamitavym postojem Ufadu
nesouhlasil, podal rozklad, v ném? se predevsim snazi dokazat, Ze pradmérny spotrebitel
si uvedeny vyraz ,,Post coitum” nespoji s Ceskym prekladem ,Po souloZi“, a Ze tedy neni
na misté uvedenou prihlasku ochranné znamky zamitnout z diivodu naruseni verejného
poradku. Odvolaci organ viak s rozhodnutim UFadu souhlasil a na argumenty pfedlozené
prihlaSovatelem uvedl, Ze ,...vyznam slova Post coitum je zndm Siroké spotiebitelské
verejnosti, a to bez ohledu na jeji znalost i neznalost latinského jazyka nebo svétovych
jazykl (anglictiny, francouzstiny apod.). Ke zndamosti vyrazu ,Post coitum® pfrispél
zejména stejnojmenny film, resp. jeho masivni propagace, diky niz se s vyznamem
predmétného vyrazu seznamila i velkda cast verejnosti, ktera film ,POST COITUM*
neshlédla.”** Dale bylo odvolacim orgdnem konstatovéno, 7e nékterd oznadeni, kterd
byla nezpUsobila zapisu vzhledem k ustanoveni §4, pismeno f) zak. ¢. 441/2003 Sb. dfive,
dnes mohou byt zpUsobild a naopak. Ktomu dodava, Ze na zacatku XX. stoleti bylo
napriklad slovo ,sex” ¢i ,erotika” povaZovana za hanlivé a nemordlni, ale dnes, kdy se
slovo bézné uziva nejen vreci, ale i v psané podobé, tomu tak neni a bylo by mozné

uvazovat o zapisu takového oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek.

Cisté pro ilustraci bych rad uvedl jesté dalsi dvé rozhodnuti o zamitnuti zapisu
oznaceni do rejstriku ochrannych znamek vzhledem k ustanoveni §4, pismeno f) zak. ¢.
441/2003 Sb.. Prvnim je oznaceni ,Lady Diana“®®, které bylo shleddno nezpusobilé

zapisu proto, Ze je shodné s oslovenim zemrelé princezny z Walesu, byvalé manzelky

% post coitum je latinsky vyraz, jehoz pfekladem do ¢eského jazyka je ,,Po soulozi”
% Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 9.8.2001, Cislo spisu 0-131254
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prince Charlese, naslednika britského trlnu. Druhym je pak oznaceni ,,Sebevraida”97,

které bylo odmitnuto proto, Ze bylo shleddano pohorsujicim vici verejnosti. PrihlaSovatel
vSak podal rozklad a byl uspésny. Odvolaci organ vratil oznaceni ,Sebevrazda“ zpét do
fizeni o udéleni ochranné znamky, protoze se domniva, Ze toto oznaceni neni hanlivé,

nepfistojné ani pohorsujici, a proto je udéleni ochranné zndmky mozné.

5.1.7 Klamani ve fejnosti

Ustanoveni 84, pismeno g) z&k441/2003 Sbh. o ochrannych znamkach
,Podle ustanoveni §4, pismena g) zak. ¢. 441/2003 Sb. existuji nasledujici dlivody

pro odmitnuti ochrany, tedy do rejstiiku ochrannych znadmek se nezapise oznaceni, které
by mohlo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost, nebo zemépisny plivod

vyrobku nebo sluzby.”

Pojem ,klamavost” doznal znacného vyvoje oproti letlim minulym. Na rozdil od
drivéjsi doby, kdy byl pojem ,klamavost” ¢i ,klamani spotiebitele” chapan relativné
Uzce, tedy byl v zdsadé omezen na klamani spotrebitele, co se ty¢e zemépisného plvodu
zbozi a sluzeb, dnes je nutné tento pojem chapat velmi Siroce. Stejné jako u nekalé
soutézZe plati, Ze staci pouha pohnutka spotiebitele oklamat, tedy nemusi k samotnému
klamani vibec dojit. Z evropské smérnice® dale vyplyva, Ze ,,... je zcela nerozhodné, zda
je uZit vyraz ,falesny udaj“ nebo ,klamavy udaj“, a rozhodné je, zda takovy udaj mize

uvést v omyl vefejnost nebo ji jakkoli zmast.“*

Krom faleSného zemépisného plvodu, tedy napfiklad dodatku ,,Made in USA“
presto, Ze vyrobek z této oblasti nepochazi, spada pod toto pismeno zakona i jakékoliv
dalsi klamani spotrebitele v oznaceni, které muzZe vyvolat nepravdivou ¢i zavadéjici
informaci. Takovym Udajem muze byt napfiklad oznacdeni slova s kofenem ,Vit“ nebo
,Lact” u vyrobkl, které neobsahuji Zadné vitaminy ¢i mlécné vyrobky. Za absolutni
vyluku ze zapisu ochranné znamky do rejstfiku lze povazovat vsechna nepravdiva
oznaceni, mezi kterymi lze uvést napriklad ,cisty kasmir®, pokud vyrobek ztohoto

materialu vyroben neni, ,zalozeno 1845“, pokud k tomuto datu podnik neexistoval, Ci

%’ Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 17.12.2003, cislo spisu 0-171663
% Prvni smérnice Rady ES & 89/104/ES ze dne 21.12.1988

% Pitra, V. et al: Zakon o ochrannych znamkach, C.H.Beck - Beckovy texty zdakon( s komentarem, 1996, ISBN 80-
7179071-0, strana 29
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jméno nebo portrét treti osoby, ktery je odlisSny od opravnéného. V nékterych pfipadech
spadaji pod tuto vyluku i oznaceni, kterd tézi z dobrého jména - jako klasicky pfriklad
byva v literature uvedeno oznaceni ,Toyota” pro Sici stroje (tedy nikoli pro
automobilovy pramysl). ,,Zaroven majitel takové vSeobecné zndmé ochranné znamky
muZe své vyhrady proti zapisu uplatnit i v fizeni ndmitkovém. Za klamava se rovnéz

povazuji takova oznaceni, ktera navozuji dojem faleéné certifikace vyrobka.“*®

Jako priklad klamavého oznacdeni, konkrétné o zemépisném plvodu, muze
poslouzit rozhodnuti Ufadu® ve véci oznateni , Trumer Pils” pro pivo. Jako klamavé je
spatfovano oznaceni ,,Pils“ a to i pres to, Ze je to obvyklé oznaceni v mnoha evropskych
zemich. Ufadem viak bylo konstatovéno, 7e v Ceské republice je tento vyraz spojovdn se
zemépisnym oznacenim vyrobku, zejména pokud se tyka piva, tedy s méstem Plzen.
Ufad proto tuto pfFihlasku zamitl stim, Ze ,UZivani pfedmétného oznaleni jinym
subjektem a bez vztahu k uvedené lokalité by tak mohlo klamat vefejnost o zemépisném
plvodu chranénych vyrobkd.“** Pfihlasovatel proti tomuto rozhodnuti podal rozklad,
vnémz argumentuje predevSim tim, Ze oznaceni ,Pils“ nepredstavuje zemépisné
oznaceni, ale pouze druh napoje (piva), ktery je charakteristicky nikoliv svym
zemépisnym puvodem, nybrz vlastnostmi - synonymum silné chmelového spodné
kvaseného lezdku. Je pravdou, Ze Cesky jazyk slovo ,Pils“ jako takové nezna, ale mnoho
evropskych zemi, mezi nimiz lze citovat napfiklad Némecko, toto oznaceni béziné
pouziva pravé pro popsani vlastnosti piva, véetné zplisobu jeho vyroby. Prihlasovatel to
mimo jiné dokladd i tim, Ze dle némeckého slovniku je slovo ,das pils” ekvivalentem
ceského oznaceni ,svétlé pivo” a proto je moziné ,Pils” prirovnat napfiklad k vyrazu

»Cola“, které taktéz oznacuje pouze druh napoje.

Odvolaci orgéan se k rozkladu vyjadfil nasledovné. Za prvé uvedl, Ze neni pochyb o
tom, Ze &esky jazyk nezna slovo ,Pils“ jako takové, coZ opird o vysledek rederse Ceské
akademie véd, ktera uvadi, Ze slovo ,,pils” |ze z pohledu ¢eského jazyka chapat pouze
jako hovorové oznaceni slovesa ,,pit“ minulého ¢asu ve druhé osobé, coz je pro tento
pfipad naprosto irelevantni. UFad vak dle odvolaciho orgdnu mél pravdu v tom, Ze je

toto slovo na tzemi Ceské republiky silné spjato s mistem plivodu, spotiebitelé ho znaji,

1% Netodické pokyny pro Fizeni pred Ufadem primyslového vlastnictvi, Ufad primyslového vlastnictvi, Praha

2002, Cést G, strana 8

1% Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 28.4.2006, Cislo spisu 0-332844
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spojuji ho s méstem Plzent a je tak mozné, Ze by doslo k jejich oklamani. Dale bylo
uvedeno, Ze jak jasné vyplyva z podminovaciho zplsobu, uZitého v ustanoveni §4,
pismeno g) zak. ¢. 441/2003 Sb., tedy ze zapisu jsou vyloucena takova oznaceni, ktera by
,mohla“ klamat verejnost, k zamitnuti prihlasky ochranné znamky staci pouha moznost

oklamani spotrebitele.

W SOUD, Dalsim prikladem klamani verejnosti je kombinovand prihlaska
‘\)6“ /V//,O

ochranné znamky ,Ustav soudniho veterindrniho lékafstvi“, kterou
Ufad takté? zamitl'. K tomuto rozhodnuti dospél pfedeviim z toho
Mo e dlvodu, Ze prihlasovatelem je soukroma préavnicka osoba, ale znéni
pfihlasovaného oznaéeni v sobé& nese slova ,Ustav”, ,vefejného” a ,soudniho”, ktera
jsou spotrebiteli vzita jako oznaceni pro statni spravu a tudiz by mohlo dojit k oklamani.
Prihlasovatel s rozhodnutim nesouhlasil, podal rozklad, ve kterém se snazi dokdzat, Ze
oznaceni ,Ustav soudniho veterinarniho lékafstvi“ je oznacenim smyslenym, navic
doplnénym o graficky prvek, takZze nemuze v zddném pripadé spotrebitele oklamat. Ke
grafickému prvku bylo dodano, Ze se jedna o zcela bézné uzivany motiv, v tomto pripadé
o kombinaci aeskulapovy hole omotané hadem s vyobrazenim Iékarnickych vah, kterd je
emblémem |ékarstvi. Odvolaci orgdn ale rozklad zamitl stim, Ze ,... pfihlasované
oznaceni jako celek i co do jednotlivych pouZitych prvkd muze zpUsobit klamani

vefejnosti ohledné povahy a pavodu takto oznaenych sluzeb.“**

5.1.8 Zvlastni rezim pro vina a lihoviny

Ustanoveni 84, pismeno h) z&k441/2003 Sb. o ochrannych znamkach
,Podle ustanoveni §4, pismena h) zak. ¢. 441/2003 Sb. existuji nasledujici dvody

pro odmitnuti ochrany, tedy do rejstfiku ochrannych znamek se nezapiSe oznaceni,
pfihlasované pro vina Ci lihoviny, které obsahuje zemépisné oznaceni, aniz by vino ¢i

lihovina mély takovyto zemépisny plvod.”

Vzhledem ke specifickému postaveni vina a lihovin na trhu, byla v mezinarodni

dohodé TRIPS dojednana vyssi ochrana této skupiny vyrobka.

192 Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 19.10.2005, Cislo spisu 0-342423
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V dohodé TRIPS se problematiky zemépisného puivodu obecné tyka ¢l. 22, ktery
ma nasledujici znéni: ,Pokud jde o zemépisna oznaceni, ¢lenové zajisti zainteresovanym

stranam pravni prostredky, které by zabranily:

. uzivani jakychkoli zpUsobl oznaceni nebo prezentace zbozi, které uvadi nebo
naznacuje, Zze dotycné zboZi pochazi z jiné zemépisné oblasti, nez je skutecné
misto plvodu zplsobem, ktery, pokud jde o zemépisny pavod zbozi, uvadi

verejnost vomyl;

. jakékoli uzivani, které predstavuje akt nekalé soutéze ve smyslu ¢lanku 10 bis
Parizské umluvy
Clen z moci Ufedni, pokud to dovoluje jeho pravo, nebo na 7adost dotéené strany
odmitne nebo zrusi zdpis ochranné zndmky, kterd obsahuje nebo sestava ze
zemépisného oznaceni, pro zbozi, které nepochazi z oznaceného Uzemi, jestlize uzivani
oznaceni v ochranné znamce pro toto zbozi u tohoto ¢lena je takové povahy, Ze by

uvedlo v omyl vefejnou z hlediska pravého mista pavodu.“*%3

V nasledujicim ¢lanku 23 dohody TRIPS se pojednava jiz konkrétné o vinech di
lihovinach, jehoZ znéni je v zdsadé shodné s vysSe uvedenym clankem 22. Je zde vsak
navic zdlUraznéno, Ze zdpisnou zpUsobilost postrddaji i takovd oznaceni, kterd jsou

|ll

doprovazena vyrazy typu ,druh”, ,typ“, ,styl“, ,napodobenina“ nebo vyrazy podobnymi.

Nakonec je vhodné poznamenat, Zze zemépisné oznaceni pfihlaSované ochranné
znamky se nemusi naprosto shodovat s ndazvem oblasti, kde se vino ¢i lihovina vyrabi, ale
postacuje, pokud by mohlo spotiebitele zmast. Zamitnuty tedy budou nejen oznaceni
Chablis, Skotska whiskey, Tokaj ¢i Champagne, pokud vyrobek skutec¢né nepochazi z této
oblasti, ale také oznaceni wisky, Tokay apod. Vyluku nelze prekonat ani dovétkem typu

»vyrobeny dle skotské receptury”.

Pfikladem muZe byt pGvodné zapsand ochrannd znamka ,Rulli Rouge“*®. Proti
této zapsané ochranné znamce vsak byl podan ndvrh na zruseni, nebot dle konkurencni

firmy odporuje ustanoveni §4, pismeno h) zak. ¢. 441/2003 Sb.. Utad tento navrh zamitl

'% pohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda Trips), ¢lanek 22, odstavec 2 a

nasledujici

1% Ochranna znamka LRulli Rouge” byla zapsédna Ufadem préimyslového vlastnictvi v Praze dne 3.9.2003 pod

Cislem 240118
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s tim, Ze francouzska obec se jmenuje ,Rully” a tedy nedochazi ke klamani spotrebitele,
nebot nejde o stejnd oznaceni. Navrhovatel vymazu se odvolal a argumentoval tim, Ze:
»-. S€ jednd o oznaceni shodna prinejmensim foneticky. V této souvislosti se navrhovatel
vymazu odvolal na Dohodu o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)
s tim, Ze je v ni zaveden vyraz ,stejné znéjici“, jenz klade dUraz na fonetickou stranku,
nikoli pouze ,shodny“, ktery uZil pfi hodnoceni Ufad v pfedmétném rozhodnuti.“*%
Odvolaci organ konstatoval, Ze skute¢né doslo k poruseni vySe zminéného ustanoveni
zékona, a proto zrusil tuto ochrannou znamku, pficemz ve svém rozhodnuti*® uvedl, Ze
se na ni bude dale pohlizet, jako by nikdy nevznikla. Je dUllezité upozornit, Ze vina
z oblasti ,Rully” moZna nejsou zndma Siroké verejnosti, ale jednd se o oblast, kterd je
znama specifickym druhem vina a je i oznac¢enim plvodu pro tento druh francouzskych

vin, sbiranych a vyrabénych za stanovenych podminek z vinné révy péstované v oblasti

této obce.

5.1.9 Erby, vlajky a jiné statni symboly
Ustanoveni 84, pismeno i) zak.441/2003 Sb. o ochrannych znamkéach
,Podle ustanoveni §4, pismena i) zak. ¢. 441/2003 Sb. existuji nasledujici dlvody
pro odmitnuti ochrany, tedy do rejstfiku ochrannych znamek se nezapiSe oznaceni, které
obsahuje oznaceni pozivajici ochrany podle ¢lanku 6ter Pafizské umluvy, k jehoz zapisu

nebyl dan souhlas pfislusSnymi organy.”

V ¢lanku 6ter Pafizské unijni Umluvy se uvadi, Ze ze zapisu jsou vyloucena, bez
zmocnéni pfislusnych mist, takovd oznaceni, kterd by obsahovala erby, vlajky a jiné
znaky statni svrchovanosti, ddle Uredni zkuSebni, puncovni a zarucni znacky, stejné jako
jejich napodobeniny. Tato vyluka byla stanovena proto, Ze by mohlo dochazet
k nediivodnym spojenim s pfisluSnymi organizacemi, aniz by tomu tak ve skutecnosti

bylo.

Zajimavym pripadem této problematiky je prihlaska ochranné znamky
,EuroCAR“. Tu U¥ad svym rozhodnutim'®, zamitl s tim, ze majitel oznaceni v pfihlasce
nepredlozil udéleni souhlasu pfislusSného organu s vySe uvedenym oznacenim, které

jinak spada pod ustanoveni §4, pismeno i) zadk. ¢. 441/2003 Sb., protoZe obsahuje

1% Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 3.12.2004, Cislo spisu 0-159351

1% Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 22.3.2007, Cislo spisu 0-427819
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symbol evropského spoleéenstvi, konkrétné evropské mény euro ,€“. Odvolaci orgdn
tedy konstatoval: ,Jedna se o oznaceni néalezejici k ozna¢enim, ktera jsou tvorena zcela
nebo zéasti erby, vlajkami, symbolickymi znaky, zkratkami nebo nazvy unijnich zemi a
mezinarodnich nebo mezivlddnich organizaci. Slovni prvek ,€uro“ kromé vyznamu
uzemniho ohraniceni obsahuje téZz znak ménové jednotky Evropské unie, jiz je euro.
Organ prvého stupné fizeni proto pozadal, aby pfihlasovatel predlozil pisemny souhlas
pfislusnych mist s uzitim tohoto znaku v ptihlaSovaném oznaceni. Ve stanovené |h(té
pozadovany souhlas ani vyjadfeni pfihlaovatele Ufad neobdriel. Vzhledem k této
skute¢nosti bylo vydano predmétné rozhodnuti (pozn. autora: zamitnuti prihlasky

ochranné zndmky).“*"’

5.1.10 Znaky, emblémy a erby, které jsou p Fedmétem zvlaStniho
zajmu
Ustanoveni 84, pismeno j) zak.441/2003 Sb. o ochrannych znamkéach
,Podle ustanoveni §4, pismena j) zak. ¢. 441/2003 Sbh. existuji nasledujici divody
pro odmitnuti ochrany, tedy do rejstfiku ochrannych znamek se nezapise oznaceni, které
obsahuje jiné znaky, emblémy a erby nez uvedené v ¢lanku 6ter Parizské umluvy, jestlize
jejich uziti je predmétem zvlastniho zajmu, ledaze by pfislusny organ dal souhlas k jeho

zapisu:“

Toto ustanoveni zdkona se tyka zameénitelnosti prihlaSovaného oznaceni
s nevladnimi, mezivladnimi & mezindrodnimi organizacemi a organy. V literatuie® je
zejména uvedeno, Ze by mohlo vtakovém pfipadé dojit ke spojeni prihlasované
ochranné znamky s takovym organem, coZ je bez jeho souhlasu nevhodné. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd v zasadé o stejny princi jako v ustanoveni §4, pismeno i) zak. ¢.

441/2003 Sb., nepokladdm za nezbytné uvadét konkrétni pripady.

19 Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 22.3.2007, Cislo spisu 0-427819

1% Horakek et al: Prava k pramyslovému vlastnictvi,C.H.Beck, Pravnické ucebnice, 2005, ISBN 80-7179-879
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5.1.11 Znak vysoké symbolické hodnoty

Ustanoveni 84, pismeno k) z&k441/2003 Sb. o ochrannych znamkach
,Podle ustanoveni §4, pismena k) zak. ¢. 441/2003 Sb. existuji nasledujici dlvody
pro odmitnuti ochrany, tedy do rejstiiku ochrannych znadmek se nezapise oznaceni, které

Ill

obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, zejména nabozensky symbo

Nejedna se jen o vyluku tykajici se symbol( krestanstvi, jak mozind mnohé
napadne, ale naboZenstvi vSech. Za symboly naboZzenské hodnoty se povazuji predevsim
jména svatych, ndazvy pamatnych mist, relikvii a podobné. ,Vysokou symbolickou
hodnotu pak pozZivaji vSechna oznaceni, u kterych by bylo nevhodné jejich spojeni
s komerénim svétem, které by se jevilo kontroverzni ¢i urdzZejici vzhledem ke kultufe,
vzdélavani a bezpe&nosti naroda.“*® MuZeme téz uvést, ze se jednd o Eastecné piekryti
s ustanovenim §4, pismeno f) zak. ¢. 441/2003 Sh., tedy o zachovani vefejného poradku
a dobrych mravl. Zavérem je mozné konstatovat, Ze toto ustanoveni je novym divodem

zapisné nezplsobilosti.

Zajimavym pfikladem nezpUsobilosti zapisu ochranné znamky, dle ustanoveni §4,
pismeno k) zak. ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach, mize byt nedavné rozhodnuti
Utadu™® o kombinované ochranné zndmce ve znéni ,Masaryk“. Ta byla Ufadem
odmitnuta pravé z ddvodu poruseni vy$e uvedeného ustanoveni. Ufad argumentoval
tim, Ze slovo ,Masaryk” poziva vysoké symbolické hodnoty, vzhledem k tomu, Ze nese
pfijmeni naseho prvniho prezidenta, a proto neni vhodné jako oznaceni ochranné
znamky'*™. Prihladovatel, pan Alojz Masaryk, podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve
kterém predevsim zdlraznuje, Ze jeho pfijmeni je totoiné se jménem prvniho
Ceskoslovenského prezidenta, a Ze zamitnutim takového oznaceni dochdzi k diskriminaci
jeho osoby. Ddle poukazuje na to, Ze pfijmeni prezidenta Masaryka obsahovalo také
slovni prvek Garrigue, a Ze jeho oznaceni je navic kombinované s grafickym prvkem. ,,...

prihlasované oznaceni nemuze byt ztotoznéno s prijmenim prvniho Ceskoslovenského

109 v . ., P P P v v s o v . P v ,
Horacek et al: Zdkon o ochrannych zndmkach, Zakon o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni,

C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentafem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 318

1% Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 6.6.2008, ¢islo spisu 0-430800

! Oznateni »Masaryk” bylo navic prihlaseno pro tfidu alkoholickych vyrobka s vyjimkou piv, pficemz
prihlasovatel zamyslel pod timto oznacenim vyrabét vina, coz jiz ¢inil delsi dobu. Podany rozklad mimo jiné
doplnil i materialy, jimiz se snazi dokdazat, Ze toto oznaceni jiz veslo ve znamost a to predevsim co se tyce
vinarskych kruh(. Uradu se véak zdalo nevhodné spojeni mezi alkoholem a jménem naseho prvniho prezidenta.
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prezidenta v dlisledku pouziti grafického prvku. ... Pfihlasované oznaceni by naplfiovalo
znaky podle tohoto ustanoveni zakona, kdyby znélo naptf. Tomas Garrigue Masaryk,
Garrigue Masaryk nebo TGM, které vsak takto nezni a hodnoceni, zda-li pfrihlasované
oznaceni ,Masaryk” je znakem vysoké symbolické hodnoty nebo nikoli, bylo tedy pouze
na Gvaze konkrétniho spravni Gfednika, aviak tato uvaha neni spravna.“** Utad
prezkoumal napadané rozhodnuti a zjistil nasledujici skutecnosti. ,,...prihlasované
kombinované oznaceni obsahuje dominantni slovni prvek ,Masaryk”, prestoze graficky
prvek sestdvajici ze Ctyf trojuhelnikd je co do rozméru vjeho celkové kompozici
podstatné vétsi. ... V obchodnim styku je vSak pro nakup takto oznaceného zboizi
rozhodny pravé slovni prvek, pficemz jeho vyznam mUzZe u verejnosti vyvolat asociaci
s pfijmenim prvniho ¢eskoslovenského prezidenta Tomase Garrigue Masaryka. Uloha
TGM pfi vzniku Ceskoslovenské republiky je natolik nepFehlédnutelnd, e ma charakter
historického symbolu spojeného s Ceskou statnosti. Ztéchto divodl je prihlasované
oznaceni vylouceno ze zdapisu do rejstfiku ochrannych znamek. ... Znak vysoké
symbolické hodnoty mUze predstavovat rovnéz oznaceni i jinych vyznamnych osobnosti
Ceské historie ¢i nadaci, kulturnich nebo vzdélavacich spolkd ¢i symboly vyznamné
z hlediska bezpecnosti (napt. BESIP) atd. ... K argumentim pfihlaSovatele, Ze je vtomto
fizeni diskvalifikovan svym pfijmenim, bylo nutno dodat, Ze nezadal o zapis do rejstriku
ochrannych znamek celého jména Alojz Masaryk.“**? Grafické znazornéni

prihlaSovaného oznaceni tvofi prilohu Cislo 2 této prace.

Za zajimavé vsak povazuji i ndzory dalSich prfednich odborniku v této oblasti. Ti
poukazuji napriklad na fakt, Ze zapisna nezpUlsobilost oznaceni obsahujici pouze, nebo
jako soucdst znamky, jméno presidenta republiky byla do ceského pravniho fadu

zavedena u? novelami znamkového zdkona z roku 1890*3

a to v podstaté jako vyluka
z dlvodu vyhrady verejného poradku. Jinymi slovy takova oznaceni méla stejny pravni
charakter jako jiné verejné znaky, odznaky a dalsi vyobrazeni statni svrchovanosti. Navic
jméno Masaryk neni v Ceské republice zcela nebézné. Pfi podobné tvaze jakou uzil Ufad
by pak bylo nutné odmitat vSechna oznaceni, kterd by nesla jména typu HAVEL Ci

GOTTWALD, cozZ se zda byt absurdni. Je kazdopadné patrné, Ze rozhodnuti v této véci

neni naprosto jednoznacné a Ze argumenty obou stran se zdaji byt na misté. Nejen

12 Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 6.6.2008, Cislo spisu 0-430800

113 ;akon & 471/1919 Sb, a zékon &. 261/1921 Sb.
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z téchto dlvodu se dd ocekavat Zaloba prihlasovatele a postoupeni pfipadu pfislusnému

soudu.

5.1.12 Oznaéeni v rozporu s ustanovenimi jiného pravniho
predpisu

Ustanoveni 84, pismeno |) zak.441/2003 Sb. o ochrannych znamkéach

,Podle ustanoveni §4, pismena ) zak. ¢. 441/2003 Sh. existuji nasledujici dlvody
pro odmitnuti ochrany, tedy do rejstfiku ochrannych znamek se nezapiSe oznaceni,
jehoz uzivani se pfici ustanoveni jiného pravniho predpisu nebo je v rozporu se zavazky

vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv.”

Mezi zakladni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, patfi Pafizska umluva na
ochranu prdmyslového vlastnictvi, Madridska dohoda o potlacovani falesSnych nebo
klamavych Gdaji o pldvodu zboZi, Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (TRIPS) a bilaterdlni smlouvy zavazujici Ceskou republiku k ochrané& oznaéeni
pGvodu. ,Jedna se predevsSim o oznaceni dle ¢lanku 6ter PariZzské umluvy na ochranu
primyslového vlastnictvi, kde se Ceska republika zavéazala odmitnout nebo zrusit zapis
takovych ochrannych znamek, které jsou zcela nebo zcéasti tvoreny erby, vilajkami,
symbolickymi znaky, zkratkami nebo ndzvy unijnich zemi a mezinarodnich nebo
mezivladnich organizaci, jichz je néktera unijni zemé clenem. ... Ze zapisu do rejstriku
jsou rovné? vylou¢ena vybrana oznaleni, kterd se Ceskoslovenska republika zavazala
vyloucit zregistrace v dUsledku plnéni zavazk( z uzavienych dvoustrannych smluv
s Rakouskou republikou, Svycarskou konfederaci a Portugalskou republikou. Viechna
vybrand oznaceni, ktera jsou vyloucena ze zapisu dle dvoustrannych mluv, jsou obsahem
databaze ,Vyluky“ a prlzkumovi referenti v ni vramci vécného prlzkumu provadéji

rederge.

Je vSak nutné podotknout, Ze se jednd o vyluku absolutni, tedy, Ze zapis neni
mozny bez souhlasu pfislusného organu. Pokud by takovy souhlas byl uéinén, pficemz je
vyzadovana pisemna podoba s vymezenim rozsahu a doby uzivani, je takové oznaceni

mozné do rejstriku zapsat.

" Metodické pokyny pro Fizeni pred Ufadem primyslového vlastnictvi, Ufad primyslového vlastnictvi, Praha

2002, ¢ast G, strana 8
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5.1.13 Dobra vira

Ustanoveni 84, pismeno m) z&k441/2003 Sb. o ochrannych znamkach

,Podle ustanoveni §4, pismena m) zak. ¢. 441/2003 existuji nasledujici dlvody
pro odmitnuti ochrany, tedy do rejstiiku ochrannych znamek se nezapiSe oznaceni,

jestlize je zjevné, Ze prihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vire.”

Pfesto, Ze se zda byt vySe uvedené ustanoveni relativné jasné a zfejmé, je nutné
zvlasté prihlizet ke slovu ,zjevné“. Oznaceni mlze byt tedy odmitnuto jako nezplsobilé
zapisu do rejstfiku ochrannych zndmek pouze tehdy, pokud prihlaska takové ochranné
znamky nebyla ,zjevné” podana v dobré vite. , Zjevnost je nutné zkoumat s ohledem na
informace, které jsou znamy UFadu pfi posuzovani zapisné zp(isobilosti, popfipadé by
mu znamy byt mély. Nastrojem, na jehozZ zakladé muzZe byt konstatovana zjevnost, je

115 z4kona o ochrannych znamkach.“**

zejména novy institut pfipominek uvedeny v § 24
Klasickym pripadem odmitnuti takové ochranné znamky pak byvd skutecnost, kdy
prihlasovatel hodla tézit z dobrého jména jiz znamého oznaceni a presto, ze pfihlasku
ochranné znamky podava napfiklad pro jiny druh zbozi, lze predpokladat, ze tak Cini
pouze z nekalych umysl( se obohatit. Takové prihlasky byvaji oznacovany jako ,,piratské”
Ci ,spekulativni“. V neposledni radé je nutné dodat, Ze ,zavedeni principu dobré viry
jako absolutniho dlivodu zapisné nezpUsobilosti vede k intenzivnéjsSimu posileni ochrany
vlastniki ochrannych znamek a vétSimu prolindni prdva soutéiniho s pravem

zndmkovym, které je potfebné.“*’

13 Ustanoveni §24 zak. €. 441/2003 Sbh. o ochrannych znamkach

Pripominky

(1) Kazdy mZe do doby zapisu ochranné znamky do rejstfiku podat Ufadu pisemné pfipominky zalozené
zejména na dlivodech podle § 4 nebo § 6; k pfipominkam Utad pfihlédne pfi rozhodovéni o zapisu ochranné
znamky do rejsttiku. Osoba, ktera podala pFipominky, se nestava Gcastnikem Fizeni o prihlaéce pied Uradem.
(2) Pfihlagovatel musi byt Ufadem o pripominkach a vysledku jejich posouzeni vyrozumén a méa pravo se k nim
ve stanovené |h{ité vyjadFit. Osobu, kterd podala pfipominky, Utad o vysledku posouzeni jejich pfipominek
vyrozumi.

(3) Pripominky uvedené v odstavci 1 nelze podat z dlivodd podle § 7. Pfipominky musi obsahovat naleZitosti
stanovené provadécim pravnim predpisem.

Y8 Horakek et al: Prava k pramyslovému vlastnictvi, C.H.Beck — Pravnické ucebnice, 2005, ISBN 80-7179-879-7,

strana 320

" Horakek et al: Prava k pramyslovému vlastnictvi, C.H.Beck — Pravnické ucebnice, 2005, ISBN 80-7179-879-7,
strana 321
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Pripadem poruseni ustanoveni §4, pismeno m) zak. ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych
zndmkach, moZe slouzit rozhodnuti Ufadu'® ve véci prihlagky ochranné znamky
»Marstall”“. V tomto pripadé, ktery se pozdéji dostal az k soudu druhé instance, Slo o to,
Ze licenciat zneuzil svého postaveni a prihlasil si licencovanou ochrannou znamku
v Ceské republice. Licencor na to pfiSel ai o nékolik mésicd pozdéji a podal 7adost o
vymaz ochranné znamky z rejstfiku pravé z diivod(l zneuziti a jednani ve zIé vite. Urad
tuto Zadost posoudil kladné, znamka byla vymazana zrejstfiku, ovsem plvodni
prihlasovatel podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, se kterym neuspél stejné, jako u
soudu prvni instance'™. P¥ihlaovatel se oviem dale nehodlal smifit ani s timto
rozhodnutim a podal kasacni stiznost. V té se mimo jiné uvadi velmi zajimava definice
jednani ve zlé vite: ,Jednani osoby zUcastnéné na fizeni je nutno chédpat jako jednani ve
z1é vife i podle praxe Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu, podle kterého jde o zlou
viru v pripadech, kdy prihlasovatel byl jiz dfive v kontaktu s osobou, ktera opravnéné
uZivala pfislusnou ochrannou znamku, a bez jejiho souhlasu pak pfislusné oznaceni
prihlasil ke znamkopravni ochrané, a to zejména za situace, kdy pfihlaSovatel mél
s pfislusnym starSim uzivatelem ochranné znamky smluvni nebo dokonce predsmluvni
vztahy. O tom, Ze osoba zucastnénd na fizeni védéla, Ze pfrislusné ochranné znamky
nejsou chranény pro Cesko republiku, svéddi i skuteénost, Zze osoba zdcastnéna na Fizeni
(pfipadné prdvnické osoby kontrolované touto osobou) byla ve smluvnich vztazich

III

s puvodnimi vlastniky oznaceni ,Marstall” jiz v pribéhu celych devadesatych let. Osoba
zucastnénd na fizeni tak méla pfistup kinformacim tykajicim se znamkové ochrany
oznaceni ,Marstall”, ¢ehoz zneutzila, kdyz si prihlasila uvedené oznaceni jako narodni

ochrannou znamku v Ceské republice.”120

Nejvyssi spravni soud v Brné se zabyval vtéto véci i pojmem dobré viry, coz
povazuji za neméné dullezité a zajimavé. ,Pojem dobré viry je vyznamové obtizné
uchopitelny, ambivalentni®*; dobrou viru lze vnimat vmravnim vyznamu & jako
psychologickou kategorii. V mravnim vyznamu je dobrd vira chapana jako protiklad

autonomie vlle spjaty sfimskopravni aequitas, tedy jako jakdsi obecné uzndvand

18 Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 26.5.2006, Cislo spisu 0-161340

1% Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30.8.2007, cislo spisu nezndmé

120 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu v Brné ze dne 30.4.2008 ve véci 1 As 3/2008 - 195

121 . , ., , , , s I
ambivalentni = rozporny, rozpolceny, rozkolisany, majici dvoji vyznam
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hranice jinak pravem neomezeného jednani subjektl prdva. Tento model prevazuje
v evropskych pravnich rfadech, jakoz i v pravu Evropskych spolecenstvi. Dobra vira jako
psychologickd kategorie vyjadfuje nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych
souvislostech postupu Ucastnika pravniho vztahu; vtomto smyslu vnima dobrou viru
napf. ¢esky ob¢ansky zakonik'?2.“ Psychologicky pohled na dobrou viru zaujimaji i ceské
civilni soudy, zminit Ize napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.1999, sp. Zn. 21
Cdo 1465/98 (tykajici se ochrany majetku nabytého od nepravého dédice), publikovany
v Casopise Soudni judikatura ¢. 56/1999, str. 211, podle néjZ je dobrd vira: ,,... vnitfni
presvédceni nabyvatele, Ze nejedna protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini
presvédcéeni subjektu, které samo o sobé nemiZe byt predmétem dokazovani.
Predmétem dokazovani mohou byt skute¢nosti vnéjsiho svéta, jejichz prostrednictvim se
vnitfni presvédcéeni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nich Ize odvodit presvédceni
nabyvatele o dobré vire“. NejvysSi spravni soud je toho nazoru, Ze v pripadech
zminovanych zdkonem o ochrannych znamkdach je nutno vychazet z psychologického
konceptu dobré viry, tj. z nevédomosti prihlasovatel o urcitych okolnostech. ... Koncept
dobré viry je obvykle spojovén s otazkou zavinéni (Umyslu, nedbalosti), byt presné vzato
Ize o zavinéni hovofit pouze ve vztahu ke zlé vife: zavinéni totiz obecné v pravu neni
spojeno s nabytim nebo pozbytim prav, nybrz se vznikem zpravidla sankéni povinnosti,
coz byva dlsledkem pravé viry zlé nikoliv dobré. V této souvislosti doktrina o dobré vire
rozeznava tri koncepce dobré (zlé) viry. Podle prvniho, krajné subjektivistického
pfistupu, je ve zIé vife pouze ten, kdo jistou skute¢nost subjektivné védél (neposuzuje se
vSak, zda tato osoba méla ¢i mohla o této skutecnosti védét). V souladu s druhou
koncepci je ve zlé vife i ten, kdo o rozhodné skutecénosti sice nevédél, ale védél by o ni,
kdyby se nedopustil hrubé nedbalosti (diky své hrubé nedbalosti o prislusné skutecnosti
védét mél). Treti koncepce pak vychazi z predpokladu, Ze v dobré vife nemUze byt ten,
kdo védél o urcité skutecnosti, stejné jako ten, kdo by védél, kdyby se nedopustil
jakékoliv (tedy nikoliv jen hrubé) nedbalosti. V oblasti ochrannych znamek bude takovou
skutecnosti prfedevsim existence néjaké dalsi (starsi) ochranné zndmky namitatele (resp.
prava plynouciho z takové znamky) — pokud by prihlasovatel o takové znamce védél, a
presto tuto zndmku pfihlasil, je dan prvni predpoklad zlé viry pfihlasovatele. Nejvyssi

spravni soud se pak priklani k zavéru, Ze v pripadé zakona o ochrannych znamkach je

122 plize Hurdik, J.: Dobr4 vira, Pravnik & 5, 2007, str. 565-573
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tfeba aplikovat treti koncepci dobré (zlé) viry: ke zjisténi nedostatku dobré viry postaci,
kdyz prihlasovatel védél nebo pfi vynaloZeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na
vSechny okolnosti pfipadu mél védét o existenci ochranné znamky namitatele. ... Opacny
pristup by ostatné znamenal citelné snizeni ochrany vlastnikl obchodnich znamek —
potencialnich namitatel(, nebot dokazovani pouhé subjektivni védomosti pfihlasovatele
by vnékterych pripadech nemuselo byt proveditelné, resp. bylo by znacné
komplikované, ne-li nemozné. ... Samotna védomost prihlasovatele o existenci ochranné
znamky (prava k oznaceni) vsak neni dostatecnym dlvodem pro prohldseni ochranné
znamky za neplatnou pro nedostatek dobré viry: sdm zakon o ochrannych znamkach
uvadi v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) Ze ochrannou znamku m{iZe z divodu nedostatku
dobré viry prihlaSovatele napadnout pouze ten, kdo byl takovou pfihlaskou dotcen na
svych pravech. Musi zde tedy existovat urcita Ujma na strané namitatele — a obracené
urcitd nespravedlivd vyhoda na strané prihlasovatele zplsobena pravé prihlasenim
prislusné znamky. Typicky se bude jednat o zamezeni namitatele ve vstupu na trh urcité

zemé, tézeni z (parazitovani na) povésti namitatele apod.“**

5.2 Relativni prekazky zdpisné zpiisobilosti ochrannych znamek

Relativni prekdzky zapisné zpusobilosti ochrannych zndmek jsou uvedeny
v ustanoveni § 7 zak. ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach. Jak jiz bylo na pocatku
vysvétleno, relativni pfekazky predstavuji takové pipady, kdy Ufad jedna ve sporném
fizeni po podani namitky proti zapisu ochranné znamky tfeti osobou po zverejnéni
pfihlasovaného oznaceni ve Véstniku a nejedna tedy z moci uredni. Takové namitky vsak
nelze podat kymkoliv a jakkoliv, ale pouze za zdkonem stanovenych podminek a
zakonem stanovenymi stranami. ,,V tomto ustanoveni zdkon dava stanovenému okruhu
tretich osob mozZnost uplatnit ochranu téch svych prav, kterd by mohla byt zapisem
ochranné znamky do rejstfiku ohrozena nebo poskozena. .. Namitky miZe podat
vlastnik ¢i prihlasovatel starsi shodné ¢i podobné ochranné zndmky, pokud je pfihlasena
pro stejné nebo podobné vyrobky, pokud ohledné starSi ochranné znamky a
pfihlasovaného oznaceni existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti. ...

Zakonnym predpokladem zamitavého rozhodnuti vtomto pfipadé bude jiz pouha

12 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu v Brné ze dne 30.4.2008 ve véci 1 As 3/2008 - 195
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pravdépodobnost zamény na strané verejnosti, kterou bude nutno definovat jako
verejnost relevantni s ohledem k vyrobkl ¢i sluzbam, které by méla pokryvat ochranna

znamka v pripadé jejiho zé\pisu.”124

5.2.1 Namitkové Fizeni

Ustanoveni § 7 zak. 441/2003 Sh. o ochrannych zndmkéach

»(1) Prihlasované oznaceni se nezapiSe do rejstfiku na zakladé namitek proti

zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu (dale jen "namitky")

a) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se
starSi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkud ¢i sluzeb, na
néz se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zdamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se

povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou,

b) vlastnikem starsi ochranné znamky, ktera je shodna s prihlaSovanym oznacenim
nebo mu je podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsdno pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starSi ochranna znamka
zapséana, aviak jde o starsi ochrannou zndmku, kterd ma v Ceské republice dobré
jméno, a uzivani pfihlasovaného oznaceni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci

zpUsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na Ujmu,

c) vlastnikem starSi vSeobecné zndmé znamky, pokud z dlvodu shodnosti Cci
podobnosti se starsi vSeobecné zndmou ochrannou znamkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobkl nebo sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a vSseobecné
znama ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané
vefejnosti; za pravdépodobnost zamény se povaZuje i pravdépodobnost asociace

se starsSi ochrannou znadmkou,

d) vlastnikem starsi vSeobecné znamé znamky, ktera je shodna s prihlaSovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro

vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi

124 1% . , s . . v v s o v o . p v ,
Horacek et al: Zakon o ochrannych zndmkdch, Zdkon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,

C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 72
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f)

g)

h)

j)

vSeobecné zndmd znamka chranéna, avsak jde o starSi vseobecné znamou
zndmku, kterd mda v Ceské republice dobré jméno, za predpokladu, Ze uZivani
této ochranné zndmky ve vztahu k témto vyrobkim nebo sluzbdm by ukazovalo
na vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami a vlastnikem vSeobecné znamé

ochranné znamky,

vlastnikem starsi ochranné znamky SpolecCenstvi, kterd je shodna s
pfihlasovanym oznacenim nebo je mu podobna, pokud ma byt takové oznaceni
zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je
starsi ochranna znamka zapsana, avsak jde o starSi ochrannou znadmku, kterd ma
na uzemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a uzivani prihlaSovaného
oznaceni bez radného dlivodu by nepoctivé téZilo z rozliSovaci zpUsobilosti nebo

dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na Ujmu,

s 7

vlastnikem ochranné znamky zapsané v jiné unijni zemi Pafizské amluvy nebo ve
staté, ktery je ¢lenem Svétové obchodni organizace, pokud pfihlasku podal
zastupce, zprostiedkovatel, obstaravatel nebo jind osoba povérena hdjit
hospodarské zajmy vlastnika ochranné znamky podle ¢lanku 6septies Pafizské
Uumluvy3) (dale jen "obstaravatel") na své vlastni jméno a bez souhlasu vlastnika,

v

ledaze by tento obstaravatel své jednani radné odGvodnil,

uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s
pfihlasovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni

dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky,

fyzickou osobou, jejiz prdvo na jméno a na ochranu projevi osobni povahy
mohou byt dotCena prihlaSsovanym oznacenim, popfipadé osobou opravnénou

uplatrfiovat tato prdva na ochranu osobnosti,

osobou, které naleZeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo mize byt

uzivanim prihlasovaného oznaceni dotceno,

vlastnikem starSiho prava z jiného primyslového vlastnictvi, pokud prava z

’

pramyslového vlastnictvi mohou byt uzivanim prihlaseného oznaceni dotéena,
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k)  tim, kdo je dotéen ve svych pravech pfihlaskou, ktera nebyla podana v dobré
vire.
(2) Namitky podle odstavce 1 pism. a), b), e) a f) mlze podat rovnéz prihlasovatel

ochrannych znamek v téchto ustanovenich uvedenych.

(3) V pripadé, Ze osoba opravnénad podat namitky podle odstavce 1 (dale jen
"namitajici") po podani namitek udéli pisemny souhlas k zapisu pfihlasené ochranné

znamky do rejstfiku, plati, Ze své namitky vzala zpét, a Ufad fizeni o namitkach zastavi.”

Kazdda prihlaska ochranné znamky musi spliiovat veskeré pozadavky pro zapis
ochranné znamky do rejstfiku podle zakona ¢. 441/2003 Sb. To znamena, Ze nesmi
zasahovat ani do prav tfetich osob. V pfipadg, 7e UFad redersi zjisti jiz dfive zapsanou
shodnou ochrannou znamku, prihlasku zamitne. V opacném pftipadé prihlasku ochranné
znamky zverejni a tim umozniuje verejnosti podani namitek. To je umoznéno zejména
pro pfipad, Ze treti osoby jsou nazoru, Ze je zde drivéjsi pravo podobné predmétu
pfihlasky ochranné znamky pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby. ,Smyslem
namitkového fizeni je umoznit tfetim osobam chranit sva préva, kterda by zdpisem
pfihlaseného oznaceni do rejstiiku mohla byt dotéena, a rovnéZ eliminovat ddvody
vedouci k pfipadnému rozhodovani o neplatnosti znamky ve smyslu ustanoveni §32

zdkona o ochrannych znamkach.“*?

5.2.2 Pravd épodobnost zam ény na stran € verejnosti

Ustanoveni 87, odstavec 1, pismeno a) &a441/2003 Sb. o ochrannych znamkéach

»Prihlasované oznaceni se nezapiSe do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné zndmky do rejstiiku podanych u Ufadu (dale jen "namitky") vlastnikem starsi
ochranné znamky, pokud z dlvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsSi ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané
vefejnosti; za pravdépodobnost zdmeény se povaZzuje i pravdépodobnost asociace se

starsi ochrannou znadmkou.”

2> Horacek et al: Zékon o ochrannych zndmkach, Zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,
C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 73
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Jedna se o ochranu vlastnika starsi ochranné znamky, ktery, pokud pfihlaSovateli
k pfihldéce ochranné znamky neudélil souhlas'®®, mlze se prostiednictvim namitek
domahat, aby byla takova prihlaska zamitnuta. Nejcastéji jde o pripady, kdy ,Zapis
prihlaSovaného oznaceni do rejstiiku, které je podobné sochrannou znamkou jiz
zapsanou s drivéjSim pravem prednosti, by znamenal popreni vyluéného prava vlastnika
zapsané ochranné znamky, ale i vSech prdv ze zadkona vlastniku ochranné znamky
svédgicich.“*

Zakon vyslovné nestanovi zadnd kritéria, podle kterych by mél Utad postupovat
v rdmci zjisténi, zda-li jde ¢i nikoli o oznaéeni podobnd. Obecné viak Ufad podobnost
oznateni zkoumad prostifednictvim analyzy, ktera zkouma vizudlni, fonetické a
vyznamové hledisko, pfihlizi k dominantnim prvkim a zavér ucini na zakladé celkového
dojmu v odich primérného spotiebitele. DalSim hlediskem pro posouzeni kolize je
podobnost vyrobk( a sluzeb, pro kterd jsou, ¢i maji byt porovndvana oznaceni zapsana
do rejstiiku. Pfi posuzovani zaménitelnosti oznaceni existuje dileZita vzajemna zdavislost
obou zminénych zakladnich faktor(, tedy mezi podobnosti vlastnich porovnavanych
oznaceni a podobnosti mezi porovndvanymi vyrobky a sluzbami, pro které jsou nebo
maji byt uvaZovand oznaceni zapsana. Pfitom je dlleZitou zdsadou, Ze mensi stupen

Vv

podobnosti mezi vyrobky a sluzbami muiZe byt kompenzovan vyssSim stupném
podobnosti mezi porovnavanymi oznaenimi a naopak (tzv. kompenzaéni princip*?®).
Zasadni je pak vyznam , bézného spotrebitele”, tedy takového spotrebitele, ktery se da u
konkrétnich vyrobk( a sluzeb ocekdvat na pozici klienta (viz kapitola 4 - ,Priimérny
spotrebitel”). Takovy spotrebitel nesmi byt uveden v omyl, ¢i byt jakkoliv zmaten pfi

posuzovani plvodu daného zboZi ¢i sluzby. Jinymi slovy, béiny spotfebitel nesmi

pochybovat o tom, od které firmy si zbozi kupuje.

Velmi casto také dochdzi ktomu, Ze jsou pfihlaSovana oznaceni tfeba

z fonetického aspektu naprosto odlisnd, ale vizualné velmi podobnd. Ufad nezkouma

126 U takového souhlasu je vyzadovdna pisemna podoba, pricemz byva obvyklé, Ze je zde uveden i rozsah a

¢asova Ihdta o udéleni takového souhlasu.

127 1% . , s . . v v s o v o . p v ,
Horacek et al: Zakon o ochrannych zndmkdch, Zdkon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,

C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 73

128 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 26.10.2006 ve véci Intel Corporation (Cislo spisu 0-

184148) a rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Sabel, ¢islo spisu C-125/95, ¢i Canon, Cislo spisu C-
39/97
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pouze slovni ¢ast oznaceni, ale ochrannou znamku jako celek, tedy, zda mize u bézného
spotiebitele dojit kzaméné. ,Nebezpeli zamény lze chapat jako riziko, Zze by se
vefejnost mohla domnivat, Ze vyrobky a sluzby pochazeji od stejné osoby, vyrobce,
poskytovatele sluzby apod. ... Za podobné vyrobky nebo sluzby je nutno pokladat
takové, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky a v dlsledku toho mohou vyvolat
u primérného spotrebitele predstavu o tom, Ze pochazeji od jedné a téze osoby, od

téhoz vyrobce i poskytovatele.”129

Pfipadem, ktery se tyka vySe uvedeného ustanoveni zakona, je napfiklad
ptihlaska ochranné znamky ,Liho VODKA GRATSCHOW Original“**®°. Proti pfihlaéce této
ochranné znamky byla podana namitka a to z divodu dfivéjSiho prdva pro zapsanou
ochrannou znamku ,GORBATSCHOW“®!, Ufad konstatoval, 7e opravdu muzZe dojit
k mateni ¢i omylu prilmérného spotiebitele, protoZze dominantni slovni prvky u pfihlasky
této ochranné znamky v porovnani s pravy drivéjSimi maiji prilis velkou podobnost. Déle
bylo Ufadem konstatovano, 7e bé&Zny spotiebitel vnima tato ruskd jména predeviim
graficky, protoZe neni znalcem ruského jazyka, coz vede ke stejnému zavéru o zamitnuti

prihlasky ochranné znamky ,Liho VODKA GRATSCHOW Original“.

PFihladovatel k zamitavému vyroku Ufadu podal rozklad, ve kterém predevsim
uvadi: ,,... dominantni slovni prvky "GRATSCHOW" a "GORBATSCHOW" nejsou foneticky,
vizudlné a vyznamové shodné, a lze jen stéZi od priimérného spotrebitele ocekavat, Ze
bude v obchodnim styku pocitat pismena a zkoumat jejich shodu a poradi v celkové
kompozici zverfejnéného kombinovaného oznaceni. Ze sémantického hlediska je
podstatna skutecnost, Ze je-li jméno "GORBATSCHOW" obecné znamé, pak kazdé jiné
jméno, které je odliSné, nemulzZe byt primérnym spotiebitelem zaménovano. Z téchto
dlvodu, a také proto, Ze v obchodnim styku bude takto oznacené zboZi poZzadovano
verbdlné, nelze porovnavanda oznaceni "GRATSCHOW" a "GORBATSCHOW" zaménit ani

foneticky.“**?

2% Horacek et al: Zékon o ochrannych zndmkach, Zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,
C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 73

3% Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 3.4.2003, Cislo spisu 0-153761

B Je zérover dilezité poznamenat, Ze pfihlaska ochranné znamky , Liho VODKA GRATSCHOW origindl“ byla

ptihlasena pro stejné nebo podobné vyrobky ve tfidé 33 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb.

32 Nazor prihlagovatele citovan z rozhodnuti Uradu priimyslového vlastnictvi v Praze ze dne 3.4.2003, &islo
spisu 0-153761
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Tyto argumenty byly Ufadem zaslany namitateli, ktery uvedl, Ze ,Uvodni &ast
zverejnéného oznaceni byla staZzena do jedné slabiky "GRA" vynechanim pismen "O" a
"B" v prvnich dvou slabikach namitanych mezinarodnich slovnich ochrannych znamek. Z
tohoto dlvodu pfi nepfrilis zfetelné vyslovnosti zacatku porovnavanych slov, ktera jsou
pro Ceského spotrebitele nepochybné ciziho plvodu, pak mlze dojit k tomu, Ze jejich
identickd koncova cast "TSCHOW" ve fonetickém znéni prevladne, a spotrebitel by se
mohl skute¢né domnivat, Ze zverejnéné oznaceni je pouze dalsi variantou znamého

oznaceni GORBATSCHOW.“ **?

Urad, respektive jeho predseda, ktery o rozkladu rozhoduje, dal tentokrat
zapravdu pfrihlaSovateli ochranné znamky ,Liho VODKA GRATSCHOW Original®, ktera
byla nasledné zapsana do rejstiiku ochrannych zndmek. Zalobce se viak odvolal a celd

kauza se dostala aZ pred Méstsky soud v Praze.

Zalobce predeviim tvrdil, ze Ufad pouzil nespravny vyklad pojmu zaménitelnost.
Méstsky soud se k tomuto vyjadfil nasledovné: ,P¥i posuzovani zaménitelnosti se Ufad
zabyval jak aspektem vizudlnim, tak fonetickym i vyznamovym. Své uvahy o
zaménitelnosti jednotlivych prvkd doplnil téZ o hodnoceni celkového vzhledu napadené
ochranné znamky. Dovodil, Ze soubor vsech prvk(l, které jsou soucdsti kombinované
ochranné znamky, ma dostatecnou rozliSovaci schopnost. Namitky uplatnéné v tomto

“133 Zalobce, tedy vlastnik jiz zapsané

Zalobnim bodé proto soud oznacdil za liché.
ochranné znamky ,,GORBATSCHOW® podal proti tomuto rozsudku fadné a vcas kasacni
stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné, kde predevsSim argumentuje tim, ze
prameérny spotrebitel bude pfi soucasné existenci obou znamek zmaten, a tedy je zde
moznost zamény obou produktd, coz se vylucuje se zakonem. Nejvyssi spravni soud na
tuto problematiku reagoval nasledovné: ,V konkrétnim pfipadé se spravni organ
domniva, Ze ,prlimérny” spotrebitel u alkoholickych vyrobk( stejného druhu (vodka,
whisky, brandy, aj.) je spotrebitelem , pozornym“, ktery pfi nakupu alkoholu v obchodé
peclivé rozliSuje jednotlivé etikety a vyrobce. .. Je pfirozené mozné tvrdit, Ze
Lprimérny” spotrebitel vodky muaze byt nékdo uplné jiny; za urcitych okolnosti
kuptikladu také podnapild osoba vrestauraci tésné pred zaviraci dobou. Podobné

méfitko vSak stéZi odpovida standardu primérného spotiebitele, ktery muizZe byt,

133 Nazor Méstského soudu v Praze citovan z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 29. dubna

2008, ve véci 5 AS 69/2006 - 92
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s ohledem na objektivitu posuzované zaménitelnosti pouze spotfebitelem stfizlivym a
raciondlné uvazujicim.“*** Kasaéni stiznost byla Nejvy$&im spravnim soudem nasledné

zamitnuta.

Zajimavé na tomto sporu je také to, Ze jak Méstsky soud v Praze, tak Nejvyssi
spravni soud v Brné pfrihlizel vtomto pfipadé i k rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ve véci ,Sabel BV v. Puma AG“*® (viz nize). Nejvy$éi spravni soud opakované
konstatoval, Ze ,,... pravni predpisy Spoleéenstvi a judikatura Soudniho dvora ES slouZzi
jako vhodné vykladové voditko pfi vykladu ceské pravni Upravy i v pfipadech, kdy jsou
posuzovany skutkové okolnosti, k nimz doslo pied vstupem Ceské republiky do Evropské
unie. Pfedpokladem inspirace pradvem ES a judikaturou Soudniho dvora je skute¢nost, ze
vykladané ustanoveni ceského prdvniho predpisu bylo prijato za Ucelem sblizovani
Ceského prava s pravem Evropskych spoleenstvi a ¢esky zakonodarce nevyjadril amysl

se od normy préava Spoleéenstvi odchylit.” ***

Spor Sabel BV v. Puma AG'®

Ze shrnuti celého pfipadu plynou nasledujici zavéry. Pravni problematikou zde
byl, stejné jako u vySe uvedeného ,Ceského” pravniho sporu, zdpis nové ochranné
znamky pfi existenci podobného vyrobku oznaceného podobnou ochrannou znamkou,
tedy pravdépodobnost zdmény s dfivéjsi ochrannou zndmkou. Konkrétni otazkou pak
bylo ,,... zda pouha asociace na strané verejnosti mezi dvéma znamkami, zpUsobena
ztvarnénim ,skakajici selmy“, muZe opraviovat k odmitnuti ochrany pro znamku
spolecnosti Sabel pro vyrobky, jez jsou podobné vyrobk( zapsanym pro starsi ochrannou

zndmku Pumy“.**®

Evropskym soudnim dvorem bylo k této otdzce uvedeno nasledujici. V prvni radé
byla citovana desata preambule smérnice 89/104/EHS™’: , ... pravdépodobnost zamény,
jejiz upfesnéni zavisi na cetnych prvcich a zejména na vzitosti ochranné znamky na trhu,
na asociaci, kterda mdze vzniknout mezi uzivanym oznacenim a zapsanou znamkou, na

stupni podobnosti mezi ochrannou znamkou a oznacenim a mezi oznacenymi vyrobky a

34 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 29. dubna 2008, ve véci 5 AS 69/2006 - 92

3> Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11.11.1997, ve véci C-251/95, ECR 1997, 1-06191

3¢ Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Utad priimyslového vlastnictvi, 2005, strana 144

57 pryni smérnice Rady ze dne 21. 12.1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statli o ochrannych
znamkach
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sluzbami, vytvéFi specifickou podminku takové ochrany.“**” Nasledné Evropsky soudni
dvir shrnuje poznatky a zavéry z tohoto pfipadu: ,, ... pouhd asociace, kterd mlze byt
vyvolana na strané verejnosti mezi dvémi ochrannymi znamkami ndasledkem jejich
analogického vyznamového obsahu, neni sama o sobé dostacujici pro konstatovani, ze
existuje pravdépodobnost zamény ve smyslu tohoto ustanoveni. Pojem
pravdépodobnosti asociace neni alternativou pravdépodobnosti zamény, ale slouzi
k vymezeni jejiho rozsahu. ... Pravdépodobnost zamény musi byt hodnocena celkové,
musi byt bran ohled na veskeré relevantni faktory daného pfipadu. Toto celkové
posouzeni vizualni, fonetické nebo vyznamové podobnosti dotéenych oznaceni, musi byt
zaloZzeno na celkovém dojmu, jakym zndmky pUsobi, pfi zohlednéni zejména jejich
distinktivnich a dominantnich prvk@. ... Cim vétsi rozliovaci zpQisobilost diivéjsi oznaceni
ma, tim vétsi pravdépodobnost zamény existuje. Neni tedy vylouceno, Ze pojmova
podobnost vyplyvajici zfaktu, Ze dvé ochranné znamky pouZivaji vyobrazeni
s analogickym vyznamovym obsahem, mUZe vyvolat pravdépodobnost zdmény, pokud
ma drivéjsi znamka mimoradnou rozliSovaci zpUsobilost, bud sama o sobé&, nebo kvili
dobrému jménu, které ma u verejnosti. To nenastane v pfipadé, kdy dfivéjsi znamka
neni verejnosti obzvlasté dobfe zndma a sestava z vyobrazeni, které nema nijak napadity

Obsah «138

5.2.3 Ochranna znamka s dobrym jménem

Ustanoveni 87, odstavec 1, pismeno b) 2a&41/2003 Sbh. o ochrannych znamkach

»Prihlasované oznaceni se nezapiSe do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné zndmky do rejstiiku podanych u Ufadu (dale jen "namitky") vlastnikem starsi
ochranné znamky, ktera je shodna s prfihlaSovanym oznacenim nebo mu je podobna,
pokud ma byt takové oznaceni zapsdno pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou
podobné tém, pro které je starSi ochranna znamka zapsana, avsSak jde o starsi
ochrannou znamku, kterd ma v Ceské republice dobré jméno, a uZivani pfihlasovaného
oznaceni by nepoctivé téZilo z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména starsi

ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.”

Zasadni vyznam tohoto ustanoveni je vzavedeni terminu znamky s dobrym

jménem. Pod timto pojmem si zdkonodarce predstavuje predevsim dobrou povést a

38 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Utad priimyslového vlastnictvi, 2005, strana 147
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renomé, které je s oznacenim vzhledem k jeho pouZivani spojeno. Jinymi slovy, kazdy
spotiebitel okamzZité asociuje toto oznaceni s kvalitou, dobrou péci o zakaznika,
servisnimi moznostmi a podobné. Je také nutné poznamenat, Ze toto oznaceni nemusi
vlbec byt v rejstfiku jako ochranna znamka zapsané, Uplné postacuje, Ze si na trhu toto
jméno vytvorila a je spojena s dobrou poveésti. ,Znamost zndmky Sirokou verejnosti, jeji
spojovani v podvédomi spotiebiteld stradicné dobrymi vlastnostmi vyrobk( anebo
urovni poskytovanych sluzeb, zejména schopnost zndmky vyvolat ve verejnosti dlivéru
v ji oznacené zbozi v souvislosti, s niz je zndmka uzivana, jsou skutecnosti, ze kterych

“139 '\ neposledni fadé je nutné podotknout, ze

vyplyva, Ze znamka ma dobrou povést.
dobré jméno & dobrou povést, je nutné vidy vramci fizeni pfed Ufadem nebo pred
soudem dokazovat a to predevsim ztoho divodu, Ze se jednd o do znacné miry

subjektivni zaleZitost.

Co se tyCe konkrétniho pfipadu, je jich vpraxi cela rada. Je vSak nutné
podotknout, Ze je témér nemozné najit pripad, ktery by se tykal pouze a jen pismena b)
vySe zminéného ustanoveni. V naprosto drtivé vétsiné se jedna o pfripady, kde se
neposuzuje pouze dobré jméno, ale i celkova odliSnost pfihlasovaného oznaceni, tady je
posuzovano nejen pismeno b), ale i pismena dal$i uvedeného odstavce, predevsim pak

pismeno a) ustanoveni § 7 odstavec 1 zakona o ochrannych znamkach.

Takovym pfipadem je i pfihlaska ochranné znamky ,Ceskd Miss“, jejimz
namitatelem byl zastupce oznaceni star§iho ve znéni ,Miss Ceské republiky”. Ve svém
rozhodnuti**, kdy Ufad zamitl namitky proti tomuto oznaéeni, argumentoval pfedevsim
tim, ,,... Ze konstatoval, Ze vzhledem k absenci vzajemné celkové shodnosti ¢i podobnosti
porovndavanych oznaceni neni pravdépodobna jejich zdaména na strané verejnosti, resp.
zaména vyrobk( a sluZzeb nesoucich tato oznaceni, a proto zapisem napadeného
oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek nedojde k zasahu do zdkonem chranénych
starsich prav namitajiciho.“**® Ufad se nesnazil Zddnym zpGsobem odmitat dobré jméno
namitatele, tedy oznaceni ,Miss Ceské republiky”, ale poukazal na absenci shodnych
rysll a proto neshledal ndmitku jako oprdvnénou. Dale ani neshledal, Ze by pfihlasované

oznaceni néjakym zplsobem mohlo téZit z dobrého jména namitatele a proto prihlasku

139 1% . , s . . v v s o v . p v ,
Horacek et al: Zakon o ochrannych zndmkdch, Zdkon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,

C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 77

149 Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 28.2.2008, Cislo spisu 0-358470
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ochranné znamky ,Ceskd miss“ zapsal do rejstiiku ochrannych znamek. To, Ze oznadeni
,Miss Ceské republiky“ pozivd v CR ,dobrého jména“ namitatel dokazal predeviim
predloZzenim internetovych stranek™, déle rozhovory s ucastniky, producentem a
dalSimi osobnostmi ceské kulturni scény a v neposledni radé s namitajicim, filmarem a

producentem v jedné osobé.

Dalim rozhodnutim®?, které se tykalo dobrého jména, je rozhodnuti o pfihladce
ochranné znamky ,Cesky Ivicek”. Namitano bylo star$i oznaceni ve znéni ,Cesky lev”.
Zde jiz UFad namitku pfijal a to pravé stim, 7e oznadeni ,Cesky Ivicek”, které bylo
prihlaSovano pro celostatni amatérskou soutéz ve videotvorbé, by mohlo poskodit dobré
jméno celosvétové uznavaného ocenéni ,Cesky lev”, a Ze by tudiz mohlo dojit k zaméné
mezi témito oznacenimi. PfihlaSovatel podal rozklad, ve kterém uvadi, Ze amatérska
soutéZ ve videotvorbé funguje jiz od 30. let minulého stoleti, pozZivd tedy znacné
znamosti ve verejnosti a Ze zdrobnélina dostatecné odliSuje toto oznaceni od znameéjsiho
oznaceni ,Cesky lev”, co? je souté? profesionalni filmové tvorby, zaloZena Cisté na
komeréni bazi. Naopak podle namitatele ,...je zfejmé, Ze volba oznaceni umoznuje
prihlasovateli parazitovat na namitanych ochrannych znamkach a akci, ktera je
dlouhodobé a intenzivné propagovana a je uspésna, CimZ pritahuje sponzory a
pozornost médii. O totézZ se snazi podle namitajiciho i prihlasovatel volbou oznaceni své
soutéze. Za pozornost podle namitajiciho stoji i fakt, Ze sporny nazev uziva prihlasovatel
pouze posledni tfi roky, nikoli po celou historii ¢eského amatérského filmu, jak
popisuje.“*** V zavéru rozhodnuti je uvedeno: ,Z vyse uvedeného vyplyva, Ze namitané
ochranné znamky ,CESKY LEV“ maji v Ceské republice dobré jméno a ze uZivani
pfihlasovaného oznaceni, shodného snamitanymi ochrannymi znamkami, by mohlo
nepoctivé tézit z rozliSovaci zpUsobilosti a dobrého jména téchto namitanych
ochrannych zndmek a byt jim na Gjmu. Spotrebitelé (divaci) by si vyrobky pfihlasovatele
mohli s namitanymi ochrannymi zndmkami, resp. soutézi ,CESKY LEV“, spojovat,
pripadné se domnivat, Ze se jedna o obdobu této soutéze poradanou rovnéz namitajicim

(napf. pro déti ¢i pro amatéry). Z tohoto divodu odvolaci orgdn konstatuje, Ze zapisem

1 2 nichz je mimo jiné patrné, Ze je tato cena udilena jiz od roku 1993 a Ze v roce 2006 se jednalo jiz 0 13.

roc¢nik této filmové soutéze, pricemz v drtivé vétsiné poslednich let byla hlavni faze této soutéze vysilana zivé
na Ceské televizi, program CT1.

%2 Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 26.11.2007, ¢islo spisu 0-427551
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pfihlasovaného oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek by doslo k zadsahu do starSich
prav namitajiciho chranénych zdkonem o ochrannych znamkach vyplyvajicich

z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb.“143

5.2.4 VVSeobecn é znama znamka

Ustanoveni §7, odstavec 1, pismeno c) 2ak41/2003 Sb. o ochrannych znamkach

,PrihlaSované oznaceni se nezapiSe do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné zndmky do rejstiiku podanych u Ufadu (dale jen "namitky") vlastnikem starsi
véeobecné zndmé znamky'**, pokud z diivodu shodnosti & podobnosti se stardi
vseobecné znamou ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkd nebo
sluzeb, na nézZ se prihlaSované oznaceni a vSeobecné znama ochrannd znamka vztahuiji,
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se

povaZuje i pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou zndmkou.”

Pozorny ¢tenar si jisté vSimne faktu, Ze namitky podle odstavce 1 pismeno c) vyse
zminéného ustanoveni jsou podobné nékterym dlvodim podle odstavce 1 pismene a)
tohoto ustanoveni. Zasadni rozdil je vtom, Ze se nejednd o namitky opfené o starsi
zapsanou ochrannou znamku, ale o namitky opirajici se o vSeobecné znadmou znamku,
ktera sice neni zapsdna do rejstfiku ochrannych znamek, ale ziskala ochranu vzhledem
ke své vSeobecné znamosti. V této souvislosti neni od véci podotknout, Ze takova
ochrana byla jiz stanovena v Pafizské unijni Umluvé, konkrétné v ustanoveni ¢lanku 6bis,
kde je uvedeno: ,Unijni zemé se zavazuji, bud zuredni povinnosti, jestlize to
zakonodarstvi zemé dovoluje, nebo na Zadost zdjemce, Ze odmitnou nebo zrusi zapis a
zakazi uzivani tovarni nebo obchodni znamky, ktera je reprodukci, napodobenim nebo
prekladem, jeZ je s to vyvolat zdménu se znamkou, o které podle posudku pfislusného
Uradu zemé zapisu nebo uZivani je tam vSeobecné zndmo, Ze je jiz zndmkou osoby
opravnéné pozivat vyhod této Umluvy a uZivanou pro stejné nebo podobné vyrobky.
Stejné je tomu, jestlize podstatnd ¢ast znamky je reprodukci takové znamky obecné

«145

znamé, nebo napodobenim, jeZ je s to zpUsobit zaménu s ni. . O této problematice

3 Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 26.11.2007, ¢islo spisu 0-427551

144 . . Ve v sy vr oz . . . . .
z anglického well-known trade mark (ve francouzstiné se téz pouziva pojem notoricky zndma ochranna

znamka — la marque notoire)

> Mezinarodni smlouvy na ochranu primyslového vlastnictvi, Ufad priimyslového vlastnictvi, 2005, ISBN: 80-
7282-043-5, strana 13
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také mluvi ustanoveni ¢ldnku 16 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (TRIPS), kde se mimo jiné uvadi: ,Clanek 6bis Pafizské umluvy (1967) se
pouZzije mutatis mutandis'*® na sluzby. Pi uréovani, zda je ochranna znamka vieobecné
znama, bude clen brat zietel na to, zda je ochranna zndmka znama v prislusném okruhu
verejnosti, véetné znamosti u dotyéného clena, ziskané jako dusledek propagace této

ochranné znamky.“**’

Stejné jako tomu bylo u dobrého jména, je nutné, aby pfipadny Ucastnik fizeni
vSeobecnou znamost prokazal. ,Dikazem o vSeobecné zndmosti zndmky jsou napf.
verejné prizkumy trhu, reklama v tisku, sdélovacich prostredcich (rozhlas, televize),
masovy prodej, prehledy o prodeji urcitych vyrobk(, sponzorovani uméleckych ci

sportovnich akci, u nich? je velkd pravdépodobnost sledovani irokou vefejnosti.“**®

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi, respektive jeji stdly vybor pro pravo
znamkové, primyslovych vzorll a zemépisnych oznaceni na svém tretim zasedani
v Zeneveé roku 1999, vypracoval uritd doporuceni pro &lenské zemé, jak postupovat pfi
hodnoceni, zda-li je znamka vSeobecné znama. V ¢lanku 2, ktery nese nazev Urcovani,

zda je zndmka vieobecné znama v Clenské zemi, se uvadi:

,PFi uréovani, zda znamka je vSeobecné zndmou znamkou, bere kompetentni

organ v Uvahu vSechny okolnosti, ze kterych Ize odvodit, Ze zndmka je vSeobecné znama.

Kompetentni organ zejména posoudi informace, které obdrzi, s ohledem na
faktory, ze kterych lze odvodit, Ze znamka je Ci neni vSeobecné znama, vcetné, nikoliv

vSak pouze, informaci tykajicich se nasledujicich skute¢nosti:
* stupné znamosti nebo rozpoznani znamky mezi pfisluSnou verejnosti;
* doby trvani, rozsahu a zemépisné oblasti jakéhokoli uziti znamky;

e doby trvani, rozsahu a zemépisné oblasti jakékoli propagace znamky, véetné
reklamy a inzerce nebo prezentace zbozi, pro které se znamka uziva, na

veletrzich nebo vystavach;

¢ mutatis mutandis = po nezbytnych Upravach, s pfislusSnymi zménami

" Mezinarodni smlouvy na ochranu primyslového vlastnictvi, Ufad priimyslového vlastnictvi, 2005, ISBN: 80-

7282-043-5, strana 274

8 Horacek et al: Zékon o ochrannych zndmkach, Zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,
C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 79
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e doby trvani a zemépisné oblasti jakéhokoli zapisu a/nebo Zadosti o zapis

znamky v rozsahu, ktery odrazi uzivani nebo rozpoznani znamky;

e zdznamu o Uspésném vymahani prav spojenych se zndmkou, zejména
rozsahu, v jakém byla zndmka uznana kompetentnimi organy za vSeobecné

znamou;
* hodnoty pfisuzované znamce.

Vyse uvedené faktory, které jsou voditkem kompetentnim organim pfi uréovani,
zda je znamka vSeobecné znama, nejsou predpokladem pro toto uréeni. Uréeni bude
v kazdém pripadé spiSe zaviset na specifickych okolnostech pripadu. V nékterych
pfipadech mohou byt vSechny faktory relevantni. Vjinych pfipadech mohou byt
relevantni nékteré zfaktord. A jesté vjinych prfipadech nemusi byt Zadny z faktort
relevantni a rozhodnuti se mize zakladat na dalSich faktorech, které nejsou uvedeny
vySe. Takové dalsi faktory mohu byt relevantni samy o sobé nebo v kombinaci s jednim

nebo s vice faktory uvedenymi v odstavci vy3e.“**

Pripad(, které by se tykaly vyhradné odstavce 1 pismene c) vySe uvedeného
ustanoveni, neni mnoho, ba dokonce, témér vSechny namitky jsou doplnény i dalSimi
pismeny ustanoveni § 7 zak. ¢. 441/2003 Sb.. Presto povazuji za nazorny priklad spor o
oznaceni ,Jazz goes to town”. V tomto sporu se pfihlasovatel snazil zapsat vysSe uvedené
oznaceni jako ochrannou zndmku, k éemuZ nedoslo predevsim vzhledem k ndmitce
ustanoveni § 7 pismena c) uvedeného zdkona. Uradem bylo konstatovano, Ze
pfihlaSovatel nemd ndrok na ziskani takové ochranné znamky, protoze by ,,... doslo
k zasahu do zakonem chranénych starsich prav namitajiciho, ktery svou ochranu ziskal
nikoli zapisem do rejstfiku, ale ziskanim vSeobecné znamosti, a to pro shodné sluzby,
které namitajici spotfebitelské vefejnosti poskytuje.“**° V celém sporu $lo predeviim o
to, kdo je autorem spojeni ,Jazz goes to town”, protoze jak pfihlaSovatel, tak namitatel

se k autorstvi hlasili. Vzhledem k diikazdm™?, které byly Uradu poskytnuty, a které mimo

149 v . . v /) . , A . . . o ’ o
Svétova organizace dusevniho vlastnictvi, Staly vybor pro pravo zndmkové, primyslovych vzori a
zemépisnych oznadeni, tieti zasedani konané v Zenevé dne 8. —12.11.1999 (vypracoval Mezinarodni tfad)

%0 Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 13.3.2007, Cislo spisu 0-356341

1 Tyto dikazy byly tvofené: prvni a druhou verzi konceptu Jazz goes to streets/town, pokladnim denikem,

dopisem Ministerstva kultury CR, dopisem primatora mésta, usnesenim zastupitelstva mésta, 7adosti o dotaci,
smlouvami o sponzorstvi, smlouvami o poskytnuti pfispévku, smlouvami o produkci a realizaci tohoto festivalu,
programovymi brozurami, novinovymi ¢lanky a dalSimi materialy.
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jiné dokazuji i vSeobecnou zndmost tohoto oznaceni, bylo rozhodnuto ve prospéch
namitatele a prihlaska ochranné znamky ,Jazz goes to town“ byla rozhodnutim o

rozkladu zamitnuta.

5.2.5 VSeobecn é zndméa znamka s dobrym jménem

Ustanoveni 87, odstavec 1, pismeno d) 2ak41/2003 Sh. o ochrannych znamkach

»Prihlasované oznaceni se nezapiSe do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné zndmky do rejstiiku podanych u Ufadu (dale jen "namitky") vlastnikem starsi
vSeobecné zndamé znamky, ktera je shodna s prihlaSovanym oznacenim nebo je mu
podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je starsi vSseobecné znama znamka chranéna, avsak jde o
star$i vieobecné zndmou zndmku, kterd ma v Ceské republice dobré jméno, za
pfedpokladu, Ze uZivani této ochranné znamky ve vztahu k témto vyrobkim nebo
sluzbam by ukazovalo na vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami a vlastnikem

vSeobecné znamé ochranné znamky.“

Z vyse uvedeného namitkového dlvodu je zvlasté tfeba upozornit na pasaz ,,...
jde o starsi véeobecné zndmou zndmku, kterd ma v Ceské republice dobré jméno...“.
Jinymi slovy: ndmitku dle odstavce 1 pismena d) tohoto ustanoveni mize podat drzitel
starsi vieobecné zndmé zndmky, kterd ma v Ceské republice dobré jméno. Jde tedy
v zasadé o skloubeni odstavce 1 pismena c) a odstavce 1 pismena b) vySe citovaného
ustanoveni. ,Ufad je povinen v fizeni o ndmitkdch podanych podle tohoto ustanoveni
zkoumat, zda uZiti zverejnéného oznaceni na trhu by mohlo naznaCovat spojeni
s namitanou vieobecné zndmou znamkou, kterd ma v Ceské republice dobré jméno, a
zda takovym uZivanim by mohly byt poskozeny zajmy namitajiciho.“**> Zakon timto
zdUraziuje, Ze vlastnik vSeobecné zndmé zndmky s dobrym jménem ma poskytnutu vétsi
miru a rozsah ochrany neZ ostatni a to predevsim proto, aby bylo zabranéno
parazitovdni na jeho povésti a pfipadnym dalSim nekalym umyslim pfihlaSovatell

takovych oznaceni.

Stejné jako ve vétSiné predchazejicich namitkovych ddvod(, ani k tomuto neni

témér mozné nalézt pripad, kde by predmétem namitek byla pouze vSseobecna zndmost

2 Horacek et al: Zékon o ochrannych zndmkach, Zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,
C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 80
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znamky a jeji dobré jméno. Pfipadnym se vSak zda spor ,Czech press photo”
(ptihlasovatel ochranné znamky) versus ,World press photo” (namitatel ochranné
zndmky). Tato kauza je zajimava predevsim tim, Ze vlastnik dfivéji zapsané ochranné
znamky ,World press photo” namital nezpUsobilost zapisu schopnosti oznaceni ,Czech
press photo” a to vzhledem k malé rozliSovaci schopnosti této pfihlasky ochranné
znamky, ale také vzhledem ktomu, Ze je, alespon dle nazoru namitatele, vlastnikem
vSeobecné zndmé znamky s dobrym jménem, tedy oznaceni ,World press photo, a
zapis ,,Ceské” verze by vedlo k naruSeni jeho prav a mohlo neopravnéné tézit z tohoto
jeho dobrého jména. Uradem®® bylo presto rozhodnuto ve prospéch prihlasovatele, coz
bylo odlvodnéno tim, Ze dodatky ,... press photo” jsou sice u obou dvou oznaceni
stejné, ale jsou pouze popisné, tedy nedistinktivni. Pfesné naopak je tomu dle Ufadu u
slov ,World“ a , Czech”, které jsou nezaménitelné a tak nemuze dojit k omylu mezi
vefejnosti. Mimo to obé tyto novinarské soutéze o nejlepsi fotografie vedle sebe existuji
jiz fadu let a nejen vzhledem k tomu je mozné se domnivat, Ze je verejnost zna a dokaze
je odlisit. To vie je patrné i z rozhodnuti Ufadu, ve kterém se uvadi: ,V ocich relevantni
verejnosti, coZ jsou pfiznivci reportazni fotografie, ktefi prevazné navstévuji tyto akce,
bezpochyby zminéné vystavy ziskaly pod uvedenymi nazvy nezaménitelné postaveni na
trhu. Faktické nebezpecéi pravdépodobnosti zamény téchto oznaceni ze strany
spotiebiteld proto nehrozi, ponévadzi relevantni vefejnost tyto akce od sebe spolehlivé
odlisi. Pokud se jedna o udajnou vSeobecnou znamost namitanych ochrannych znamek,
je tfeba uvést, Ze tato skutecnost je pro dané fizeni nerozhodnd, nebot tyto ochranné
znamky nebyly shledany zaménitelnymi s prihlasovanym oznacenim. Vzhledem k témto
skute¢nostem bylo v rozhodnuti konstatovano, ze pfihlasované kombinované oznaceni
je zpUsobilé odlisit vyrobky a sluzby pochazejici od rtznych osob a jeho zapisem do
rejstfiku ochrannych zndmek nedojde k zasahu do zdkonem chranénych starSich prav

namitajiciho.”™

5.2.6 StarSi ochranna znadmka Spole €enstvi s dobrym jménem

Ustanoveni 87, odstavec 1, pismeno e) &a#41/2003 Sb. o ochrannych znamkach

,Prihlasované oznaceni se nezapise do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu

ochranné zndmky do rejstfiku podanych u Ufadu (dale jen "namitky") vlastnikem starsi

>3 Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 12.7.2004, ¢islo spisu 0-170390
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ochranné znamky Spolecenstvi, ktera je shodna s prihlasovanym oznacenim nebo je mu
podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd zndmka zapsdna, avsak jde o starsi
ochrannou znamku, kterd ma na Uzemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a uzivani
pfihlasovaného oznadeni bez tradného dlvodu by nepoctivé téZilo z rozliSovaci
zpUsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na
djmu.”

V zasadé existuje podobnost mezi predchozimi ustanovenimi s tim rozdilem, Ze
zde je okruh namitatel( rozsiren o vlastnika starsi ochranné znamky Spolecenstvi. Navic
se zde jasné uvadi, Ze tato star$i ochrannd zndmka Spoleéenstvi nese dobré jméno™*.
Jednd se tedy o oznaceni, ktera jsou Sirokou verejnosti dobfe zndma a jsou spojena
s dobrou povésti ¢i renomé. Zakonem je tak umoznéno starSim drzitellm ochranné
znamky Spolecenstvi namitat jakékoliv prihlasky ochranné znamky, které by mohly
nepoctivé téZit zrozliSovaci zpUsobilosti, pficemZz neni rozhodujici, zda je takova
prihlaska podana pro stejné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby. Dobré jméno je vSak opét

nutné pred Ufadem dokazovat.

Pfikladny se pak jevi spor mezi spoleénosti Adidas-Salomon AG™ (dale jen
Adidas) versus Fitnessworld Trading Ltd (dale jen Fitnessworld). Némecka spolecnost
Adidas je vlastnikem obrazové ochranné znamky, ktera je tvofena tfemi vyraznymi
rovnobéznymi pruhy o stejné Siti, které jsou ve vertikalni podobé pfitomny na odévech
této spolecnosti. Britskd spolecnost Fitnessworld umistovala na své odévy dva
rovnobézné pruhy, které byly, stejné jako u spolecnosti Adidas, vertikalni a v kontrastu
s barvou odévu. Vznikl spor o to, zda-li prodej odévl s dvéma pruhy vytvari nebezpeci
zamény u verejnosti a zda spolecnost Fitnessworld mlzZe ztakové zaménitelnosti
nekalosoutézné tézit, jak tvrdila spole¢nost Adidas. Cely spor, ktery probihal v Nizozemi,
se nasledné dostal aZ pfed Evropsky soudni dvir. Vyrok rozsudku®™®, ktery se mimo jiné
tésné vaze s ustanovenim § 7, odstavec 1, pismeno e) zakona o ochrannych znamkach,

byl nasledujici:

B viz pismeno b) vy$e uvedeného ustanoveni ve vztahu k Ceské republice

> bavodné Adidas AG a Adidas Benelux BV

18 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 23. 10.2003, ve véci C—408/01
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,Pokud ¢lensky stat vyuZije moznost, kterou mu dava ¢l. 5 (2) Smérnice™, je
povinen poskytnout zvlastni ochranu v pripadech, kdy jsou treti osobou uzZivany
ochranné zndmky nebo oznaceni, které jsou totozné nebo podobné s jiz dfive zapsanou
ochrannou znamkou s dobrym jménem, a to jak pro vyrobky a sluzby, které nejsou
podobné vyrobk(l a sluzbam, pro které je ochranna znamka s dobrym jménem zapsdana,
tak pro vyrobky a sluzby s nimi totoZzné nebo jim podobné. ... Ochrana, jiz poskytuje ¢l. 5
(2) Smérnice, neni podminéna nalezenim takového stupné podobnosti mezi ochrannou
znamkou s dobrym jménem a oznacenim, aby existovala pravdépodobnost (nebezpeci)
jejich zamény u relevantni casti verejnosti. Postaci, pokud stupen podobnosti mezi
ochrannou zndmkou s dobrym jménem a oznacenim bude takovy, Ze si relevantni ¢ast
vefejnosti vytvofi spojeni mezi oznacenim a ochrannou znamkou. ... Skutec¢nosti, Ze
oznaceni je relevantni ¢asti vefejnosti chdpano jako ozdoba, neni na pfekdzku ochrané,
kterou poskytuje ¢l. 5 (2) Smérnice, pokud je stupen podobnosti takovy, Ze si relevantni
Cast verejnosti presto vytvofi spojeni mezi ozna¢enim a ochrannou znamkou. Naproti
tomu tam, kde podle zjisténi narodniho soudu relevantni ¢ast verejnosti chape oznaceni
jako pouhou ozdobu, nemusi nutné vzniknout spojeni oznaceni s ochrannou znamkou a
v takovém pfripadé pak neni splnéna jedna z podminek pro poskytnuti ochrany dle

¢lanku 5 (2) Smérnice 89/104.“*®

5.2.7 Nehodny zastupce

Ustanoveni § 7, odstavec 1, pismeno f) 2ak41/2003 Sb. o ochrannych znamkach

»Prihlasované oznaceni se nezapiSe do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné znamky do rejstfiku podanych u Ufadu (dale jen "namitky") vlastnikem
ochranné znamky zapsané v jiné unijni zemi Pafizské umluvy nebo ve staté, ktery je
¢lenem Svétové obchodni organizace, pokud prihlasku podal zastupce, zprostfedkovatel,

obstaravatel nebo jind osoba povérena hajit hospodarské zajmy vlastnika ochranné

7 prvni smérnice Rady (89/104/EHS) ze dne 21.12.1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy &lenskych statd o
ochrannych znamkach, pricemz ¢lanek 5 (2) uvadi: , Kazdy ¢lensky stat mlze rovnéz stanovit, Ze majitel je
opravnén zakazat vSem tretim osobam, které nemaiji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni
totozné, s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro zbozi nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz byla
ochrannd znamka zapsana, jestlize tato ochrannd znamka ziskala v ¢clenském staté dobré jméno a uzivani
takového oznaceni bez fadného dlvodu by protipravné tézilo z rozlisovaci zpisobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky nebo jim pulsobilo Gjmu.” (citace z vySe uvedené smérnice)

1% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 23. 10.2003, ve véci C —408/01, citovano z Rozhodnuti

Evropského soudniho dvora, Utad priimyslového vlastnictvi, 2005, strana 197
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zndmky podle ¢lanku 6septies PafiZzské umluvy™® (déle jen "obstaravatel") na své vlastni
jméno a bez souhlasu vlastnika, ledaze by tento obstaravatel své jednani radné

oduvodnil.”

Zakon timto ustanovenim rozsifuje pravo vlastnika Ci prihlasSovatele ochranné
znamky zapsané v jiné zemi podat namitky proti neopravnénému zdpisu prihlasky
takové znamky v Ceské republice osobou, kterd byla knému v postaveni jeho
obchodniho zastupce, zprostfedkovatele nebo obstaravatele. Vyse uvedené bylo jiz
zakotveno v Pafizské unijni umluvé, konkrétné ¢lanku 6septies (viz vyse). ,Zastupcem,
zprostiedkovatelem nebo obstaravatelem se vtomto pfipadé rozumi jakakoli osoba
(vétSinou obchodni zastupce), ktera vlastnika ¢i prihlasovatele zastupovala na zakladé
plné moci nebo ze zdkona; nejednd se tedy napfriklad o clena statutarniho organu
vlastnika.“*®® Je v$ak nutno zdGraznit, 7e pokud by zastupce, zprostfedkovatel ¢&i
obstaravatel opravdu naplnil skutkovou podstatu takzvaného ,nevérného agenta“, musi
to namitatel pred Ufadem ¢&i piipadné pred soudem dokazovat. Zdkon nestanovi zadny
specificky druh smlouvy, kterou by bylo nutno v takovém fizeni prokazovat vznikly vztah
— v zdsadé se muzZe jednat o jakoukoli smlouvu, z niZ je patrny zdvazek za uplatu jedné

strany vUci strané druhé.

Napfiklad v rozhodnuti Uradu®® ve véci ,Klimabloc brousené cihelné bloky“
mulzZeme identifikovat pravé takové poruseni smlouvy. Pfimo vtomto rozhodnuti se
uvadi: ,na zakladé namitajicim predlozenych dudkaznich materidld je nutno
pfihlaSovatele povaZovat za tzv. nehodného zastupce, resp. obstaravatele.“** Tato
prihlaska ochranné znamky byla Ufadem zamitnuta, ale je nutné dodat, Ze i na zakladé
ustanoveni § 7 odstavec 1, pismeno g) a k) zakona o ochrannych znamkach, tedy i
vzhledem k jednani ve zlé vite. Prihlasovatel vSak podal rozklad, ve kterém predevsim
uvadi, Zze nikdy nebyl zprostfedkovatelem, zastupcem ¢i obstaravatelem namitatele, a

proto povazuje celé predchozi rozhodnuti Ufadu za mylné. Krom toho poukazuje i na

5% patizskd umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi, Clanek 6septies: ,Zad4-li jednatel nebo zastupce
majitele zndmky v nékteré unijni zemi o zapis této znamky na své vlastni jméno v jedné nebo nékolika téchto
zemich bez souhlasu tohoto majitele, je majitel opravnén podat namitky proti poZzadovanému zdapisu a zadat o
vymaz, nebo povoluje-li to zakon doty¢né zemé, o prevod zapis na sebe, pokud by jednatel nebo zastupce
neospravedInil své jednani.”

160 1% . , s . . v v s o v . p v ,
Horacek et al: Zakon o ochrannych zndmkdch, Zdkon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,

C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 81

'°1 Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 9.11.2007, Cislo spisu 0-427831
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fakt, Ze mezi nim a namitajicim nikdy nebyla sepsana Zadnda pisemna smlouva ani
uzaviena ustni ¢i jind dohoda o zpUsobu prodeje zboZi (cihel). Namitajici na tyto
argumenty reagoval zdlraznénim, Ze pfihlaSovatel sdm na svych internetovych
strankach zretelné uvadi, Ze vyrobcem cihel ,KLIMABLOC” je namitajici a pfihlaSovatel je
jejich dovozcem, z ¢ehoz dle namitajiciho jasné plyne IZiva argumentace prihlasovatele.
Za obzvlasté zajimavé je pak mozné povazovat konstatovani namitajiciho, Ze ,,... podle
recentni rozhodovaci praxe neni v pfipadé uplatnéni ndroku vlastnika ochranné znamky
vijiném staté Parfizské unijni Umluvy ani nutné prokazovat uzavieni smlouvy
o obchodnim zastoupeni anebo podobné smlouvy, jak argumentuje pfrihlasovatel,
pficemz duleZitd je pouze skutecnost, zda se prihlasovatel pfed datem podani pfihlasky
dozvédél o existenci ochranné znamky na zakladé obchodniho ¢i obdobného vztahu
s vlastnikem.“'®* V pfiloze &islo 3 této prace je moZné porovnat starsi rakouskou
kombinovanou zapsanou ochrannou znamku s prihlaskou ceského oznaceni, na zakladé
¢eho? bylo Utadem konstatovano nasledujici: ,PFihlasované oznadeni je pFitom této
prioritné starsi ochranné znamce foneticky i vizualné podobné, nebot uvedena rakouska
ochranna znamka je v pfihlaSovaném oznaceni beze zbytku obsazena a pouze doplnéna

drobnym nedistinktivnim textem BROUSENE CIHELNE BLOKY.“*®

Dale bylo Uradem konstatovano, Ze: ,Pravni vyklad ¢lanku 6septies Pafizské
Uumluvy ucinil napf. také byvaly feditel BIRPI (nyni WIPO — Svétova organizace dusevniho
vlastnictvi) v publikaci The Guide to the Application of the Paris Convention, podle néhoz
neexistence pisemné smlouvy sama o sobé nevyvraci existenci faktického obchodniho
vztahu. Tento extenzivni vyklad je uZivan také Ufadem s ohledem na pravni jistoty v
ramci mezinarodniho znamkového prava, pfi nichz by mély byt pojmy z Pafizské umluvy,

jiz je Ceska republika vazana, interpretovany jednotné ve viech unijnich zemich.“**

5.2.8 Nezapsané ozna €eni

Ustanoveni § 7, odstavec 1, pismeno g) ¢a#41/2003 Sb. o ochrannych znamkéach

,Prihlasované oznaceni se nezapise do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu

ochranné znamky do rejstfiku podanych u Ufadu (dale jen "namitky") uZivatelem

182 oz Ize dolozit rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢j. 5 A 5/2001 ze Sbirky

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, IV. Ro¢nik, 2006, €. 9, str. 769-772

1% Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 9.11.2007, Cislo spisu 0-427831
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nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlaSovanym oznacenim nebo je
mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo

pred dnem podani prihlasky.”

Zakon zde poskytuje ochranu neregistrovanym oznacenim, tedy nezapsanym
v rejstiiku ochrannych znamek. ,UZivatel nezapsaného oznaceni je ten, kdo uzival pro
své vyrobky nebo sluzby toto oznaceni, a v disledku toho se toto oznaceni vzilo pro
ného a jeho vyrobky nebo sluzby. ... UZivatel nezapsaného nebo jiného oznaceni je
povinen prokazat, Ze namitané oznaceni uZival pred podanim prihlasky, a dale i jeho Sirsi
nez mistni dosah. .. Pravo knezapsanému oznaceni nebo koznaceni uzivaném
v obchodnim styku lze pfiznat pouze v pfipadé, pokud toto oznaceni nema pouze mistni

dosah 164

Ve “ 7 s

Nutnost prokazovat ,rozsahlejsi“ ¢i ,SirSi“ nez pouze mistni dosah uzivani

namitaného oznaéeni je patrné napfiklad zrozhodnuti Ufadu'®

ve veéci prihlasky
ochranné znamky , Bohemka“ (prodej a distribuce sektll). Namitky proti zapisu tohoto
oznaceni podal namitatel, spole¢nost ,,B“, ovéem UFadem byly tyto namitky zamitnuty a
to obzvlasté proto, Ze ,,...doklady predlozené v pfedchozim Fizeni neprokazuji pfesahnuti
mistniho dosahu namitaného oznaceni a dodatecné predlozené doklady neprokazuji
uzZivani namitaného oznaceni ve vztahu k namitajicimu. Namitajici tak neprokazal, Ze
uzivani namitaného oznaceni v obchodnim styku nema jen mistni dosah. ... jelikoZ jde
o jednu dodavku 3420 kus( vyrobk( spotfebniho charakteru pouze jedinému odbérateli
v jednom misté. Namitané oznadeni ,B.“ tak nepfesdhlo mistni dosah.“*® Namitateli se
tedy nepodafilo prokazat, Ze pfihlaSované oznaceni presdhlo mistni dosah, z ¢ehoz
vyplyva, Ze pfihlaSovanému oznaceni nic nebrani v zapisu do rejstfiku ochrannych
znamek. Zajimavy je také poznatek, ktery plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
ve kterém se uvadi: , Aby starsi silnéjsi pravo k posuzovanému oznaceni viibec vzniklo a

privilegovalo jeho nositele k uplatnéni u¢inné namitky proti zapisu ochranné znamky, je

zapotrebi vytvoreni patrné silné vazby mezi oznaenim a jeho uZivatelem, coz

164 1% . , s . . v v s o v . p v ,
Horacek et al: Zakon o ochrannych zndmkdch, Zdkon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,

C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 82-83

1% Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 12.11.2007, ¢islo spisu 0-169328b
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piedpokladd dle ustalené judikatury kontinudlni a déletrvajici uzivani.**® Namitajici dale
uvadél nekalosoutézni jednani, ke kterému mélo dojit pravé podanim pfrihlasky
ochranné znamky ,, Bohemka“. Vzhledem k tomu, Ze Utad neni kompetentni véci tohoto

167

charakteru projednat'®’, nebylo ktomuto argumentu Ufadem pfihlizeno a predseda

Ufadu rozhodl opét ve prospéch pfihladovatele.

5.2.9 Ochrana jména a projev U osobni povahy

Ustanoveni § 7, odstavec 1, pismeno h) 2a441/2003 Sb. o ochrannych znamkéach

»Prihlasované oznaceni se nezapiSe do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné zndmky do rejstfiku podanych u Ufadu (dale jen "ndmitky") fyzickou osobou,
jejiz prdvo na jméno a na ochranu projevii osobni povahy mohou byt dotéena
prihlaSovanym oznacenim, popfipadé osobou opravnénou uplatfiovat tato prava na
ochranu osobnosti.”

V tomto kontextu je vhodné citovat ustanoveni § 11 Obé&anského zakoniku'®®:

»Fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, ob¢anské

cti a lidské dustojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevd osobni povahy.”

Zakon tedy poskytuje moznost branit se namitkou takové prihlasce ochranné
znamky, ktera by naruSovala prdva fyzickych osob, pficemz se jedna zejména o ochranu
jména a pfijmeni, popripadé pseudonymu. ,Po smrti fyzické osoby pfrislusi uplatfiovat

pravo na ochranu jeji osobnosti manZelu a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢am.“*®°

V ramci tohoto ustanoveni mohou podat namitky pouze fyzické osoby, cozZ je

70 ve véci ,Restaurant Mucha“, kde Ufad uvadi:

patrné napfiklad z rozhodnuti UFadu
,V pripadé namitek podanych podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h) citovaného zakona je
tfeba z okruhu osob opravnénych vyloudit tfetiho namitajiciho, nebot se nejednd o
fyzickou osobu, které vylucné, s ohledem na osobnostni povahu téchto prav a blizky

pfibuzensky vztah, toto pravo pfislusi.“*’® Nakonec byly ndmitky zamitnuty stim, Ze

166 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, ze dne 9.11.2006, ve véci 7 As 10/2006

167 vy s T v v vy , v, v . .y o , . ,
Nekalosoutézni jednani je predmétem tizeni u pfislusSného soudu, nikoliv Uradu pramyslového vlastnictvi

v Praze.

188 75kon €. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik

169 v . ’ . . . v v ;o v . ’ v ,
Hordacek et al: Zakon o ochrannych zndmkach, Zakon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni,

C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 83

70 Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 21.11.2007, ¢islo spisu 0-128345
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vzhledem k obrazovému prvku klecici Zeny kombinovanému se slovnim spojenim
,Restaurant Mucha“ jasné vyplyva, Ze jméno restaurace je spojeno se jménem Alfonse
Muchy, nikoli namitajicich, jejichz jména jsou odlisSna. Vyobrazeni pfihlasované ochranné

znamky je obsahem pftilohy Cislo 4.

Zajimavym je i pfipad ,Cosmetic Karl Hadek”, ve kterém Slo o nasledujici
problematiku. Plvodnim majitelem tohoto oznaceni byl pan Karl Hadek z Némecka,
pricemzZ ve spolecnosti ,,Cometic Karl Hadek, s.r.0.” vykonaval pozici jednatele. Posléze
vSak tuto spolecnost na zdkladé smlouvy prenechal novému nabyvateli, spoleCnosti
,Cosmetic Karl Hadek International s.r.0.”, ktera, v kooperaci s plivodnim majitelem,
pfihlasila do registru ochrannych znamek oznaceni ,,Cosmetic Karl Hadek”. Pan Karl
Hadek vSak podal proti zapisu tohoto oznaceni namitku dle ustanoveni § 7, odstavce 1,
pismena h) zdkona o ochrannych znadmkach, protoze dle néj doslo k zasahu do jeho
osobnostnich prav. Svou namitku pak odlvodnil predevsim tim, Ze nikdy nesouhlasil
s uzivanim svého jména a pfijmeni jako soucasti ochranné znamky, protoze jeho osoba
... j& verejné aktivni, jeho znalosti a aplikované principy v aromaterapeutické kosmetice
jsou nejen mezi odborniky, ale i laiky, velmi cenéné a respektované, jeho jméno funguje
jako zaruka vysoce kvalitni kosmetiky, ktera se vyznacuje Setrnym pristupem k lidskému
organismu a prirodé. ... Dale navrhovatel uvedl|, Ze vZdy velice dbal, aby byl verejnosti
vniman jako skutecny odbornik na poli aromaterapeutické kosmetiky a aby jim
signované receptury a dle nich vyrdbéné preparadty bylo mozno definovat jako

fyziologické.“*’*

V rozkladu k tomuto pfipadu se Ufad vyjadfil nasledovné: ,,... navrhovatel Karel
Hadek s ohledem na své postaveni v predmétné spolecnosti byl tim, kdo udélil zastupci
plnou moc pro fizeni. ... navrhovatel tedy ve svém postaveni v rdmci této spole¢nosti
musel poskytovat soucinnost vramci zdpisného fizeni, a tvrzeni navrhovatele, Ze o
podani prihlasky ochranné zndmky nevédél, tak nelze akceptovat. ...smlouva o prevodu
napadené ochranné znamky z ptvodniho vlastnika na spolecnost Cosmetic Karl Hadek
International, s.r.o., tj. sou¢asného vlastnika, byla podepsana navrhovatelem Karlem

Hadkem jednajicim za puvodniho vlastnika, z ¢ehoZ jednoznacné vyplyva, Ze navrhovatel

7! Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze, Cislo spisu 0-89833
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o existenci predmétné ochranné znamky védél, kdyz jeho pfi¢inénim doslo k jejimu

pfevodu na nabyvatele.*"*

Rozhodnuti o zamitnuti ndmitek pak Ufad podpofil nasledujicimi argumenty: ,Z
dikce zakona je zfejmé, ze zakonodarce mél za danych okolnosti na mysli pripad, kdy se
jednd o oznaceni nemajici jakoukoliv faktickou souvislost Ci spojitost s touto fyzickou
osobou, které je prihlaSovdano subjektem zcela nezdvislym na této osobé.
V posuzovaném pfipadé vSak s ohledem na vyse uvedené takova situace nenastala,
nebot spojitost podoby napadané ochranné znamky s osobou navrhovatele je vice nez
zjevna, vzhledem k postaveni navrhovatele vramci spolecnosti plvodniho vlastnika
napadené ochranné znamky. ... zapis této ochranné znamky do rejstfiku ochrannych

zndmek nebyl uéinén v rozporu s pravnimi pfedpisy.“*”*

5.2.10 Autorské dilo

Ustanoveni § 7, odstavec 1, pismeno i) 2ak41/2003 Sb. o ochrannych znamkach

»Prihlasované oznaceni se nezapiSe do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné zndmky do rejstiiku podanych u Ufadu (dale jen "namitky") osobou, které
nalezZeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo mGze byt uzivanim prihlaSovaného

oznaceni dotéeno.”

Jak z tohoto ustanoveni zakona vyplyva, namitku proti zapisu ochranné znamky
muzZe podat i vlastnik autorského dila, pokud ma za to, Ze takova ptihlaska do jeho prav
neopravnéné zasahuje. V kazdém pripadé vSak musi existenci takového prava dokazat.
Namitatelem mohou byt v zasadé dva subjekty. Prvnim je autor - fyzicka osoba, ktera
prokaze své pravo tim, Ze Ufadu ¢&i soudu predloZi prohlaseni o autorském pravu k dilu.
Druhym subjektem pak mlze byt nabyvatel autorského dila, takzvany subjekt odvozeny,
ktery takové pravo prokazuje smlouvou o uziti dila, ze kterého je patrny prevod
autorskych prav na namitajiciho. Je vSak nutné dodat, Ze dalSim subjektem muze byt

samozrejmé i pravni nastupce dvou vyse uvedenych.

,Spornou otazkou z(istava, zda Uradu pfislusi zkoumat, zda namitané autorské
dilo napliuje pojmové znaky autorského dila dle autorského zdkona. Je tfeba vidy
prihlédnout k okolnostem konkrétniho pripadu. Je vsak ziejmé, Ze Usudek o tom, zda
namitané oznaceni je viibec schopno naplnit zakladni znaky autorského dila, si Ufad

mulzZe ucinit. Vopacném pripadé by mohlo dochazet ksituacim, Ze by v pripadé
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jednoduchého ndzvu ¢i oznaceni, ktera by postradala jedine¢nost a neopakovatelnost a
kterd by tudiz nebyla autorskym dilem, Ufad musel zamitnout pfihlasku ochranné
znamky s poukazem na to, 7e Ufadu nepFislusi zkoumat, zda se jedna o autorské dilo.“*”
Urad se ve spornych pfipadech zabyvd predeviim tim, jestli prihlasované oznacéeni
obsahuje ¢i nikoliv prvky namitajiciho autorského dila, poptipadé, zda-li se vibec o
autorské dilo jedna. ,V souladu se zahrani¢nimi trendy se domnivame, Ze je mozné toto
pravo uplatnit i prostfednictvim organizace povérené kolektivni spravou autorskych
prav. Jeji pravo podat namitky lze odvodit z Ucelu, pro ktery byla zfizena a z povéreni

k zastupovani autor( pfi dodrzovani téchto prav.“'”?

Ustanoveni § 7, odstavec 1, pismeno i) zakona o ochrannych znadmkach se tyka

7% se shrnuji namitky namitatele: ,,...

pfipad ,Popcorn®. V popisné ¢asti rozhodnuti Ufadu
napadena ochranna znamka obsahuje kresbu Mikuldse s pytlem na zadech, ktera je
autorskym dilem namitatele. Vzhledem ke skutecnosti, Ze namitatel neposkyt! vlastniku
napadené barevné kombinované ochranné znamky souhlas s uzitim svého autorského
dila a navic toto autorské dilo bylo neopravnéné pozménéno doplnénim slovniho prvku
ve znéni ,Popcorn”, doslo by zdpisem napadené barevné kombinované ochranné
znamky k dotéeni autorskych prav namitatele...“"”> Ufad v dané véci zamitl namitky a to
vzhledem k tomu, Ze se namitateli nepodafilo divéryhodné prokazat jeho autorstvi
k uplathovanému autorskému dilu a to dokonce presto, Ze podal znalecky posudek, dle
kterého je autorem kresby pravé namitatel. Namitatel se odvolal k Méstskému soudu,
kde doslo k zajimavému obratu celé kauzy. Nezavisly znalec, doc. Karel Misek'®, ,,...
ktery je vysoce kvalifikovanym odbornikem a jehoz soud pfi jednani rovnéz vyslechl,
dospél k jednoznaénému zavéru, Ze je to pravé namitatel, ktery pfedmeétnou kresbu jako

jedinecny vysledek své tvarcéi dusevni ¢innosti vytvoril. K tomuto zavéru dospél znalec

jednak na zakladé predloZenych kreseb, zejména vSak na zakladé praktické zkousky,

72 Horacek et al: Zékon o ochrannych zndmkach, Zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,
C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 84

3 Horakek et al: Prava k pramyslovému vlastnictvi, C.H.Beck — Pravnické ucebnice, 2005, ISBN 80-7179-879,

strana 346

74 Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v Praze, den neznamy, Cislo spisu 0-94120

7> Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze, Cislo spisu 0-94120

17e Znalecky posudek, sp. ¢. 19C 69/2004-343, vypracovany doc. Akad. Mal. Karel Misek, PhD., soudni znalec
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kterou namitatel pfed znalcem vykonal.“*”> Odvolaci orgédn proto nasledné namitky

posoudil jako divodné a ochranna znamka byla prohlasena za neplatnou.

5.2.11 Jiné pr amyslové vlastnictvi

Ustanoveni § 7, odstavec 1, pismeno j) 2ak41/2003 Sb. o ochrannych znamkach

,Prihlasované oznaceni se nezapise do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné znamky do rejstfiku podanych u Ufadu (dale jen "namitky") vlastnikem
starSiho prava z jiného pramyslového vlastnictvi, pokud prava z pridmyslového vlastnictvi

mohou byt uzivanim prihlaseného oznaceni dotcena;”

V tomto pfipadé mlZe byt namitatelem prihlasky ochranné znamky vlastnik
jiného primyslového prdva, pficemi vdrtivé vétSiné se jednd o vlastniky prav k
pramyslovym vzoriim (nebo se jednd o prava na zemépisné oznaceni). K tomu, aby bylo
mozné uspésné pouZit toto ustanoveni § 7 je vsak zpravidla nutny nejen zapis takového
pramyslového prava v rejstfiku Ufadu, ale déle musi namitatel pfed Ufadem toto pravo
radné dolozit (existenci véetné urceni vlastnika). ,S pfihlaskou ochranné znamky mohou
byt v kolizi zejména prava vlastnika primyslového vzoru. Tato kolize mlze vzniknout
zejména v pfipadé prostorovych ochrannych znamek. Pravo podat ndamitky ma pouze
ten, komu svéd¢i prava vlastnika k prdmyslovému vzoru. DalSim primyslovym pravem,
které mulzZe kolidovat s pfihlaskou ochranné znamky, je pravo na ochranu oznaceni

plvodu a zemépisnych oznadeni.”*”’

K tomu lze poznamenat, Ze je mozné poZadovat i vymaz pramyslového vzoru na

zakladé namitané starsi ochranné znamky.'”®

K uvedené problematice se vztahuje i pfipad oznaceni ptivodu ,Hofické trubicky”
(namitatel) versus pfihlaska ochranné zndmky ,Pravé hofické trubicky, s.r.0.”. Ufad
v prvnim stupni fizeni zamitl vySe uvedenou prihlasku ochranné znamky s tim, zZe by
prihlasovatel narusil starsi prava majitele oznaceni plvodu , Hofické trubicky”, vzhledem
ke shodé dominantnich prvkd této prihlasky a oznaceni namitatele. PfihlaSovatel se

s rozhodnutim organu prvniho stupné nespokoijil a podal rozklad.

177 1% . , s . . v v s o v . p v ,
Horacek et al: Zakon o ochrannych zndmkdch, Zdkon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,

C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 84

78 Dle ustanoveni § 27 zékona &. 207/2000 Sb. o ochrané primyslovych vzord, viz naptiklad rozsudek

Méstského soudu v Praze ze dne 18.3.2008, ve véci 10 Ca 197/2006-90
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V rozkladu byla mimo jiné feSena i otazka urceni majitele starSiho prava jiného
pramyslového vlastnictvi: ,Pokud se tyka pojmu majitel, resp. vlastnik starsiho prava z
jiného primyslového vlastnictvi, ktery je uveden v pfedmétném ustanoveni zakona, je
zfejmé, Ze v pripadé oznaceni plivodu (stejné jako v pripadé zemépisného oznaceni),
které je svym charakterem odlisné od ostatnich prav z prlimyslového vlastnictvi, je
nutno tento pojem nahradit pojmem zapsany uZivatel oznaceni plvodu
(pFip. zemépisného oznaceni) a tuto osobu pak povazovat za osobu oprdvnénou k
podani namitek dle zminéného ustanoveni.“”® Tim byla Ufadem jasné potvrzena
opravnénost namitatele podat namitky proti vySe uvedenému oznaceni. Hlavnim
argumentem zamitavého postoje Ufadu pak bylo, Ze: ,V daném p¥ipadé by zdpisem
prihlaSovaného oznaceni do rejstfiku ochrannych zndmek vzniklo prihlasovateli pravo
prednosti k ochranné znamce, které by se sice vztahovalo jen na pfedmétné konkrétni
oznaceni, avSak prihlasovatel by pred ostatnimi zapsanymi uZivateli oznaceni plvodu
¢. 159 byl neopravnéné zvyhodnén, nebot na zakladé vlastnictvi ochranné znamky by
mohl branit zapisu shodného nebo zameénitelného oznaceni jinych prihlasovateld,

kterymi by mohli byt i dal3i zapsani uzivatelé namitaného oznaceni ptvodu.”'”

5.2.12 Nedostatek dobré viry

Ustanoveni § 7, odstavec 1, pismeno k) 2a441/2003 Sb. o ochrannych znamkéach

»Prihlasované oznaceni se nezapiSe do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu (dale jen "ndmitky") tim, kdo je dotéen

ve svych pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vire.”

Toto ustanoveni v zasadé koresponduje s ustanovenim § 4, pismeno m) zakona o
ochrannych zndmkach, s tim rozdilem, Ze vtomto pfipadé se nejednd o zjisténi zlého
Umyslu Ufadem, ale dotéenou osobou. V takovém pFipadé je samoziejmé nutné, aby
namitatel prokazal zplGsob dotCeni svych prav a podloZil tak své tvrzeni o zIé vife
pfihlasovatele. V tomto kontextu pokldaddm za duleZité uvést, Ze toto dokazovani neni
vidy zcela jednoduché a Urad vyzaduje opravdu konkrétni argumenty a ddkazy, takie
v nékterych pripadech nevedou namitky tohoto typu k uspéchu. ,Zavedeni principu
dobré viry jako relativniho dlivodu zapisné nezpuUsobilosti povede k zesileni prdzkumu

pfed zapisem ochranné znamky do rejstfiku. Logickym dUsledkem by pak mélo byt

7® Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 24.3.2005, Cislo spisu 0-169884
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nezapisovani spekulativnich ochrannych zndmek, o jejichi spekulativnost viak Ufad

nem{ze ze své &innosti védét.“*®

Pfikladem pak muzZe byt rozhodnuti®® Ufadu ve véci ,Krudovice Svétlé original
Ceské pivo“, kde namitatel uplatiioval, Ze prihlaska ochranné znamky nebyla podana v
dobré vife. Namitateli rozporoval znéni ,original ¢eské pivo“, protoie ,,.. zdpisem
napadené ochranné znamky do rejstfiku se potencialné rozsiti i ochrana pro Evropska
spolecenstvi, a hrozi redlné nebezpeci, Ze v pfipadé pozdéjsi snahy jinych pivovar(
registrovat rovnéz oznaceni ,original ceské pivo” pro sva piva, budou zahrani¢ni Urady
rozhodovat o vyrazu ,original“ jinak, kdyz by mohly kupfikladu argumentovat, Ze
predmétné oznaceni ziskalo pfiznacnost pro prvniho prihlaSovatele a ostatni subjekty

Ill

nejsou opravnény ve svych ochrannych znamkach oznaceni ,original“ pouzivat. Jedna se
o typickou snahu pfihlasit k ochrané nedistinktivni prvek ,original“, ktery sam o sobé
neni zpGsobily k ochrané.“** Odvolaci orgdn tak konstatoval, Ze namitajici neprokazal, Ze
by byl dotéen ve svych pravech. V neposledni fadé Ufad argumentoval tim, Ze ... Ze
prihlasovatel si neptihlasuje pouze oznaceni ,original ¢eské pivo“, ale spolu se slovnim

prvkem ,KruSovice” evokuje, Ze vyrobky oznacené predmétnym oznacenim pochazeji

z K., jehoZ existence jako tradi¢niho pivovaru je jisté prlmérnému spotiebiteli znama.”

V napadeném rozhodnuti je dale uvedeno, Ze ,... primérny spotiebitel bude
vnimat vyrobek oznaceny pfihlaSovanym oznacenim jako vyrobek (pivo) patfici svym
plvodem do rodiny ¢eskych piv nebo Ze je vyroben v souladu s ¢eskou pivovarnickou
Skolou. Dle organu prvniho stupné je tfeba slovni vyraz ,original“ vykladat ve smyslu, ze
vyrobek opatfeny napadenym oznacenim patfi svym plivodem a tradici mezi ceska piva,
a nikoliv Ze se jedna o jediné originalni ¢eské pivo, nebot vzhledem k dlouholeté tradici
vareni piva v Ceské republice by bylo nemozné stanovit, kdo vyrabi originalni ¢eské

. 182
pivo.

6. Zavér

180 1% . , s . . v v s o v . p v ,
Horacdek et al: Zakon o ochrannych zndmkdch, Zdkon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni,

C.H.Beck - Beckovy texty zakon( s komentarem, 2004, ISBN 80-7179-838-X, strana 85
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Cilem mé prace bylo posoudit pravni Gpravu zdpisné zpUsobilosti a na nazornych
prikladech ukazat problémy, které jsou stouto otazkou spojené. K jednotlivym
ustanovenim pravnich predpisli jsem se snazil pfifadit praktické priklady. Jako podklady
mi slouzily predeviim rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi, dale Méstského
soudu v Praze, Nejvy$siho spravniho soudu vBrné a konecné, v neposledni rade,
rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Tim jsem se snazil eliminovat jednostranny
pristup, ke kterému mohlo dojit, pokud bych ¢erpal z praci ¢i nazor(i nékterych prednich
odborniku v této oblasti. Prace byla komplikovana predevsim poctem a rozsahem téchto
rozhodnuti, pricemz snahou bylo nalézt takova skutecnd rozhodnuti, kterd by danou
problematiku co nejlépe vystihovala, a bylo dle nich moino seznat, jak spravné
pristupovat ktvorbé ochrannych znamek, jaké strategie volit, jaka prava ma
pfihlasovatel ¢i namitatel v rdmci platnych pravnich predpisti. Na zavér bych jesté rad
poukazal na nékteré rozdily, s nimiz jsem se béhem své prace setkal. Neni jich mnoho,
vzdsadé se dd fici, ze cesky Ufad pramyslového vlastnictvi postupuje v souladu
s rozhodnutimi Evropského soudniho dvora i s Ufadem pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
(OHIM). P¥i studiu metodickych postupl pro Ufad pramyslového vlastnictvi a
metodickych postupl OHIMu jsem vSak nékteré rozdily nalezl a pokusim se je na zavér
své prace popsat. Rizeni o piihlaéce ochranné zndmky je schematicky zndzornéno

v pfiloze Cislo 7 této prace.

Zndmkové pravo obecné a v Ceské republice zvlasté, zaznamenalo v poslednich
letech mnoho vyznamnych zmén. To vystupuje do popfedi pravé v porovnani
s pfedchozim, dlouhodobé relativné klidnym vyvojem. Nejde pouze o to, Ze v Ceské
republice je vsoucasné dobé pfihlaSovdno takzvanou ndrodni cestou pres 10 000
prihlasek ochrannych zndmek rocné (pred rokem 1989 to bylo pouze nékolik malo
stovek v kazdém roce). Vyvoj v poslednim roce vyplyva z pfilohy cislo 10 této prace.
Ktomu je trfeba pficist zasadni a rychlou zménu ekonomického postaveni a vyznamu
intelektualniho vlastnictvi vcetné prav k ochrannym znamkam v poslednich letech.
Podstatnd cast majetku ekonomickych subjektll je vsoucasné dobé vyjadifovana
hodnotou nehmotnych statkd. Tim se k témto predmétliim dfive plné ponechavanych
v rukou specialistl, obraceji zraky nejen SirSiho spektra ekonom( a prdvnik(, ale i

politik{.
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V radmci pfipravy na vstup Ceské republiky do Evropské Unie doslo k Gpravé
znamkového zakona, vijehoZ ramci byla dokoncena implementace evropské pravni
Upravy v této oblasti. Pfistupové smlouvy mezi Ceskou republikou a Evropskou unii a
jejimi ¢lenskymi staty musely pfipravit padu pro primérenou eliminaci sporl v disledku
nabyti G&innosti komunitarnich ochrannych zndmek na uzemi Ceské republiky
k 1.5.2004. V té dobé se jednalo o vice nez 300 000 zapsanych ochrannych znamek a
fada odbornikll predpoklddala zna¢né mnoiZstvi koliznich pfipadli mezi starSimi
zndmkovymi prdvy, které svédcily c¢eskym subjektim a mezi razem na nase uzemi
dopadajicimi pravy ke komunitarnim ochrannym znamkam. Tyto scénare rady odbornika

se ale nenaplnily.

Pristupem Ceské republiky k Evropské Unii se stdvaji pramenem prava na nasem
uzemi i rozhodnuti Evropského soudniho dvora, kterych v té dobé v oblasti znamkovych
prav bylo asi 200. Tato rozhodnuti predstavovala znacny rozsah moderniho
poznatkového fondu ve znamkové oblasti. Systém komunitarnich ochrannych znamek
po pristupu dalSich ¢lenskych zemi vroce 2004 a nasledné rozsitreni o Rumunsko a
Bulharsko vykazuje znacnou pfihlasovaci aktivitu, jak vyplyva z pfiloh ¢islo 5 a 6 této
prace. PocCty prihlasek komunitarnich ochrannych zndmek neustale stoupaji a na naSem
Uzemi se tak potkavaji prava ze zapsanych ochrannych znamek ¢eskym Utadem, kterych
je vsoucasné dobé platné zapsanych asi 120000, zhruba stejny pocet platnych
znamkovych prav plyne z Madridského mezindrodniho systému pro ochranné znamky, a

k tomu dnes jiz pfes 500 000 prav plynoucich z komunitarnich ochrannych znamek.

To pfirozené vytvari komplikované prostfedi. Jednotlivd znamkova préva, at co
do znéni ¢i vyobrazeni, tak i co do seznamu vyrobk( a sluzeb se navzajem pfiblizuji a to
vyvoldva zvyseny pocet koliznich situaci. Nejde pouze o porusovani prav k ochrannym
znamkam v soukromopravni roviné, ale i o rozdilné ndzory na schopnost zapisu
ochrannych zndmek. To vytvéielo postupny tlak na Gzemi Ceské republiky na naplnéni
zasady prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd, tedy i rozhodnuti o zapisu i
nezapisu predmétl prihlasek ochrannych zndmek. Tento proces se neobesSel bez

komplikaci. Ustavné zaruceny Nejvy$si spravni soud nebyl po uréitou dobu vibec
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vytvoren'® a to prispélo ke komplikacim, pokud 3lo o kompetence soudt opravnénych
prezkoumavat rozhodnuti Ufadu obecné a v pfipadé ochrannych zndmek zvlast. Novela
obcanského soudniho radu ¢. 519/1991 Sb., rozvedla ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a zavedla ustanovenimi hlavy druhé, d¢asti paté prezkoumani
pravomocnych rozhodnuti organt statni spravy na zakladé Zaloby a to spravnimi sendaty
v ramci obecnych soud(. Pivodné podle ustanoveni § 246, odst. 2 obc¢anského soudniho
fadu prezkoumaval rozhodnuti byvalého Federdlniho Ufadu pro vynalezy Nejvyssi soud
CSFR a po novelizaci ob&anského soudniho fadu zékonem €. 24/1993 Sb., pfezkoumaval
rozhodnuti Ufadu Vrchni soud v Praze. Touto novelou byla pfijata i nova zasada, ze
soudnimu prezkoumani podléhaji vSechna predchozi pravomocnd rozhodnuti, kromé

téch, ktera byla touto novelou ¢i zvlastnim zakonem z prezkumu vyloucena.

Dalsi vyvoj v otdzkach spravniho soudnictvi v€etné ustaveni Nejvyssiho soudu
spravniho v nedavné minulosti zasadné ovlivnil kompetencni urceni soudl pfrislusnych

k pfezkoumani koneénych rozhodnuti pfedsedy Ufadu v ramci spravniho soudnictvi.

Zasadnim, a pokud jde i o nauku, nejvyznamnéjsim bylo rozhodnuti S — Konf
937/2003-5 zvlastniho senatu zfizeného dle zdkona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani

nékterych kompetencnich sporli ze dne 6.1.2004.

V dané véci slo o nasledujici kompetencni spor mezi Nejvyssim spravnim soudem
a Obvodnim soudem pro Prahu 9, ktery se tykal sporu o vymaz ochranné znamky. V této
véci bylo napadeno Zalobou rozhodnuti predsedy Ufadu ve spravnim soudnictvi u
Vrchniho soudu v Praze. Ten v3ak fizeni do konce roku 2002 nedokoncil a nedokonéenou
véc prevzal k dalSimu Fizeni nové ztizeny Nejvyssi soud spravni podle ustanoveni § 132
soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravni soud podle pfedpisd ucinnych od 1.1.2003 o
pGvodni Zalobé vécné nerozhodl s tim, Ze poucil Zalobce, aby podal Zalobu podle casti
paté obcanského soudniho radu k mistné prislusSnému okresnimu soudu. Navrhovatel se
timto poucenim fidil a podal Zalobu proti Ufadu i proti vlastnikovi ochranné zndmky u

Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Obvodni soud pro Prahu 9 nasledné podal shora zminénému zvlastnimu senatu

pro kompetenéni spory navrh stim, e zakonnou kompetenci Ufadu je rozhodovat o

183 Nejvyssi spravni soud v novodobé Ceské republice vznikl pravné i fakticky aZ Géinnosti zakona ¢. 150/2002

Sb., tedy dnem 1. ledna 2003.
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udéleni ¢i odnéti priimyslové pravni ochrany a takové rozhodnuti neni rozhodnutim
v obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztazich, trebaze vzniklé
subjektivni verejnopravni opravnéni dopada i na takové vztahy. Zvlastni kompetenéni
senat se nasledné podrobné celou véci zabyval zejména s ohledem na rozhraniceni

pusobnosti soudd spravnich a civilnich a rozliSeni prava verejného a soukromého.

Mimo jiné uvedl, Ze historicky, na zdkladé takzvané prosincové ustavy (¢l. 15
odst. 1 zakladniho zdkona statniho o moci soudcovské ¢. 144/1867 f.z.) byla zaloZena
zakladni forma soudni kontroly verejné spravy, v dnesni terminologii spravni soudnictvi.
Soudnictvi od té doby muselo lisit véci soukromého prava, nalezejici pred civilni soudy,
Ihostejno, zda o takové véci rozhodoval spravni organ, a véci prava verejného,
rozhodované sice rovnéz spravnim organem, nicméné v téchto pfipadech podrobeny
soudni kontrole ve zvlastnim procesu dnes oznacovaného jako sprdvni soudnictvi.
Obnovenim spravniho soudnictvi v roce 1991 (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a zakon ¢. 519/1991 Sb.) byl tento dFivéjsi Ustavni princip opomenut, takZe i tam,
kde spravni orgadn rozhodoval véc soukromého prava, naleZelo takové rozhodnuti

k soudnimu prezkoumani ve spravnim soudnictvi.

Reforma spravniho soudnictvi, u¢innd od 1.1.2003, musela byt dale doplnéna i
obnovenim principu vydéleni véci soukromého prava z procesu vedeného u spravnich
soudU ustanovenim § 2 s.F.s., které koncipovalo spravni soudnictvi jako soudnictvi pouze
vefejnopravni. Dnesni obecny princip je tedy zaloZzen na tom, Ze pokud rozhodne spravni
organ v ramci své zakonné kompetence véc soukromopravni, obraci se ten, kdo takovym
rozhodnutim dosel Ujmy na pravu, na soud rozhodujici ve vécech obcanskopravnich a
ten pak rozhoduje o véci samé v fizeni upraveném casti patou obcanského soudniho
radu (§ 24 a nasl. o.s.f.). Rozhodoval-li vSak spravni organ véc verejného prava, nélezi
pfezkoumani zdkonnosti takového rozhodnuti soudlim ¢innym ve spravnim soudnictvi

v fizeni podle soudniho fadu spravniho.

Aplikaci uvedenych principl dochazi potom zvlastni senat k zavéru, Ze presto, zZe
vznik ochranné znamky reflektuje také soukromy zajem majitele, napfiklad proto, Zze po
svém vzniku se ochranna znamka muze stat predmétem obchodu a jeji existence ma pro
vlastnika hospodaisky smysl, samotné udéleni prava primyslového vlastnictvi nijak

neztratilo svdj pavodni charakter verejnopravniho privilegia, které je udélovano vylucné
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vefejnou moci a v zajmu verejném. Pravni vztah, ktery se takovym rozhodnutim fesi,
vznikd mezi prihlasovatelem a spravnim uradem. Jde o vztah mocensky nikoli
obcanskopravni (§7 odst. 1 o.s.F.), protoZe takové vztahy pfi autoritativnim rozhodovani
mezi Ufadem a stranou nevznikaji. Zd(iraziiuje se, Ze registraci ochranné znamky nebo
naopak jejim vymazem se neupravuji vztahy mezi podnikateli, protoZze nic takového neni
a nemUZe byt pfedmétem fizeni o registraci ¢i vymazu ochranné znamky. Registrace
ochranné znamky tedy neni soukromopravni véci a je nerozhodné, Ze registraci
samotnou vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zadna soukroma osoba, se
kterou je prihlasovatel ¢i majitel v rovném postaveni, mu nem{ze registraci povolit ani
ochrannou znamku vymazat. To mlzZe ucinit pouze spravni organ, ktery ktomu ma
zakonnou kompetenci a mizZe to ucinit jen tak, Ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.
Proto tedy i v prezkumném fizeni soudnim se Zalobce nedomdhd Zadného svého

’

soukromého naroku, ale jen toho, aby spravni Urad o véci rozhodl podle zakona.

Sam UFad rozhoduje v ramci svych kompetencich ve dvou stupnich a to jak ve
vécech prihlaskovych, véetné ochrannych znamek, tak ve vécech spornych, kam patti
z oblasti ochrannych znamek prfedevsim namitkové fizeni, zruSovaci fizeni a konecné
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Ve druhém stupni fizeni rozhoduje predseda
Uradu. Zejména v ramci spornych Fizeni, se béhem poslednich 10 let vytvofila relativné
bohata rozhodovaci praxe, pfi které Ufad fedi roéné asi 1300 pfipad(l a ve druhém stupni
témér 500 pripadd, tykajicich se ochrannych znamek. Presnéjsi Udaje jsou uvedeny
v pfilozenych tabulkach'®, vychazejicich ze statistik uverejnovanych pravidelné ve

vyroénich zpravach tohoto Ufadu.

Po vyjasnéni kompetencnich spor( je dnes nesporné, Ze po rozhodnuti predsedy
Uradu Ize podat Zalobu a to k Méstskému soudu v Praze. V souc¢asné dobé je takovych
pfipadd nékolik desitek rocné. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze lze napadnout
kasacni stiznosti smérujici k NejvysSimu soudu spravnimu v Brné. Statistiky ukazuji, Ze

téchto pripadu je pouze nékolik, nebo nékolik malo desitek rocné.

Je zfejmé, ze kromé znacného mnoizstvi zndmkovych prav je zde i rozsahla
rozhodovaci praxe predeviim odvolacich organ(i a soud@l. Cast z nich byla predmétem

této diplomové prace, ktera méla osvétlit otazky souvisejici se zplsobilosti oznaceni byt

18 viz prilohy €. 9, 10, 11 a 12 této prace
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Ci nikoli ochrannou znamkou fadné zapsanou do uredniho rejstfiku, jejich obtiznost a
souvislosti s rozhodnutimi Evropského soudniho dvora. Prace méla pfispét i k osvétleni
zmeén, knimz dochdazi pfimo uvnitf pravniho systému, ktery se vénuje ochrannym
znamkam. Postupné shleddavame pfriblizovani znamkového prava, které ma zejména
v fizeni o zapisu oznaceni do rejstriku verejnopravni povahu s pradvem nekalosoutéznim,
prevainé soukromopravni povahy. K tomu dochazi presto, Ze jde o pravni systémy svoji
povahou relativné vzdalené, sméfujici k ochrané odliSnych hodnot. U ochrannych
znamek jde o pravni systém upravujici spiSe vlastnické pravo k ochranné znamce,
zatimco u nekalosoutézniho préva je hlavni ambici upravit procesy soutézniho chovani,
celkové klima soutéze a zamezit chovani zachazejici za obtizné definovatelnou hranici
dobrych mrav( soutéze. Je to ale zejména ekonomicky vyvoj, ktery vede k postupnému

sblizovani obou dfive relativné vzdalenych pravnich obor(.

Predstavitelem tohoto sbliZovani je predevsim posuzovani dobré viry ve
znamkovém pravu a to podle naseho stavajiciho pravniho predpisu nejen jako divodu
pro podani namitek, podle ustanoveni § 7 odstavce 1, pismeno k) zakona ¢. 441/2003
Sb., ale i dlivodu pro neplatnost jiz zapsané ochranné znamky, podle ustanoveni § 32
citovaného zakona. Do pravni Upravy tykajici se zapisu ochrannych znamek do rejstfiku,
nesporné verejnopravni povahy, se tim dostdva prvek soukromopravni, uplatnéni
namitky nedostatku dobré viry. To samozfejmé zpUsobuje praktické potize, nebot jde o
otazku spiSe skutkovou nez zasadné pravni. Namitajici ¢asto nevénuji dostatecnou
pozornost uplatnéni odpovidajici Sife dlikaznich prostfedku. To vede Casto sice k jistému
stupni podezieni, kvyroku o nedostatku dobré viry to ale nestadi. Zajimavym
poznatkem, ktery pfichazi zejména ze zahrani¢ni praxe, jsou indicie, které jsou
shledavany za vyznamné pro posouzeni této otazky. Takovou okolnosti je naptiklad
Siroky seznam vyrobkl a sluzeb v mnoha tfidach, které neodpovidaji vibec, nebo jsou

vzdaleny podnikani vlastnika ¢i jeho podnikatelskym zamérim.

Dalsim vyznamnym fenoménem naseho pravniho prostiredi v oblasti ochrannych
znamek a jeho kultivace se stala rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Po dlouhou
dobu se ve zndmkovém prdvu tradoval mechanicky pfistup k odmitani oznaceni
zahrnujici zemépisny prvek k zapisu do rejstfiku ochrannych zndmek. Pouze skute¢nost,
Ze jde o zemépisny Udaj postacovala pro to, aby pravni ochrana takového oznaceni byla

odmitdna. V soucdasné rozhodovaci praxi se jiz jednotné uznava, Ze ze zapisu jsou
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vyloucena oznaceni toliko vtom pfipadé, Zze obchodni kruhy, ¢i spotrebitelé, by mohli
usuzovat, Ze predmétna kategorie vyrobkl nebo sluzeb uvedena v prihlasce ochranné
znamky by mohla pochazet Ci souviset pravée s timto mistem. Nejde tedy o zjisténi, zda-li
v daném pripadé jde ¢i nikoli o zemépisny nazev, ale o zjisténi, zda-li chapani téchto
souvislosti relevantni verejnosti sméruje ke zvlastnimu vztahu mezi timto mistem a
ptihladovanymi vyrobky pfipadné sluzbami. Tak jiz Utad™® judikoval ve véci piihlagky
ochranné znamky ve znéni CORSICA Zadajici ochranu pro motorova vozidla a jejich ¢asti,
Ze neni pochyb o tom, Ze v daném pfipadé se jednd o ostrov primérnému ceskému
spotrebiteli vSeobecné znamy. Odvolaci organ vsak zdudraznil, Ze tato znamost je dana
zejména ve spojitosti s turistikou a pfipadné se zemédélskymi produkty. Naopak, tento
ostrov neni vniman jako centrum pramyslové, konkrétné automobilové, vyroby. Pro
posuzovani zdpisné zpuUsobilosti oznaceni je vidy rozhodujici vnimani prdmérného
spotrebitele. Proto je nepravdépodobné, Zze motorova vozidla, vyrabéna spolecnosti
General Motors corporation pod oznacenim CORSICA vyvolaji u pramérného
spotrebitele, pohybujiciho se na trhu motorovych vozidel, pfedstavu, Ze vyrobek nebo

néjaka jeho ¢ast pochazeji z ostrova Korsika.

Podobné v pfipadé prihlasky ochranné znamky ve znéni MANHATTAN bylo jiz
v roce 2002 vyhovéno rozkladu a pfiznana ochrana, tohoto nepochybné zemépisného
oznaceni, zejména pro cukrovinky. POvodni rozhodnuti v prvnim stupni fizeni spatfovalo
klamavost tohoto oznaceni v tom, Ze jde o pojmenovani znamé ¢asti mésta New York a
to by mohlo navodit u spotrebitele prfedstavu, Zze takto oznacené vyrobky pochazeji
z USA. Rozklad této Uvaze nepfisvédCil a uvedl, Ze MANHATTAN je nepochybné
zemeépisnym udajem ceskému spotrebiteli znamym, jako oznaceni ¢tvrti v New Yorku a
spotrebitel je bude vnimat nejspis jako obchodni, zabavni, kulturni a rezidencni centrum
New Yorku. Nebude jej ale vnimat jako oblast vyznamnou ¢i tradi¢ni pro potravinarské
vyrobky. Proto nelze tento zemépisny Udaj povaZovat za klamavy podle znamkového

zakona.

Dalsi vyvoj voblasti pravni uUpravy ochrannych znamek lze predpokladat.

Soucasné debaty ukazuji, Ze jsou pred nami otazky hlubsi pravni ochrany pro certifika¢ni

18 Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 14.2.2002, Cislo spisu 0-122624
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znamky a nové otazky tykajici se ochrannych znamek zvukovych, Cichovych a snad i

pohybovych a hmatovych.
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7. Prilohy

7.1 Priloha cislo 1 - tvar lahve

90/106



7.2 Priloha cislo 2 - kombinované oznac¢eni MASARYK

MASARYK

\A A4
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7.3 Priloha c¢islo 3 - Klimabloc

Starsi rakouskda kombinovana ochranna znamka (zapsana dne 28.11.1996 pod cislem

167281 s pravem prednosti od 12.9.1996.)

KLIMA:LCD

Ceska pfihlaska ochranné znamky ze dne 30.6.2005, kterd byla zvefejnéna dne

14.12.2005

KLIMA

BROUSENE CIHELNE BLOKY
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7.4 Priloha ¢islo 4 - kombinovanda prihlaska ochranné znamky
»Restaurant Mucha“
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7.5 Priloha ¢islo 5 - Vyvoj a pocet mezindrodné podanych
prihlasek ochrannych znamek za rok 2006 a 2007136

Top 10 zemi, vzhledem k poctu podanych prihlasek

Zemé mnozstvi za rok 2006 mnozstvi za rok
2007

Némecko 13.500 15.300
Spojené staty americké 12.700 14.000
Velka Britanie 8.400 9.300
Spanélsko 6.300 7.300
Itélie 6.200 7.100
Francie 5.300 6.000
Nizozemi 2.800 3.200
Svycarsko 2.300 2.600
Australie 1.800 2.000
Japonsko 1.700 1.800

186 OHIM, Annual report and case-law review 2007, ISBN 978-92-9156-124-7, strana 2
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7.6  Priloha ¢islo 6 - celkovy pocet podanych mezindrodnich
prihldsek!s”
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187 OHIM, Annual report and case-law review 2007, ISBN 978-92-9156-124-7, strana 3
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7.7  Priloha ¢islo 7 - Priibéh rizeni o prihldasce ochranné
znamky188

Podani piihlasky
Filing

Zapis db rejstiiku
Regisfration

'8 Vyro&ni zprava 2007, Urad pramyslového viastnictvi 2008, ISBN 978-80-7282-072-6
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7.8 Priloha ¢islo 8 - Spornda rizeni8?

Sporndfizeni / Dispute procedures
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'8 Vyroéni zprava 2007, Utad pramyslového vlastnictvi 2008, ISBN 978-80-7282-072-6
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7.9 Priloha ¢islo 9 - Opravné prostiedky proti rozhodnutim
vydanym v 1. stupni rizeni 190

e
pi
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0 vyroéni zprava 2007, Utad pramyslového vlastnictvi 2008, ISBN 978-80-7282-072-6
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7.10 Priloha ¢islo 10 - Prihlasky ochrannych znamek 191

PfihlaSky ochrannych zndmek / Trademark applications
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Y vyroéni zprava 2007, Utad pramyslového vlastnictvi 2008, ISBN 978-80-7282-072-6
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7.11 Priloha ¢islo 11 - Zapsané ochranné znamky192

Zapsané ochranné znadmky / Regisiered frademarks
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2 yyroéni zprava 2007, Utad pramyslového vlastnictvi 2008, ISBN 978-80-7282-072-6
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7.12 Priloha ¢islo 12 - Namitkové rizeni u narodnich ochrannych
znamek?93

Némitkové fizeni u nérodnich ochrannych zndmek
Opposition procedure in national rademaiks
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93 Vyroéni zprava 2007, Utad pramyslového vlastnictvi 2008, ISBN 978-80-7282-072-6
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pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 23.8.2007, Cislo
pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 9.8.2001, cislo
pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 17.12.2003, dislo
pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 28.4.2006, Cislo
pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 19.10.2005, Cislo
pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 3.12.2004, dCislo
pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 22.3.2007, dislo

pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 6.6.2008, Cislo
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Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 26.5.2006, &islo spisu O-
161340

Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 3.4.2003, &islo spisu O-
153761

Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 28.2.2008, &islo spisu O-
358470

Rozhodnuti Ufadu préimyslového vlastnictvi v Praze ze dne 26.11.2007, &islo spisu O-
427551

Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 13.3.2007, &islo spisu O-
356341

Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 12.7.2004, ¢islo spisu O-
170390

Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 9.11.2007, ¢islo spisu O-
427831

Rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi v Praze ze dne 12.11.2007, &islo spisu O-
169328

Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 21.11.2007, &islo spisu O-
128345

Rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi v Praze, den neznamy, ¢&islo spisu 0-89833
Rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi v Praze, den neznamy, ¢&islo spisu 0-94120
Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 1.12.2005, ¢islo spisu O-
193242

Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze ze dne 14.2.2002, ¢islo spisu O-
122624

16) Rozsudky Méstského soudu v Praze

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. fijna 2001 ve véci T-140/00

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.10.2005, ve véci sp. zn. 3 Cmo 241/2006,
tvrzend zaménitelnost vyrobku

Rozsudek Méstského soudu v Praze, ve véci sp.zn. 3 Cmo 460/2005, tvrzend kolize
oznaceni domén

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.8.2007, Cislo spisu neznamé

Rozsudek Méstského soudu v Praze, den neznamy, ve véci sp.zn. 3 Cmo 380/2005,
hypotéky

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.1.2005, ve véci ¢j.10 Ca 7/2004

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.3.2008, ve véci 10 Ca 197/2006-90

17) Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v Brné

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci 7A.16/1999

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 30.4.2008, ve véci 1 As 3/2008 —
195

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 30.4.2008, ve véci 1 As 3/2008 - 195
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 26.10.2006, ve véci Intel
Corporation (Cislo spisu 0-184148)
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 29. dubna 2008, ve véci 5 AS
69/2006 - 92

Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ve véci 5 A 5/2001 ze Sbirky
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, ze dne 9.11.2006, ve véci 7 As 10/2006

18) Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Ufad primyslového vlastnictvi, 2005

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. kvétna 2003 ve véci C — 104/01, ECR
2003, 00000

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 20. zafi 2001 ve véci C-383/99P, ECR 2001,
1-06251

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. cervna 2002, ve véci C-299/99, ECR
2002, 1-05475

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. dubna 2003 ve véci C-53/01 aZ C-55/01
Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Sabel, Cislo spisu C-125/95, ¢i Canon,
Cislo spisu C-39/97

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11.11.1997, ve véci C-251/95, ECR 1997, I-
06191

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 23. 10.2003, ve véci C—408/01

8.4 Internetové zdroje
19) http://www.csvz.cz ,,Primyslova prava“, dostupné dne 30.6.2008

20)  http://isdvapl.upv.cz ,Primyslova prava - Ochranné zndmky“, dostupné dne

30.6.2008

i

21) http://pravniradce.ihned.cz StaZeni souboru ,Ochranné znamky a jejich historie”

mozna za poplatek, dostupné dne 30.6.2008

22) http://isdvapl.upv.cz/pls/portal30/oz.ozfrm Rejstiik rozhodnuti Uradu primyslového

vlastnictvi v Praze, dostupny dne 30.6.2008

23) http://www.odbornaskola.cz/skripta/publ_12.htm ,Obchodni znamky a obaly”,
dostupné dne 30.6.2008

24)  http://isdv.upv.cz/dbr/spring/searchlList Databdze spravnich a soudnich
rozhodnuti, dostupné dne 30.6.2008

25) http://www.managingip.com/Article.aspx?ArticlelD=1321647 ,Introduction -

non conventional trade marks”, dostupné dne 30.6.2008
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26) http://europa.eu/agencies/community_agencies/ohim/index_cs.htm ,Ufad pro
harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné znamky a primyslové vzory) (OHIM)“,

dostupné dne 30.6.2008
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