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Uvod

Telekomunikace zasadnim zpiisobem ovliviiuji Zivot na Zemi jiz od pradavna. Ve
svém obecném slova smyslu se jedna o ptenos informaci na dalku (z feckého tele — vzdaleny)
prostfednictvim urcitého média. Telekomunikace vzdy vyuzivaly a vyuZzivaji nejriznéjsi
formy kodovani sdéleni tak, aby byly splnény zakladni pozadavky na né kladené, jako je
odolnost proti chybam ¢i garantovand pienosova rychlost atd. V minulosti se k pienosu
sdéleni pouzivaly koufové signaly, bubny, semafory, vlajky & heliograf'. V moderni dobé&
pod pojmem telekomunikace rozumime vyuziti elektronickych zatizeni, jako je telegraf,
telefon, televize nebo rozhlas. Prvnimi vynalezci moderni doby v oblasti telekomunikaci byli
A. G. Bell ¢i G. Marconi. Zatim poslednim prostfedkem pro pienos informaci na déalku je
zafizeni pfipojené do Sité siti, Internetu, ozna¢ované v nejsSir§sim slova smyslu jako pocitac.
Vyznam telekomunikaci v globalni ekonomice zvyraziuji ptijmy tohoto odvétvi, které v roce

2006 dosahly 1,2 trilionu USD.

Prvnim c¢tyfem vySe jmenovanym telekomunikaénim zafizenim a ptislusSnym
obchodnim modelim bylo vénovano v literatufe mnoho prostoru. To, co v soucasné dobé
nejvice prispiva k dynamickému vyvoji v odvétvi telekomunikaci, jsou ale pocitace ptipojené
k Internetu. Dynamickému rozvoji Internetu pomohl zejména explozivni nartist webovych
stranek v prvni polovin€ devadesatych let. S tim, jak roste pocet pasivnich i aktivnich
uzivatell Internetu, hraje stale vétsi roli jeho stabilita a bezpecnost, ale i schopnost zajistit,
aby uzivatelé¢ spolehlivé nalezli informace, které hledaji. To, co stacilo pfed relativné
nedavnou dobou pro nékolik pocitaci propojenych v ramci sité¢ vyzkumného projektu, nestaci
dnes pro téméf Ctvrtinu obyvatel planety pfipojenych k Internetu. Zakladnim stavebnim
kamenem Internetu je centralné koordinované pridélovani unikatnich ¢isel a spolehlivy
systém doménovych jmen. Domény si zaslouzi pozornost nejen z tohoto diivodu, ale i pro
celosvétovy impozantni nartst poctu registraci V poslednich letech. Pozorujeme rostouci
vyznam jak pro podniky témér pii veskeré jejich hospodarské Cinnosti, tak i pro individualni
uzivatele. Bez nadsdzky milzeme konstatovat, Ze zejména vysp€lé ekonomiky jsou dnes

bezvyhradné zavislé na funkénosti Internetu a systému doménovych jmen.

Zaméfeni této dizertacni prace bude tedy soustfedéno na aktudlné nejprogresivnéjsi

soucast odvétvi telekomunikaci, spravu Internetu a internetovy systém doménovych jmen.

! http://en.wikipedia.org/wiki/Telecommunication


http://en.wikipedia.org/wiki/Telecommunication

Oblast spravy domén je zajimava a atraktivni nejen vzhledem ke své relativni
»,mladosti®, aktudlnosti a zfejmému dominantnimu postaveni informacnich technologii
V dnesnim svét€. Neméné pritazlivé je i1 jeji zkoumani z hlediska ekonomickych aspektii
fungovani systému a objevovani zékonitosti doposud vyhrazenych ,klasickym* primyslovym
oblastem. Koho neodradi skute¢nost, ze pro tcely ekonomického zkoumani se musi seznamit
s pon¢kud technicky vyhliZejici terminologii systému, ktera ve vétSiné ptipadi nema ceské
ekvivalenty, bude odménén takovymi zajimavymi zjiSténimi, jako napf. Ze provozovani
tfinacti kofenovych serverd, bez nichz by nefungovalo jediné doménové jméno na svéte, je
vlastné piirozenym monopolem, zatimco spravovani portfolii doménovych jmen, které
pouziva napf. vyznamny strojirensky vyrobce ¢i financni instituce, se stava pfirozenou
soucasti marketingové komunikace firmy. Pozornosti téZ neuniknou velmi zajimavé zavislosti
poctu domén V jednotlivych narodnich doméndch nejvyssi urovné a makroekonomickych

ukazatelil ptislusnych narodnich ekonomik.

Odvétvi domén je nejen velmi zajimavou, ale nejen z ekonomického hlediska velmi
malo probddanou oblasti v porovnani s ,konvencnimi“ odvétvimi primyslu a sluzeb.
S rozvojem informacéni spole¢nosti a vyznamu Internetu si samoziejmé pozornost zasluhuje.
Teorie zatim neposkytuje uspokojivé odpoveédi na mnohé otazky, které zajimaji stale vétsi
mnozstvi subjektl, napt.: ,,Jaka je vlastné trzni hodnota domény, kterou nase firma propaguje
uspés$ny vyrobek a za kterou plati ro¢ni poplatek 280 KE&?* nebo ,,Jaka je cenova elasticita
domén?* ¢i ,,Jak souvisi makroekonomicky vyvoj zemé s vyvojem poctu zaregistrovanych

domén Vv narodni doméné& nejvyssi urovné?*

Internet, jehoZ nedilnou soucésti a kostrou je systém doménovych jmen, predstavuje
z mikroekonomického pohledu pro podniky také dualezitou formu moderni marketingové
komunikace?. Moznosti vyuziti ale nejsou zdaleka omezeny pouze na oblast marketingu.
Doménova jména a webové prezentace, které Ize jejich prostfednictvim nalézt, jsou spolu
s elektronickou poStou pro velkou cast uzivateli dokonce synonymem Internetu.
Prostfednictvim Internetu a vhodné zvoleného doménové jména Ize komunikovat se
zainteresovanymi subjekty prakticky na celém svété. Jednotlivec i firma tak mutze s velmi
nizkymi nédklady roz§itit moznosti prakticky vSech oblasti soukromého i komeréniho Zivota

tam, kde se jedna o nejriznéjsi vyhledavani informaci ¢i vysilani sdéleni. Poc¢inaje nakupy,

2 0 modernich formach marketingové komunikace je detailn& pojednano v: Kral, P.: Moderni formy
marketingové komunikace a jejich vliv na konkurenceschopnost malych a stfednich firem, VSE, Praha 2007
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prodeji, prizkumy minéni, sociadlnimi sitémi, reSerSemi, rozvojem vzdé¢lanosti a konce
Vv nejdivocejsich sci-fi povidkach. Trend smétuje jednoznacné k tomu, ze jednotlivei 1 firmy
stale Cast&ji vyuzivaji doménova jména pro soukromou i komeréni prezentaci a komunikaci se
zbytkem internetového svéta. D&je se tak bud’ vyhradné nebo v kombinaci s ,,tradi¢nimi*
nastroji, coz jsou zejména osobni setkani, tiSténa média, rozhlas ¢i televize. Zakladnimi
vlastnostmi vyuziti takovych komunikacnich prostfedkd, které firma muze, ale nemusi
vhodné¢ do své komunika¢ni strategie zaclenit, je moznost individualizace sd¢leni,
decentralizace komunikace a jeji interaktivnost, a mozny ustup od masovych sdéleni. OvSem
I pfi orientaci na tradi¢ni komunika¢ni nastroje se stale vice uplatfiuje kombinace pravé
S Internetem. Sd¢€leni v tradiénim médiu tak mtize byt podstatné kratsi a levnéjsi, nebot’ odkaz
na zapamatovatelné doménové jméno pfivede piijemce sdéleni na webové stranky, kde je
kapacita pro sdéleni jiz prakticky neomezend a rovnéz formou se nemusi omezit na pouhy

text.

Hovoii se i tom, ze Internet zptisobil informacni revoluci, nebot’ z konzumenti médii
se stavaji soucasné také producenti. Na jednu stranu tento trend vede k demokratizaci
informacnich toki a pro firmy také usnadnuje zejména zpétnou vazbu od zakaznikl. Na
druhou stranu ovSem néktefi Varuji3 pfed moznym zneuzitim modernich technologii vedoucim
ke ztrat¢ soukromi (Spehovani) lidi a pfed moznymi tlaky ve spolecnosti zpisobenymi
prohlubovanim rozdilii v chovani a mysleni téch, ktefi jsou prakticky stale online viici tém,

kteti davaji pred Internetem ptrednost prochézce.

V predchozim textu byl zdmérn€ pouZit vyraz ,,internetovy v souslovi ,.komunikace
se zbytkem internetového svéta“. Rozvoj informacénich a telekomunikaénich technologii
(ICT), zeyména vysokorychlostni pfipojeni, je koncentrovdn z celosvétového hlediska
v nékolika geografickych oblastech a vice nez tfi Ctvrtiny obyvatel planety nemaji k Internetu
zadny pfistup. V této souvislosti se hovoifi o déleni svéta na digitdlni a nedigitalni, tedy
S piistupem a bez ptistupu k ICT. Problematika je zndma pod pojmem digital divide a bude ji
V praci téZ vénovana pozornost. Internet ale nezvyraziuje rozdily pouze mezi rozvinutym a
rozvojovym svétem. [ v rdmci rozvinutych zemich dochazi k rozd€leni spolec¢nosti podle toho,
Vjakém rozsahu kterd jeji €ast ma ¢i nemd pfistup k Internetu coby bezedné studnici

informaci. Nékteti autofi zmifluji fenomén informacni Slechty a informac¢ni chudiny, ktery

¥ Kogi, P.: Labyrint informaci a r4j penéz, Tyden, 7/2007



V rozvinutych zemich prohlubuje rozdily zejména mezi méstskou a venkovskou, a také mladsi

a starsi populaci. Roli samoziejmé hraje i stupen vzdélani.

Rozbéh informacéni spole¢nosti byl opravdu uctyhodny hlavné diky expanzi sluzby
www (World Wide Web), tedy systému sdileni informaci pomoci webovych stranek
propojenych hypertextovymi odkazy. Tticatého dubna 1993 uvolnil CERN tento patent a ten
zacal byt vyuzivan zajemci z celého svéta. V pfistich osmi mésicich se web zvétsil o 341 634
procent a v explozivnim nartistu pokracoval i v dalsich letech. V tinoru 2007 existovalo podle
spolec¢nosti Netcraft necelych 110 miliont webt. Ruku v ruce s timto vyvojem rostl i pocet
uzivatelti. Na konci roku 2000 bylo na svété 360 mil. uzivatelii, na konci biezna roku 2009 jiz

téméf 1,6 mld., coZ predstavuje necelych 24 % obyvatel planety”.

Zatimco o Internetu, tedy Siti siti, existuji ¢etna pojednani z riznych pohledtu -
technického, sociologického, komunikaéniho, pravniho, medidlniho atd. — samotny systém
doménovych jmen (Domain Name System — DNS) byl v pozornosti zejména technicky
zamétenych praci, ptipadé nékteré jeho aspekty jako je sluzba Whois a s ni souvisejici otazky
ochrany osobnich udajt, byly pfedmétem pravnich rozbord. V nedavné dobé vystoupila do
poptedi otdzka fizeni celosvétového Internetu (Internet governance), kterd ovSem zatim

zdaleka neni vyfeSena ani dostatecné prodiskutovana.

Vyznamnym podnétem pro zkoumdani této oblasti je skutecnost, toto téma neni
V dostupné literatuie ucelen¢ popsdno, zejména pokud jde o ekonomické zavislosti systému
doménovych jmen a jeho souvislosti s makroekonomickym vyvojem zemi a dopady do
firemnich strategii. V praci se tedy zaméfim na analyzu nejriiznéjSich aspektd systému
doménovych jmen a analyzu dostupnych dil¢ich modeld zabyvajicich se ekonomickymi

aspekty a politikami registri domén nejvyssi urovné.

Komplexnégjsi analyza ekonomickych faktorGi urcujicich systém doménovych jmen
Vv Ceské literatufe chybi zcela. Zahrani¢ni autofi se zpravidla v€nuji omezenym aspektim,
nicméné 1 M. Zook, ktery se jako jeden z mala na ekonomické souvislosti fungovani registril
domén nejvyssi urovné zamétuje, do svého prizkumu pro organizaci CENTR nezahrnul ani
ceskou ani evropskou doménu nejvyssi urovné. Pravé na né je prace ve své aplikacni Casti

zameérena.

* Kogi, P.: Labyrint informaci a r4j penéz, Tyden, 7/2007

® http://www.internetworldstats.com/stats.htm



Z vyse uvedenych diivodl je smyslem této prace poskytnout co moznd nejucelené;si
obrazek o aktudlnim stavu obchodniho modelu systému doménovych jmen coby pateie
Internetu a provést na pozadi vyvinutého teoretického aparadtu analyzu registri domén
nejvyssi urovné, predevsim spravcu Ceské TLD (top level domain, doména nejvyssi Grovng)

.cz a evropské .eu, ale 1 ostatni evropskych registru.

Cile prace, zkoumané problémy a hypotézy

Vzhledem k absenci ucelenych analyz systému doménovych jmen at’ jiz obecnych ¢i
zamétenych na konkrétni domény nejvyssi irovné a jejich spravce v ¢eské 1 svétové literatute,
spektrum charakteristik dulezitych pro fungovani DNS a pfinesla tak co nejucelenéjsi pohled

na toto odvétvi a aby poznatky mohly byt dale vyuzity teoreticky 1 prakticky.

Prvni feSenym problémem bude co nejucelenéj$i vymezeni faktort dilezitych pro
pochopeni fungovani systému doménovych jmen a také faktord urCujicich poptavku po

vvvvvv

prozkouman vztah evropskych registri domén nejvyssi urovné ke statu.

DalSim feSenym problémem bude identifikace a zhodnoceni vhodnych dosavadnich

teoretickych i empirickych modeltl vyuzitelnych v dalsi analyze.

Dal$im problémem, na ktery se v praci zaméefim, bude analyza vlivu doménovych
jmen a jejich volby na firemni strategii a dale zhodnoceni vyznamu strategického ptistupu

podnikii k volbé doménovych jmen.

Nasledujicim zkoumanym okruhem bude mozna aplikace poznatkti na konkrétni
piipady dvou domén nejvyssi urovné .cz a .eu. Pfedchozi poznatky budou také vyuzity
v zavéretném modelu zachycujicim situaci ve vybranych evropskych TLD z hlediska
liberalnosti jejich politik a z hlediska relativni vyspélosti trhu narodnich TLD.

Poslednim zkoumanym problémem bude budoucnost DNS a zhodnoceni

wevr

V popiedi zajmu prace je oblast primarniho trhu doménovych jmen (tedy registrace
,volnych® domén pod nékterou TLD), ale jsou zminény téZz zakladni charakteristiky

sekundarniho trhu, tzv. aftermarketu, nebot’ tato oblast se v posledni dobé dynamicky rozviji

10



s tim, jak ubyva ,atraktivnich® nezaregistrovanych domén piimo pod TLD, a do budoucna

bude nadale nabyvat na vyznamu.

Uvedené fesené problémy byly stanoveny s ohledem na cil prace, kterym je analyza
dynamiky vyvoje obchodniho modelu internetového systému doménovych jmen coby jednoho
z odvétvi telekomunikaci, které v poslednich letech rozhodujicim zptisobem determinuje

hospodatsky i osobni Zivot stale vétsiho poctu obyvatel svéta.

Z teoretického hlediska bude pfinosem prace zejména navrzeni okruhii vyznamnych
pro zkoumani domén nejvyssi urovné a jejich registri a rozsifeni stakeholder teorie, jejiz
aplikace je v oblasti celé Internet governance velmi dulezitd. Vyznamnym piinosem bude také
vypracovani kategorizace modell vztahu spravy narodnich domén nejvyssi urovné ke statu a
navrzeni benchmarkingu registrii v zavislosti na zaregistrovanych narodnich a generickych
doméndch v dané zemi. Z hlediska praktickych ptfinosli by zavery prace mohly byt zejména
vyuzity pii planovaném zavadéni novych ,,sponzorovanych® generickych domén nejvyssi
urovné pro nejriznéjsi ex ante analyzy efektivnosti takového zavedeni. Dalsi moznou oblasti
vyuziti poznatkii je poskytnuti analytického aparatu pro srovndvani vykonu stavajicich
registri domén nejvyssi Urovné, zejména pro jejich vlastni analyzy pfipravovanych zmén
Vv politice registraci. Empirickd zkoumani potom mohou byt vyuzita pii dalsim akademickém
vyzkumu pro zobectiovani pifipadnych budoucich poznatkli z fungovani mimoevropskych
registri. Dale mohou byt vysledky regresni analyzy vyuzity ze strany registri domén nejvyssi

urovné k porovnani se subjekty zkoumanymi v praci.

V zavislosti na stanoveném cili prace, ktery napliuji definované okruhy fesenych
problémd, a s ohledem na vytycené piinosy prace jsem stanovila nasledujici hypotézy, na

které se v praci pokusim najit odpovéd’:

1. Existuje zavislost poctu zaregistrovanych domén pod ndrodni TLD na
charakteristikach ptislusné narodni ekonomiky.

2. Existuje jediny model vztahu registru narodni TLD se statem ve vSech zemich EU.

3. Na narodnich trzich v EU si generické a narodni domény nejvyssi trovné

konkuruji.

Formulace hypotéz souvisi s charakteristikou systému doménovych jmen a jejich
spole¢nym jmenovatelem je provefeni skutecnosti, které determinuji soucasny rozvoj systému

doménovych jmen.
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Struktura prdace a metody

Struktura prace sleduje logiku analyzy za tcelem dosazeni stanoveného cile prace a
ovéfeni platnosti hypotéz. V praci tedy postupuji od vymezeni odvétvi, definice pojma a
identifikace kli¢ovych subjekti k analyze dosavadnich dostupnych teoretickych modelt.
Nasleduje ¢ast aplikacni, ve které jsem se zaméfila na TLD .cz a .eu a podrobny popis jejich
fungovani a vytvofeni poptavkového modelu. Poznatky z téchto dil¢ich analyz budou dale
Vyuzity pro rozbor situace ve vybranych zemich EU z hlediska liberalnosti politiky registru a
déle z hlediska charakteristiky trhu narodni TLD vuci generickym. Praci uzavira identifikace
a rozbor dulezitych trendi, které budou formovat podobu DNS do budoucna. Na zavér jsou

jednotlivé modely a jejich ptinosy vyhodnoceny.

Vzhledem k aktualnosti tématu a za ucelem co nejvétsi budouci vyuzitelnosti prace
budou uvedeny cetné ptiklady z praxe bud’ pfimo v textu nebo formou piipadovych studii
uzavirajicich kapitoly. Pro koncipovani celé prace jsou vyznamné téz vlastni zkuSenosti

Z odvétvi domén.

Pii zpracovani prace se uplatni nejriznéj$i védecké metody, a to bud’ samostatné,
nebo v kombinaci tak, aby bylo mozné dosahnout vytyéenych cilii. V praci budou vyuzity
zejména reSerSe odborné literatury, odbornych Casopist a statistickych publikaci, védecky
popis a naslednd explanace, analyza, regresni analyza, syntéza, v tomto odvétvi velmi

pouzivana metoda indukce, expertni rozhovory a empiricka pozorovani.

Nejdiive vytvofime analyticky aparat. Pro podrobné zhodnoceni celého systému
doménovych jmen je dilezité se podrobné vénovat popisu odvétvi. Zde budeme postupovat
od popisu prostifedi Internetu, do kterého systém doménovych jmen patii, a to zejména
s dirazem na dynamiku vyvoje poslednich let a jeho vyznamu pro hospodaisky Zivot
V soucasném svété, pres nezbytny exkurz do historie Internetu a systému doménovych jmen,
subjektd v odvétvi a rozboru jejich funkci. Pfedmétem prvni kapitoly tedy bude vymezeni
syst¢ému doménovych jmen a jeho vyclenéni z kategorie Internetu na pozadi historického
vyvoje i soucasnych trendi a vyvoji poslednich let v odvétvi. To zahrnuje identifikaci
dilezitych hracl odvétvi. Zde se uplatni metody reSerSe literatury, empirickd pozorovani,

popis a analyza empirickych udaju.
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V druhé kapitole budeme zkoumat spravu Internetu a roli statu pii této Cinnosti.
Vzhledem k tomu, ze ve spravé Internetu a DNS je v soucasné dobé zduraznovan tzv.
multistakeholder princip, bude prostor vénovan také stakeholder teorii véetné nejnovéjsich
poznatkl tzv. dynamického modelu, ktery bude také vyuzit v dal§im zkoumani. V oblasti
politik bude vénovan prostor jak jejich zkoumani z hlediska restrikce, tak vztahu se statem
coby dulezitym stakeholderem. Kapitolu ukon¢i typologie spravci ccTLD a vztahi téchto

spravcu se statem.

Tteti kapitola bude vénovana ekonomické povaze DNS formou analyzy dosavadnich
poznatki, dale hodnoté¢ doménovych jmen a jejich mistu v komunikacni strategii podniku, kde
se uplatni empirickd pozorovani, popis a indukce. Kapitola bude doplnéna piipadovou studii

pro ilustraci problematiky.

Ve ¢tvrté kapitole bude nasledovat predstaveni dostupnych dil¢ich vyzkumu v oblasti
modell registrli formou resSerse literatury a analyzy a jejich kriticka reflexe ustici pozdéji v
sestaveni vlastniho modelu. Zavéry budou zobecnény metodou indukce. Bude se jednat jak o
modely zachycujici politiky vybranych registrd, tak umozinujici zkoumat souvislosti mezi
kvantitativnimi charakteristikami narodnich domén nejvys$§i urovné a charakteristik

ptisluSnych narodnich ekonomik.

V paté kapitole bude proveden popis prostredi dvou registrii narodnich domén nejvyssi
urovné a provedena statistickd analyza prokazujici zavislosti poptavky po domeéndch
V narodnich TLD a makroekonomickych charakteristik ptislusné zemé&. Pro regresni analyzu
byla zvolena TLD .cz a .eu zejména s ohledem na pouziti vysledk vyzkumu provadéného
Vv Ceském jazyce, na piistup k datim a zejména chybéjici dosavadni analyze téchto aspektu.

Ziskané poznatky budou na zavér syntetizovany a indukci zobecnény.

V Sesté kapitole budou vyuzity pfedchozi poznatky pro analyzu situace u vybranych
evropskych registri z hlediska politik registrii a zkoumédni moznosti srovnani narodnich trhti

TLD.

Préci uzavira kapitola pojednavajici o aktualnich trendech v oblasti doménovych jmen,
z kterych lze usuzovat na vyvoj tohoto odvétvi do budoucna. Zde jsou identifikovany dulezité

trendy za vyuziti reSerSe, popisu, empirickych pozorovani a expertnich rozhovort.

V zavéru prace pak na zéklad¢ provedenych analyz zhodnotime, nakolik se podafilo

naplnit cile prace a zda doSlo k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.
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Dosavadni vyzkum, pouZita literatura a dal§i informacni zdroje

Vzhledem k omezenému dosavadnimu akademickému vyzkumu v oblasti domén,
zejména jejich ekonomickych aspektl, byly pro charakteristiku odvétvi 1 ilustraci dil¢ich
zaveérl a pro ozfejmeni zkoumané problematiky dilezité rizné ptipadové studie a praktické

ptiklady, které jsou také v praci uvedeny.

Dil¢i vyzkumy v této oblasti provadéji predevsim komercni subjekty z povéieni
narodnich registrii ¢ zastieSujicich organizaci ptisobicich v odvétvi. Sir§im akademickym
vyzkumem v oblasti domén se podle dostupnych zdroji zabyva pouze prof. Mattew Zook z
University of Kentucky, ktery zaroven nabizi i komercni analyzy pod nazvem spolecnosti

ZookNIC.

Ke zpracovani této prace bude pouzita dostupnd literatura tykajici se zkoumanych
problémi, a to jak Ceska, tak zahrani¢ni. Vyuzity také budou domaci i zahrani¢ni ¢asopisy a
odborné zurnaly. Ze zahrani¢ni literatury a odbornych ¢lank budou vyuzity zejména prace
americkych autorti vzhledem k tomu, ze vyzkum domén je nejvice rozvinut pravé na
americkych univerzitdch. Problém s vyuzitelnosti odborné tisténé literatury pro toto odvétvi je
vedle absence ucelenych praci i jeji rychlé¢ zastaravani. Odborna literatura bude vyuZita
zejména ke zmapovani dosavadnich poznatkli v odvétvi, jako zdroj metod pro regresni

analyzu a K vystavbé teoretického aparatu a také pro obecné poznatky a definice.

Nepostradatelnymi pro zkoumdéni systému doménovych jmen jsou internetové
informacni zdroje. Pro celou oblast spravy Internetu budou hojné vyuzity internetové stranky
nejruznéjsich organizaci puisobicich v tomto odvétvi a instituci zabyvajicich se sbérem
relevantnich dat. Jedna se zejména o stranky a online publikace organizaci a subjektti: OECD,
Evropskd komise, ICANN, CENTR, Svétovy summit o informacni spolecnosti, Internet

governance project a Mezinarodni telekomunikaéni unie.

Pro ziskéni poznatkli o jednotlivych konkrétnich spravcich domén nejvyssi Grovné
budou vyuzity stranky ptisluSnych registrti, zejména cesky CZ.NIC, evropsky EURid, norsky
NORID, némecky DENIC a irsky IEDR, ale i dal$i. Vyznamnym zdrojem informaci je také

organizace sdruzujici pfevazné evropské registry, CENTR.

Dal§imi vyuZitymi cennymi online informaénimi zdroji pro Ceskou republiku jsou
rozsahly archiv ¢lankt a piednasek Jitiho Peterky (eArchiv.cz) a odborné zaméfeny webovy
Casopis Lupa.cz. V neposledni fadé budou intenzivné vyuzita data Ceského statistického
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ufadu a EUROSTATuU. Pro oblast aktualnich trendti budou piedevSim vyuzity nejriznéjsi

tematicky zaméfené portaly a stranky subjektii provozujicich popisované sluzby.

Pro maximalni aktudlnost informaci a uvod do problematiky budou vyuzity i
rozhovory s experty v kapitole vénované novym trendim DNS a v celé praci potom vlastni

zkuSenosti jak s fungovanim spravy Internetu, tak konkrétné¢ s doménou nejvyssi urovné .eu.

Informace uvedené v dizertacni praci odpovidaji stavu poznani k 31. 12. 2008. Tam,

kde je to pfinosné a pro cile prace vhodné, jsou empirickd pozorovani doplnéna aktualitami z
kvétna 2009.
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1. Rostouci vyznam Internetu a domén

V této kapitole se budeme zabyvat analyzou soucasného vyznamu Internetu a domén,

historii celého systému a identifikaci dulezitych subjekti v odvétvi a popisu jejich funkei.

V tradi¢nim pojeti telekomunikaci hraje klicovou ulohu vlastnictvi ,,dratd, tedy
hmatatelnych médii zajistujicich zejména pienos hlasu. V poslednich cca 15 letech doslo
k vyznamné zméné v této oblasti, kterou pfineslo rozsifeni Internetu a vubec digitalizace
komunikace. Doslo k posunu smérem K nejriiznéj$im aplikacim a obsahu pienasenych sdéleni,
ktery umoziuje flexibilni osobni i firemni komunikaci. Bez Internetu si v souc¢asné dob¢ nelze
predstavit osobni ani hospodaisky Zivot. Dosazitelnost osob a informaci odkudkoli a kdekoli
je samoziejmosti a na prosté existenci webové prezentace firmy jiz neni mozné zakladat

konkurenéni vyhodu firmy, nebot’ ta se jiz stala standardem.

Neni jist¢ od véci se zamyslet nad tim, jak vyznamné je odvétvi Internetu, potazmo
domén Vv Evropské unii a podivat se na jeho Ciselné charakteristiky. Podle Evropskeé komise®
se informa¢ni a komunikacni technologie v Evropské unii podileji 26 % na vyzkumnych
¢innostech, 20 % na investicich podnikti a témét 50 % na celkovém rastu produktivity.
Celkem 8 zemi EU mé naskok pied USA v zavadéni Sirokopadsmového piipojeni. 77 %

podnikt, 67 % skol a 48 % lékaiti v EU pouziva Sirokopasmové piipojeni.

V roce 2007 v odvétvi telekomunikaci EU jiz paty rok po sobé vzrostly investice ve

srovnani s predeslym rokem a presahly 50 miliard eur.

1.1 UZivatelé Internetu

V roce 2008’ se Evropska unie podilela 7,3 % na celosvétové populaci, zatimco na
celosvétovém pocétu uzivateli Internetu to bylo téméf 19 %. EU zaznamenala penetraci
Internetu ve vysi témér 61 %, takovy podil obyvatel EU ma tedy piistup K Internetu. Situace
je ovSem odlisnd v jednotlivych zemich EU. Pon€kud jiny pohled na stav ,,digitalizace*
V jednotlivych zemich EU pfinasi nasledujici graf, ktery kategorizuje zemé podle jejich
relativné vétsiho ¢i mensiho podilu na uzivatelich Internetu nez by odpovidalo jejich velikosti

méfené poctem obyvatel.

® http://ec.europa.eu/i2010

" Internet World Stats, Miniwatts Marketing Group. http://www.internetworldstats.com/
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Obr. 1: Rozdil podila jednotlivych zemi na poétu obyvatel a uzivatelich Internetu v EU, k 31.12.2008, v procentnich
bodech

Index: pocet obyvatel a uzivatelé
Internetu v EU
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Zdroj: InternetWorldStats®

Vyse uvedeny Obr. 1 ukazuje pro jednotlivé zemé EU rozdil podilt konkrétni zemé na
poctu obyvatel a uzivatelich Internetu v EU. Kladné hodnoty vyjadiuji procentni body, o které
je vetsi podil uzivatell Internetu EU nez podil obyvatel EU v pfislusné zemi. Zaporné

hodnoty potom naopak vyjadiuji procentni body, o které je vétsi podil obyvatel EU nez podil

& http://www.internetworldstats.com, vlastni vypodty
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uzivatelll Internetu EU v piislusné zemi. Ve Spojeném kralovstvi, Némecku a Nizozemi je
vice uzivatelu Internetu, nez by odpovidalo jejich lidnatosti. Staty Italie, Rumunsko a Polsko
se potom umistily na opaéném konci Zebiicku. Ceska republika s -0,4 p.b. zaznamenala mirné

niz8i podil na uzivatelich Internetu EU, neZ by odpovidalo jeji velikosti.
Nérlst vyznamu Internetu v poslednich letech v EU doklada nasledujici graf.

Obr. 2: Narist poctu uzivateli mezi roky 2000 a 2008 a penetrace Internetu k 31.12.2008 v zemich EU

900% 90%
800% 80%
= 700% 70%
£ 600% 60% >
3 500% 50% $
o 400% 40% &
3 300% 30% ¢
S 200% 20% &
100% 10%
0% 0%

I Penetracev % == Nar(lst uzivatel( (2000-2008)

Zdroj: http://www.internetworldstats.com, vlastni zobrazeni

V priméru doslo v EU K narastu uzivatelt Internetu mezi lety 2000 a 2008 o 215 %,
penetrace dosdhla v téméf 61 %. V porovnani s t€émito primérnymi udaji za celou EU doslo
v CR k nadprimérnému riistu podtu uzivateli (400 %). Celkovy podil uZivateldi piipojenych
k Internetu na poctu obyvatel byl ovsem k 31.12.2008 nizsi nez prumér EU, kdyZz dosahl
48,8 %, zatimco primér EU byl 60,7 %.

Vyznamnym a Casto sledovanym ukazatelem rozvoje Internetu v dané zemi je pocet
vysokorychlostnich pfipojek k Internetu vztazeny K poétu obyvatel. Nasledujici graf srovnava

situaci v jednotlivych zemich EU.
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Obr. 3: Vysokorychlostni pripojky k Internetu (po¢et na 100 obyvatel)
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Ceska republika byla v ervnu 2008 se 16 vysokorychlostnimi piipojkami na 100
obyvatel sesta od konce z 21 zemi EU, pro které byl tidaj k dispozici. Tabulku vede Dansko
s 37 ptipojkami na 100 obyvatel. U vétSiny zemi doslo za 3,5 roku nejméné ke zdvojnasobeni

podtu piipojek, v piipadé Ceské republiky jejich podet vzrostl dokonce vice nez pétinasobné.

Podil uzivatelti Internetu v dospélé populaci v jednotlivych zemich EU a vékové

rozloZeni uZzivatelll Internetu v CR ve srovnani v primérem EU 27 piinéSeji nasledujici grafy.
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- jednotlivei ve véku 16 aZ 74 let pouZivajici pravidelné Internet (% jednotlivei
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Obr. 5: Uzivatelé Internetu v dospélé populaci (jednotlivei) v roce 2008
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Obr. 4 je patrné, 7e se Ceska republika vroce 2008 poprvé dostala v nékteré
z kategorii pred primér EU 27, a to v kategorii uzivateld ve véku 16 az 24 let. Ostatni v€kové
kategorie zatim zaostavaji a CR musi své ,spolu¢lenské” zemé dohnat. Z Obr. 5 je pak
zfejmé, ze 1 vramci EU existuji velké rozdily v procentnim podilu uZivatell Internetu.
Zebtitek vede Svédsko s necelymi 89 %, uzavira ho pak Rumunsko s pouhymi necelymi
29 %.

Pozitivni informaci vyplyvajici z této analyzy je skute¢nost, ze ukazuje na
pravdépodobny dal§i narist uzivateld Internetu v CR, coz by pfispélo k jeho rozvoji jak
Z hlediska infrastruktury, tak také z hlediska vyuzivanych aplikaci. Nartst by se tedy mél

projevit i v oblasti vyssiho poctu registraci domén.

Firemni sektor v CR, co se tyce prezentaci na webu, pozadu rozhodné neztstava. Nad
primérem EU se umistil ve vSech velikostnich kategoriich podnikli. Podrobnosti o srovnani
S ostatnimi zemémi EU pfinasi nasledujici obrazek.

Obr. 6: Podniky s 10 a vice zaméstnanci v jednotlivych zemich EU s prezentaci na webu v roce 2008
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Zdroj: CSU, vlastni zobrazeni

Ceska republika se vroce 2008 snecelymi 74 % umistila pomérné vysoko nad
primérem EU 27 (63,6 %). Na cele zebticku byly nepiekvapive severské zemé a Nizozemi,
tyto zemé& dosahly celkovych hodnot pies 80 %. Mezi lety 2007 a 2008 vzrostl podil v CR

o 3 procentni body, primér EU 27 potom pouze o 0,8 procentniho bodu.
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I domacnosti, a to ve vSech zemich Evropské unie.

Internet se vSak nerozviji ve vSech zemich rovnomérné. Je to patrné jiz na udajich o
jednotlivych zemich Evropské unie. Jesté vétsi rozdily jsou ovSem zietelné mezi riiznymi
oblastmi svéta. Zejména rozdil mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi se V mnoha

oblastech prohlubuje.

Digital divide

Vyraz digital divide se vzil pro oznaceni nerovnosti v ptistupu k informa¢nim technologiim a
digitalnim informacnim zdrojim. Oznacuje propast mezi lidmi s pfistupem k digitalni a
informacni technologii a témi, ktefi maji velmi omezeny nebo Zadny pfistup. Zahrnuje jak
nerovnosti ve fyzickém pfistupu k technologii, tak nerovnosti ve zdrojich a dovednostech.
Jedna se tedy o nerovny pfistup n€kterych ¢lenti spolecnosti k informacnim a komunikacénich
technologiim a z toho vyplyvajici nerovné ziskavani ptislusnych informaci a znalosti. Digital

divide se sleduje podle pohlavi, pfijmu, rasovych skupin a geografickych zon. Mize se

sledovat jak celosvétove, tak v ramci jednotlivych zemi.

V Evropské unii se jednd pfedevSim o nerovnosti v pfistupu zalozené na véku a
vzdélani. VEtsi propast je samoziejmé v zemédélskych oblastech v porovnani s méstskymi
oblastmi. Vice o digital divide v EU je uvedeno na strankach Evropské komise u projektu
i2010°.

Velkd propast v pfistupu k Internetu existuje mezi rozvinutymi a rozvojovymi
zemémi. Nasledujici obrazek zachycuje situaci v piipadé¢ uzivateli Internetu na 100 obyvatel

V rozvojovém a rozvinutém svete.

® http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/digital_divide/index_en.htm
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Obr. 7: Narist uZivateli Internetu na 100 obyvatel v rozvinutych a rozvejovych zemich

Utzivatelé Internetu na 100 obyvatel, 1997-2007
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Internet je rozsifen piedev§im V rozvinutych zemich, Vrozvojovych zemich bylo
uZivatelem Internetu v roce 2007 pouze 17 obyvatel ze 100™°. Situace je o n&co lepsi v oblasti
uzivatel mobilnich telefonid. Koncem roku 2007 mélo 45 obyvatel ze 100 v rozvojovych

zemich mobilni telefon jak ukazuje nésledujici graf.

Obr. 8: Narist uzivatelit mobilnich telefonii na 100 obyvatel v rozvinutych a rozvojovych zemich

UtZivatelé mobilnich telefoni na 100 obyvatel, 1997-2007
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1 http://wwwv.itu.int/I TU-D/ict/statistics/ict/graphs/internet.jpg
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Ackoli je tedy Internet coby Sit” siti jen jedna, neznamena to, Zze by byla stejné
pristupna na vSech koncich planety. S ptistupem k Internetu, ptfedevsim Sirokopasmovému, je
spojen i rozvoj pouzivani doménovych jmen a jejich registrace. Podle ITU dosahla v Evropé a
Severni 1 Jizni Americe penetrace pevného Sirokopadsmového piipojeni 10 az 15 %, zatimco
v Africe dosahuje pouhé poloviny procenta. V Africe je online pouze 5 % populace,
v porovnani se40 % v Evropé, Jizni a Severni Americe a Ocednii. Porovnani situace

Vv jednotlivych geografickych oblastech pfinasi nasledujici obrazek.

Obr. 9: Penetrace informa¢nich a komunikaénich technologii na 100 obyvatel v roce 2007

Penetrace ICT na 100 obyvatel, rok 2007
® Afrika ¥ Ameriky g Na konci rl_:oku 2!}07 b?-'lulna svété: _
1001 O Asie ® Evropa 3.3 mid. uzn-'aFelu mobilm.ch télefonu
@ Oceinic @ Svét 1,3 mld. pevnych telefonnich linek
80 - . 78 1,5 mld. ufivatelii Internetu
— 336 mil. Sirokopasnovich pfipojek
60
= 45
41 41 42
40 1 33 36 37
27 o
19
20 4 16 17 0 1417
3 5 0. 3 5
0 -
Pevné tel. linky Sivratald e S Sirokopasmove
h Uzivatelé mobili  UZivatelé Internetu piipojky

Zdroj: ITUM

Podle ITU* bylo v roce 2007 nésledujici slozeni kazdych 10 uZivateli Internetu:

- téméf 4 ze zemi G7 (ptedstavujicich 11% svétové populace),

- téméf 3 z tzv. BRIC zemi (Brazilie, Rusko, Indie, Cina) zastupujicich 42 % svétové

populace a

- 0,5z Afriky ptedstavujici 14 % svétové populace.

Cely africky kontinent, tedy 50 zemi s vice nez 950 miliony obyvatel, mél v roce 2007

méné uzivatelll Internetu nez Francie. Ackoli zaznamenala Afrika nejvétsi relativni zlepSeni

L http://www.itu.int/I TU-D/ict/statistics/ict/graphs/ICT_penetration_2007.jpg

12 http://www.itu.int/newsroom/media-kit/story10.html
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ze vSech kontinentli mezi lety 2002 a 2007 v poctu uzivatelti Internetu (CAGR13 39 %),
nedosahla ani miry penetrace Jizni a Severni Ameriky (véetné Latinské Ameriky) z poloviny

devadesatych let.

Podle odhadii ITU nemélo na konci roku 2007 piiblizné 20 % svétové populace
pokryti mobilni telefonni siti a naprosto zadny pfistup k informac¢nim a telekomunika¢nim
technologiim. Zhruba polovina svétové populace (pies 3 mld.) neméla na zacatku roku 2008

mobilni telefon. V té dobé nepouzivalo na svété Internet zhruba 5,2 mld. lidi.

Digital divide pojmenovava zavazny problém dnesniho Internetu a feSeni se v nedavné
dobé hledalo i na svétovém summitu informacéni spolecnosti jak bude pojedndno dale.
Alespon né&jakou odpovédi by mohl byt tam ptedstaveny koncept One Laptop per Child —

levny notebook pro déti z chudych zemi.

Exkurz: IDI index — ITU model**

Vyvoj informacni spolecnosti 1ze 1 métit. Mezindrodni telekomunikaéni unie vyvinula
index IDI, tzv. index vyvoje informa¢nich a komunikacnich technologii (ICT Development
Index — IDI), ktery srovnava vyvoj v informac¢nich a telekomunikac¢nich technologiich (ICT)
ve 154 zemich v pétiletém obdobi od roku 2002 do roku 2007. Také méfi celosvétovou
nerovnomeérnost v piistupu k ICT (tzv. global digital divide) véetné vyvoje v poslednich
letech. V ramci srovnani je také pouzit Cenovy ko$ ICT (tzv. ICT Price Budget), ktery
Vv jednom ukazateli zachycuje ceny za pevné, mobilni a Sirokopasmové pfipojeni a srovnava je
mezi zemémi. Index obsahuje 11 ukazatelli souvisejicich s ptistupem k ICT, jejich uZzitim,
urovnémi gramotnosti atd. Napf. to jsou ukazatele domacnosti s pocitatem ¢i pocet uzivatel

Internetu.

Nejlépe se umistily zemé severni a zapadni Evropy s vyjimkou Jizni Korey. Na
prvnim misté se umistilo Svédsko nasledovano Jizni Koreou, Danskem, Nizozemim, Islandem
a Norskem. V¢tSina zemi zdpadni a severni Evropy a Severni Ameriky se umistila do
dvacéatého mista. Chudé zemé, zejména skupina nejméné rozvinutych zemi, uzavira Zebiicek

indexu s velmi omezenym piistupem k ICT infrastruktufe zahrnujici jak pevnou tak mobilni

13 Slozené primérné ro&ni tempo riistu.

“1TU: Measuring the Information Society — the ICT Development Index, Zeneva 2009, ISBN 92-61-12831-9,
dostupné z: http://www.itu.int/I TU-D/ict/publications/idi/2009/material/ID12009_wS5.pdf
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telefonii, Internet i Sirokopasmové piipojeni k Internetu. Pro predstavu prvni Svédsko dosahlo

hodnoty indexu 7,5, posledni Niger hodnoty 0,82.

Vsechny zem¢ s jedinou vyjimkou zlepsily béhem sledovanych péti let troven ICT,
ovSem s rozdilnou intenzitou. NejdynamictéjSim regionem byla vychodni Evropa tazena
zejména pobaltskymi staity a Rumunskem. Vyznamny pokrok zaznamenalo také
Lucembursko, Spojené arabské emiraty, Irsko, Macao, Japonsko, Itdlie a Francie. Vétsi

pokrok zaznamenal piistup k ICT spiSe nez uziti.

Uroveii ICT obecné tizce souvisi s vysi dichodu dané zemé, oviem se zajimavymi
vyjimkami. Nékteré¢ zeme maji mnohem vétsi aroven ICT, nez by odpovidalo jejich pfijmum.
Piikladem je Jizni Korea. Pravdépodobné tedy nejen vysSe piijmu, ale i vhodné zvolena
politika podporujici ICT mize vést ke zvySeni Urovné informacni spolecnosti v zemich
S niz8§imi piijmy.

V oblasti telefonovani doslo k vyznamnému posunu od pevnych linek k mobilnim
telefontim. Na konci roku 2008 bylo celosvétove vice nez tiikrat vice mobilnich uzivatelt nez
pevnych telefonnich linek. Celosvétové ITU naméfila penetraci uzivani Internetu ve vysi
23 %, v Africe ale pouze pétiprocentni. Vzhledem k rozsifovani mobilnich siti IMT 2000/3G i
v rozvojovém svété by vbudoucnu mohlo byt stale vice lidi pfipojeno mobilnim

Sirokopasmovym piipojenim.

Rozsiteni technologii také samoziejmé souvisi s cenou, kterou musi koncovy uzivatel
zaplatit. V oblasti cenového koSe existuji vyznamné rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Zemée
s vysokym piijmem plati relativn€ malo za ICT. V nejrozvinutéj$ich zemich je vydaj za ICT
v priméru 1,6 % HNP na obyvatele, vrozvojovych zemich 20 %. Celosvétovy pramér
odpovida 15 %. Duvodem jsou velmi vysoké ceny za pevné Sirokopadsmové pripojeni
k Internetu v nékterych rozvojovych zemich. Rozdily jsou opravdu veliké. Zatimco v deseti
nejlépe umisténych zemich dosahuji vydaje za ICT 0,4 aZ 0,6 mé&si¢niho HNP na obyvatele, u
25 zemi na opac¢ném konci tabulky se jedna o ceny vysi 40 az 72 % mésicniho HNP na hlavu.
V téchto zemich jsou pochopitelné ICT pro vétSinu populace zcela nedostupné. ITU planuje

zvetejiiovani zajimavého ukazatele Cenového koSe ICT rocné.
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Vzhledem k tomu, Ze srovnani ukazuje na silnou zavislost urovné a cen ICT®, neni
pfekvapenim, ze ekonomiky s relativné nizkymi cenami vykazuji relativné vysoké hodnoty
indexu IDI a naopak, ekonomiky s relativné vysokymi cenami maji nizké hodnoty indexu.
Vsechny zem¢ s koeficientem IDI nad hodnotu 5 vykazuji Cenovy kos§ ICT predstavujici
mén¢ nez 2,5 % mésicniho HNP na obyvatele. Navic vSechny zem¢ s cenami ptesahujicimi
urcitou hranici vykazuji minimalni rozdil v hodnoté indexu IDI. Cena je tedy vyznamnym
faktorem pro rozvoj ICT pouze pokud klesne pod urcitou hranici, pod kterou se ICT sluzby

stanou dostupnymi pro vyznamnou cast obyvatelstva zemé.

Telekomunikace jsou vyznamné také z hlediska pfijma a svétového obchodu. Podle
OECD?™ vzrostly piijmy telekomunikaéniho odvétvi za vSechny zemé¢ OECD z 382,46 mld.
USD v roce 2000 na 1046,07 mld. USD v roce 2005. V roce 2007 ¢inil celkovy export zemi
OECD v polozce ICT zbozi 876 539 mil. USD, import potom 1 034 567 mil. USD. Cesk4
republika se na nich podilela 2 % v piipadé exportu a 1,8 % v piipadé importu. Ceska
republika mé stejné¢ jako vSechny zem& OECD celkové pasivni obchodni bilanci s ICT

zbozim.

I pfes propastné rozdily v pfistupu k informa¢nim a komunika¢nim technologiim
Vv jednotlivych ¢éastech svéta Ize konstatovat, ze Internet se stdva neodmyslitelnou soucasti

Zivota pro stale vice obyvatel planety.

1.2 Vyznam www sluiby a doménovych jmen

Samoziejmou soucasti Internetu jsou webové prezentace, které zejména spolecnosti
stale intenzivngji vyuzivaji pro nejriznéj$i formy svych marketingovych aktivit a pfipravuji
pro své zakazniky 1 ostatni zajmové subjekty inovativni zplisoby pienosu sdéleni. Roli znacky
¢1 obchodniho ndzvu hraje zvolené doménové jméno, které je mnohdy naprosto kli¢ové pro
uspéch celé komunikacni aktivity. Doménova jména predstavuji nejen zapamatovatelné
adresy Internetu z technického pohledu, ale stale castéji se stavaji samostatnou oblasti
ekonomické aktivity, pfedmétem nejrizn&jSich obchodnich vztahti 1 marketingovym

nastrojem.

15 Vysledky regresni analyzy ve studii potvrzuji vyznam cen ICT jako vysvétlujici promé&nné pro vysoky rozvoj
ICT.

1 http://www.oecd.org/document/23/0,3343,en_2649 34449 33987543 1 1 1 1,00.html
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Pocet zaregistrovanych doménovych jmen v celosvétovém méritku velmi rychle roste.
Béhem posledniho ctvrtleti roku 2008 bylo celosvétove zaregistrovano vice nez 10,1 milionu
novych doménovych jmen, v primdru potom 11,9 milionu za kazdé &tvrtleti roku 2008
V porovnani s rokem 2007 doslo ovSem K pomalejSimu nartstu poctu registraci, nebot’ v roce
2007 bylo za c¢tvrtleti primérné zaregistrovano 12,2 milionu novych domén. Pomalejsi nartst
se dotkl jak generickych, tak narodnich domén nejvyssi Grovné. Je mozné dat tato Cisla do

souvislosti s ekonomickym zpomalenim na konci roku 2008.

| v oblasti domén se prosazuji nové ekonomiky. V ervenci roku 2008 se poprvé na
prvni misto mezi nejpocetnéj$imi narodnimi doménami dostala ¢inska .cn. Odsunula tak na
druhé misto tradi¢niho vidce toho zebfic¢ku narodnich domén nejvyssi trovné, némeckou
doménu .de. Pfitom na konci roku 2006, tedy ptiblizn€ o rok a pul diive, byla .cn pouze na
patém mist¢ mezi narodnimi TLDs, za némeckou .de, britskou .uk, evropskou .eu a

nizozemskou .nl.

Celkové bylo na konci roku 2008*° na sv&té zaregistrovano 177 milionti domén
souhrnné ve v8ech doménach nejvyssi trovné (TLDs), coz piedstavovalo 16-ti procentni rust

oproti piedchozimu roku a dvouprocentni rist oproti pfedchozimu ¢tvrtleti roku 2008.

Nasledujici graf uvadi celkovy pocet zaregistrovanych domén Vrozdéleni na

jednotlivé TLDs Vv jednotlivych ctvrtletich.

17 zdroj: VeriSign
18 Zdroj: VeriSign
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Obr. 10: Celkovy pocet registraci domén v riznych TLD
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Zdroj: VeriSign The Domain Name Industry Brief, Volume 6 - Issue 1 - February 2009

Z grafu je patrné, ze co se tyce poctu celkovych registraci v§ech TLDs, nejvyssi
hodnoty dosahuje - a lIze tedy fici, Ze 1 nejvétsi celkové obliby se tési - TLD .com,
nasledovand ¢inskou .cn, némeckou .de, generickymi TLD .net a .org, dale britskou .uk,

generickou .info, nizozemskou .nl, evropskou .eu a generickou .biz.

Skupina narodnich domén nejvyssi urovné (ccTLDs) dosahla poctu 71,1 milionu
zaregistrovanych domén a zaznamenala tak meziro¢ni narast o 22 % a oproti pfedchozimu
Ctvrtleti pak nartist o 3 %. Ve ctvrtém Ctvrtleti roku 2008 doslo ke zvySeni celkovych
registraci o 2,2 milionu, coZ predstavuje tfiprocentni narGist oproti tfetimu Cctvrtleti.
Nasledujici tabulka ukazuje poradi deseti nejvétSich narodnich domén nejvyssi irovné co do

poctu zaregistrovanych domén.
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Tab. 1: Deset nejvétsich narodnich domén nejvyssi urovné

Poradi | cCTLD | Zemé

1. .cn Cina

2. .de Némecko

3. .uk Spojené kralovstvi
4. nl Nizozemi

5. eu Evropska unie
6. ar Argentina

7. At Italie

8. br Brazilie

9. .us Spojené staty
10. .au Australie

Zdroj: ZookNIC

Na svété existuje pres 240 ccTLDs, Tab. 1 zachycuje deset nejvétsich, které
predstavuji 65 % vSech registraci. Nejvétsi ccTLD, ¢inské .cn, rostla mezironé€ o 51 %, druha
nejveétsi .de o 7 % a .uk o 13 %. Tyto tfi nejvétsi narodni domény nejvyssi Grovné
predstavovaly 47 % vSech ccTLDs.

V centru pozornosti této prace je predevsim Ceska TLD .cz a evropska .eu. Ob¢ se fadi
K tzv. narodnim doménam nejvyssi urovné. TLD .cz méla k 31.12.2008 celkem 0,5 mil.
celkovych registraci, zatimco .eu jich méla 3 miliony.

vvvvvv

poslednich let a nartist vyznamu ve svétové ekonomice a kli¢ova role zkoumaného odvétvi

systému doménovych jmen coby funkéniho pfedpokladu Internetu.

V nasledujici ¢asti se seznamime se systémem doménovych jmen (DNS — domain

vvvvvv

vvvvvv

pochopeni dalSich analyz.
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1.3 Historie Internetu a DNS

Historii Internetu se zabyvd mnoho zdroji. Velmi uceleny piehled v Ceskych
podminkéch lze ziskat z ¢lankd Jitiho Peterky.'® Zakladni piehled vyvoje svétového Internetu
pFinaseji nejriizngjsi publikace®.

Pro pochopeni uspotadani dnesniho Internetu je dilezité znat klicové momenty jeho
vyvoje. U zrodu stala americkd agentura ARPA (Advanced Research Projects Agency), ktera
vznikla vroce 1958 z popudu prezidenta Eisenhowera po uspé$ném vypusténi Sputniku
SSSR, aby zajistila technologicky naskok USA. M¢lo se mj. jednat o zbudovéani narodni

komunikaéni sité¢ za i¢elem ochrany proti atomovému utoku z vesmiru.

Pivodni sit ARPANET byla spusténa v fijnu 1969 a propojovala Ctyfi americké
univerzity. Sit' byla decentralizovana, takze neméla zadné snadno zniCitelné centrum a
pouzivala pro prenos dat prepinani paketd, kdy data putuji v siti po malych samostatnych
castech, které¢ jsou smérovany do cile jednotlivymi uzly sité. Prvni sitovy protokol, tzv.
Network Control Program, byl nahrazen v roce 1983 protokolem TCP/IP, ktery se brzy stal
nejSifeji pouzivanym sitovym protokolem na svété. Do roku 1973 jiz sit’ propojovala
mnohem vice systéml a zahrnovala téz satelitni spojeni na Havaj a do Skandinavie a dalsi
propojeni mezi Norskem a Londynem. S tim, jak se ARPANET rozrustal, staval se stale vice
uzitnym nez jen vyzkumnym projektem. Béhem vyvoje ARPANETU vznikaly v ramci
dokumentace technickych rozhodnuti pracovnich postupti Ciselné fady tzv. Request for
Comments (znamych pod zkratkou RFC). | v dne$ni dobé jsou standardy Internetu stale

popsany v RFC.

Mimo USA byla dominantni technologii X.25, kterou vyuzival i novy tzv. Internet
protocol vytvoteny v roce 1978, ktery se nejprve rozsifil do Evropy, Australie, Hong Kongu,
Kanady a USA. Internet protocol byl vyvinut mezi roky 1973 a 1977 za finan¢ni podpory
ARPA za ucelem skryti rozdil mezi jednotlivymi fyzickymi sitémi a umoznéni, aby byly

ruzné aplikace uzivany na stejné siti. Standard RFC 801 popisuje, jak americké ministerstvo

19 Serial o historii a hlavnich hragich Internetu miizeme nalézt napf. na
http://www.earchiv.cz/a804s200/a804p200.php3.

20 Napt. Living Internet dostupny z: http://www.livinginternet.com/tindex_i.htm nebo Wikipedia dostupna z:
http://en.wikipedia.org/wiki/Internet nebo pfimo stranky DARPA dostupné z:
http://www.darpa.mil/internetbibliography.html.
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obrany zorganizovalo ndhradu fidiciho sitového programu ARPANETu novym Internet

protokolem v lednu 1983.

Ve stejném roce byly vojenské systémy presunuty do MILNETu, TCP/IP do komer¢ni
sféry, ale také byl vyvinut systtm doménovych jmen, aby fidil jména a adresy pocitacu
VvV ARPA-Internetu. Nekteré generické (.gov, .mil., .edu, .org, .net, .com a .int) a dvoupismené

narodni domény nejvyssi urovné byly spustény v roce 1984.

V roce 1986 byla vladou USA ziizend tzv. IETF (Internet Engineering Task Force),
aby vyvinula a spravovala internetové standardy. Mezi lety 1984 a 1986 vytvoiila americka
Narodni nadace pro védu (National Science Foundation, NSF) tzv. patet NSFNET, ktera
pouzivala TCP/IP protokol k propojeni svych superpocitacovych center. Kombinovana sit” se

stala znamou pod pojmem Internet.

Na konci roku 1989 bylo k Internetu pfipojeno devét zemi a na 160 000 koncovych
stanic. V roce 1990 byl formaln¢ uzavien ARPANET a 0 rok pozd¢ji NSF zrusila restrikce na
komeréni vyuziti své casti Internetu. Komer¢ni sitovi poskytovatelé se zacali propojovat a
Internet se rozsifoval. NSFNET se propojila s CSNETem, ktery propojoval severoamerické
univerzity, a poté i s EUnetem, ktery propojoval vyzkumna stiediska v Evropé€. Vladni
instituce vstoupili na Internet v roce 1992, kdy byl pfipojen Bily dim.

Internet se velmi rychle rozsifoval a v roce 1996 m¢l 55 milioni uzivateld, v roce
2000 potom jiz 360 miliond a k 31.3.2009 tém&f 1,6 mld. uZivatela?'. V soucasné dobé
vétSinu internetové infrastruktury vlastni a provozuje soukromy sektor. Provoz sité probiha

podle internetovych standard a komer¢nich smluv.

DNS, Domain Name System, ale nebyl u Internetu/Arpanetu od pocatku. Zprvu
nezbyvalo uzivatelim tehdejsi sité nic jiného nez pouZivat Cisla. Jiz v roce 1974 se ale objevil
prvni pokus o centralizované feSeni. Jména vSech pocitact tehdejSiho Internetu byla uloZena v
jednom souboru pojmenovaném HOSTS.TXT a kazdy tyden si vSechny pfipojené pocitace
tento soubor stahovaly. Toto feseni mélo mnoho slabin. Zménit jméno trvalo az jeden tyden,
bylo potieba, aby existovala centralni autorita, kterd se o spravu souboru starala a
komunikovala se vSemi spravci vsech pfipojenych pocitacl. Pres veskerou neprakti¢nost se

tento systém udrzel dlouhou dobu.

2! http://www.internetworldstats.com/stats.htm
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DNS byl vyvinut v roce 1984, kdy bylo k Internetu pfipojeno pouze 1000 po&itada?.

Uplné nasazeni trvalo jesté asi tii roky, ale od t&ch dob zadina existovat Internet téméF tak, jak
jej zname dnes. Objevuji se prvni internetové domény pivodné uréené pro Spojené staty
americké, jako je napf. .gov, .mil, .edu, .com. S postupem Sifeni Internetu za hranice USA
vznikaji nové domény, jez oznacuji jednotlivé staty. Pro kazdy stat je pouzito dvojpismenné
oznaceni z mezinarodniho standardu ISO-3166. Nad ramec tohoto seznamu byla delegovéana
doména .uk pro Velkou Britanii ackoliv ISO-3166 pouziva pro tuto zemi kod GB. Dalsi
vyjimkou je doména .su, ktera je pouzivana paralelné s ruskou .ru, ackoliv spravce této
domény byl uz nékolikrat vyzvan, aby ukonéil jeji provoz. Pro tzemi Ceskoslovenska byla
kratce pouzivana TLD .cs, ale po rozpadu federace doslo v roce 1993 k jejimu zaniku a misto

ni se objevily dvé nové domény: .sk a .cz.

Princip DNS

V praxi se DNS pouziva tak, ze kazdy pocita¢ ma nastaven tzv. jmenny server, ktery
pouziva pro preklad jmen. Kdyz uzivatel pocitace napisSe doménové jméno do radku adresy ve
webovém prohlizeci, pocita¢ posle dotaz jmennému serveru, jaka IP adresa odpovida tomuto
doménovému jménu. Ten bud’ dotaz zodpovi piimo, pokud dotazové doménové jméno zna,

anebo dotaz preda dal, dal§im jmennym serverim v doménovém stromu.

Pokud se tedy chceme podivat napf. na stranky Vlady Ceské republiky, napiseme do
svého prohlize¢e www.vlada.cz. Nas pocita¢ nevi, co toto oznaceni znamena, a tak se pokusi
toto jméno prelozit na Cislo. Zacne tim, Ze se zepta svého pfifazeného DNS serveru, kterému
se také Fika rekurzivni. Cislo tohoto serveru se obvykle dozvi automaticky pfi ptipojeni do
sité¢ nebo mu muze byt pfifazeno ru¢né. Takovyto DNS server byva obvykle sdilen mnoha
pocitaci, typicky uzivateli v rdmci jedné firmy ¢i uzivateli jednoho poskytovatele pfipojeni.
Ptedpokladejme, Ze ani tento server nevi, jak toto jméno pielozit. Musi se tedy zeptat jednoho
z takzvanych kofenovych serveri. Kotfenovych serveri je 13 a jejich seznam ma kazdy DNS
server uloZeny na svém disku. V dneSni dobé uz nejde o 13 servert ve vlastnim slova smyslu,
ale spiSe 13 clusterti serverii. Lokalni kopie dvou téchto serverii jsou dostupné na nasem
uzemi v peeringovém centru NIX.CZ. Kofenovy server piirozené nevi, co presné

www.vlada.cz znamena, ale ma informaci o tom, kdo je spravcem TLD .cz. A tak nasemu

2Névrh vyvoje www sluzby, ktera byla nasazena o dva roky pozdéji v evropské laboratoii CERN, byl
publikovan v roce 1989. Prvni prohlize¢ Mosaic byl zdarma k dispozici v roce 1993.
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rekurzivnimu serveru odpovi, ze podrobnéjsi informace budou mit DNS servery sdruzeni
CZ.NIC, které se o Ceskou narodni doménu stara. Rekurzivni DNS server se tedy dotdze
jednoho ze serveri CZ.NICu a dostane opét trochu podrobnéjsi informaci o tom, Ze o vlada.cz
se staraji servery Utfadu vlady. TakZe se tedy obrati na tyto servery a dostane kyZenou
informaci o tom, jaké ¢islo se tomuto jménu piifazeno. Tuto informaci ptreda pocitaci a ten se

o , , . . 4 pet 23
spoji s webovym serverem s timto Cislem a za¢ne stahovat webové stranky“”.

Rekurzivni server si odpovédi vSech instanci zapamatuje a pokud pfisté dostane tieba
od n¢koho jiného pozadavek na prelozeni napiiklad portal.gov.cz, neptd se uz kotfenovych
servert, ale jde rovnou na servery CZ.NICu. Systém DNS se tedy chova jako distribuovana

databaze, kterd ma pomérné velikou spolehlivost a vysoky vykon.

Cely tento proces piehledné zachycuje nasledujici obrazek.

2 7droj: www.nic.cz
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Obr. 11: Princip DNS
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Kli¢ovou postavou v oblasti alokace adres a IP ¢isel byl od pocatkl sité¢ az do své
smrti v roce 1998 Jon Postel jako feditel oddéleni pocitacovych siti Informa¢niho védeckého
institutu (Information Sciences Institute) Univerzity v Jizni Karoliné na zaklad¢ smlouvy s
Ministerstvem obrany USA. Tato funkce byla znama jako Autorita pro pfid€lovani cisel v
Internetu (IANA, Internet Assigned Numbers Authority) a casem zahrnovala i spravu
kotenovych servert globalniho systému doménovych jmen (DNS). Postel byl také editorem

standardu RFC.

Alokace IP adres byla delegovana na Ctyfi regionalni internetové registry (Regional
Internet Registries, RIR): ARIN pro Severni Ameriku, RIPE NCC pro Evropu, stfedni
Vychod a stfedni Asii, APNIC pro Asii a oblast Pacifik, LACNIC pro Latinskou Ameriku a
oblast Karibiku. V roce 2004 byl vytvoien AfriNIC pro Afriku.

Po Postelové smrti prevzala funkce IANA nové vytvofenad kalifornskd neziskova
organizace zalozena v zaii 1998, ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers). ICANN ziidila americka vlada a udélila ji smlouvu s americkym Ministerstvem

obchodu.
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V roce 1992 byla zalozena Internetova spolecnost (ISOC, Internet Society) s poslanim
,»Zajistit otevieny rozvoj, evoluci a uziti Internetu ku prospéchu vsech lidi na celém svéte”.
Jeho ¢lenem se mize stat kdokoli, jednotlivec i firma. Zabyva se mimo jiné technickym

vyzkumem.

Téma Internet governance bylo poprvé diskutovano na prvnim Svétovém summitu
informaéni spole¢nosti (World Summit on the Information Society, WSIS) v Zenevé v roce
2003. Vzhledem k tomu, ze nedoSlo k Zadné obecné dohod€ ani na definici Internet
governance, ustanovil Generadlni tajemnik OSN Kofi Annan pracovni skupinu (Working
Group on Internet Governance, WGIG), aby vyjasnila sporné body a pfipravila zpravu pied
druhou fézi svétového summit v Tunisu v roce 2005. Po slozitych diskusich se ucastnici
dohodli na kompromisu, aby umoznili $ir§i mezindrodni diskusi na téma principy politiky.
Dohodli se na zfizeni Internet Governance Fora (Internet Governance Forum, IGF) svolaného

nasledné Generalnim tajemnikem pifed koncem druhého ¢tvrtleti 2006.

Internet jiz davno neni néstrojem pouze pro vojenské ¢i védecké ucely. Zavisi na ném
stale vétsi podil svétové ekonomické aktivity. Proto je i rozvoj Internetu a technologicky
pokrok v této oblasti kli¢ovy pro narodni i svétovy ekonomicky rast. Domény nejvyssi urovné
zde hraji kli¢ovou roli, ndrodni TLD navic funguji jako internetové identifikatory konkrétni

zeme ¢i geopolitické oblasti.

Nasledujici cast se zaméfuje na oblast systému spravy domén, definuje zékladni

wevr

odveétvi.

1.4 Vymezeni pojmii systemu doménovych jmen
V této kapitole se postupné seznamime se zdkladnimi pojmy a ucastniky vztahi
V oblasti systému doménovych jmen.
System doménovych jmen

Internet je velmi mocnym komunika¢nim néstrojem soucasnosti. Aby mohl fungovat,
musi mit kazdé zafizeni pfipojené do Internetu unikatni oznaeni, ¢ili adresu Internet

Protocolu (IP adresu). Ta by se zhruba dala pfirovnat k telefonnimu &islu urcité koncové
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telefonni stanice ¢i faxu pfipojenym do telefonni sité. Jelikoz by pro bézné uzivatele
pocitacovych siti bylo velice obtizné pamatovat si ciselné adresy, existuje systém
specializovanych pocitac, které prevadeéji zapamatovatelna doménova jména na IP adresy a
opacn¢. Tento systém se nazyva DNS (Domain Name System, systém doménovych jmen)24.

Doménové jméno lze tedy oznacit za uzivatelsky ptijemné&jsi nahrada za ¢iselnou IP adresu®.

DNS je postaven jako hierarchicky systém domén, ktery je realizovan servery DNS a
protokolem stejného jména, se kterym si vyménuji informace. Jeho hlavnim tkolem a
diuvodem vzniku jsou pravé vzajemné pievody doménovych jmen a IP adres uzla sité. Pozdéji
se pridavaly 1 dalsi funkce (napt. pro elektronickou postu ¢i IP telefonii) a dnes vzhledem
k jednoduchosti a efektivité ptivodniho navrhu slouzi jako distribuovana databaze sitovych
informaci?®. Protokol je definovan v dokumentech popisujicich standardy Internetu, zejména

RFC 1035 a 882.

Doménové jméno se skladd z nckolika ¢asti odd€lenych teckami 2" To odpovida
stromové struktufe prostoru domén, kdy kazdy uzel stromu obsahuje informace o Casti
doménového jména (domény), které je mu pridéleno, a odkazy na své podiizené domény. Na
pravém konci doménového jména se nachdzeji domény nejobecnéj$i, smérem doleva se
postupné konkretizuji. Cast nejvice vpravo je tzv. doména nejvyssi urovné (TLD). Napf.
doménové jméno ,,library.vse.cz* se sklada z ¢asti, které se sami nazyvaji doménami, ty jsou
odd¢leny teckou a uspotfadany hierarchickyzg. V tomto ptipadé je ,,.cz* doménou nejvyssi

urovné, doménou druhé arovné je ,,.vse* (second level domain, SLD), doménou tieti Girovné

% Servery DNS i nazvy domén jsou organizovany hierarchicky. Doménova jména sloZena z pismen, &islic &
nékterych specidlnich znakll umoznuji lepsi orientaci pro uzivatele, adresy pro stroje jsou vsak vyjadfeny pomoci
IP adres. Systém DNS umoznuje efektivné udrzovat decentralizované databaze doménovych jmen a jejich
preklad na IP adresy. Stejné tak zajistuje zpétny preklad IP adresy na doménové jméno.

% IP (Internet Protocol - protokol, pomoci kterého spolu komunikuji viechna zafizeni v Internetu) adresa
piedstavuje jednoznacnou identifikaci konkrétniho zatizeni (napt. pocitace) v prostredi Internetu. Veskera data,
ktera jsou z/na dané zafizeni pies pocitaGovou sit’ posilana, obsahuji IP adresu odesilatele i ptijemceDefinice
podle www.wikipedia.org.

% Definice podle Wikipedie, http://cs.wikipedia.org/wiki/Domain_Name_System.
%" Napt. fmv.vse.cz

% Jednotlivé &asti ( které se nazyvaji doména, resp. jméno domény, tzv. ,label””) mohou mit az 63 znakii a
skladat se mohou az do celkové délky doménového jména 255 znakd. Doména muize mit az 127 urovni. Nekteré
implementace jsou omezeny vice.
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je pak ,library* (third level domain, 3LD). Vétsina doménovych jmen uziva pravé tfi urovné,

i kdyz Grovni by mohlo byt vice”.

Kategorie domén nejvyssi urovné

Domény nejvyssi urovné (TLD) lze rozdélit do tfi kategorii: tzv. generické (tzv
gTLDs, napft. .edu, .com, .biz a dalsi), narodni (tzv. country code neboli ccTLDs, napt. .eu, cz,
.de a dal$i) a infrastrukturni (tzv. iTLD, jednd se o doménu .arpa). Jejich sprava je vzdy
zajistovana tzv. registry nebo spravci domény nejvyssi urovné na ziskovém i neziskovém
principu. Narodni doména nejvyssi Grovné, neboli ccTLD, znamend doménu na nejvyssi
urovni globalniho systému doménovych jmen ptfidélenou podle dvoupismenného kodu podle

standardu 1ISO-3166 ,,Kody pro oznaceni jmen zemi a jejich ¢asti.*

Obr. 12: Rozdéleni domén nejvyssi urovné (TLD)

Domény nejvyssi urovné
(Top Level domains - TLDs)

Generické TLD Narodni TLD Infrastruk-

(gTLDs) (ccTLDs) turni (iTLD)

"
ucelové "klasické" s po_valjou
generickych"

v
fm
.cc

.edu .cz
.aero de
.museum sk

Zdroj: IANA®, vlastni uspofadani

Neékteré narodni TLD maji diky podobnosti s nékterou obecné pouzivanou zkratkou ve
skutecnosti povahu spiSe generickych domén, nebot si je registruji predev§im subjekty
z diivodu této podobnosti, nikoli prislusnosti k urcité zemi. Klasickym piikladem je TLD .tv
patfici statu Tuvalu, kterou vyuzivaji televizni stanice, nebo méné¢ zndma .dj patfici
Dzibutsku. Zkratka by se mohla ujmout pro hudebni obsah (disk jockey), nicméné vzhledem

k tomu, Ze stranky registru jsou pouze ve francouzstingé a politika registru je pomérné

# g yyhradou uréitych technickych omezeni.

%0 http://www.iana.org/domains/root/
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restriktivni, neni zatim tolik rozsifena. Nejpocetnéjsi a tedy nejoblibenéjsi v této kategorii je

.cc patfici Kokosovym ostroviim.

Cely doménovy strom lze administrativné rozdélit do ¢asti, které spravuji jednotlivi
spravci (organizace i soukromé osoby), kazda ¢ast pak obsahuje autoritativni informace o
spravovanych doménach, které jsou poskytovany DNS serverem. Vyhoda tohoto usporadani
spociva v moznosti svéfit spravu jednotlivych poddomén riiznym subjektim. Pravé moznost
delegovani pravomoci a distribuovana sprava tvoii klicové vlastnosti DNS, které jsou velmi
podstatné pro jeho uspéch. Naptiklad vse.cz a poddomény fmv.vse.cz, library.vse.cz ¢i
dobronice.vse.cz mohou, ale nemusi byt spravovany jednou organizaci a obhospodatfovany

stejnym serverem.

Ucastnici procesu vzniku doménovych jmen a spravy domén

Pokud chce nékdo vytvofit doménové jméno pro konkrétni sitovy uzel (napf.
kmo.vse.cz), musi si nejprve zaregistrovat doménu v ptislusné TLD (napi. doménu ,,vse* jako
doménu druhé trovné pod TLD .cz). Hovofime o drziteli domény nebo také o registrantovi.
Registrace domény probiha prostiednictvim registratora® u registru, neboli spravce domény
nejvyssi urovné. Spravce TLD je subjekt, at’ jiz neziskovéa organizace, komer¢ni firma nebo

fyzicka osoba, ktery je odpovédny za jeji fizeni a spravu.

Ctvrtym subjektem je tzv. autorita doménovych jmen, kterd poskytuje sluZbu
kofenovych server, o kterych bude pojednano nize. V soucasnosti tuto roli hraje a v oblasti
tvorby a ruseni domén nejvyssi trovné dozird soukromd neziskova organizace ICANN *
(Internet Corporation for Assigned Names and Numbers). Ta také stanovi pravidla, kterymi se
fidi registratofi a registry vétSiny generickych TLD. ICANN je soukromou organizaci
operujici podle kalifornského prava na zakladé smlouvy s DOC (Department of Commerce),
ministerstvem obchodu USA, coZ generuje nemalé politické problémy pifi jednanich o
celosvétove spravé domén. ICANN by bylo mozné oznacit za regulatora (a ucastnika) vztahti

v DNS. O organizaci ICANN bude pojednano v nasledujici subkapitole.

Hlavni ucastniky systému doménovych jmen a vztahy mezi nimi je mozné graficky

znazornit nasledovné.

81 Registrator je prostiednik nabizejici registraci domén v riiznych TLD typicky v bali¢ku sluzeb spolu nap.
s webhostingem ¢i pfipojenim k Internetu ¢i tvorbou webovych stranek.

%2 www.icann.org
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Obr. 13: Hlavni subjekty v systému doménovych jmen a jejich role
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Obr. 13 predstavuje typické vztahy v systému doménovych jmen. Existuji ovSem i

4

takové modely, kdy spravce domény nejvyssi Grovné je zaroven i registratorem. Nekteré
registry tedy nabizeji paralelné registraci pro koncové drzitele i spolupracuji s registratory
coby svymi smluvnimi partnery. Pojmy spravce domény nejvyssi trovné a registr jsou v textu
pouzivany jako synonyma. Dale jsou jako synonyma pouZivany i pojmy drZitel doménového
jména a registrant. Pojmy koncovka a TLD jsou pouzivany jako oznaeni pro doménu

4

nejvyssi arovné.

Registr ziskd opravnéni spravovat pfislusnou ccTLD od ICANNu procesem zvanym
delegace. Delegaci TLD se rozumi proces, ktery musi prob&hnou na pidé organizace
ICANN/IANA, aby byla ccTLD zahrnuta v kofenovém souboru DNS na zakladé obdrzeni
autoritativniho pozadavku. Takovy pozadavek na delegaci nebo redelegaci ccTLD musi byt

.

adresovany na ICANN/IANA piisluSnym organem podle narodniho prava, ktery doloZi, Ze

pozadavek je spravny, autoritativni a v souladu s pouzitelnym pravem, nebo v pfipadé Ze

takové neni, v souladu s RFC 1591.

Z pravniho pohledu nelze v ptipadé doménového jména hovoftit o jeho vlastnictvi ze

strany registranta®. V pfipadé doménového jména se jedna o jakési vy&lenéni pro uréity

8 Subjektivni vlastnické pravo, jako jedno z vécnych prav, predstavuje pravem zakotvenou moznost vlastnika v
mezich stanovenych pravnim fadem drzet, uzivat a nakladat s vécmi podle své uvahy a ve svém zajmu, a to
moci, kterd neni zavisla na existenci moci kohokoli jiného k téze véci, v téze dobé. Soucasné v sobé zahrnuje i
pravné zabezpecenou moznost vlastnika domahat se od vSech tretich osob zdrzeni se uzivani véci vlastnika proti
jeho viili a zdrzeni se chovani, které rusi vlastnika v jeho drzbé, uzivani a dispozicich s véci. Vlastnické pravo se
Casto zaménuje s pojmem vlastnictvi. Vlastnictvi je v§ak ekonomickou kategorii, jako souhrn historicky
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subjekt, oviem pokud tento subjekt neuhradi urcity poplatek®, je .jeho* doménové jméno
uvolnéno pro registraci na principu first-come-first-served, tedy kdo diiv piijde, muze si
jméno zaregistrovat35. Proto nehovotime o ,,vlastnikovi®, ale spise o ,,drziteli“ doménového

jména, resp. domény zaregistrované v urcité TLD.
Dal8im dulezitym pojmem ze svéta DNS jsou kofenové servery.
Korenové servery

Kofenové jmenné servery (root name servers) predstavuji zasadni ¢ast technické
infrastruktury Internetu, na které zavisi spolehlivost, spravnost a bezpeCnost operaci na
Internetu. Tyto servery poskytuji kofenovy zoénovy soubor (root zone file) ostatnim DNS
serverim. Jsou soucasti DNS, celosvétove distribuované databaze, ktera slouzi k prekladu
unikatnich doménovych jmen na ostatni identiﬁkétory36. Kofenovy zonovy soubor popisuje,
kde se nachézeji autoritativni servery pro domény nejvyssi urovné. Tento kofenovy zoénovy
soubor je relativné maly a casto se neméni. Operatofi kofenovych servert jej pouze
zpFistupiiuji, samotny soubor je vytvafen a ménén organizaci IANA® . Pojem kofenovy server
je vSeobecné pouzivan pro 13 kofenovych jmennych servert, které se nachéazeji ve 34 zemich
svéta, na vice nez 80 mistech®. Korenové servery jsou spravovany organizacemi, které vybira
pravé IANA. Nasledujici tabulka zobrazuje seznam a provozovatele téchto 13 kofenovych

serverd>,

uréenych majetkovych vztahti drzby, uzivani a dispozic s vécmi. (Definice podle Lexikonu Sagit dostupného z:
http://www.sagit.cz/pages/lexikonhesla.asp?cd=151&typ=r)

% Typicky se jednd o ro&ni udrzovaci poplatek.

* To se tyka vétsiny domén nejvyssi arovng, plati to mj. i pro .cz & .eu. Existuji oviem TLD, které jsou
restriktivn€j$i a posuzuji narok na kazdou zadost o registraci domény.

% Definice podle Wikipedie, http://cs.wikipedia.org/wiki/Domain_Name_System.
%" IANA je soucasti organizace ICANN (Www.iana.org).

% Ve skutegnosti se totiz jedna o 13 unikatnich IP adres, vzhledem k povaze systému se jedna o vice fyzickych
stroju.

%9 Vice informaci k umisténi kofenovych serveri je obsaZeno na strankach www.root-servers.org, naroky na
kotenové servery jsou popsany v dokumenty RFC 2870 (http://www.ietf.org/rfc/rfc2870.txt?number=2870), kde
jsou shrnuty zkuSenosti s jejich provozem a stanoveny pozadavky na software a hardware kofenovych servert aj.
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Tab. 2: Nazvy a provozovatelé kofenovych serveri

Nazev koi‘enového serveru Provozovatel
A VeriSign Global Registry Services
B University of Southern California - Information Sciences Institute
C Cogent Communications
D University of Maryland
E NASA Ames Research Center
F Internet Systems Consortium, Inc.
G U.S. DOD Network Information Center
H U.S. Army Research Lab
I Autonomica/NORDUnet
J VeriSign Global Registry Services
K RIPE NCC
L ICANN
M WIDE Project

Zdroj: www.root-servers.org

Soucasny systém spravy kotenovych serverl je dobrovolny systém spoluprace mezi
vladou Spojenych stati, ICANNem a provozovateli zbylych nevladnich kotfenovych serveri.
ICANN hraje klicovou roli v koordinaci politiky DNS* a v mnoha ohledech funguje jako

regulator Internetu.

1.5 Organizace ICANN

Jak jiz bylo zminéno vySe, Internet ma svoji kolébku v USA. Je tedy historicky
podminéné a logické, Ze jeho sprava je od pocatku v rukou organizaci a instituci sidlicich
pravé ve Spojenych statech. Klicové oblasti spravy Internetu dneska, tedy kofenové jmenné
servery a syst¢ém doménovych jmen, ve svych rukou drzi organizace ICANN 4 (Internet

Corporation for Assigned Names and Numbers).

ICANN byl zalozen vroce 1998 jako neziskova soukromd organizace podle
kalifornského prava. ICANN tvoii politiku a pravidla pro ptfidélovani unikatnich adres

v Internetu, ale nezasahuje do obsahu Internetu. Jeho role je v oblasti internetového jmenného

“0 1 kdyz technické zéleZitosti jsou feSeny provozovateli kofenovych serveri ¢asteénd mimo ICANN v rAmci
Internet Engineering Task Force (IETF, www. letf.org).

! http://www.icann.org/
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systému koordina¢ni. ICANN je také povéfen fizenim internetového kofenového souboru ve

funkci organizace IANA.

ICANN byl vytvofen prostfednictvim smlouvy (Memorandum of Understanding -
MoU) mezi americkym Ministerstvem obchodu a ICANNem o pfechodu spravy systému
doménovych jmen z vlady USA na globalni komunitu. Smlouva byla zamyslena jako posledni
a vytycuje cile pro ICANN tak, aby, az budou dosazeny, vedly k pIlné nezavislosti ICANNu.
Na konci zafi 2009 skonéi platnost aktudlni smlouvy. Debatu o budoucnosti usporadani

vztahll v ramci Internet governance a jeji vysledek bude velmi zajimavé sledovat.

Ukoly ICANNu

ICANN je odpovédny za alokaci IP adresového prostoru, pridélovani protokolovych
identifikatort, fizeni systému doménovych jmen nejvyssi Grovné pro generické (gTLD)
a narodni (ccTLD) domény nejvyssi urovné a fizeni systému kotenovych serverd. Tyto sluzby
ptivodné vykonavala Autorita pro piidélovani internetovych ¢isel (Internet Assigned Numbers
Authority, IANA) a dalsi subjekty na zakladé smlouvy s vladou USA. ICANN lze oznacit za
,private-public partnership a jako takovy ma za ukol chranit funkéni stabilitu Internetu,
podporovat hospodaiskou soutéz, usilovat o Siroké zastoupeni celosvétovych internetovych
komunit a vyvijet politiku v souladu sjeho poslanim prostiednictvim procesu zespoda

(bottom-up) na principu konsensu.

ICANN je zodpoveédny za koordinaci fizeni technickych aspekti DNS za tcelem
zajiSténi univerzalni a spolehlivé funkcnosti systému doménovych jmen (zajisténi
tzv. universal resolvability). Toto je kriticky znak DNS, ktery zajiStuje, aby byl Internet
globalnim zdrojem, jak jej dnes zname. Vysledkem je, ze vSichni uzivatelé Internetu najdou
platné adresy. Bez této sluzby by jedno doménové jméno mohlo byt pfifazeno riznym mistim
Vv Internetu za rtiznych okolnosti, coz by zptsobilo zmatek. V praxi toho ICANN dosahuje
tim, Ze dohlizi na distribuci unikéatnich technickych identifikdtori pouzivanych
V internetovych operacich, a tim, ze deleguje domény nejvyssi arovné, tedy TLD. Delegace

zjednodusen¢ feceno znamend, ze ICANN rozhoduje o tom, ktery subjekt bude spravovat

43



kterou TLD. Timto poslanim zahrnujicim technickou koordinaci je c¢innost ICANNu

wr . , . .- o1 v, 742
omezena. DalSimi oblastmi se nezabyva, byt’ jsou pro uzivatele Internetu dilezité™.

Inovace a trvaly rist Internetu ptinaseji pro ICANN nové vyzvy z hlediska udrzeni
stability. [CANN musi reagovat na vyvoj Internetu tvorbou odpovidajicich politik. V roce
2005 a 2006 byly Gspésné spustény nové sponzorované TLD (.cat, .jobs, .mobi, and .travel).
Organizace v ICANNu GNSO v soucasné dobé piipravuje doporuceni pro zavedeni dalSich
generickych TLDs. Dalsimi aktudlnimi tématy, kterymi se ICANN zabyva, je piiprava
zavedeni novych TLD, diskuse o sluzbé Whois z hlediska dostupnosti a ochrany osobnich

udaji, a v neposledni fad¢ implementace protokolu IPv6.

Zapojeni mezinarodni komunity a tvorba politik ,,zespodu formou spoluprace jsou

tedy dvéma klicovymi faktory aspéchu v plnéni poslani ICANNu.

Struktura ICANNu

Situace s ¢istou nadvladou USA nad Internetem ale neni zase az tak jednoznacna.
Ackoli je ICANN povazovan za ,,vladce™ Internetu, fakticky to neni jen jedna kalifornska
organizace, ktera by Internet fidila. V ICANNu byly nastaveny principy multistakeholder
fizeni, a je to pravé jeho slozita struktura, ktera tyto principy garantuje. Vybory, organizace 1
predstavenstvo ICANNu v sobé zahrnuji mechanismy, které garantuji rovné zastoupeni
jednotlivych geografickych regioni. Predstavenstvo, které ICANN fidi, je mezinarodné pestré
a dohlizi na proces tvorby politik. [CANN mé déle zaméstnance rtiznych narodnosti ve svych

pobockach v riznych zemich svéta.

Tvorba politik ICANNu zacina ve tfech organizacich (Supporting Organisations) za
spoluprace s poradnimi vybory. Pies 80 vlad radi ptfedstavenstvu prostfednictvim vladniho
poradniho vyboru (GAC). ICANN je dobrym ptikladem spoluprace nejriznéjSich subjekth
internetové komunity v souladu s principem seberegulace v hi-tech odvétvich. Strukturu

ICANNu zachycuje nésledujici obrazek.

“2 Nezabyva se tak napf. pravidly pro finanéni transakce, dohledem nad obsahem Internetu, ochranou osobnich
udaju ¢i nevyzadanou elektronickou postou.
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Obr. 14: Struktura organizace ICANN
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Jak je vidét z obrazku, ICANN md pomémné slozitou strukturu. Funguji v ném

nasledujici organizace a vybory:

e pro internetové adresy: Address Supporting Organization (ASO) - www.aso.icann.org

e pro narodni TLDs: Country Code Domain Name Supporting Organization (CCNSO) -

WWW.CCNs0.icann.org

e pro generické

WWW.gnso.icann.org

TLDs:

Generic Names

Supporting Organization (GNSO) -

e pro individualni uzivatele Internetu: At-Large Advisory Committee - atlarge.icann.org

e pro zastupce vlad: Governmental Advisory Committee - www.gac.icann.org

Na ¢innosti ICANNu se tedy podileji zastupci velkého mnozstvi zajmovych skupin.

Kromé spravcll narodnich TLD (ccNSO) se na fizeni ICANNu podileji zastupci regionalnich

IP registri (ASO), doménovych registratort, uzivateli Internetu, poskytovatelé piipojeni k

Internetu (GNSO) a také zastupci narodnich vlad, jez jsou sdruzeni v Governmental Advisory
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Committee (GAC). GAC v soucasné dobé vydava rovné€z doporuceni tykajici se ¢innosti
ICANNU®.

Cinnosti ICANNu se mohou G¢astnit viichni zajemci o globalni internetovou politiku
prostiednictvim online fora na jeho strankéach, a také prostfednictvim mailing listd tzv.
podpirnych organizaci (Supporting Organizations) a tzv. poradnich vybort (Advisory
Committees). Dalsi moznosti je ticast na zasedanich pfistupnych vetejnosti, které se konaji v

ruznych zemich pravidelné nékolikrat béhem roku.

ICANN ma tedy v soucasnosti pomérné slozitou organizacni strukturu. Vyvinul se
tak, Ze je nyni zalozen na principu tzv. multistakeholderismu, tedy haji zajmy nejriznéjSich
subjektl: od komer¢nich firem, akademickych a vzdélavacich instituci po koncové uzivatele.
Do své struktury fizeni zahrnuje i zastupce vlad narodnich stat. Presto je mu hojné vytykano,
ze na n¢j USA maji stale velky vliv. Ten je dan kromé historického sepéti s touto zemi i
Vv soucasné dobé platnou smlouvou s Ministerstvem obchodu USA (Department of
Commerce, DoC), kterd upravuje jeho fungovani*. Zejména rozvojové zems, zems

arabského svéta, Cina a dalsi by si praly vliv USA omezit a naopak posilit vlastni vliv.

Hledani nového modelu

Po zménach ve stavajicim uspofadani, ¢i po ,,privatizaci® Internetu, ale volaji 1 dalsi
zem&. Evropskd unie sice nemd nejslabsi hlas v rdmci ICANNu, pfesto komisatka EU
Redingova vystoupila v kvétnu 2009 s pomérné radikalnim a konkrétnim feSenim budouci
spravy Internetu u pfilezitosti bliziciho se konce platnosti zminéné smlouvy ICANNu s DoC
v zati 2009. Komisarka by rada vyuzila této ptilezitosti a pln¢ privatizovala ICANN a zaroven
nalezla subjekt, kterému by ICANN byl zodpovédny. Podle jejiho navrhu by novy model

Internet governance mé¢l obsahovat nasledujici tf1 konkrétni body:

e plnou privatizaci a posileni transparentnosti a vnitini kontroly ICANNu,

e mezinarodni tribundl, ktery by mohl rozhodnuti ICANNu pfezkoumavat a

3 ICANN neni prodlouzenou rukou Z4dné vlady, proto jeho statuty obsahuji specificky mechanismus pro
prejimani vladnich podnétl. Tyto rady se pravé odrazi v tvorbe politik prostrednictvim GAC.

“ Smlouva je znama pod oznacenim JPA — Joint Project Agreement.
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e mezinarodni dvandacti¢lenny vladni vybor, ktery by diskutoval vSeobecné otazky
Internet governance a daval ICANNu v ptipad¢ potieby doporuceni. Slozeni tohoto
vyboru by mélo zahrnovat: po dvou zéstupcich z Evropy, Afriky, jizni a severni
Ameriky a tii zastupce regionu Asie a Australie. Dvanactym nehlasujicim ¢lenem

vyboru by m¢l byt predseda ICANNu.

Navrhy pani komisatky jsou zajimavé a snaha o zvySeni transparentnosti procesu
v ICANNu a kontrola jeho ¢innosti je obecné smysluplnym pozadavkem. Nicméné je tieba
zvazit uzitecnost nového vladniho vyboru, kdyz pravé vlady jsou v ICANNu zastoupeny
prostiednictvim GAC. V piipadé GACu se ale jedna pouze o vybor a nikoli organizaci45; zde

by byla reforma na miste.

Vyznéni toho prohlaseni nakonec neodpovidalo vyhranénosti pozadovanych bodu,
nebot’ zjevné nebylo koordinovano V ramci piislusnych organii a pracovnich skupin EU a
nebylo tedy povazovano za oficialni nazor EU. Ani zastupci piedsednické zem&*® neméli o
pfipravovaném prohlaseni pani komisatky ponéti a oznacili je za jeji vlastni soukromou
iniciativu. Zprava pani komisarky tedy vyznéla spiSe jako vyzva k zahajeni diskuse o dal§im
vyvoji Internet governance u pfileZitosti vyprSeni dosavadni smlouvy ICANN s DoC a také
apel na prezidenta Obamu, aby zvazil novou Gpravu vztahd, ktera by odpovidala pozadavkiim
na transparentni, demokraticky a multilateralni model fizeni Internetu pro vSechny uzivatele
na svété. Poukazala na to, Ze z dlouhodobého hlediska neni mozné, aby méla pouze jedna

zemé& dohled nad fungovanim Internetu, ktery vyuzivaji stovky miliond lidi na svéte.

Zajimavé hodnoceni navrhii a predevS§im okolnosti navrhi komisarky Redingové
z pohledu ucastnika nasledného setkani pracovni skupiny EU High-Level Internet

Governance Group je piistupné napt. na strankach Internet Governance proj ektu®’.

Myslenka povéfit vladou nad Internetem nékoho jiného, neZ je ICANN, tedy né&jakou
organizaci, kterd by vhodné&ji zastupovala vSechny stakeholdery neboli zainteresované
subjekty, kterou vyjadfila komisarka Redingova ve zminovaném prohlaseni, neni zcela nova.

Vlastné stala jiz pfi zrodu Svétového summitu informacéni spolecnosti, nebot’ pfirozenym

*® Supporting Organization ma na rozdil od vyboru v ICANNu pon&kud jiné pravomoci , miize napiiklad
nominovat své zastupce do predstavenstva.

% Predsednickou zemi EU v té dob& byla Ceska republika.
*" Mueller, M.: The EU High-Level Internet Governance Group Hearing, Internet Governance Project, 7.5.2009,
dostupné z: http://blog.internetgovernance.org/blog/_archives/2009/5/7/4177879.html
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kandidatem byly Spojené narody, resp. jejich odbornd agentura pro telekomunikace,

48)

Mezinarodni telekomunikaéni unie (ITU*)*, ktefi summit také organizovaly. O summitu

bude pojednano Vv nasledujici kapitole.

*8 http://www.itu.int/net/home/index.aspx

“ Peterka, J.: Stalo se: Svétovy summit o informacni spole¢nosti, Lupa, 21. 11. 2005, dostupné z:
http://www.lupa.cz/clanky/stalo-se-svetovy-summit-o-informacni-spolecnosti/
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2. Role statu v telekomunikacich a pri spravé Internetu

V uvodu této kapitoly se budeme zabyvat moznou analogii systému regulace oblasti
spravy domén S klasickym telekomunikacnim odvétvim. Nasledovat bude rozbor soucasného
stavu spravy Internetu, tedy Internet governance. Pro zkoumani role stitu vyuzijeme
stakeholder teorii, kterou podrobime kritické reflexi a navrhneme upravu modelu smérem
k vyClenéni statu jako zvlastniho stakeholdera. Pro pozdéjsi aplikaci na podminky
konkrétnich TLD vyuzijeme pomérné¢ mlady dynamicky model stakeholder teorie. Dale se
zastavime u procesu delegovani domény nejvyssi urovné. Kapitolu ukonéime vlastnim

modelem spravy TLD: typologii spravct a modelt jejich vztahu se statem.

2.1 Uvodni srovndni s telekomunikacemi

V této podkapitole se budeme vénovat nabizejicimu se srovnani systému doménovych
jmen s jinymi oblastmi telekomunikaci, kde regulatofi a Gcastnici trhu musi rovnéz hledat

odpovédi na otazky tykajici se jednotlivych politik fungovani komunika¢niho systémuSo.

Ackoli se oblast telekomunikaci vyznacuje ptitomnosti vladnich regulatorti na narodni
i nadnarodni Grovni', Internet el jinou cestou, kterd vedla k jeho mohutnému rozvoji.
Existuji 1 nazory obhajujici pfipadny mix néarodnich a mezinarodnich regulaci 2 Mezi
odborniky ptfevlada nazor, Ze narodni regulace by zpozdila rozvoj Internetu a zplsobila vice
rozport nez shody, coz dokazuji i dil¢i snahy o statni regulaci v oblastech détské pornografie,
spamu €1 obchodnich znamek, které byly bud’ v rozporu s tistavami demokratickych stati,
ukdzaly se jako neefektivni nebo byly stejné¢ doplnény nevladnimi regulacemi. Piesto je
uzitecné se pfi zkoumdni systému doménovych jmen a potazmo Internetu touto oblasti
zabyvat, nebot’ pfinasi uzitecné zkusenosti, jak a kde regulace miize selhat a co by tedy
rozhodné nebylo zadouci opakovat v oblasti Internetu. Na rozdil od Internetu jsou klasické

telekomunikac¢ni sluzby pochopitelné vice probadanou oblasti.

*® Manheim a Solum se s této souvislosti zabyvaji srovnanim s oblasti vysilani a telefonnich sluzeb.

> Telekomunikaéni trh byl historicky ovladan statnimi monopoly, které za podpory statu vybudovaly exkluzivng
pro sebe piistupové sité. Tato situace pochopitelné branila rozvoji konkurence na tomto trhu. Pfidélovanim
frekvenci, standardizaci atd. se zabyvaly ndrodni regulatofi v jednotlivych zemich. S postupujici ekonomickou
integraci v Evropé a piedevsim s vytvafenim vnitiniho trhu se objevila potieba jednotného radmce na urovni
celého Evropského spolecenstvi, resp. potfeba vybudovani vnitiniho trhu i pro oblast telekomunikaci.

%2 K diskuzi viz Manheim-Solum, An Economic Analysis of Domain Name Policy. Social Science Research
Nework Electronic Paper Collection, 2004, Universtity of San Diego and Loyola Law School, str. 370.
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Narodni regulatofi (NRA) v klasickych telekomunika¢nich sluzbach, coby statni
urady, méli tradi¢né na starosti spravu frekvenci a standardizaci. V obdobi liberalizace trhu
k t¢émto ukolim pfibylo spoluplsobeni pfi dohledu nad dodrzovanim pravidel soutéze,
monitorovani trhu a vydavani opatfeni vic¢i subjektim S vyznamnym trznim podilem.
Typicky pro né¢ stanovuji cenova pravidla pro pronajimani mistni smycky ostatnim

konkurentam.

Z hlediska evropské harmonizace predpisii v této oblasti maji NRA povinnost
analyzovat trhy a vychodiskem pro tyto analyzy je v EU doporuceni Komise k relevantnim
trhim® a manual pro analyzu trhu a posouzeni vyznamné trzni sily®* (significant market
power - SMP). Ukolem NRA je definovat trhy s ohledem na narodni okolnosti, zvlastd
relevantni geografické trhy v ramci svych teritorii v souladu s principy soutézniho prava.
Pokud NRA zjisti jako vysledek své analyzy, ze dany trh neni u¢inné soutézni na zdkladé

identifikace subjekti se SMP (ekvivalentni k dominanci), pak musi takovému subjektu ulozit

ptislusné regulacni povinnosti v souladu se znénim smérnic o univerzalni sluzbé a pfistupu.

Analogicky postup by stézi mohl reagovat na vyvoj v oblasti Internetu. Potiz je v
soucasnosti v tom, ze ptivodnimu telekomunikacnimu monopolu (a vSem tzv. inkumbentim v
riznych zemich), bylo stitem umoznéno exkluzivné vybudovat infrastrukturu a nasledné
nabizet sluzby zakaznikim. Z tohoto historického divodu tedy i nyné&jsi Telefonica O2 Czech
republic, a.s. vlastni mistni smycky a byvalého monopolistu nic nenuti (kromé regulatora)

k tomu, aby snizoval ceny za propojeni.

V oblasti Internetu existuje monopol pouze na nejvyss§i urovni, a to v pfipadé
poskytovani kotfenové sluzby, ktera ze své povahy musi byt provozovana centralizovan¢ (byt
jsou servery rozmisténé po celém svété), aby zajistila funkCnost celosvétoveé Site siti.

Koncovy uzivatel vSak ve své volbé poskytovatele Internetu neni timto nijak omezen.

Z ptirozeného monopolu kofenové sluzby vSak neni tfeba mit obavy, nebot’ staitem
nepodporované monopoly nemaji rozhodné postaveni zajiSténé¢ navzdy, takze v piipadé
neefektivnosti by zmizel. Jak je uvedeno v doslovu ke knize D. T. Armentana ,,Pro¢ odstranit

protimonopolni zakonodarstvi®: *° , Pfestava-li oviem [vyrobce nebo poskytoval sluzeb]

%3 Dokument 2003/311/EC
4 Dokument 2002/C 165/03

% Sima, J.: Stat, monopoly a hrozba EU v Armentano, D. T.: Pro¢ odstranit protimonopolni zakonodarstvi,
Megaprint, 2000, str. 116-122.
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uspokojovat prani zakaznikli, zaCne pozici na trhu ztracet. [...] Stat, ktery trestd tispéSného
vyrobce, trestd 1 vétsSinu svych obcani (a to navic udajné v jejich z4jmu). To se dé&je 1 tehdy,
kdyz stat zacne vytvaret segmenty ekonomiky, kam uméle brani piilivu kreativity
soukromého sektoru. Pouze v téchto ochromenych sektorech neplisobi blahodarny vliv
konkurence na snizovani cen a narust kvality.” Jediny monopol, ktery mize na trhu pfezit po
velmi dlouhou dobu, je monopol vynucovany mocenskym aparatem statu, coz také lze

Vv (klasické telekomunikacni) praxi ¢asto pozorovat, nikoli vSak v ptipadé¢ DNS.

Pti zkouméani dostupné literatury se nam nepodaiilo objevit zadné prace, které by se
v pomérech Ceské republiky zabyvaly zkoumanim paralely regulace Internetu a
telekomunikaci (ICANN vs. Cesky telekomunika¢ni ufad), coz by bylo vhodnou oblasti pro
dalsi zkoumani. V USA se paralelou mezi ICANNem a FCC (Federal Communications

Commission) zabyva napf. prof. Weinberg z Wayne State University School of Law®,

2.2 Na cesté k Internet governance

V oblasti regulace Internetu je =zaklinadlem poslednich nékolika let Internet
governance. Toto slovni spojeni se nejcastéji preklada jako ,fizeni Internetu® ¢i ,,vlada nad
Internetem*, piesnéjsi by moznd byl vyraz ,,sprava Internetu.” D4 se pod néj zahrnout vSe o
tom, kdo a jak by mél Internet ovliviiovat, aby byly rozhodovaci pravomoci co mozna
nejspravedlivéji rozlozeny na vSechny zemé, resp. subjekty svéta pii zachovani volného
pfistupu k Internetu pro vSechny. Podrobnéa definice bude zminéna niZe. V ceské odborné
literatufe se vyraz Internet governance ¢asto ponechavé v anglickém znéni. V této podkapitole

se tedy budeme zabyvat historickym vyvojem Internet governance a jeho definici.

Internet governance si v poslednich letech ziskalo pozornost zejména diky Svétovému
summitu Spojenych narodii o informa&ni spole¢nosti (WSIS) > . Konferenci uspofadala
Mezinarodni telekomunikaéni unie (ITU), kterd je odbornou agenturou Spojenych narodii pro
telekomunikace. Pravé otazky Internet governance, tedy fizeni Internetu, ¢i vlady nad
Internetem (tedy kdo by mél Internet fidit a rozhodovat o zasadnich otazkach jeho vyvoje),
stally u zrodu summitu a prolinaly se i celym jeho pribéhem vcetné¢ nasledné faze

implementacni, i kdyZ oficidlné bylo hlavnim tématem jednani spiSe jak zajistit a financovat

% http://www.law.wayne.edu/weinberg/icannetc.pdf

" World Summit on the Information Society, http://www.itu.int/wsis

51


http://www.law.wayne.edu/weinberg/icannetc.pdf

rozvoj informacnich a komunikacnich technologii v rozvojovém svété. O problematice tzv.

digital divide bylo pojednano v prvni kapitole.
Samotna konference prob¢hla ve dvou fazich:
1. prvni faze, tzv. WSIS I, se konala v prosinci 2003 v Zeneve,
2. druha faze, tzv. WSIS II, se konala v listopadu 2005 v Tunisu.

Nasledné obdobi po ukonceni konference, tedy implementace vysledki obou fazi

jednani®®, byla rozdélena do nasledujicich oblasti:
1. Implementace podle tematickych oblasti

Za Ucelem implementace na mezinarodni urovni na zdklad€ zavérti z Tunisu byla
agenda® rozd&lena do 11 tematickych oblasti (C1 az C11), kazdd z nich ma stanoveného
moderatora, n¢kterou z organizaci v rdmci OSN, a schazi se s rtiznou frekvenci. Vystupy
jednotlivych oblasti 1 rozpis jejich jednani jsou k dispozici na internetovych strankach

WSIS®,
2. Inventar

Od fijna 2004 probihd shromazd’ovani informaci jednak o aktivitach, které vyvijeji
vlady a vsichni zainteresovani za uelem implementace rozhodnuti z Zenevy, a také o
pokroku v budovani informac¢ni spolecnosti. Nové udaje lze stale zadavat prostfednictvim

stranek WSIS.
3. Zlati kniha

Zlata kniha dopliiuje vySe uvedeny inventaf provadénych opatfeni o nové iniciativy,
které zainteresovani oznamili nebo ke kterym se zavazali. Zlatd kniha méla za cil propagovat
tyto aktivity béhem tuniské faze WSIS. Databéaze byla zprovoznéna v tijnu 2005 a ukoncena v

lednu 2006.

4. |Internet Governance Forum

%8 pokragovani WSIS a implementace jeho vysledki je dozirana ECOSOC (Economic and Social Committee) za
asistence CSTD (Commission on Science and Technology for Development).

% Témata a oblasti z tzv. Plan of Action z Zenevské faze WSIS.

80 podrobny popis jednotlivych oblasti na strankach WSIS: http://www.itu.int/wsis/implementation/index.html.
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Na zaklad¢ tuniské Agendy pro informacni spolecnost bylo vytvoieno nové forum pro
diskusi na trovni viech zainteresovanych skupin®, tzv. Internet Governance Forum (IGF).
Kompetence IGF jsou vymezeny pravé v Agend& pro informaéni spolenost v odstavci 72%% a
patii mezi n¢ diskuse otazek spojenych s hlavnimi oblastmi Internet governance za ucelem
podpory udrzitelnosti, robustnosti, bezpecnosti, stability a rozvoje Internetu. Z dalSich ukola
ma voln¢ interpretovano umoznovat diskusi a vyménu zkuSenosti, identifikovat nové okruhy
problemd, byt v kontaktu s nejriiznéj$imi mezivladnimi organizacemi, poskytovat konzultace
vSem stakeholderiim za ucelem zpfistupnéni Internetu zejména v rozvojovych zemich nebo

posilovat zapojeni stakeholderti z rozvojovych zemi do mechanismi Internet governance.

Jednani béhem WSIS 1. byla slozita, vlady ztstaly za tizeni Internetu zodpovédné, ale
odbornici, ktefi fakticky provozuji a fidi Internet, byli vylouc¢eni. Summit tedy neposkytl nic,
co by bylo mozné oznalit za vysledek. Ugastnici se nebyli prakticky schopni na ni¢em
dohodnout. V podstat¢ doSlo pouze ke shod€, Zze o zakladnich pozicich zaddnd shoda
neexistuje. Nakonec ucastnici souhlasili s pokracovanim dialogu i po skonceni prvni faze

WSIS a s ptipravou zékladl pro druhou fazi v Tunisu.

Kompromisnim vysledkem byla Zadost na generalniho tajemnika OSN, aby ustanovil
pracovni skupinu, ,kterd prozkoumé a piedlozi vhodné ndvrhy na Cinnost v oblasti fizeni
Internetu.®* Tento model mél zajistit flexibilitu a poskytnout viem stakeholderim rovny

ptistup k préaci skupiny.

Z prvni faze tedy vzeSla a v obdobi mezi obéma fazemi WSIS se problematikou
Internet governance zabyvala tzv. pracovni skupina pro Internet governance, WGIG*.
Utvofeni pracovni skupiny bylo jednim ze zéavéri zenevské faze WSIS zachycenych
v dokumentech Deklarace principi® (Declaration of Principles) a Plan realizace® (Action

Plan).

8 Tzv. ,,multi-stakeholder policy dialogue”.

%2 Tunis Agenda for Information Society, http://www.itu.int/wsis/docs2/tunis/off/6revi.html.

% World Summit on the Information Society: Plan of Action, WSIS-03/GENEVA/DOC/5-E, 12
December 2003, http://www.itu.int/wsis/docs/geneva/official/poa.html

& Working group on Internet Governance, http://www.wgig.org/

% Qdstavce 48 a 49, WSIS Declaration of Principles, WSIS-03/GENEVA/DOC/0004

% Odstavec 13, WSIS Plan of Action, WSIS-03/GENEVA/DOC/0005
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Poslanim WGIG bylo ucinit navrhy na vhodna opatieni k fizeni Internetu v roce 2005
ve zpraveé, ktera méla slouzit jako podklad pro druhou fazi WSIS v Tunisu. Vystupem
dvouleté prace WGIG skuteéné byla zavéretna zprava,®” kde se pracovni skupina snazila
dostat svému cili a pfinést pracovni definici Internet governance, identifikovat body
z vetejnych politik relevantni pro Internet governance a prispét ke vSeobecnému porozuméni
pfislusnych roli a kompetenci vlad, stavajicich mezinarodnich organizaci a dalSich for, ale
i soukromého sektoru a obcanské spolec¢nosti z rozvojovych i rozvinutych zemi. Detaily
Z prace WGIG a nazory zhruba poloviny ze 40 ¢lenil této pracovni skupiny zachycuje tzv.

Kniha WGIG.®®

Co se tyce vysledka druhé faze konference, tedy WSIS II, shrnul je vystizné v tvodu
svého &lanku®® Jifi Peterka: ,,Ani druha faze svétového summitu o informaéni spole¢nosti
(WSIS) nezménila nic na tom, Ze vladu nad celosvétovym Internetem drzi ve svych rukou
USA. Rozvojové zemé nedostaly do fondu digitalni solidarity skoro nic. Bohaty svét jim
ukdzal alesponi zajimavy notebook na klicku, v cen¢ do 100 dolarh, které chce rozdavat

chudym détem.*

Nicméné zajimavy projekt notebooku pro déti zrozvojovych zemi nazvany One
Laptop per Child® asp&sné pokraduje. Notebooky jiz byly distribuovany napf. v Uruguayi a

jejich cena se jiz dostala na 200 dolart za kus.

Definice Internet governance podle WGIG

Vzhledem k tomu, Ze v dobé zasedani WSIS I neexistovala shoda o tom, co vSe obnasi
Internet governance, bylo jednim z hlavnich kol pracovni skupiny vytvofit jeho pracovni
definici. Hledani definice Internet governance’* nebylo snadné, probihalo na urovni riiznych
skupin napfi¢ politickym a ideologickym spektrem. Jedna z klicovych debat se soustted’uje
kolem pravomoci a ucasti ur€itych hracu, jako narodnich vlad a korporaci, z pohledu role,

kterou by méli hrat v fizeni Internetu. Pracovni skupina WGIG ustanovena po zasedani

87 Zprava je zvefejnéna ve viech jazycich OSN na http://www.wgig.org/WGIG-Report.html.
% http://www.wgig.org/docs/book/WGIG_book.pdf

% peterka, J.: Stalo se: svétovy summit o informa&ni spole¢nosti, Lupa, 21.11.2005, dostupné z:
http://www.lupa.cz/clanky/stalo-se-svetovy-summit-o-informacni-spolecnosti/

" http://laptop.org/
" Internet governance by bylo mozné prelozit do Eestiny jako Fizeni Internetu, oviem v odborné literatute se

pouziva tento pojem v anglicting.
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Svétového summitu Spojenych néarodi pro informacni spolecnost se snazila zanalyzovat
Siroké spektrum fidicich mechanism z vefejného i soukromého sektoru ve vztahu
k nejriznéjsim funkcim Internetu a zapojit do diskuse Siroké spektrum stakeholderd. Nakonec
piisla s nasledujici pracovni definici Internet governance, kterou zvetejnila ve své zprave

Z ¢ervna 2005:

,Internet governance je rozvojem a aplikaci sdilenych principli, norem, pravidel,
rozhodovacich procedur a programii formujicich vyvoj a uziti Internetu vladami, soukromym

sektorem a obCanskou spole¢nosti ve svych ptislusnych rolich.* &

Podafilo se tedy, aby definice mechanismu Internet governance na pudé OSN zahrnula
vlady, soukromy sektor i ob¢anskou spole¢nost a uznala rozdilné role, zajmy a ucastenstvi
kazdé ze skupin. Zaroven je z definice ziejmé, Ze Internet governance zahrnuje vice, nez jen
internetovd jména a adresy, které spravuje v nejvyssi instanci ICANN — zejména otazky

bezpecnosti Internetu a rozvoje jeho uzivani.

Politiky a mechanismy Internet governance byly tedy, jak je zifejmé z ptedchozich
fadek, doposud predmétem zhavych debat mezi mnoha riznymi zdjmovymi skupinami
(stakeholdery) " v oblasti Internetu zejména na ptdé WGIG. Se zafazenim Internet

governance se ale potykaji 1 jiné subjekty.

Napt. francouzsky Institut pro vyzkum a debatu v oblasti governance [ zafazuje
problematiku Internet governance pod kolektivni regulacni procesy. V ramci tohoto
vyzkumného bloku se zabyvd mj. 1 vztahy a organizaci rtiznych subjektl v takovych
klicovych oblastech jako jsou oblasti udrZitelného rozvoje, vodniho hospodafstvi, systému
mezinarodni vymény fyzickych 1 duSevnich produkti, ¢i fizeni informacéni spolecnosti atd.
Vychazi z toho, Ze soucasnd politickd a socialni regulace jiZ neni zaloZena na vetejnych
institucich a subjekty ucastnici se governance nyni vystupuji v mnoha podobach. Proto je
zpisob, kterym je jejich partnerstvi organizovano, klicovy pravé v téchto vyse

vyjmenovanych zakladnich oblastech.

"2 74véredna zprava WGIG, http://www.wgig.org/WGIG-Report.html, odstavec 10

7 Je tieba mit na paméti, Ze néktefi maji skuteéné velmi odlidné predstavy o tom, jakym zpiisobem, pfipadné
zda viibec by mél Internet umoznovat volny tok myslenek a informaci.

™ Institute for Research and Debate on Governance - IRG, http://www.institut-gouvernance.org
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Dale profesor Yochai Benkler” rozvinul ramec pro koncepéni zafazeni myslenky
Internet governance myslenkou tii vrstev governance: vrstva fyzické infrastruktury, ptes
kterou informace teCou, déale logicka ¢i kodova vrstva, kterd tidi samotnou infrastrukturu a
nakonec vrstva obsahu, ktera zahrnuje informace, které siti probihaji. Rozhodnuti o organizaci
a regulaci téchto tfi vrstev Internetu ur¢i do znac¢né miry, zda bude digitalni prostiedi
kopirovat model masovych médii, nebo zda skute¢né zméni strukturu naseho informacéniho
prostiedi. Ptislusné politiky by se mély spiSe zaméfit na to, aby se digitalni sitové prostiedi
vyvinulo ve stabilni systém pro uzivatele na stejné trovni spiSe neZ v systém, ve kterém jsou
hlavnimi hraci komer¢ni vyrobci a pasivni spotiebitelé.

Kdo jsou tedy opravdu vlivné subjekty v oblasti spravy Internetu a spravy domén? Pro

wevr

systematictéjsi pohled na tuto oblast si vypaj¢ime nastroje z tzv. stakeholder teorie.

2.3 Teorie stakeholderii a jeji vyuZiti v systému doménovych jmen

Vzhledem k tomu, Ze pojmy jako stakeholder a multistakeholder princip jsou naprosto
klicové pro pochopeni fungovani Internet governance a tim i systému doménovych jmen,
budeme se nyni podrobnéji zabyvat teoretickymi modely stakeholder teorie. Teoretické
poznatky budou nasledné aplikovdny na systém spravy Internetu a doménovych jmen a

vyuzity v dal§im zkoumani.

Za ucelem identifikace vlivu dulezitych stakeholderd na doménu nejvyssi Grovné se
budeme zabyvat teoretickymi vychodisky této teorie s dlirazem na postaveni specifického
stakeholdera, statu. Pro vlastni aplikaci na podminky spravy Internetu vyuZijeme tzv.

dynamicky model stakeholder teorie.

Tato podkapitola teoreticky rozpracovava tzv. ,stakeholder” teorii zdraznénim
zvlastni povahy vztahi mezi firmou a statem jako ,stakeholderem™ a rozSifuje ji o
hayekovské myslenky dvoji povahy vztahii mezi subjekty na trhu - koordinacni versus
subordina¢ni vztahy, resp. pravo ,,nomos® a ,,thesis“. Dale rozviji teoretické argumenty pro

vyclenéni statu ze skupiny ostatnich ,,stakeholdert* vzhledem k tomu, Ze naklady vynalozené

8 Yochai Benkler, From Consumers to Users: Shifting the Deeper Structures of Regulation Towards Sustainable
Commons and User Access, 52 Fed. Comm. L.J. 561, (2000), dostupné z:
http://www.law.indiana.edu/fclj/pubs/v52/no3/benklerl.pdf
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na fizeni vztahll s nim nemusi pfindset zvySeni spolecenského uzitku. Pozornost je rovnéz

vénovana nové dynamické stakeholder teorii a moznosti jeji aplikace na spravu domén.

Myslenky tzv. ,,stakeholder’®* teorie se mohou pochlubit historii ne kratsi neZ tii
ctvrté stoleti. B€hem této doby se nékolikrat vystiidalo obdobi jejich oziveni i zapomenuti77.
AC teorie mezitim stihla zakotvit ve standardnich ucebnicich strategického managementu a je
posledni zhruba ctvrtstoleti intenzivné rozvijena svymi zastanci i kritiky, je zajimavé, ze
dosavadni klasifikace pfedmétu jejiho zkoumani, tj. samotného ,,stakeholdera®, se zpravidla

omezovala pouze na to, zda je dany subjekt vici firme ,,externi" ¢i ,,interni".

Pokud se ovSem omezime na klasifikaci ,,stakeholderi® na externi a interni, bude
opomijena z pohledu firmy zajimavda moznost dalSiho rozliSeni subjekti podle miry
dobrovolnosti resp. donuceni v jejich vztazich, kterd by mohla byt zcela zasadni pro fizeni
vztahi se ,stakeholdery*. Takovou klasifikaci povahy vztahli mezi subjekty umoziuje
hayekovské 8 rozligeni prava na ,,nomos" a ,thesis", kdy ,,nomos" pfedstavuje pravo
koordina¢ni, tedy pravidla regulujici vztahy mezi spolupracujicimi subjekty (smlouvy),
,»thesis" potom pravo subordinacni, tedy organiza¢ni piikazy moci - rozhodnuti statnich
organt. Hayek79 vysvétluje, ze zatimco ,,nomos" vznikaji spontanné jakoZto nutnd pravidla
koexistence lidi, ,thesis" pochédzeji od vrchnostenské moci. ,,Nomos*“ se jako pravidla
spravného chovani vynofuji ze soudniho procesu a jsou odvozena z podminek spontanniho
fadu, ktery ¢lovek nevytvoftil. Jsou ,,objevovana bud’ v tom smyslu, ze pouze artikuluji jiz
pozorované postupy, nebo v tom smyslu, Ze se o nich shledava, ze jsou potiebna jako dopln€k
Jiz ustavenych pravidel, ma-li tad, ktery na nich spocivé, fungovat hladce a uc€inné.“ 80
,» Lhesis jsou oproti tomu volnym vytvorem konstruujici mysli organizatora.

Tato Cast prace se snazi predstavit, pro¢ povaZzujeme za nedostateCny pristup ke
,»stakeholderim® popisovany v literatuie 1 odbornych ¢lancich, ktery se prevazné opird o

pfedpoklad, ze ke vSem ,stakeholderim* je tfeba pfistupovat na zakladé viceméné rovné

7 . . o e e . . .y vl r . s ;s s N

®  Stakeholders* jsou individua ¢i skupiny osob, které maji na uréité organizaci n&jaky zajem. Lze je $iroce
definovat jako ty, ktefi jsou na organizaci zavisli co do dosazeni vlastnich cilti a také jako ty, na kterych je
organizace zavisla.

" Vice k historii ,,stakeholder* teorie bude uvedeno dale.

I Hayek, F. A.: Pravo, zakonodarstvi a svoboda, sv. 1, Academia, 1994. K pravu ,,nomos® piedevs§im str. 94 a
nasl., k pravu ,,thesis* pfedevsim str. 118 a nasl.

7 Hayek, F. A.: Pravo, zdkonodarstvi a svoboda, sv. 1, Academia, 1994, str. 94-132

80 Hayek, F. A.: Pravo, zdkonodarstvi a svoboda, sv. 1, Academia, 1994, str. 115
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metodiky pouze pii rozliSeni sily jednotlivych skupin ¢i individualnich ,,stakeholdert.
Klasickym néstrojem analyzy ,,stakeholderti* je potom matice zajmu a sily, ktera zohlediuje
jak stupen zajmu, ktery ma dany ,,stakeholder na organizaci, tak jeho silu takovy zijem

prosadit. Castecné muze na vin¢ byt i nepfesna interpretace nékterych pojmﬁ81.

Kriticka reflexe ..stakeholder* teorie

Hlavni dosavadni kritika ,,stakeholder* teorie se zaméfuje na nedostate¢né explicitni
ekonomické zdivodnéni celého ,,stakeholder” managementu a vyzdvihuje koncept zalozeny
na uvazovani zdjmu jediného ze ,stakeholderti®, tedy akcionare. 82 Dale vidi kritikové

«83

,»stakeholder* teorie jeji slabiny v neptesnosti vlastni definice ,,stakeholdera“™ a v ptehlizeni

majetkovych prav®*.

Kritika také uvadi, ze ,,stakeholderim* se jiz dostalo dostate¢ného sluchu tim, Ze se
mohli sami stat vlastniky firmy prostfednictvim napf. investic do vzajemnych fondd,
penzijnich plana atd.® Jenze: tak jako je marketing zaméfen i na potenciadlni zdkazniky firmy,
Ize jisté ospravedlnit SirSi zabér ,,stakeholder” koncepce smérem napt. k moznym navazanim
vztahli s potencialnimi investory. V tomto duchu argumentuje i Phillips: ,,Komunikace se
,stakeholdery’ je jisté pro organizaci prospéSna. Managefti, ktefi jsou ve stalém kontaktu se
,stakeholdery’, jsou v lepsi pozici, aby odhadli organizaéni cile, vyuzili nepfedvidanych, ale
vzajemné vyhodnych pfilezZitosti, [...] a pokud moZno odvratili konflikt diive, neZ dosdhne
kritické Grovné...“%. Dale uvadi, ze ,,ztotoznéni akcionarského vlastnictvi s vlastnictvim

firmy je neopravnéné, protoZe firma je nezavislou entitou, kterd neni ,vlastnéna‘ kymkoli.*

81 Napt. Phillips (ve svém &lanku Ethics and manager‘s obligations under stakeholder theory, Ivey business
journal, March/April 2004) upozoriiuje na mylnou interpretaci konceptu ,,balancing stakeholders interests ve
smyslu rovného zachazeni se stakeholdery a rovnosti hlast ¢i podilt. Navrhuje, aby hlasy pfi rozhodovani a
podil na vystupech organizace byly zaloZeny na pfispéni stakeholdert organizaci.

8 7astanci akcionaiského pohledu argumentuji, 7e managefi by méli slouzit zajmaim vlastniki firmy, tedy
akcionaftim a ze spolecenské zavazky firmy jsou omezeny na vydélavani prostiednictvim smluv, dodrzovanim
prava a moralnich ocekavani. Z teoretikl uptednostiiujicich akcionarsky pohled lze napf. jmenovat Miltona
Friedmana.

8 Existuji napt. Cetné filozofické debaty na téma, zda strom ¢i zvife mize byt ,,stakeholderem®.

4 . “r s v . . o - Velr .

8 Kritika spoiva v tom, Ze teorie poskytuje hlas ,,stakeholderim* p¥i vyuziti majetku , shareholders®, tedy
investord, pfestoze prvn€ jmenovani nepodstupuji zadné (podnikatelskd) rizika, ptipadné v tom, ze se
,,Stakeholderiim* dostane pozice nadtazené vyslovné a pravni smlouveé mezi investory a spolecnosti.

% Jennings, M. M.: Stakeholder Theory: Letting Anyone Who's Interested Run the Business--No Investment
Required, 2004, http://www.stthom.edu/cbes/marianne_jennings.html

8 Phillips, R.: Ethics and a manager*s obligations under stakeholder theory, Ivey business journal, March/April
2004
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Phillips rovnéz nabizi srovnavani se spravovanim cirkvi, univerzit ¢i dokonce narodu, kdy
neexistuje naléhava potieba rozliSovat kdo vlastni tyto instituce. Autor pokracuje, Ze pokud
souhlasime s tim, Ze je firma schopna pfevzit pravni zavazky, pak je jist¢ schopna nést i
zavazky moralni. Jednim z takovych zavazkt je férovost vuci ,,stakeholderim®, piijme-li
firma vyhody vzajemné spoluprace, ackoli pouze mala ¢ast tohoto zavazku je zakotvena

V pravu.

Vyraznym bodem kritiky je také nazor, ze ,,stakeholder* teorie je zkratka nadbytecna.
Tito odptrci 87 argumentuji, ze prodejem vyrobku ¢i sluzby jiz firma déla dostatecné
,dobrodini* pro zakazniky, dodavatele i komunity, tudiz je dodate¢nd péce o né hlasana
,stakeholder teorii jiz nadbyte¢na. Kritika poukazuje na skuteCnost, Ze spiSe, nez by
zotro¢ovala své zaméstnance, firma jim plati mzdu a poskytuje zaméstnanecké vyhody za
vykonanou préci, dale spiSe, nez aby kradla od svych zdkaznik{, firma typicky dodavé zbozi a
sluzby za ptijmy plynouci od nich. A nakonec spiSe, nez aby ,,cizopasila“ na vetejnych

sluzbach, firma typicky plati dan¢ a dodrzuje pravo.

Nedomnivame se, ze tyto argumenty jsou natolik silné, aby mohly ospravedInit uplné
odstranéni koncepce ,,stakeholderti®. Existuji racionalni divody pro praci na vztazich se
,»stakeholdery*. Firmy ve své snaze ziskat konkuren¢ni vyhodu mohou logicky dojit k nazoru,

Ze jim pfinese uzitek tfeba pravé zvyseni ndkladl na informovani nepfimych partnerti smeny.

Diskusi k obecné uziteCnosti teorie ,,stakeholderti™ zakoncime citaci z prace autort
Freeman - Wicks — Parmar®: _ Je zcela pfirozené predpokladat, Ze samotna myslenka tvorby
hodnoty a obchodu je uzce spjata s mySlenkou tvorby hodnoty pro ,stakeholdery’. Podnikéni
je o tom dat dohromady dobry obchod, aby dodavatelé, zédkaznici, zaméstnanci, komunity,
manageifi a akcionafi kontinualné v Case ziskali“. Na zaklad¢ ptredchozi argumentace lze

oznacit préci se ,,stakeholdery* jako aktivitu tvofici pro firmu hodnotu.

Naprosto aktualni je tento problém v oblasti spravy Internetu. Tézko se dobereme
odpovédi na otazku, komu Internet patii. Ma byt fizen z kolébky svého vzniku, z USA? Maji

na ném veétsi zajem vlady, komer¢ni firmy, neziskové organizace, nebo obcané jednotlivych

8 Price, A.: Human Resource management in a Business Context, 2nd edition, 2004

% Freeman, R. E., Wicks, A. C., Parmar, B.: Stakeholder Theory and the Corporate Objective Revisited,
Organization Science, Vol. 15, No. 3, May-June 2004, str. 364-369
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zemi? Koho Ize oznacit za klicové stakeholdery? K aplikaci teorie stakeholderti na realitu

spravy Internetu se dostaneme dale.

Zavazny nedostatek dosavadniho pojeti ,,stakeholder* teorie ov§em spatiujeme v tom,
ze je-li koncept jako takovy piijat — pfiCemz pro koncept jako takovy svédC¢i nejen vyse
uvedena diskuse, ale i fakt, Zze se jiz etabloval ve standardnich ucéebnicich strategického
managementu® - potom neni teoreticky dostatecn& (resp. vibec) zdiraznéna odlignost vztahi
firma — ,,stakeholder co do kooperativni ¢i autoritativni povahy vztahu. Z odlisné povahy

vztahll potom vyplyva nutnost rozdilného pfistupu ze strany firmy.

Jako rozsifeni ,,stakeholder teorie tato Cast prace nabizi rozliSeni vztahii dle
hayekovského pojeti prava koordina¢niho a subordina¢niho. Na zakladé této uvahy by bylo
mozné pohlizet na stat jako na jakéhosi privilegovaného ,,stakeholdera", nebot’ ve vztahu k
nému jako jedinému neplati z pohledu trzniho subjektu pravo koordinaéni. Z této premisy se
potom odvijeji dals$i uvahy o zvlaStnosti vztahu firma a stit — ,stakeholder®, které budou

uvedeny dale.

Kofeny, sou¢asnost a hlavni smysl ..stakeholder* teorie ve zkratce

Ptimym divodem vzniku ,,stakeholder* teorie byla kritika silné akcionarské dok‘uriny90
vV americkém obchodnim pravu a ve finan¢nich teoriich zdlraziujicich maximalizaci

ekonomické renty pro pravni vlastniky firmy.

»Stakeholder* teorie mé své kotfeny v pravni véde ve tficatych letech 20. stoleti, kdy se
ji vénovali profesofi Berle a Dodd **. Nasledn& se presunula v Sedesatych letech do
strategického managementu zasluhou Stanford Research Institute a pozdé&ji tzv. harvardské

mapy Human Resource Managementu % Hlavnim protagonistou této teorie byl ovSem

8 A je dale ¢ile rozvijen napt. R. K. Mitchell a jeho prace Entrepreneurship and stakeholder theory, Business
Ethics Quarterly, ,,The Ruffin Series*, str. 175-196, 2002 (pfidal koncepci transakéni kognitivni teorie

s nahrazenim firemniho motiva¢niho ucelu ,,profit* motivaénim ucelem ,,slib*) nebo napt. Chevalier, J. M. a
Buckles, D. v Social Analysis Systems, 2006.

% T4 byla formulovana v Dodge Brothers v. Ford (1919), kdy Nejvyssi soud v Michiganu nafidil spolenosti
Ford Motor Co. zaplatit specialni dividendy.

% profesor Merrick Dodd rozlisoval mezi dvéma typy vlastniki: (1) ti, kte¥{ do firmy investovali kapital a (2) ti,
kteti neinvestovali do firmy kapital, ale své vlastni zajmy a starosti.

%2 Tato mapa je zaloZena na analytickém pristupu a poskytuje Siroky pfi¢inny popis determinant a diisledk
politik fizeni lidskych zdroju, které jsou ovlivnény (1) situa¢nimi faktory a (2) zajmy ,,stakeholders* zahrnujici
akcionafe, pracovniky managementu, odbory, komunity a vladu.
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profesor R. E. Freeman v letech osmdeséttych.93 S nartstem sluCovani a ptrevzeti podnikl se
koncepce ,,stakeholderii opét vratila do prava.®® V soucasnosti patii prevazné do oblasti
podnikatelské etiky (business ethics). Principy dobrych mravi viici se ,,stakeholderim" jsou
V soucasné dobé regulovany i na Grovni OECD® a postupné se stavaji voditkem pii tvorbé

legislativy a pii regulacnich snahéach v rtiznych zemich.

Nejprve si vyjasnéme, co rozumime pod pojmem ,stakeholder”. Profesor Freeman
nazyval ,stakeholdery” tzv. ,big five®, pod ¢imz rozumél: akcionafe, zaméstnance,
dodavatele, zakazniky a komunity. Hillman a Keim®® uvadéji nasledujici vycet primarnich
,stakeholderti": dodavatelé kapitalu (investofi), zaméstnanci, dodavatel¢ ostatnich zdroja,
zékaznici, rezidenti obce a piirodni prostiedi. V této definici neni kupodivu stat mezi
primarnimi ,,stakeholdery* zminovan. Ketkovsky a Vykypél oznacuji ,,stakeholdery” jako
Cinitele majici néco spole¢ného s firmou, jsou to tedy pfedevSim vlastnici, zaméstnanci,
odbory, zakaznici, dodavatelé, konkurenti, organy statni a mistni spravy. Stat rovnéz zatazuji

do vyctu ,,stakeholderi* Johnson a Scholes.”’

Individualni ,,stakeholdefi" (¢i celé skupiny individui sdilejici spole¢na ocekavani a
cile) maji v podminkach konkrétni firmy piirozend riiznou silu & vyznam,®® jak bylo
nastinéno vyse. To ovSem, jak bude ukdzano dale, neni jediné, co je odliSuje.

V soucasnosti je teorie ,stakeholder" managementu vétSinou zaméfena na

mechanismy, kterymi podniky poznavaji poZadavky ,,stakeholdert" a reaguji na né. Praktické

% profesor R. E. Freeman vydal v roce 1984 svoji knihu ,,Strategic Management: A stakeholders approach®.
Podle Freemana ma management slouzit zajmim kohokoli s tzv. ,,stake. Jeho tkolem je identifikovat vSechny
relevantni ,,stakeholders* a pfesné vymezit, jak ma byt chapana ,,corporate governance® ve svétle tzv.
,stakeholderismu*.

% Mnozi managefi podporovali legislativu spojenou se ,,stakeholders® za u¢elem vlastni ochrany v p¥ipadé
prevzeti firmy a povazovali to za dikaz vlastniho vysokého etického standardu. Podle Jennings (2004) vykonni
pracovnici prodali své duse za podporu legislativy proti pievzeti ze strany ,,stakeholder* aktivisti.

% Tzv. ,,OECD principy Corporate Governance" byly piivodné vydany v kvétnu 1999 a od té doby se staly
mezinarodnim métitkem v této oblasti. Byly pfevzaty Skupinou Svétové banky (World Bank Group) a tvofi také
jeden z 12 klicovych standardti pro mezinarodni finan¢ni stabilitu Fora pro finanéni stabilitu (Financial Stability
Forum - FSF) Jejich nejnovéjsi verze byla zvefejnéna v dubnu 2004. Principy jsou rozdéleny do 5 ¢asti a kazda z
nich do dalsich podcasti: (1) Prava akcionait, (2) Rovné zachazeni s akcionafi, (3) Role ,,stakeholders" v
,,corporate governance", (4) Zvetejiiovani informaci a transparentnost, (5) Zodpoveédnost predstavenstva.

% Hillman, A.J., Keim, G.D. Shareholders Value, Stakeholder Management, and
Social Issue: What’s the bottom line? Strategic Management Journal, vol. 22, No.2, 2001

% Johnson, G. - Scholes, K.: Exploring Corporate Strategy, 1993

% Jedna se o komplexni problematiku, dokonce i externi ,,stakeholdefi" mohou byt skute¢nym omezenim vyvoje
novych strategii i pfes svoji zdanlivou pasivitu a to diky tomu, Ze mohou zkouset uplatiiovat vliv pies své
kontakty na interni ,,stakeholdery".
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fizeni vztahii se ,stakeholdery" je potom naptiklad zaméfeno na piedvidani dopadu
podnikovych aktivit na vefejnost a minimalizaci negativnich reakci. Odpovédnost za rozlicné
skupiny ,,stakeholderd" je pfifazovana riznym divizim (marketing se zabyva vztahy se
zakazniky, ,,media affairs” - vztahy s médii atd.). Byvaji téZ jmenovani pracovnici odpovédni
za komunikaci se staitem — reguldtorem urCitého odvétvi. Divodem tohoto pfistupu je i
domnénka, ze je tfeba podniknout kroky k vlastni obran¢ podniku pied pozadavky

stakeholdera".%

Existuje nicméné dynamictéjsi ptistup ke vztahim se ,,stakeholdery”, ktery slouzi vice
k tvorbé nez pouze k udrzovani hodnoty podniku. Je zaloZzen na pohledu, ze podniky jsou
svym sociokulturnim prostiedim nejen urceny, ale rovnéz jsou i jeho soucasti a v této
souvislosti jsou vztahy se ,stakeholdery" naprosto nezbytné k preziti. Managefi jsou
odpovédni za budovani vzajemné prospéSnych vztaht se ,,stakeholdery" na bazi spoluprace a
nikoli za obranu podniku proti jejich pozadavkiim. O kooperativnich vzajemné prospésnych

, ’ v ve o v+ . , 1
vztazich této povahy ovSem nelze hovofit ve vztahu viici ,,stakeholderovi® statu. 00

Zohlednéni zajmi ,,stakeholdert" ma rozhodujici vyznam ve strategickém fizeni
kazdého trzniho subjektu jako soucdst strategické analyzy s relevanci i pro implementaci
strategie. OvSem tak jako se liSi oCekdavani, cile a sila jednotlivych (skupin) ,,stakeholderi",
1181 se 1 efektivita prace s témito skupinami z pohledu firmy co do mozného zvyseni jejiho

uzitku. Podivejme se na tuto problematiku blize

VSsichni ..stakeholdefi" si jsou rovni?

Historicky byly zajmy vlastnikli a akcionafli povaZzovany za rozporuplné se zajmy
zam¢stnancl a nékdy 1 komunit a obci. Autofi Baty, Ambler a Graham'® uvadéji, ze s ristem
akceptace udrzitelného rozvoje byly firmy nuceny vice uznivat z4jmy vSech svych
,,Stakeholderd" vcCetné zaméstnanct, zakaznikd a dodavatel, mistnich obci a obcanské
spolecnosti a vlad s tim, Ze tento pfistup nabizi dlouhodobé vyhody vSem. S timto zavérem

1ze ovSem polemizovat. Autofi patrn€ vychazeji z toho, Ze vSichni ,,stakeholdefi" vstupuji s

% podle Svendsen: Why We Shouldn‘t Manage Stakeholders, 1998,
http://www.sfu.ca/cscd/cli/resources_shouldnt.htm

190 pyitom nelze opominout nebezpeéi, které obecné skryva aktivni pfeméiovani struktury odvétvi i pokud se
jedna o vztahy kooperativni. Pfikladem mize byt zvySovani standardu poskytovani informaci a komunikace,
které zvysuji naklady podniku - mohou ovsem zvysit i jeho uzitek.

191 Baty, D., Ambler, M. and Graham, H.: Sustaining value through people, EBJ, autumn 2003
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danou firmou do dobrovolné smény - at’ jiz jako zékaznici nebo jako dodavatelé existencni
zakladny firmy, kapitdlu - coz nelze fict alespoil o jednom z nich, totiz o statu a jim
vytvofenych organech spravy. ,,Stakeholder" stat se totiz vyznacuje jakymsi ,,privilegiem",

prakticky vyuzivanou moznosti ovliviiovat firemni strategii formou zasaht ¢i intervenci.

Ani Svendsen, kterd se touto problematikou intenzivné zabyva, zjevné neuvazuje
popsanou ,,zvlastni povahu" statnich organt jako ,,stakeholderd®, kdyz pravi, ze ,,podniky,
které dobfe zachazeji se zaméstnanci, dodavateli a komunitami a tvofi dlouhodobé piinosné
vztahy se svymi ,stakeholdery", maji dvojnasobnou Sanci na existenci v dlouhodobém
pohledu."** Ani pii nasledném konkrétnim zdiivodnéni vyhod statni spravu nijak nezmifiuje.
Uvadi pouze obecné, ze ,,60 % hodnoty podniku je spojeno s nehmotnymi aktivy, jako jsou
reputace, goodwill, know-how zaméstnanci a divéra dodavateli. V soucasnosti jsou hnaci
silou podnikového uspéchu tato aktiva zalozend na vztazich [...] Podniky orientované na
,stakeholdery" vykazuji ¢tyfnadsobny rist prodejii a osmindsobny rist zaméstnanosti." Toto
zni jako zajimavé zjisténi, ale také jako velmi pausSalizovany vyrok. Nedomnivam se, ze je

takové pramerovani pfinosu k riistu prodeju pro praxi dostatecné jemné.

Podstata vyluéného postaveni statu - ,,stakeholdera“ tedy spociva v jeho schopnosti
zasahovat 1 piipadné proti vali firmy. V dalsi ¢asti se podrobné zamétime pravé na tento
zvlastni projev jeho privilegovaného postaveni, pfedevSim na odliSnosti jednotlivych druhti

zasahll a zamyslime se nad jejich pfinosem pro firmu.

Vnejsi zasahy do firemnich strategii

Nez se budeme vénovat typologii statnich intervenci, podivejme se na to, jak vibec

mohou vnéjsi zasahy ovlivnit realizovanou firemni strategii.

V této souvislosti je zajimavé se podivat na typologii strategii podle Mintzberga a
Waterse'®, ktefi zkoumali komplexitu a rozmanitost procest formovani strategie koncepci
planované a vynoftujici se strategie. Z tohoto pfistupu je zfejmé i nebezpeci zdsahil ze strany

externich ,,stakeholdert" nekonformnich se strategii. Koncepci ptiblizi nasledujici obrazek:

192 Svedsen, A.: Why We Shouldn't Manage Stakeholders, 1998,
http://www.sfu.ca/cscd/cli/resources_shouldnt.htm

193 Mintzberg a Waters v Segal-Horn, S. (ed.): The Strategy reader, Blackwell, 1998, str. 20 a nasl.
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Obr. 15: Zamyslena a realizovana firemni strategie

Planovana strategie Realizovana

strategie

Zamyslena
strategie

v

Nerealizovana Vynotujici se
strategie strategie

Zdroj: Mintzberg a Waters v: Segal-Horn, S. (ed.): The Strategy reader, 1998, str. 22

Na zéklad¢ empirickych studii autofi identifikovali riizné typy strategii v organizaci
s rozliénym stupném né&&eho, co lze nazvat planovitosti a objevenim se'®. Sedm typu strategii
z osmi je odvozeno alespon Casteéné z vile aktérli uvnitf organizace, poslednim osmym
typem je potom tzv. strategie uréend piimo zvenci, neboli vnucend strategie (,,imposed
strategy"). Tato situace miiZe nastat, kdyz externi individuum ¢i skupina se silnym vlivem na
organizaci urci jeji strategii. Toto si lze velice snadno pfedstavit u statem vlastnénych
podnikd, ale i u statnich intervenci vici trznim subjektim. V realité se patrné spiSe setkdme
s CasteCn¢ urcenou strategii, kdy okoli stanovi hranice, ve kterych potom firma operuje.

S vynaloZenim dodatecnych nakladii se potom firma snaZi o co nejpfiznivéjsi stanoveni

téchto hranic pro sebe (lobbying) ¢i o alespoii ¢astecnou anticipaci zasaht.

Podivejme se nyni na typologii statnich zasahti. Murray Rothbard rozlisuje mezi
autistickymi, trianguldrnimi a bindrnimi intervencemi. Chovani statu povazuje za diametralné

195 Prvni podskupina hegemonického vztahu'®,

odlisné od dobrovolného chovani lidi na trhu
autistickd intervence %, predstavuje ptikaz jednotlivei, aby délal ¢i nedélal urcité véci.
K trianguldrnim intervencim, kdy toenik*® pfiméje dvojici (lidi, firem) uskute¢nit sménu

nebo jim v uskute¢néni brani, patii regulace cen a regulace vyrobku, k binarnim (vynuceni

104U viech typu strategii lze nalézt prvek planovitosti (zt&Zi si 1ze piedstavit jednani s iplnou absenci tmyslu) i
objeveni se, nebot’ v redlném zivoté si lze zt€zi predstavit nékterou z obou strategii v ¢isté podobe.

105 Rothbard, M.: Ekonomie statnich zasahti, Oddil I - Trh a statni moc, 2001, str. 71 a nasl.

1% vztah ovladani a poslugnosti, ktery je v protikladu se smluvnim vztahem pro viechny vzajemné vyhodnym.
%7 Omezeni uzivani majetku ¢lovéka utognikem v situaci, kdy nedochézi ke sméng.

198 Rothbard (Ekonomie statnich zasahii, 2001, str. 86) oznaluje pojmem uto&nik jakéhokoli jedince nebo
skupinu, ktefi iniciuji nasilny zasah do svobodného jednani lidi a soukromého majetku.
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nasilné smény ¢i daru Gto¢nikem pro sebe samého) potom napt. vladni vydaje a zdanéni.

Jakakoli intervence zptisobuje dle Rothbarda pokles uZitku dotéenych ucastniki™®.

Z pohledu Paterova-Robbinsova pravidla jednomyslnosti zminovaného Rothbardem
by pak prace se ,,stakeholdery* ze strany firmy vuci statu v zasadé neméla smysl. Podle
tohoto pravidla se totiz spolecensky uzitek zvysi ,,pouze tehdy, neni-li na tom v duasledku této

zmény Zadny z jednotlived hife (a alespoi jeden je na tom 1épe)" .

Musi toto platit opravdu bezpodminecné? Zda se, ze Rothbard uvazuje situace, kdy
dojde k intervenci formou zavedeni zasahu ¢i zvySeni jeho intenzity. Nezminuje situaci, kdy
by na regulovaném trhu dosSlo k dodatecné intervenci vedouci k odstranéni regulace.
Vyjimkou by potom teoreticky mohlo byt napf. zatazeni lobbyingu do SirSiho pojeti
,,stakeholder managementu pro ptipad vylobbovani jisté vyhody ze strany ur¢itého trzniho
subjektu, ktera by pfinasela uzitek 1 vSem ostatnim hra¢im na trhu (napf. zrusSeni statniho

regulacniho ufadu pro urcité odvétvi).

Souhrnné 1ze ovSem konstatovat, ze zatimco interakce s vétSinou ,,stakeholdera
pfinasi firmé piijmy nebo kapitdlové vybaveni, stat, zdd se, nabizi jako protihodnotu

predevsim dodate¢né naklady spojené s tremi druhy jeho intervenci.

Privilegovany ,.stakeholder" stat?

NezZ se zamyslime nad uZzitecnosti ,,stakeholdera® statu, ujasnéme si jesté presnéji jeho

pozici vuci ostatnim ,,stakeholderim® a z toho vyplyvajici tlohu.

K otazce ulohy statu Rothbard upozoriiuje, Ze v ekonomické literatufe je stat spise

povazovan za urcitého zéstupce ,,spolecnosti" ¢i ,,vefejnosti”, ac ,,spolecnost" neni skute¢nou
. e _ .. . . o111 . T ,

entitou, nybrz oznacenim mnoziny vSech jednotliveli™". Autor dale uvadi, Ze ,,stat se ode

vSech ostatnich instituci li$i ve dvou ohledech:

1. on a pouze on smi pouZitim nasili zasahovat do skute¢nych ¢i potencidlnich smén
mezi ostatnimi lidmi a
2. on a pouze on ziskava piijmy z povinnych odvodi vynucovanych nasilim. Zadny jiny

jednotlivec ¢i skupina nemutze timto zptisobem legalné jednat."

109 Rothbard, M.: Ekonomie statnich zasahu, 2001, str. 89.
110 Rothbard, M.: Ekonomie statnich zasahu, 2001, str. 46.
u Rothbard, M.: Ekonomie statnich zasahu, 2001, str. 55.
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K pochopeni zminéného hegemonického vztahu déale napomlze Rothbardovo
pokracovani vykladu: ,,... kdykoli vlada nuti n€koho ucastnit se smény, jiz by se byval
neucastnil, ztradci nasledkem takového donuceni dana osoba uzitek. [...] zdanéni [jakoZzto
placeni za sluzby vladé] je praveé takovou vynucenou smeénou. Jelikoz placeni dani stat
vymahat musi, nelze tento vztah oznacit za dobrovolny. Z toho lze vyvodit, Ze ,,zadny ¢in

statu nemiize spoledensky uzitek zvysit"*2,

Stat tedy muzeme Vuvedené souvislosti zjevné oznalit za neproduktivniho
,stakeholdera" z pohledu kteréhokoli subjektu na trhu, nebot’ ptfizptisobovani podnikové
strategie pozadavkim stitu ¢i obecné jakékoli reflektovani pozadavkl takového
,stakeholdera" pouze zvySuje néklady, aniz by zvysilo uzitek daného subjektu na trhu. Proti
takové nasilim vynucené sméné Ci zasahu ze strany statu se Ize té¢zko aktivné branit, tedy
pojem ,,stakeholder" management viici ,,stakeholderovi" stitu je nutné omezen pouze na

pasivni adaptaci strategie.

Jiz samotna adaptace na pozadavky statu piinasi dodatecné naklady, které neni ucelné

dale zvySovat o néklady na aktivni ovliviiovani, neslibuji-li rist uzitku.

Jako zavérecnd ilustrace problému dobrovolnosti a donuceni ve vztazich ke

,,stakeholderim* poslouzi nasledujici ptiklad z oblasti telekomunikaci.

Jak se maji napf. Ceské telekomunikacni firmy tvafit na stat jako ,,stakeholdera"?
Nebyt néj, neklesaly by ceny propojovacich poplatkli s pivodnim monopolnim operatorem,
byvalym SPT Telekomem (Cesky telekomunikaéni uiad zde vystupuje jako regulator), oviem
také nebyt jeho zasahli, nikdy by se tento operator nedostal do role samotnym statem
udrzovaného monopolu. Potiz je v sou€asnosti v tom, Ze tomuto ptivodnimu monopolu (a
vSem tzv. inkumbentim v jinych zemich) bylo stitem umozZnéno exkluzivné vybudovat
infrastrukturu a nasledné nabizet sluzby zékaznikim. Z tohoto historického divodu tedy
nynéjsi Telefénica O2 Czech republic, a.s. vlastni mistni smycky, a tudiZ naprostd vétSina
datovych i hlasovych hovorl ,,zac¢ina“ (tzv. originuje) u ni. Hovory potom ,kon¢i* (tzv.

terminuji) jiz na volném trhu, ovSem byvalého monopolistu nic nenuti (kromé regulatora)

sniZzovat ceny za propojeni.

Pro¢ tato situace vibec vznikla? Pro¢ by kdysi telekomunika¢ni spole¢nosti nemohly

soutézit na trhu a budovat vlastni (byt duplicitni) infrastrukturu jako to nyni ¢ini napf.

112 Rothbard, M.: Ekonomie statnich zasahii, 2001, str. 56, 57
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kabelové televize? Jisté, vytvorily by se piirozené regionalni monopoly. Ale pro¢ ne? O tom,
Ze ani ty nemaji existenci zarucenou navzdy, bylo jiz pojednano v souvislosti s kofenovou

sluzbou DNS.

Nekteré dalsi nedostatky modelu stakeholderti se snazi odstranit tzv. dynamicky
model, ktery vyvinuli ameriéti profesoti Ronald K. Mitchell, Bradley R. Agle, Donna J. Wood
z University of Victoria a University of Pittsburgh.

Dynamicky model stakeholder teorie

Nezavislé proménné sila a opravnénost (legitimita)113 sice do urcité miry pomohou
s identifikaci a uréenim vyznamnosti ve vztazich stakeholder — manager, ale nezachyti
dynamiku tchto vztahéi. Podle Mitchell — Agle - Wood * je tfeba piidat atribut

,haléhavosti, v originale ,,urgency®, a posunout tak model ze statického k dynamickému.
Naléhavost s tomto smyslu existuje, pokud jsou splnény dvé podminky:

1. Vztah nebo pozadavek jsou svoji povahou citlivé na ¢as a

2. Vztah nebo pozadavek jsou pro stakeholdera dilezité nebo kritické.
Z toho vyplyva, ze naléhavost vykazuje nasledujici dva znaky:

1. Citlivost na ¢as: mira, do jaké jsou prutahy manazera v pfistupu k pozadavku nebo ke
vztahu pro stakeholdera nepfijatelné a

2. Kiriti¢nost: dilezitost pozadavku nebo vztahu pro stakeholdera.

Naléhavost je definovdna jako mira, do jaké stakeholder narokuje okamzitou
pozornost. Samotna citlivost na ¢as tedy nestaci, musi byt doprovazena vysokym vyznamem
pozadavku na firmu nebo vztahu sni pravé pro stakeholdera. Takovym piikladem

,»Kriticnosti* vztahu mize byt:

e Vlastnictvi: stakeholder vlastni firmu

e Specifickd aktiva: aktiva vazand na firmu, kterd nemohou byt uZita jinde bez ztraty

hodnoty

e Sentiment: akcie drZzené rodinou jiZ po generace bez ohledu na jejich vyvoj

11 [T rox : r , .e e ’
® Odpovida vyse zminénému klasickému néstroji, matici zajmu a sily.

1 Mitchell, R. K., Agle, B. R., Wood, D. J.: Toward a Theory of Stakeholder Identification and Salience:
Defining the Principle of Who and What Really Counts, The Academy of Management Review, sv. 22, ¢. 4.,
fijen 1997, str. 866 a nasl.
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e Ocekavani: stakeholder predpoklada, ze mu bude firma nadéale poskytovat néco
hodnotného, napt. benefity v piipadé zaméstnancu
e Ohrozeni: dulezitost, kterou stakeholder ptikladd tomu, co je rizikové ve vztahu

s firmou

Jednotlivi stakeholdetfi se vyznacuji kombinaci tii hlavnich vySe zminénych znakd:
sily, opravnénosti a naléhavosti. Vyznam konkrétniho stakeholdera pro management

spolecnosti je:

e nizky, pokud vykazuje pouze jeden ze znakd,
e stiedni, pokud vykazuje dva znaky a

e vysoky, pokud jsou pfitomny vSechny tfi znaky.

Nasledujici obrazek znazornuje mozné kombinace téchto znakd a z nich vyplyvajici

typologii stakeholderi.
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Obr. 16: Typologie stakeholderi podle piitomnosti tfi hlavnich znaka

OPRAVNENOST
a Opravnéni
Rozhodujici
Nebezpecni a

Pozadujici

SiLA

NALEHAVOST

Zdroj: Mitchell, R. K., Agle, B. R.,, Wood, D. J.: Toward a Theory of Stakeholder
Identification and Salience: Defining the Principle of Who and What Really Counts, str. 874

Stakeholdery Ize podle Obr. 16 rozdélit do ¢tyt skupin:

1. Prvni skupinu tvofi tzv. latentni stakeholdefi, ktefi maji pouze jeden ze znaki.
Zahrnuji:
- necinné (dormant)
- pozadujici (demanding) a
- opravnéné (discretionary) stakeholdery.
2. Druhou skupinu tvofi tzv. budouci (pfedpokladani) stakeholdefi vlastnici dva znaky
soucasn¢. Sem patii:
- dominantni (dominant)
- zavisli (dependent) a
- nebezpecni (dangerous) stakeholdefti.
3. Stakeholdeti, ktefi vlastni vSech tfi znaky soucasné, se nazyvaji
- rozhodujici (definitive) stakeholdefi.

4. Posledni skupinu pro uplnost tvoii ti, kdoZ nejsou stakeholdery (nonstakeholder).
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Nasledujici tabulka zachycuje typologii stakeholderi v dynamickém modelu

podle

ptitomnosti uréujicich znakt sila (S), naléhavost (N) a legitimita (L). Dale tabulka uvadi

zékladni charakteristiku jednotlivych typa.

Tab. 3: Typologie stakeholderi v dynamickém modelu

Stakeholder S | N | L | Charakteristika

Latentni Jeden znak | Nizky vyznam stakeholdera, management o jeho
existenci ¢asto ani nevi, pasivni vztah.

Nedinni v' |- |- | Silunepouziji.

Pozadujici - | v | - | Snaz se strhnout pozornost managementu, nejsou
nebezpecni.

Opravnéni - |- | ¥ | Neexistuje zadny tlak na management byt v tomto
vztahu aktivni.

Budouci Dva znaky | Stfedni vyznam stakeholdera, vys$si angazovanost
managert i stakeholderti, aktivni vztah.

Dominantni v |- | Y | Zajistény vliv ve firm& mohou prosadit své
pozadavky.

Zavisli - | v' | ¥ | Zavisli na jinych stakeholderech ¢ managementu
firmy, aby prosadili své zajmy.

Nebezpeéni v | Y |- | Vyvijeji natlak & nasili, rozpoznini takového
stakeholdera je potfebné byt napt. za ucelem
odmitnuti.

Rozhodujici v | ¥ | ¥ | V8echny tii znaky, vysoky vyznam stakeholdera

Nonstakeholders | - |- |- | Nevykazuje zadny ze znaki.

Zdroj: Mitchell, R. K., Agle, B. R., Wood, D. J.: Toward a Theory of Stakeholder
Identification and Salience: Defining the Principle of Who and What Really Counts, vlastni

uspotadani

Typologie stakeholderi je poplatnd ¢asovému okamziku, ve kterém byla stvofena.

Stakeholdefi mohou nabyvat a pozbyvat své atributy pomérné rychle. Tak se dominantnim

stakeholderem mitiZe stat stakeholder prakticky z kterékoli jiné kategorie — latentni, budouci

nebo potencidlni - napt. chytrym budovani koalic s jinymi.

Nejvice pozornosti si pochopitelné zaslouzi tzv. rozhodujici stakeholder. Stakeholder,

ktery vykazuje jak silu, tak legitimitu, je jiz souéasti firemni dominantni koalice, ale pokud je

jeho pozadavek navic naléhavy, maji managefi jasny a okamzity mandat jednat a tento
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pozadavek upfednostnit. V praxi si patrné nejvetsi pozornost zaslouzi zména z dominantniho

stakeholdera na rozhodujiciho.

Statické mapy zachycujici prostfedi stakeholderd urcité spolecnosti jsou velmi
uzite¢né pro utvoreni povédomi managerii o tom, s kym je tieba pocitat, a také jako obrazek
stavu — rozlozeni stakeholderd - K uréitému ¢asovému momentu. Vedeni spole¢nosti by ale
nemélo zapominat, ze vyznamnost stakeholderti se méni, coz vyzaduje rizné stupné a typy
pozornosti v zavislosti na tom, jaké znaky — silu, legitimitu a/nebo naléhavost — vykazuji.
Urovei téchto znak a tedy i jejich vyznam se miize — a velmi pravdépodobné i bude — v ¢ase
meénit.

To je i1 piipad dynamického odvétvi DNS: s probihajicim rozvojem Internet
governance dochazi postupné ke zménam na nejvyssi trovni fizeni Internetu a piepracovavani
politik souvisejicich s fizenim Internetu. Nejriznéjsi subjekty jsou do tohoto procesu jiz
v dynamickém modelu nez statickém. Tento model tedy pozdé&ji vyuzijeme pro aplikaci na

vztahy u spravci ccTLD .cz a .eu.

2.4 Delegovani spravy TLD

Kazdy spravce narodni domény nejvyssi irovné ma sviij unikatni model vztahu se
statem, fizeni 1 politiky registrace. Bez ohledu na strukturu fizeni registru, ¢i pravidla, ktera
upravuji registraci domén, kazdy registr (spravce) musi feSit svllj vztah se stitem, tedy
vedenim statu, ktery ma piisluSnou doménu nejvyssi urovné delegovanu. O politikach
vybranych c¢cTLD bude pojednano v kapitole 4, nyni se tedy zaméfime na vztah spravce

ccTLD, neboli registru, se statem.
Nejprve si piiblizime, jakou roli v delegovani domén nejvyssi urovné hraji jednotlivé
zuCastnéné subjekty a jak je regulovan tento klicovy proces pro funkénost systému

doménovych jmen.

Vladni poradni vybor ICANNu, tzv. GAC,*® vypracoval Principy delegovani ccTLDs

v roce 2000, které byly pozdéji v roce 2005 pfepracovénylls. V nich se detailné vénuje roli

15 Government Advisory Committee, http://www.icann.org/en/committees/gac/, zahrnuje zastupce vlad, ktefi se
vénuji problematice internetové politiky.

16 Aktualni znéni je k dispozici na strankach GACu http://gac.icann.org/index.php?name=Imp_doc.
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vlad a ostatnich subjektd v procesu delegace ccTLD ™. Dokument ma za cil stanovit
vSeobecny ramec principl vztahu mezi narodnimi vladami, pfisluSnymi spravci ccTLD dané
zemé a ICANNem s tim, Ze si je védom vyraznych odliSnosti mezi jednotlivymi zemémi. Jeho
cilem neni omezovat nebo diktovat podobu tohoto vztahu, spiSe zdlraznuje, ze vlady, spravci
ccTLD a ICANN maji spole¢nou odpovédnost za zajiSténi stabilniho, bezpe¢ného, otevieného
a snadno dostupného systému doménovych jmen. Dodrzovani stanovenych principti je
dobrovolné. Hlavnim principem je princip subsidiarity, tedy ze politika ccTLD mé byt
stanovena lokaln¢, pokud se neukaze, ze konkrétni otdzka ma celosvétovy dopad a musi byt
vyfeSena na mezinarodni Urovni. VéEtSina otazek politiky konkrétni ccTLD je ale svou
povahou skute¢né lokélni, proto by meély byt feSeny s ohledem na mistni internetovou

komunitu a narodni pravo.

Dulezitou otdzkou soucasnosti je role vlad a vefejného sektoru ve vztahu ke své
ptislusné ccTLD. Je tfeba si uvédomit, Ze sprava TLD zahrnuje odpovédnost jak k mistni
internetové komunité, tak k celosvétové komunité uzivateld Internetu. Provozovani ccTLD
nezahrnuje jen zapis do zonového souboru. Naopak, vétSina Cinnosti tento rdmec presahuje,

jako napf. provoz databaze drzitelli, whois sluzby atd.

GAC jiz dfive piijal obecny princip, Ze internetovy jmenny systém je vefejnym
zdrojem v tom smyslu, Ze jeho funkce musi byt spravovany ve vefejném zajmu. Deklarace
Svétového summitu o informacéni spole¢nosti z prosince 2003 tika, Ze ,,moc tvofit politiky
v otazkach souvisejicich s Internetem je suverénnim pravem statd. Ty maji pravo
a odpovédnost za otazky mezinarodni veiejné politiky souvisejici s Internetem.“™® To je
V kontextu skuteCnosti, Ze ,,vlady, stejné¢ tak jako soukromy sektor, obCanska spolecnost
a Spojené narody a dal§i mezinarodni organizace maji dulezitou roli a odpovédnost v rozvoji
informacni spolecnosti a pokud jim to pfislusi i v rozhodovacich procesech. Budovani
informacni spolecnosti zaméfené na lidi je spole¢nym usilim, které vyzaduje spolupraci

, . 11
a partnerstvi mezi viemi stakeholdery.« **°

117 “r. o . r I . r T
V zacatcich fungovala delegace narodnich TLD na osobni tirovni, byla vybrana konkrétni osoba, aby
spravovala koncovku nejvyssi Grovné co mozna nejspravedlivéji a nejkompetentné;ji.

118 WSIS Declaration of principles, Sekce B6, odstavec 49 pismeno a, Zeneva 2003, dostupné z:
http://www.itu.int/wsis/docs/geneva/official/dop.html

119 WSIS Declaration of principles, Sekce B1, odstavec 20, Zeneva 2003, dostupné z:
http://www.itu.int/wsis/docs/geneva/official/dop.html
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Dalsi vystup WSIS z prosince 2003, tzv. WSIS Plan of action, vyzyva ,,vlady, aby ve
vhodném rozsahu fidily nebo doziraly své prisluiné narodni domény nejvyssi urovng.?«
Takové zasahy ale musi byt vsouladu snarodnim pravem. Je vhodné, aby vlady
spolupracovaly se svymi lokalnimi internetovymi komunitami pii rozhodovani o zpusobu

prace se spravcem ccTLD.

Podle Principti delegovani ccTLDs maji vlady, registry a ICANN nasledujici
konkrétni tikoly. Dale dokument obsahuje také principy komunikace mezi témito tfemi

subjekty.

Role prislusné vlady

e Zajistit, Ze ccTLD je spravovana ve vefejném zajmu, v rdmci narodni vetejné politiky
a ptisluSnych zédkont

e Zajistit vhodnym zplsobem, aby registrace domén VccTLD prostfednictvim
registratord fungovala za efektivnich a spravedlivych podminek hospodarské soutéze

e Pfi jmenovani nebo akceptaci registru pro ccTLD brét v uvahu dilezitost dlouhodobé

stability v fizeni a spravé ccTLD a DNS

Role reqistru - spravce ccTLD

e Spolupracovat s piislusnou vladou nebo organem vetejné moci v mezich pravniho
ramce a v souladu s cili vetejné politiky pfislusného tizemi

e Mit sidlo na uzemi spravovaném pfisluSnou vladou nebo organem vefejné moci,
pokud tito nerozhodli jinak

e Podilet se na praci ICANNu v ramci ccNSO

e Operovat v souladu s platnymi zakony pfislusného statu

e V piipadé povéfeni tfeti osoby vykonem technickych, administrativnich nebo fidicich
funkci registru ccTLD vyslovné stanovit, ze delegace neni svéfovana jinému subjektu

e Spolupracovat pii redelegaci ccTLD zalozené rozhodnutim opravnéné¢ho organu a

nevyuzivat delegaci ziskana prava k branéni redelegace

120 WSIS Plan of action, sekce C6, odstavec 13, pismeno c, bod ii, Zeneva 2003, dostupné z:
http://www.itu.int/wsis/docs/geneva/official/poa.html
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Role ICANNu

e Ve vztahu Kkregistrim ccTLDs koordinovat internetové systémy unikatnich
identifikatori domén nejvyssi urovné a zajistovat jejich stabilni a bezpecny provoz
tak, jak jsou technické funkce ICANNu popsany v jeho stanovach (Bylaws)

e Delegovat a redelegovat v souladu s autoritativnimi piikazy opravnénych organ.
Delegace a redelegace je jinak narodni zalezitost a musi byt feSena na narodni tirovni
v souladu s narodnim pravem a pfi zohlednéni nazoru lokalnich stakeholdert a prav

stavajiciho registru.

Na svéte existuje Siroké spektrum modelll uspésného provozovani ccTLD. Stale vice
se uplatnuje tzv. multistakeholder model, tedy zapojeni co nejsir§iho okruhu zainteresovanych
0sob, scilem vytvofit stabilni podminky pro provoz ccTLD. Zejména b&hem procesu

delegovani ccTLD je dulezité, aby vlada nebo vetejné organy vystupovaly jednohlasné.

Spravei ccTLDs, tedy subjekty kterym byla sprava narodni TLD delegovana, jsou
zapojeni do struktury ICANNu prostfednictvim organizace ccNSO. Americké ministerstvo
obchodu hraje v soucasné dob¢ kontrolni tilohu nad fadnym dodrzovani pravidel a procesnich
pozadavkll na zmény v zonovém souboru ze strany ICANNu. Prezident a CEO ICANNu'?
vyjadiil ptesvédceni, ze ,,si neni védom jediného ptipadu, kdy by americka vlada zneuzila
svého postaveni a odmitla zménu zonového adresate z politickych nebo jinych divoda.*
Nastaveni v souasné dob¢ neumoziluje vladé USA ani Zadnému jinému subjektu zneuZit

editacni funkci kofenového zénového souboru, coz je dilezité zejména v souvislosti se zapisy

narodnich domén nejvyssi urovné.

2.5 Model spravy narodnich domén nejvyssi urovné

V této Casti se zamefime na spravce narodnich domén nejvyssi trovné v Evropé a
pokusime se empirické poznatky ziskané od jednotlivych spravcii reSersi jejich webovych
stranek, reSersi v informacich sdruzeni CENTR a expertnimi rozhovory zobecnit a formulovat
modely spravy sdruzeni a vztahu se statem v pfislusné zemi. U kazdého zobecnéného typu je

uvedena zkratka za ucelem sestaveni prehledu na konci kapitoly.

121 Address of the President and CEO of ICANN to the Working Group for Internet Governance , Geneva, 14
June 2005, http://www.icann.org/en/announcements/ICANN-WGIG-statement-14jun05.pdf
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Model spravy narodni domény nejvyssi urovné je v kazdé zemi velmi specificka
zalezitost a jeho konkrétni podoba je vysledkem plsobeni mnoha vnitinich i vnéjsich faktort.
S tim, jak m¢l Internet zpoc¢atku akademickou povahu, souvisi i skute¢nost, ze rizné aspekty
jeho lokalni spravy zpocatku mnohde vykonavaly konkrétni osoby na univerzitach, pficemz
velkou roli hraly osobni vazby. Tyto osoby bud’ na univerzitach zistaly, nebo piesly do
komer¢nich firem a tuto svoji funkci si nékdy vzaly s sebou. Postupem casu se obecn¢ vztahy
institucionalizovaly a Ize sledovat trend k zapojovani stale SirSiho okruhu zainteresovanych
osob do fungovani narodniho ,,rodinného sttibra,” tedy narodni domény nejvyssi trovné, a to
bud’ pfimo formou participace na fizeni, nebo formou nejriznéjSich konzultaci ¢i prazkumu
minéni.

Lze konstatovat, ze na svété neexistuji dva zcela totozné modely spravy narodnich
TLD. Stejné tak se vztah mezi konkrétnim sprdvcem ccTLD a pfislusnou vladou v kazdé zemi
lisi. Obvykle tyto skutecnosti zavisi na historickém vyvoji v dané zemi. Na pocatku
roz§ifovani systému DNS neexistovala zadna formalni pravidla pro delegaci ccTLD. V této
dobé vykonaval funkci IANA John Postel, ktery se osobn¢ snazil vyhledavat v ptisluSnych
zemich vhodné subjekty pro spravu narodni TLD. Vzhledem Kk situaci v tehdej$im Internetu
Casto delegoval spravu ndrodni TLD na nékterou akademickou instituci. Nicméné ani to
nebylo vzdy pravidlem.122 Ovsem v evropskych zemich byla obvykle prvotnim spravcem

pravé n&jaka akademicka instituce, ktera ale Casto spravu predala dale.
Typologie spravcii ccTLD v Evropé
V soucasné dobé& Ize v Evropé¢ identifikovat ¢tyfi hlavni typy organizaci pisobicich

jako nérodni spravci piislusnych TLD. U kazdého typu jsou uvedeny typické piiklady:

1. Statni (S) — spravou TLD je povéfena statni instituce - ministerstvo, piipadné vladni
agentura (Casto telekomunikaéni regulator). Jako piiklad takového typu lze uvést

spravce TLD .fi (FICORA) a .es (RED.ES).

122 Jako uréity kuriozni piiklad l1ze uvést, Ze spravou narodni TLD Namibie byla povéfena spole¢nost, jejimz
vlastnikem je obcan Spolkové republiky Némecko, ktery tedy sam rozhoduje o pravidlech registrace v této zemi.
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2. Akademicky (A) — spravu vykonava vysoka $kola, vyzkumny ustav, ptipadné
sdruzeni vysokych skol, ¢asto byva spojeno se siti narodniho vyzkumu NREN. Tento
typ je pom&rné b&zny, jako piiklad 1ze uvést .ch (Switch), .pl (NASK) piipadné .mt'?,

3. Neziskovy (N) — v tomto piipadé je spravou povéiena instituce, jejimz primarnim
ucelem neni tvorba zisku, pfitom ale nejde o akademickou instituci. Piipadné finan¢ni
ptebytky plynouci se spravy TLD jsou Casto investovany zpét lokdlni internetové
komunité formou dalSich sluzeb ¢i projektii, at’ jiz pfimo nebo ptes urcitou nadaci.
Tento typ je pomérné hojné rozsifen a lze v jeho ramci identifikovat tfi podvarianty:

o Oteviené sdruZeni — spravce je oteviena asociace, kterd ma pomérné¢ mirné
restrikce pro pfijimani novych ¢lend. Opét plati, Ze podminky jsou v kazdé
zemi riizné. Velice otevieny co do ¢lenstvi je naptiklad registr Velké Britanie —
NOMINET. V pfipad¢ ceského spravce spolecnosti CZ.NIC je clenstvi
omezeno pouze na pravnické osoby. To je dano jeho, v mezinarodnim kontextu
pongkud exotickou, pravni formou z.s.p.o., tedy zdjmové sdruzeni pravnickych
osob.

o SdruZeni registratori/ISP — V tomto piipadé je ¢lenstvi ve sdruZeni omezeno
pouze na registratory dané TLD nebo poskytovatele pfipojeni k Internetu.
Registry, které vyuzivaji klasicky tfistupniovy registracni model (registr —
registrator - drzitel), vétSinou maji pro registratory stanovena riizna omezeni,
ktera reguluji jejich pocet a tim samoziejmé 1 pocet Clenli takového registru.
Prikladem typu sdruzeni registratort je spravce némecké TLD .de, spolecnost
DENIC. Madarskou TLD =zase spravuje mistni asociace poskytovatela
pfipojeni k Internetu.

o Ostatni — Jako piiklad jiné neziskové spolecnosti miiZeme uvést spravce
rakouské TLD. Historicky se o doménu starala asociace poskytovatell
ptipojeni k Internetu (ISPA). Ta ustanovila spravcem TLD nadaci IPA, ktera
zalozila pro spravu domény spolecnost NIC.AT. Dalsi zvlaStnosti je, Ze
technickou sprdvu domény tato spolecnost outsourcuje u Videnské

124

univerzity=". Vzhledem k zajimavé struktuie tohoto spravce si uvedené vazby

shrneme v nasledujicim obrazku.

123 Pro nas je zajimavosti, ze maltskou TLD spravuje &esky emigrant Vitézslav Nezval, ptibuzny slavného
basnika stejného jména

124 Neni to jedina spole¢nost zaloZena touto nadaci, obdobna spolegnost se stara i 0 ENUM.
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Obr. 17: NIC.AT: model spravy jiné neziskové organizace
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Zdroj: NIC.AT

4. Ziskovy (Z) — Tento model je v Evropé spiSe okrajovy a s dvéma vyjimkami byva
aplikovan spiSe u TLD exotickych zavislych uzemi, jako naptiklad doména .ac pro
Ascension Island nebo .gg pro Guernsey. Dvéma vyjimkami, kdy je narodni TLD
Clenské zemé EU, tedy suverénniho evropského statu, spravovana ziskovou
spolecnosti, je Slovensko a Bulharsko. Slovenskou doménu .sk spravuje spolecnost
SK-NIC a.s., jez je soucasti podnikatelské skupiny Danubia holding. V tomto ptipadé¢
je zpusob spravy TLD omezen smlouvou, kterd zaruCuje statnim organim vliv pii
tvorbé registranich pravidel a nafizuje SK-NICu reinvestovat malou ¢ast zisku do

obecné prospesnych projekti.

Kromé¢ téchto zakladnich organiza¢nich modeld existuje celd fada nuanci a modifikaci.

V nékterych ptipadech je rozdélena sprava TLD na technickou a administrativni ¢ast.

Vedle vlastni organizac¢ni formy piislusného spravce je pro vyvoj té které TLD také
velmi dalezité, jaky ma tento spravce vztah se statem. V minulosti byl statni vliv na spravu
domén minimalni vzhledem K jejimu historickému vyvoji. To se zacina v posledni dobé ménit
s tim, jak si staty uvédomuji, Ze spolehlivy a funkéni doménovy systém je naprosto klicovy

pro fungovani narodni ekonomiky. Proto se vlady snazi ziskat né¢jakou formu kontroly nad
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narodnimi TLD. Tato kontrola ma mnoho forem: od plného ovladani az po neformalni ¢i
dokonce nulovy vztah. V nékterych zemich byly dokonce pfijaty zdkony, které spravu ndrodni

TLD upravuji.

Typologie modelii vztahit spravce TLD a statu

Na zéklad¢ empirickych poznatkii 1ze v Evrop¢ identifikovat Sest typickych modelt

vztaht spravce ccTLD a statu:

1. Statni instituce (S) — Jde o statni typ spravce ccTLD. V tomto ptipadé ma stat plnou
kontrolu nad narodni TLD, urcuje pravidla a piimo spravuje registrace.

2. Zakon (z) — V né€kterych zemich je problematika domén upravena v zakon¢. Pripadny
zakon nemusi nutn¢ znamenat piimou kontrolu statu nad doménovym spravcem. Jako
piiklad zemé, kterd piijala zdkon, jez upravuje spravu domén, je Itdlie. Rovnéz
pravidla fungovani evropské .eu jsou stanovena v natizenich.

3. Tendr (t) — V tomto typu se stat pfimo o spravu CCTLD nestara, ale vyhlasuje v
pravidelnych intervalech tendr na spravu ndrodni domény. Vzhledem ke specifi¢nosti
daného odvétvi je fluktuace spravcil velice nizka. NE€kdy se pouze v periodickych
intervalech vyhodnocuje, zda-li spravce vykonava svou funkci spravné a zména by
vétSinou nastala pouze v pripadé, Ze by stat shledal, ze tomu tak neni. Pfikladem statt,
kde je wvyhlasovan tendr na spravce narodnich TLD je Francie (AFNIC),
vyhodnocovani se provadi na Kypru, kde se v souc¢asné dobé o TLD stara Kyperska
univerzita (UCY-DNS).

4.  Smlouva (sml) — V nékterych piipadech byla se stavajicim spravce uzaviena smlouva,
ktera upravuje jeho vztahy se statem. Oproti tendru byva tato smlouva uzaviena na
dobu neurcitou a k jeji vypovédi mohou vést pouze zavazna pochybeni pii spravé
domény. Tyto smlouvy maji rGznou podobu a slozitost. Jako piiklad uvedme TLD
Nizozemi. Tamni spravce — SIDN uzaviel s ekonomickym ministerstvem obsahlou
smlouvu, ktera presné definuje vzajemné vztahy, odpovédnosti a kontrolu. Jednodussi
cestou se vydal spravce Ceské narodni TLD — CZ.NIC, ktery uzaviel se statem
zastoupenym ministerstvem informatiky Memorandum, coz je spiSe jednoduchy text.
Po zaniku tohoto ministerstva piesla u€innost této smlouvy na Ministerstvo priimyslu

a obchodu.
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5. Neformalni (n) — Nepocetnéji je u evropskych doménovych registri zastoupen
neformalni typ vztahu se statem. To znamend, Ze ob¢ strany si spolu vyménuji
informace a stykaji se, nicméné nemaji spolu uzavienu zddnou formalni smlouvu. V
téchto piipadech jde bud’ o ptedpokladany koncovy stav jako v piipadé Velké
Britanie, kde obé¢ strany deklarovaly, ze o sobé vzajemné védi a ze kvuli tomu neni
nutné uzaviit smlouvu. Miize také o soucast procesu, ktery miize ale nemusi dospét do
faze néjakého formalniho vztahu. Pfikladem takového vztahu je naptiklad Spolkova
republika Némecko.

6. Neexistujici (0) — Nulovy vztah se statem je velmi ojedinély jev. Je to dané tim, ze
spravci se obvykle snazi svym proaktivnim jednanim kontakt se spravcem navazat a
predejit tak pifipadné kontraproduktivni regulaci. Ptikladem zemé, jejiz doménovy
registr deklaruje, ze nema zadné, tedy ani neformalni vztahy se statem, je pon€kud

prekvapivé Svédsko.
Cetnost jednotlivych typti modelt spravy ccTLD ukazuje nasledujici tabulka Tab. 4.

Tab. 4: Cetnost jednotlivych typologii registrii ccTLD v EU

Neformalni 9 4 - 1
dv, .t, .lu, de, .uk, .ie, .bg
5 .cy, .ch, .at, .dk
g .mt, .ro, .pt
2 | Smlouva 3 2 - 1
= .S, .it, .no .nl, .cz .5k
& | Tendr 1 2 - -
> gr fr, .eu
E Bez vztahu - 3 - -
E se, .be, .hu
Statni - - 2 -
instituce s, .fi
Akademicky | Neziskovy Statni Ziskovy
Typ spravce

Zdroj: autorka, data z webovych prezentaci jednotlivych spravea, CENTR

V nasledujici tabulce jsou ptehledné shrnuti vybrani spravci narodnich TLD, co do

jejich typu a formy vztahu se statem.
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Tab. 5: Vybrani evropsti spravci ccTLD: typ spravce a forma vztahu se statem

TLD Zemé Spravce Typ Formavztahu | URL
spravce se statem
fr Francie AFNIC N t www.afnic.fr
es Spanélsko RED.ES S S www.red.es
.de Némecko DENIC N n www.denic.de
nl Nizozemi SIDN N sml www.sidn.nl
fi Finsko FICORA S S www.ficora.fi
v Lotyssko IvNIC A n www.nic.lv
.uk Velka NOMINET N n www.nominet.org.uk
Britanie
.cz Cesko CZNIC N sml WWW.NiC.CZ
At Litva LITNET NIC A n www.domreg.lt
se Svédsko .SE N 0 WWW.iis.se
Ju Lucembursko | RESTENA DNS- | A n www.dns.lu
LU

.cy Kypr UCY-ISS DNS n WWW.hic.cy
S Slovinsko ARNES A sml WWW.arnes.si/si-

domene/
.ch Svycarsko SWITCH A N www.nic.ch
sk Slovensko SK-NIC z sml Www.SK-nic.sk
at Rakousko NIC.AT A n WWW.nic.at
it Italie IT-NIC A sml WWW.nic.it
eu EU EURId N t WwWw.eurid.eu
e Irsko IEDR N n www.iedr.ie
.no Norsko NORID A sml www.norid.no
.mt Malta NIC Malta A n WWW.nic.org.mt
.be Belgie DNS Belgium N 0 www.dns.be
.bg Bulharsko Register.BG z n www.register.bg
.ro Rumunsko RNC A n www.rotld.ro
.gr Recko FORTH-ICS A t WWW.Qr
dk Dansko DK Hostmaster N n www.dk-

hostmaster.dk
hu Mad’arsko CHIP N 0 www.nic.hu
pt Portugalsko FCCN n www.fcen.pt
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http://www.afnic.fr/
http://www.red.es/
http://www.denic.de/
http://www.sidn.nl/
http://www.ficora.fi/
http://www.nic.lv/
http://www.nominet.org.uk/
http://www.nic.cz/
http://www.domreg.lt/
http://www.iis.se/
http://www.dns.lu/
http://www.nic.cy/
http://www.arnes.si/si-domene/
http://www.arnes.si/si-domene/
http://www.nic.ch/
http://www.sk-nic.sk/
http://www.nic.at/
http://www.nic.it/
http://www.eurid.eu/
http://www.iedr.ie/
http://www.norid.no/
http://www.nic.org.mt/
http://www.dns.be/
http://www.register.bg/
http://www.rotld.ro/
http://www.ii.gr/
http://www.dk-hostmaster.dk/
http://www.dk-hostmaster.dk/
http://www.nic.hu/
http://www.fccn.pt/

Zdroj: autorka, data z webovych prezentaci jednotlivych spravea, CENTR

v

Zavérem lze fici, Ze snahou této kapitoly bylo nejprve rozsifit pohled na tzv.
,»stakeholder teorii zdiraznénim zvlastni povahy vztahi mezi firmou a statem jako
»stakeholderem* a rozvinout teoretické argumenty pro vyclenéni stitu ze skupiny
,»stakeholderti“, nebot’ ndklady vynalozené na fizeni vztaht s nim spolecensky uzitek zvysit
nemohou a firemni pravdépodobné také ne. Teoreticky se tyto Givahy opiraji o hayekovské
myslenky dvoji povahy vztahli mezi subjekty (koordina¢ni versus subordinacni vztahy,
potazmo pravo ,,nomos“ a ,thesis). Na pocatku téchto uvah stila myslenka, ze je
nedostatecné na ,stakeholdery* pohlizet jako na homogenni skupinu co se urovné

re¢

,partnerstvi® ¢i kvality vzajemného vztahu tyce, pricemz dosavadni kritika rovného ptistupu
se omezovala spiSe na intenzitu vztahu (tedy napt. vétsi ¢i mensi informovani ,,stakeholderd®

podle jejich ptispéni organizaci) a opomijela rozlisit jeho povahu.

Dalsi rozsifeni teorie stakeholderd nabizi tzv. dynamicky model, ktery kategorizuje
stakeholdery do skupin podle toho, jaké znaky a kolik z nich — sila, legitimita, naléhavost —
vykazuji. Zdraznuje také posun vyznamnosti stakeholderti v ¢ase. Toto pojeti 1épe vyhovuje

dynamickému prostiedi spravy Internetu a DNS.

V ptipadé€ Internetu a DNS doslo historicky k tomu, Ze jisté dilezité funkce ve spraveé
Internetu, vykonava americkd organizace ICANN. Ta, védoma si pravé Sirokého dopadu
svych opatieni a povahy Internetu, zalozila model svého fungovéani pravé na principu

125

multistakeholder.™ Do své pomérné slozité struktury fizeni zahrnuje nejriiznéjsi zajmové

skupiny. O budouci podobné spravy Internetu se bouilivé diskutuje i na ptidé OSN.

V tom, nakolik a jak m4 byt Internet fizen a regulovan, a jaké ma byt postaveni
organizace ICANN, nema jasno ani sama Evropska Unie. Dosavadni stav ji, vyjadieno tsty
komisatky Redingové,'?® nevyhovuje, ale jeji konkrétni navrhy na zménu vyslovené na

zacatku kvétna 2009, nemaji oporu v Zadném dosavadnim strategickém dokumentu EU a Ize

122 0 ICANNu coby multi-stakeholder modelu se hovoii na vice mistech, napt. Address of the President and
CEO of ICANN to the Working Group for Internet Governance , Geneva, 14 June 2005,
http://www.icann.org/en/announcements/ICANN-WGIG-statement-14jun05.pdf

126 COMMISSIONER REDING’S WEEKLY VIDEOMESSAGE THEME: "The Future of Internet Governance:
Towards an Accountable ICANN", 4.5.2009,
http://ec.europa.eu/commission_barroso/reding/video/text/message_20090504.pdf
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je tedy povazovat spiSe za jeji impuls pro zahijeni diskuse na téma budouci spravy

Internetu. 2’

Oproti predpokladu se nepodatilo potvrdit hypotézu ¢islo 2: ,,Existuje jediny model
vztahu registru narodni TLD se stitem ve vSech zemich EU.“ Dospé€li jsme k zavéru, ze
modely se Vv jednotlivych zemich vyrazné lisi, nicméné lze nalézt ur€ité vzory. Proto jsme
navrhli vlastni typologii registrii pro tuto oblast. V EU je patrno nékolik typa vztahl registru

se statem a z toho vyplyvajici odliSnosti.

127 Jak jiz bylo vysvétleno vyse.
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3. Ekonomické hodnoceni systému doménovych jmen

3.1 Ekonomicka povaha sluzby DNS

V této Casti se budeme zabyvat ekonomickymi skute¢nostmi fungovani DNS. Internet,
Sit’ siti, je celosvétovou zalezitosti a politiky Internetu jsou ve stfedu z4jmi rozlicnych
instituci - narodnich vlad, spravcti domén nejvyssi urovné, koncovych uzivatelli Internetu a
mnohych dalSich. ICANN je neziskova organizace a jako takova musi pusobit v zajmu
Sirokého spektra stakeholdert. Literatura'® se diva na kofenovou sluzbu jako na sluzbu,
kterou tidi zdkony nabidky a poptavky a zkoumd moznou organizaci sluzby za ucelem

maximalizace uzitku pro vefejnost.

Podle Manheima a Soluma (2003) je DNS =zalozena na dvou ekonomickych
skute¢nostech, a to, Ze sluzba DNS je soukromym, nikoli vetfejnym statkem, a dale ze
kotfenové servery jsou pfirozenym monopolem vytvofenym efekty z propojeni (tzv.
networking effects). Autofi navrhuji, aby tyto skutecnosti byly brany v patrnost pii tvorbé

novych, zejména generickych domén nejvyssi urovne.

Kofenova sluzba je ekonomicky vzacnym zdrojem jak z pohledu kapacity kofenového
serverového systému, tak kofenového jmenného prostoru. Provoz kotfenovych server
generuje ndklady - pofizeni hardware, software, lidskou praci — byt provozovatelé
kotenovych serverii vénuji zafizeni ¢i sluzbu pro systém bezplatné. V piipad¢ kapacity se
jedna spiSe o teoretické omezeni a odhaduje se, Ze soucasny systém by mohl stacit pro provoz

tisici domén nejvyssi urovné, pficemz pocet TLD je v soucasnosti cca 250.

U jmenného prostoru je teoretickd kapacita ze soucasného pohledu obrovska.
V doménovych jménech se uziva 37 riznych znakli (26 pismen, 10 C¢islic, spojovnik),
maximalni pocet znakli vdoménovém jménu je 255. Jednoznakové ndzvy nejsou povoleny,
dvouznakovych muze byt 36° (1296) kombinaci, tfiznakovych 37%36° (47952), ctyfznakovych
pak 1772928 kombinaci, atd. Pfesto poc¢et moznych kombinaci neni nekonecny a predevsim
pocet jazykové smysluplnych kombinaci je omezen, jmenny prostor je tedy z ekonomického

hlediska vzacnym zdrojem.

128 MANHEIM, K. M., SOLUM, L.B. An Economic Analysis of Domain Name Policy. Social Science Research
Nework Electronic Paper Collection, 2004, str. 345
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Dalsi zasadni otazkou, kterou je v této souvislosti zdhodno prozkoumat, je povaha
statku kotenové sluzby, kterd ma vliv na odpovéd’, zda ma byt kofenova sluzba zajistovana
trhem. V piipadé, ze by se jednalo o vefejny statek, je z pohledu neoklasikii zadouci, aby
sluzbu zajistoval stat. Pokud by se jednalo o soukromy statek, mél by se o jeho poskytovani
postarat trh. Ohledné povahy tohoto statku existuji diskuse zptisobené piedevSim volnym
uzivanim pojmu vefejny statek zejména pro politické ucely. U kotenové sluzby lze vyloudit
jednotlivce ze spotfeby a dale ze neni pravda, ze by spotiebovavani tohoto statku bylo
nekonkurencni. OvSem u tohoto zjisténi nelze skoncit, nebot’ podle mého nazoru je pohled na
sluzbu kotfenovych serverii jako klasickou sluzbu fizenou nabidkou a poptavkou ne zcela
vhodny, nebot zde neni feSen zplsob generovani pfijmi. Provoz sluzby, kterd svému

poskytovateli negeneruje finan¢ni piijmy, mu musi pfindset jin¢ vyhody.

Vladni poradni vybor ICANNu, GAC, pfijal obecny princip, Ze jmenny systém
Internetu je vefejnym zdrojem v tom smyslu, ze jeho funkEnost musi byt spravovana ve
vefejném zajmu. GAC piijal v dubnu 2005 na konferenci ICANN v Mar del Plata v Argentiné

% e .narodni domény nejvyssi urovné jsou provozovany

NIVII 12
Operacni principy, kde se stanovi

registrem ve vetfejném z4jmu veetné z4jmu internetové komunity z povéfeni pfislusnych
vetejnych organt véetn¢ vlad, kteti maji v kone¢ném stupni vetejnou moc nad ccTLDs, a to

v souladu s univerzalnim ptipojenim k Internetu.*

Z této slozité¢ definice je patrné, Ze vlady se nechtéji vzdat jistého vlivu na néarodni
domény nejvyssi trovné, ale nastésti si uvédomuji, jak je dilezité tyto provozovat v zajmu
celé internetové komunity a hlavng zajistit stabilni ptistup vetejnosti k Internetu. Tim, zda tak
ma byt ¢inéno ze strany statu Ci trhu, se vybor nezabyval. Vzhledem ke zvlastni smiSené
povaze statkii poskytovanych vramci systému doménovych jmen, je V souCasné dobé

provazovany multistakeholder pfistup patrné nejvhodnéjsi.

3.2 Hodnota doménovych jmen a jejich misto ve firemni komunikacni

strategii

Tato subkapitola se vénuje hodnoté doménového jména a postaveni doménového

jména v komunika¢ni strategii firmy.

129 Operating principles, GAC, ICANN, duben 2005, http://gac.icann.org/index.php?name=Imp_doc, str. 2
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Kazdé doménové jméno svoji hodnotu. OvSem cena doménového jména, které neni
Vv aktudlnim momentu registrované (primarni trh) a cena jména na sekundarnim trhu se mohou
fadove lisit. Z nésledujiciho textu vyplyva, Ze velkou roli hraje zapamatovatelnost jména a

jeho intuitivnost.

Hodnota doménovych jmen

Pti zkoumani hodnoty doménového jména musime rozliSovat, zda se jedna o trh
primarni ¢i sekundérni. O primarnim trhu hovotfime, pokud si zajemce registruje doménové
jméno, které zadny drzitel v dany okamzik zaregistrované nema. Cena takového doménového

k**°, Ro¢ni

jména je pak relativné nizka, zpravidla ji drzitel hradi jako ro¢ni udrzovaci poplate
poplatek za domény .cz, .eu, .de ¢i generické .com, .net, .org., .info, .biz se v dubnu 2009

pohyboval mezi 200 az 300 K¢&.

Vzhledem k tomu, ze doménova jména maji ekonomickou hodnotu, vytvofil se i
druhotny (sekundarni) trh, kde se zejména uplatni obecné nazvy které se jednoduse pamatuji,

nebo jsou tematicky intuitivni.**!

Podobné jako ochranné znamky maji i doménovd jména hodnotu vyjadritelnou
V penézich, nebot’ jsou spojena s goodwillem a jsou vii€i zdkazniklim nositeli informace o
povésti drzitele, zejména kvalité a spolehlivosti. Velkou €ast trzni kapitalizace Amazon.com,
Inc. je tvofena goodwillem spojenym s jeho doménovym jménem.132 Doménova jména mayji
tedy hodnotu jako pieklad IP adresy i jako ochranna znamka. S touto skute¢nosti jsou spojeny
i nové kontroverzni vyvoje v oblasti domén, a to cybersquatting — registrovani domén, které
zahrnuji ochranné znamky existujicich komerénich subjektli a snahy je témto subjektim

prodat.’*

B30V rtiznych doménach nejvyssi Grovné jsou konstruovéany riizné ceniky. Spravee TLD zpravidla uréuje
velkoobchodni cenu pro své registratory, ti stanovi cenu pro koncového drzitele po ptipocteni marze ¢i zatfazeni
sluzby registrace doménového jména do nejriznéjsich balickt sluzeb, napt. s webhostingem apod.

31 Napt. www.car.com & Www.auto.cz se jisté neprekvapivé vénuje tematice motorismu.

132 Manheim, K. M., Solum, L.B. An Economic Analysis of Domain Name Policy. Social Science Research
Nework Electronic Paper Collection, 2004, str. 325

133\ USA tento jev vedl k piijeti zakona Anticybersquatting Consumer Protection Act (ACPA).
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Spory vznikajici z registrace domén jsou vétSinou feSeny v rozhodCich fizenich
vzhledem k omezenym nékladiim a rychlosti tohoto typu sporného Fizeni™** ve srovnani

S obecnymi soudy. Moznost obratit se na obecné soudy samoziejme zistava.

Kdyz 5. bfezna 2002 probihala vetfejna drazba dvoupismennych domén v doméné
nejvyssi urovné .cz, byla nejvyssi cena zaplacena za doménové jméno cd.cz, které ziskala

v 135
C

tehdy statni organizace Ceské drahy za 175 000 K&.™ V CR jinak neni tplné obvyklé

zvetejiiovat ceny domén realizované na sekundarnim trhu, podle odhada se jedna o tfady
statisicti korun (v ptipadé¢ doménového jména sex.cz byly odhady ptil milionu K¢), doménové
jméno hokej.cz bylo vroce 1999 proddno za tifi miliony K. B3¢ Nicméne i prodejii
doménovych jmen s koncovkou .cz v hodnoté nad 1 mil. K¢ v ptibyva, coz je vidét i v nize

uvedené piipadové studii Vivantis.
V celosvétovém métitku byly dosazeny nasledujici rekordni oficidlni ceny pii obchodu

S doménovymi jmény137:

1. sex.com, $14 miliont — koupeno v roce 2006

2. fund.com, $10 milion — koupeno v roce 2008

3. porn.com, $9,5 miliond — koupeno v roce 2007

4. business.com, $7,5 miliont — koupeno v roce 1999

5. diamond.com, $7,5 miliona — koupeno v roce 2006

6. beer.com, $7 milionti — koupeno v roce 1999

Jedna se o doménova jména s koncovkou .com. V roce 2008 se do klubu ,,domén nad
1 mil. americkych dolara“ dostaly i dvé domény mimo TLD .com — kredit.de (za 1.169.175
USD) a cruises.co.uk (za 1,1 mil. USD), od roku 1999 tam jiz je jméno beauty.cc (1 mil.

B4Pro viechny gTLD piijali registratofi akreditovani ICANNem tzv.Uniform Domain-Name Dispute Resolution
Policy (UDRP, Jednotna pravidla pro feSeni sport z domén). Jedna se o gTLDs .aero, .asia, .biz, .cat, .com,
.coop, .info, .jobs, .mobi, .museum, .name, .net, .org, .pro, .tel a .travel. Dale neni bez zajimavosti, alternativni
feseni sporti (ADR) tykajicich se domén v .eu je zajidtovano Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komote CR a
Agrarni komote CR (Rozhod¢i soud CR) se sidlem v Praze, viz www.adr.eu.

135 Kozina, S.: Kdo dal sto tisic korun za doménu? www.lupa.cz, 3.4.2002
136 http://media.novinky.cz/archiv/Index/Internet/2718b871.html?from=hp

37 podle Times Online, http://travel.timesonline.co.uk/tol/life_and_style/travel/news/article3318850.ece a
http://www.patentkinetics.com/1high-value-domain-name-sales-full-list-101808.html.
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USD). Za prvni ¢tvrtleti roku 2009 pak byl prvni transakci roku 2009 pievySujici 1 mil. USD
prodej doménového jména fly.com za 1,76 mil. USD.

Jak vidno vyse, nejvétsi hodnotu pfi prodejich na sekundarnim trhu maji generické,
druhové nazvy. Pod t¢mito doménovymi jmény typicky nenajdeme lidra na trhu, ale obchodni
zamér, jehoz soucasti je provoz ,,p¢kné“, tedy dobfe zapamatovatelného a intuitivniho

doménového jména.

Doménové jméno a komunikacni strategie

Kdyz v roce 2005 uzaviel Seznam akvizici sluzby Email.cz, vyzdvihl Ivo Lukacovic¢
vyznam domén, které spolu s ochrannymi zndmkami a 100 % podilem ve spolecnosti Atlantic
Tristan Company koupili: "Sazime na znacku, ktera je zapomenutym lovemarkem'®, Podle
iAuditu ¢te Email.cz denné az 45 tisic lidi, coz je silna vérnostni komunita. Zachovame proto
vSechny stavajici domény, jako napf. ladymail.cz." 39 Seznam si pii této akvizici dobie
uvédomoval, jak dulezité je pfi operacich na Internetu pfitihnout pozornost uzivatelt jako
prvni krok k Gspé$nému digitdlnimu marketingu 10 Na rozdil od tradi¢nich forem
marketingové komunikace, které byly vice ¢i mén¢ pfinucovanim zakaznika, vyzaduje totiz
komunikace na Internetu, aby zdkaznik ptisluSnou webovou stranku aktivné a dobrovolné

navstivil. Kli¢ovou roli zde sehrava vhodn¢ zvolené doménové jméno.

Dulezitost doménového jména ve firemni komunikacni strategii organizace Si
uvédomuje nejen zminény Seznam, ale v dne$ni dobé snad jiz vSechny velké komeréni
spolecnosti, ale také statni organizace a univerzity. Napiiklad University of Nevada, Las
Vegas ve své interni legislativé' stanovi pravidla uzivani svého doménového jména unlv.edu
S ohledem na cile instituce, nebot doménové jméno patii mezi oficidlni jména univerzity,
ktera jsou ochrannymi znamkami a komunikuji image a povést univerzity vici veiejnosti.
Také Roger Williams University si uvédomuje dilezitost komunikace doménovych jmen a

konstatuje nutnost doplnit chybéjici pravidla pro registrovani domén obsahujicich oficidlni

138 pozn. aut.: Lovemark je marketingovym nastrojem vyvinutym s ohledem na to, Ze znacky ztraceji na
dynamice. Odpovida na otazku, co tvoii loyalitu ke znacce nad ramec rozumu. Mezi jeho vlastnosti patii
mystika, vniméni vS§emy smysly a divérnost. Blize viz Roberts (2005).

139 Maily méni tvafe a témata, 1.8.2005, Marketing & Media, http://mam.ihned.cz/c4-10033030-16570350-
100000_detailglobal-maily-meni-tvare-a-temata

10 Nagyova, J.: Marketingova komunikace neni pouze reklama, Vox, Praha 1999, str. 118

Y http://web.unlv.edu/dnsGuidelines.html
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nazev univerzity'*

a rozs§ifit tak pravidla marketingové komunikace nad ramec uziti log a
jinych ochrannych znamek. Doménova jména hybou rozlicnymi souc¢astmi lidského zivota a
zdaleka se netykaji jen velkych ¢i komer¢nich instituci, ale jsou dulezitou soucasti

komunikace napt. americkych cirkevnich organizaci.143

Piikladem spravy portfolia doménovych jmen pro firemni uéely z Ceské republiky
jsou Ceské drahy, které pouzivaji riznia doménova jména pro rizné Gdely komunikace:
doménové jméno cd.cz pro externi komunikaci se zdkaznikem a nabidku sluzeb (na ni je
pfesmérovano i cdrail.cz), dale vlak.cz pro vyhledavani vlakovych spojeni a jizdniho fadu.
Stranky ceskedrahy.cz jsou pak zaméfeny na obsah tykajici se firmy samotné a komunikaci

s investory, partnery a médii.

Ackoli se jedna o mladé odvétvi, i v oblasti strategie vybéru doménovych jmen
existuji specializované poradenské spolecnosti. Bez ohledu na velikost firmy lze zobecnit
n¢ktera pravidla pfi vybéru doménovych jmen. Nasledujici tabulka uvadi pét doporucovanych

opatieni** a jejich misto ve firemni strategii.

2 http://www.rwu.edu/about/administration/marketingandcommunications/web/policies/domainname. htm

13 http://www.churchcommunicationspro.com/2006/11/17/one-compelling-example-to-renew-your-church-
domain-name-today/

144 Choose domain names wisely, Friends of Eurid, léto 2008, str. 11, dostupné z:
http://www.eurid.eu/files/FOE_ed1_08.pdf
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Tab. 6: Opati‘eni v oblasti domonovych jmen a dopad do firemni strategie

Dopad do firemni strategie | Opati‘eni v oblasti doménovych jmen

Dlouhodoba  marketingova | Doménova jména jsou investici do budoucna, je nutné o nich
strategie premyslet z dlouhodobého hlediska.

Vybér jednoho nebo vice doménovych jmen za ucelem podpory
budouciho ristu a prodeju firemnich vyrobku ¢i sluzeb v souladu
S marketingovou strategii.

Lidské zdroje Ustanovit jednu osobu nebo oddé€leni odpovédné za veskeré
registrace domén.

Znackova politika Registrace domény pro kazdy nabizeny vyrobek ¢&i sluzbu,
reklamni kampan muize byt vhodnym nastrojem.

Komunikacni strategie Registrace domény pro novy vyrobek, sluzbu ¢i spoleénost je nutna
diive, nez bude zamér komunikovan.

Public relations Registrace negativnich, soutéznich ¢i  kritickych oznaceni
z ochrannych davoda.

Zdroj: vlastni zpracovani

Ackoli je mozné jednim doménovym jménem oslovit vSechny obyvatele planety
pfipojené k Internetu, nékteré pruzkumy ukazuji nartst lokalniho provozu, zejména narGst

vyhledavéni mistnich firem, a pfedvidaji tento vyvoj i do budoucnosti.**

Strategie jednotlivych firem v oblasti doménovych jmen se lisi, sledujeme extrémy
rozpéti od agresivni registrace mnoha domén po drZeni pouze jediné. Existuji firmy, které
registruji 1 jména ¢lent managementu, ¢i rizné jazykové verze jejich pfedmétu obchodu ¢i
vyrobku vcetné pieklepii a modifikaci. Jde tedy o to, nalézt vhodnou rovnovahu mezi
registracemi, skutenou potiebou firmy, dostupnymi zdroji a efektivni spravou a

obnovovanim registraci.

I mala firma by ovSem méla mit a dodrzovat strategii v oblasti doménovych jmen.
Neni diivod, aby doménova jména nebyla spravovana se stejnou peclivosti jako ochranné
znamky. Navic naklady na registraci doménového jména jsou v porovnani s registraci

ochranné znamky obecné¢ mnohem niZsi a zcela zanedbatelné ve srovnani s jejich hodnotou.

Vzhledem k tomu, ze existuje pfes 200 domén nejvyssi urovné, jak narodnich, tak
generickych, neni vZdy snadné se rozhodnout, které¢ jméno zaregistrovat. Strategie zavisi na

firemnich cilech a dostupnych zdrojich. V kazdém ptipadé je vhodné jmenovat jednu osobu

15 http://www.marchex.com/reports/MarchexUnlockingthepotential_September2007.pdf
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ve firmé odpovédnou za sledovani a spravovani registraci a obnovovani domén za ucelem
ochrany tohoto cenného aktiva. Pokud takova osoba spole¢nost opusti, je nutné vcas zajistit

aktualizaci kontaktd u pfislusného registratora.

Pti vybéru doménového jména je nutné promyslet, kde jsou firemni zakaznici a jaky je
rozsah podnikani. Volba domény v nadnarodni TLD muze napt. v pfipadé ubytovaciho
zafizeni usnadnit vyhleddvani zahrani¢nim navstévnikiim. Pokud firma nabizi vice nez jen

jednu sluzbu ¢i vyrobek, mize zvolit registraci pro kazdy z nich, aby je zakaznici snaze nasli.

Doménové jméno by mélo byt pokud mozno snadno zapamatovatelné a intuitivni.
Pokud ma spolecnost silné konkurenty ¢i kritiky, je vhodné zaregistrovat téz potencialné
kritické ¢i konkurenéni domény, aby zabranila jinym v jejich uziti.

Nejkratsi jsou samoziejmé dvoupismenné domény, i kdyz jejich vyuziti je v .eu silné
limitovano nepfistupnosti registrace dvoupismennych ISO oznaceni stati a jmen vyhrazenych
Evropskou komisi a ¢lenskymi staty EU. Tak napiiklad as.eu by byl velmi pékny nazev pro
akciovou spoleCnost, kterd nechce prezentovat svij cely nazev, ovSem pohledem do ISO

tabulky k6dl zemi zjistime, ze zkratka nalezi Americké Samoe.

Na druhé strané¢ rozdéleni délky domén stoji ty, které vyuziji vSech 63 znaki.
Takovych bylo na konci roku 2007 pod .eu devét. VyuZzivaji jak cislice (napf. €islo pi za
desetinnou ¢arkou), tak slova. Germanisty jisté potesi jako ptiklad doménové jméno ,,warum-
verdammt-ist-diese-domain-so-lang-kurz-ist-dochauch-toll* coz pftiblizné¢ znamena ,,pro¢ je

k Certu toto doménové jméno tak dlouhé, kratké je taky skvélé™.

Volbou TLD i celého doménového jména firma Casto vyjadiuje sviij ptivod, cilovy trh
i firemni image. Pokud chce firma pfildkat obchodni zadkazniky, patrné ji nepomize jméno
obsahujici zdrobnélinu ¢i hovorovy vyraz. Na druhou stranu jsou-li cilovou skupinou

teenagefi, firma urcité zvazi pouZiti atraktivniho slangového vyrazu.

Doménova jména se stavaji soucdsti standardni marketingové komunikace a jejich
uziti se typicky fidi podobnymi pravidly jako uziti jakychkoli jinych oficidlnich jmen ¢i
ochrannych znamek organizace — to se tyka nejenom komercnich subjektii, ale 1 napf.
vysokych skol.

Spravny vybér doménového jména je kliCovou soucasti tvorby reklamni kampané na

Internetu. A to nejen vybér vlastniho nazvu, tedy domény druhé urovné, ale i koncovky, tedy
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domény prvni tGrovné. Vzhledem k nizkym nakladim na registraci domény je vhodné
zaregistrovat s pfislusnou narodni TLD na vSech cilovych trzich, které chce firma svou
komunikaci oslovit. Firma tim mj. sd€luje, ze své ptuisobeni na trzich planuje dlouhodobé¢ a je
ochotna se urcitym jejich specifikam pfizpﬁsobit.146 OvsSem tato doporuceni je vzdy tfeba
zvazit ve svétle celkové firemni strategie. Udrzovani mnoha (jazykovych) verzi webovych
stranek pro jednotlivé cilové trhy mize byt pro nékteré firmy levnym zplisobem piitomnosti

na daném cilovém trhu, pro jiné ale nepfiméfené nakladnym zptisobem komunikace.

Kromé néarodnich TLD je vhodné zvazit i uziti nadndrodnich, generickych domén
nejvyssi trovné. Uziti konkrétni generické TLD (napf. .museum ¢i .aero) vypovida na prvni
pohled o zaméfeni firmy. Narodni TLD zase voli spiSe spolecnosti, které¢ chtéji ukazat
porozuméni pro specifika narodniho trhu a spoléhaji na to, ze zdkaznik vi, ze dana spole¢nost

V urcité zemi pusobi a zkousi napf. jeji jméno s narodni TLD napsat do vyhledavace.

Nekteré spole¢nosti se ovSem, jako soucast své strategie, chtéji oprostit od narodniho

privlastku, napt. ¢eska ¢i britska a pouzivaji nadnarodni TLD.

EURId si nechal vypracovat studii o tom, jak uzivatelé¢ v Cesku a v Belgii vnimaji
koncovku .eu v porovnani s koncovkou .com. Ukazalo se, ze .eu je vnimana jako méné
agresivni a komeréni nez .com, dale vice transparentni, nebot’ ukazuje, Ze spolecnost sidli
v EU. Uzivatelé jaké zdaraznili nutnost co nejvice zkratit vzdalenost mezi zdkaznikem a
firmou a davali tedy pfednost .eu pfed narodnimi TLD vV piipadé, kdy byl jejich trh spise
regionalni nez striktn€ narodni. Nadnarodni TLD také muze zajistit zastieSeni pro firmy, které
maji pobocky v riiznych zemich. Stavajici 1 potencidlni zdkazniky potom mohou smérovat na

stranky .eu, kde tito naleznou informace ve svych jazycich pro svoji zemi.

Zde se také otvira prostor pro uspory vydaji na marketingovou prezentaci. Takové
spole¢nosti mohou s nadnarodni TLD obsidhnout vice zékaznikii a zmenSuji riziko, Ze o
nékoho pfijdou, pokud by pouzivali pouze jednu narodni TLD. Cesti respondenti navic
odpovédeli, ze .eu pro n¢ znamenala piilezitost byt soucasti néeho velkého a nového a byl to
1 zpusob jak prildkat zahrani¢ni partnery a investory. Pokud tedy firma uvazuje o obchodovani
napfic staty EU, méla by zvazit nadnarodni TLD .eu, ktera je vnimana jako vyraz piislusnosti

ke spolecnému trhu.

196 Kral, P.: Moderni formy marketingové komunikace, v: Machkova, H., Tauser, J. a kol.: Mezinarodni
konkurenceschopnost podnikti po vstupu do EU, str. 97 a nasl, Oeconomica, Praha 2007
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3.3 Doménové jméno jako zdroj konkurencni vyhody

Vhodné¢ zvolené doménové jméno miize pomoci také malym a stiedné€ velkym firmam
piekonat bariéry jejich rozvoje zptusobené nedostatecnou kapitalovou vybavenosti. Zejména
v ptipadech kdy cht&ji vstoupit na zahrani¢ni trhy, a to i vzdalené, je komunikace
prostfednictvim Internetu mnohem dostupnéjsi z hlediska vynakladanych naklada nez tradi¢ni
komunikac¢ni nastroje. Svou konkuren¢ni vyhodu mohou ale na Internetu zalozit i v tuzemsku.

Mal¢ a sttedni firmy mohou zvyraznit své konkuren¢ni vyhody zej ména: 4’

e individualizaci komunikace a nabidky podle potieb cilovych trhi i jednotlivych
zakazniku,
e pruznosti v reakci na pozadavky zakaznikl a

e adaptabilitou na zmény trznich podminek.

Doménové jméno mize tedy byt dulezitou souéasti mezinarodniho marketingu a
provazet podnik pfi vstupu na zahrani¢ni trhy. Vybér konkrétni strategie a formy vstupu na

zahraniéni trh ovliviuji zejména tyto faktory:**®

e investi¢ni ndrocnost vstupu na zahrani¢ni trhy,

e zdroje, které ma podnik k dispozici,

e potencidl cilového trhu

e moznost kontroly mezinarodnich podnikatelskych aktivit,
e rizikovost podnikani na cilovém zahrani¢nim trhu a

e celkova konkurenceschopnost firmy v mezinarodnim prostiedi.

Doménové jméno se uplatni v kazdé ze tii velkych skupin forem vstupti podnikd na

mezinarodni trhy.

Y7 Kral, P.: Moderni formy marketingové komunikace, v: Machkova, H., Tauser, J. a kol.: Mezinarodni
konkurenceschopnost podnikti po vstupu do EU, str. 123, Oeconomica, Praha 2007

%8 Machkov4, H.: Mezinarodni marketing, Grada Publishing, Praha 2006, str. 79
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Tab. 7: Formy vstupu na zahrani¢ni trhy a doménové jméno

Forma vstupu na zahranic¢ni trh Uplatnéni doménového jména, resp. webové
prezentace
Vyvozni operace Komunikace s koncovym zakaznikem

Prodej (s nebo bez fyzického prechodu zbozi pres
hranice)

Komunikace s prostifedniky

Formy nenaro¢né na kapitalové investice | B2B komunikace, podpora produktu (nové verze,
(napt. licence, franchising) aktualizace)

Poskytnuti koncepce webové prezentace, piipadné
jeji provoz jako soucast fransizy

Kapitalové vstupy na zahranicni trh Komunikace s koncovym zakaznikem

Informace o produktech a Cinnosti spolecnosti pro
vSechny stakeholdery na cilovém trhu

Prizptisobeni komunikaéni strategie cilovému trhu

Zdroj: autorka

Pro malé a stiedni firmy, které se snazi konkurovat strategii koncentrace, tedy uzké
specializace a omezen¢ho poctu kupujicich, nebo trznich mezer miize byt vyuziti vhodného
doménového jména velkou cenové dostupnou konkurenéni vyhodou, nebot” umozni v této
oblasti dulezitou perzonalizaci sdéleni a pfistupu k zdkaznikovi nendro¢nou na kapitalové
investice.

Stanoveni hodnoty doménového jména je obtizné. Nad ramec obecné definice hodnoty

199 (jako je loajalita zékazniki, znamost znacky, spojeni s kvalitou, ztotoznéni

stavajici znacky
spotiebiteld s vyrobky) se uplatni téz faktor ocekdvanych piijmt plynoucich z obchodniho
zdméru v piipadé¢ odkupu jiz zaregistrovaného jména. Svou roli také hraje mira regulace
registracni politiky. Existuji ,,atraktivni“ domény nejvyssi Girovné, ve kterych si muze kdokoli
zaregistrovat jakoukoli doménu bez ohledu na prava Kk ochrannym znamkam ¢&i na vztah
konkrétniho subjektu ke jménu. Lze tak s relativné malymi naklady ziskat atraktivni znacku,

ktera uspofi naklady na komunikaci.

Hlavni pozadavky na doménové jméno a zdkladni pfinosy vyplyvajici z jeho vhodné

volby ptehledné zachycuje nasledujici obrazek.

¥ Definice podle Kotlera napt. v: Machkova, H.: Mezinarodni marketing, Grada Publishing, Praha 20086,
str. 125
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Obr. 18: Pozadavky na volbu doménového jména a jeho piinosy

\ \ A
Znacka/doménové jméno | Pfinos | |
- intuitivnost - narlst navstévnosti
- zapamatovatelnost - pozice ve vyhledavacich KONKURENCESCHOPNOST

- dlvéra zakaznik

- posileni image / J

- interpretovatelnost
- nezaménitelnost J

Zdroj: autorka

Od komunikace takového doménového jména, které je pro zakaznika intuitivni,
snadno zapamatovatelné, dokaze je interpretovat a spravné zaradit a také odlisit od
konkurence, lze ocekavat nartst navstévnosti webovych stranek, zlepSeni pozice ve
vyhledavacich, a tim posileni jistoty, Ze zakaznik najde hledané informace. Dal$im pfinosem
je posileni diveéry zakaznikt, kteti na webovych strankach najdou pravé ty informace, které
hledali a v neposledni fad¢€ i posileni image firmy coby ,,solidni* prodejce, coz je klicové
zejména pro nejruzngjsi internetové obchody. To vSe ptispéje k nariistu konkurenceschopnosti

podniku.

Nasledujici piipadova studie uvadi ptiklad ceské spolecnosti, ktera svoji konkurencni
vyhodu zalozZila pravé na peclivém a cileném vybéru a spravé portfolia doménovych jmen a

shrnuje hlavni pfinosy, které to pro ni znamenalo.

Pripadova studie Vivantis

Vivantis, a.s. je ryze Ceskd spolecnost provozujici rizné internetové obchody, kteréd
pusobi na trhu jiz od roku 2001. Dle poétu objednavek je nejvétsim internetovym prodejcem
v CR podle vlastniho prohlaseni. Zabyva se piedev§im prodejem parfémi, hodinek, $perki a
produktd pro zdravi i krasu. Internetové obchody spolecnosti mésicné navstivi 1 200 000

navstévnika.
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http://www.vivantis.cz/parfemy
http://www.vivantis.cz/hodinky
http://www.vivantis.cz/sperky
http://www.vivantis.cz/prozdravi
http://www.vivantis.cz/krasa

Kromé¢ Sirokého sortimentu - celkem vSechny internetové obchody spolecnosti
nabizeji na 50 000 polozek od 680 znacek - spolecnost konkuruje nizkym cenami a vyhodnym
postovnym, rychlosti doru¢ovani, kdy az 80 % zbozi ma spolecnost skladem a je schopna ho
dorucit do 2 dnti, a poskytovanim rozsifenych informaci o prodavaném sortimentu. Zakaznici
maji moznost se poradit bud’ s prodejcem nebo privodcem vybérem zbozi nebo se bezplatné

obratit na odborniky v kosmetické, 1€¢kaiske, vyzivové a psychologické poradné.

Spole¢nost provozuje nasledujici internetové obchody: parfemy.cz, krasa.cz,
prozdravi.cz, hodinky.cz, sperky.cz a zastfeSujici nakupnicentrum.cz. Soucasti komunikované
image spolecnosti je i vybér doménovych jmen pro jednotlivé internetové obchody. Jedna se
vzdy o generické nazvy v doméné druhé urovné, zpravidla jediné ¢i nejobvyklejsi oznaceni
dané skupiny produkti, coz zvysSuje konkurenceschopnost spole¢nosti. Spole¢nost si od toho
slibuje kromé zvySeni navstévnosti obchodii a lepsi pozice v internetovych vyhledavacich
vzhledem ktomu, Ze domény obsahuji klicova vyhledavana slova, také posileni image

,,solidniho* prodejce.

Dulezitou vlastnosti takové znacky je jeji zapamatovatelnost, nezaménitelnost a
snadnd interpretovatelnost. Proto také byla ochotna investovat do ndkupu doménovych jmen
pomérné vysoké ¢astky. Doménové jméno sperky.cz napt. koupila za 2 miliony K¢, parfum.cz
také za 2 mil. K¢ (dle vlastniho prohlaSeni pfedev§im z toho divodu, Ze na parfums.cz
provozuje konkurence také obchod s parfémy). Na druhou stranu parfemy.cz se spolecnosti
podatilo nakoupit za 15 tis. K¢, nebot’ pfedchozi drzitel pravdépodobné nemél s timto nazvem

zadny obchodni zamér a neuvédomoval si jeho hodnotu.

Zdroj: Webova prezentace firmy Vivantis™® a prednaska Martina Rozhong, teditele

v R . C e . 151
spole¢nosti Vivantis a.s. na seminaii Domain Day. >

50 http://www.vivantis.cz/

L http://www.cadd.cz/Aktivity/Domain-Day
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4. Vyzkum v oblasti obchodniho modelu DNS

V této kapitole bude predstaven vyzkum norského registru .no v oblasti kategorizace
politik doménovych jmen v severskych zemich. Dale se budu zabyvat dosavadnim vyzkumem
z oblasti ekonomickych aspekti doménovych jmen, kterému se vénuje prof. Zook
z University of Kentucky. V dostupné literatufe neni zatim vyzkum V oblasti doménovych
jmen ucelené popsan. Jak jiz bylo v ivodu feceno, jedna se o roztéistény vyzkum zaméieny
Casto pouze na jednotlivé aspekty oblasti doménovych jmen a pfevazné mimo akademickou

pudu.

Tyto niZe popsané modely pfipravi nédstrojovy aparat pro konstrukei vlastniho modelu

pro domény nejvyssi tirovné .cz a .eu.

4.1 Vyzkum norského registru

5

. . . exr y 152 o N ,
Registr norské domény nejvyssi urovné .no > se zabyva kategorizaci vybranych

spravetl domén nejvyssi urovné podle politik, které tyto registry uplatituji pfi registraci

, 153
domén

. Vysledky jsou zobrazeny v dvourozmérné matici. Tento model nebere do Uvahy
dalsi aspekty jako je cena, organizace TLD do domén druhé trovné atd. Jeho vyuziti je tedy
limitované zvolenymi zkoumanymi dvéma proménnymi.

Pro srovnani rdznych politik v oblasti domén existuji podle Noridu dva kli¢ové
aspekty, které do znacné miry tuto politiku utvéteji. Jednim z nich je pocet domén, které miize
jeden drzitel mit zaregistrovany. Druhym aspektem jsou poZadavky kladené na drZitele v dobé

registrace. Tyto dva klicové faktory kategorizuji politiky do Ctyfech hlavnich oblasti.

152 Registrem norské TLD .no je Norid (http://www.norid.no).

153 http://forskningsnett.uninett.no/uninytt/2005-1/dnp.html
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Obr. 19: Matice rozdéleni politik registri
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Zdroj: Norid, vlastni zobrazeni

Pro obé horni kategorie je spolecnad snaha zabranit neopravnénym osobam v drzbé
prislusné domény. Sem patii pozadavky na prokazani prava k pfislusnému nazvu, nebo
bydlisté ¢i sidlo v ptislusné geografické oblasti. V téchto ptipadech musi drzitelé pozadované
skutecnosti prokazat a princip ,first come, first served” se uplatni az néasledné. Na jedné
strané je tak do urcit¢é miry sniZeno riziko konfliktu, na druhé jsou ale drzitelé vyrazné
omezeni ve svobodné volbé domény.

Politiky v jednotlivych kategoriich vykazuji nasledujici znaky:

Striktné regulovana

V levém horni rohu jsou politiky zalozené na piedpokladu, Ze drzitel smi registrovat
pouze malé mnoZzstvi domén a musi pro kazdou z nich splnit pfisné pozadavky. Diky malému
povolenému poctu registraci na drzitele je jednak omezena moznost rozsahlé spekulace
S doménami, ale také je umoznéno manualni hodnoceni kazdé Zadosti bez premrsténych

naroku na administrativu.
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Regulovana pozadavky na drzitele

Politiky v pravém hornim rohu maji piisné pozadavky na drzitele, ale povoluji
neomezeny pocet zaregistrovanych domén. Dulezitym ukolem pro registr, ktery aplikuje tuto
politiku, je posuzovani zadosti. Vzhledem k tomu, Ze byva potieba konzultovat jind mista,
trva posouzeni zadosti déle a je nakladnéjsi, coz se mlze odrazit ve vyssi cené registrace
domén. Vyhodou je skute¢nost, ze Si i drzitel s vice ochrannymi znamkami muze vSechny
zaregistrovat jako domény.

Pro ob¢ kategorie ve spodni poloviné matice je spole¢né, ze kladou diraz na
svobodnou volbu domény drzitelem. Registr nebere v ivahu, zda ma zajemce néjaké pravo
k nazvu, kdo se prihlasi dfive, bude mit pozadované jméno zaregistrovano. Zde je
pochopitelné vétsi prostor pro spory po zaregistrovani, nez v restriktivnéjSich rezimech.
Cenou za vétsi flexibilitu pro zadatele co se vybéru domény tyce je mensi schopnost
predvidat, kdo provozuje které doménové jméno, nebot’ zadatel nemusi viibec vyvijet ¢innost

v zemi dané TLD, ani nemusi byt zapsanou obchodni spole¢nosti.

Regulovana poétem

V levém dolnim rohu nalezneme politiky doménovych jmen, které vykazuji slabé
pozadavky na Zadatele, ale které povoluji pouze omezeny pocet domén na drzitele. Zde tedy
vyrazn¢ pievlada prvek svobodného vybéru domény zadatelem nad prevenci zneuziti
registrace neopravnénym subjektem. Nicméné omezeni poctu registraci by mélo zabranit
spekulacim s velkym mnoZstvim zaregistrovanych jmen jednim subjektem. Tato politika neni

naro¢na na administrativu a mohou ji aplikovat i malé registry.

Neregulovana

Pravy dolni roh patii politikdm s malymi nebo Zadnymi poZadavky na drZitele a
S moZnosti registrace neomezené¢ho poctu domén na drzitele. Za ucelem zabranéni urcitého
rozsahu warehousingu je mozné zvolit takovou cenovou politiku, kterd sama omezi mnoZzstvi
domén, které jeden drzitel mize praktiky drZet. Tato politika neni naro¢na na administrativu.

Ze severskych zemi se nachazi Svédsko i Dansko ve spodni &asti ¢tvrté kategorie.
Dansko bylo prvni ze skandinavskych zemi, ktera v roce 1997 zménila svoji politiku ze
striktng regulované na neregulovanou. Svédsko nasledovalo vzor Déanska v roce 2003. Finsko
se do této kategorie dostalo v roce 2003 s tim, Ze pozadavky na drzitele jsou o néco vyssi nez

u piedchozich dvou zemi — drzitel musi byt organizace zapsand v oficialnich obchodnim
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rejstiiku. Tento pozadavek je shodny s Norskem, ale spravce TLD .no navic jesté omezuje
pocet domén na drzitele, a tak se politika .no nachazi v kategorii ,,Regulované poctem®.

Vsechny modely politik maji své vyhody a nevyhody. Vybér konkrétniho modelu
TLD vzdy zavisi na tom, co povazuje lokalni internetovd komunita za dilezité kritérium.
Pokud je cilem zabezpecit flexibilitu a svobodu volby domény, bude zvolena politika se
slabymi pozadavky na drzitele. Pokud chce komunita spiSe omezit warehousing a do urcité
miry spekulace s doménami, bude vhodné zvolit politiku omezujici pocet domén na drzitele a
pozadovat prokazani prava k nazvu, ktery si chce drzitel registrovat.

Pozadavky lokalni internetové komunity se samoziejmée v ¢ase meéni a t€émto zménam
se musi pfizpisobit i politika pfislusné TLD. Tendence pro TLD finskou .fi, norskou .no,
danskou .dk a $védskou .se je posun zlevého horniho rohu do pravého dolniho ctverce
matice. V tomto ,,cilovém* sektoru matice se z uvedenych ¢tyfech skandinavskych domén
nejvyssi urovné nenachazi pouze .no, kde se stale uplatituje pravidlo omezeného poctu domén
na jednoho drzitele a dale omezeni, Zze pfimo pod .no smi registrovat pouze pravnické
osoby.**

Zmeéna restriktivni politiky v liberalni je samoziejmé mnohem jednodussi nez opacny
postup. VZdy by tedy mély byt peclivé zvazeny konkrétni kroky a jejich disledky pro ten
ktery trh diive, nez se ke zménam pfistoupi.

Proto také pfi soucasném zvazovani zavedeni doménovych jmen s diakritikou, tzv.
IDN™® postupuji piisluini spravcové obezietné a vyuzivaji nejrizngjsi veiejné konzultace &i

prizkumy vetejného minéni zamétené na dot¢enou internetovou komunitu.

>4 Blize k politice registrace v .no je dostupné na strankach norského registru NORID

http://www.norid.no/regelverk/index.en.html.

1550 tzv. Internationalised Domain Names v&etn& aktualni situace v TLD .cz a .eu bude pojednéano v kapitole
¢.7.
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4.2 Vyzkum M. Zooka

Prof. Zook se zabyvd mj. otazkou faktorti, které urcuji poptavku po doménach v

narodnich TLD. V roce 2007 proved] analyzu™® v 8 registrech™’

pro TLD, které jsou ¢leny
tzv. APTLD, tedy Asia Pacific Top Level Domain Association (Asijsko-pacificka asociace
domén nejvyssi trovné). Na datech z obdobi leden 2003 az cervenec 2007 zkoumal zavislost
poptavky po doménach na riznych faktorech. Jedna se o velmi ojedinély vyzkum a dosud
pravdépodobné jediny akademicky vyzkum téchto zavislosti, zaslouzi si proto podrobné;jsi

popis metodiky a vysledkt. Teoreticky aparat bude vyuzit i pti konstrukci vlastniho modelu.
Ve své praci se M. Zook zabyva nasledujicimi oblastmi:

1. Celkové trendy rustu domén ve svété
2. Faktory, které ovliviiuji registrace pod ccTLD ve svété
3. Zobecnitelné faktory, které ovliviiuji registrace ccTLD ve svéte pro 8 vybranych ¢lent

APTLD
4. Cenova elasticita poptavky pro vybrané ¢leny APTLD

Jako zavislé proménné v modelu byly pouzity:

1. Celkovy pocet zaregistrovanych ccTLD domén

2. Pocet novych registraci ccTLD domén
Jako nezavislé proménné potom vystupuji:

1. CenaV domaci méne
2. Otazky politiky registru s hodnotou Ano/Ne:
a. Povoleni zaoceansti registratoti
b. Povoleno vice registraci na jednu organizaci
c. Povoleny registrace domén druhého stupné
d. Povoleny registrace IDN
e. Probéhla vyznamna marketingovéa kampan
3. Pocet obyvatel

4. Uzivatelé Internetu

156 Zook, M.: Study of the Factors Behind the Demand for Country Code Domain Names

57 Prof. Zook vyslovng neuvadi, kterych registrii se tento vyzkum tykal, nicméng i tak jsou vyuzitelna jak
samotna data pro stanoveni obecnych trendd, tak postupy v ramci modelu pro dalsi vyzkum.
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5. Hruby narodni produkt
6. Pocet registraci v TLD com/net

Analyza statistickych udaju byla provedena formou linearni regrese.

Nejdiive M. Zook sestavil globalni model, ktery zahrnoval 108 ccTLDs a udaje za

jeden Casovy okamzik™®

. Do modelu byli zahrnuti vSichni spravci domén nejvyssi tirovné na
sveté S témito vyjimkami: byli zahrnuti pouze spravci ccTLD s vice nez 10 000 doménami a
vylouceny byly takové TLD, které se sice fadi k narodnim, ale svoji povahou jsou spise
generické. %% pale byla vyloucena TLD .us pro Spojené staty americké, kde je situace
zkreslena tim, Ze TLD .com byla a je prakticky pouZzivana jako prvni volba pro americké

subjekty vzhledem ke své dlouhé historii namisto .us.

Vysledky linearni regrese se zavislou proménnou ,,Pocet zaregistrovanych ccTLD

domén* a n€kolika nezavislymi proménnymi jsou shrnuty v nasledujici tabulce:

Tab. 8: Globalni model linearni regrese pocet registraci ccTLD

Zavisle proménna: Pocet zaregistrovanych domén v ccTLD
Pocet pozorovani 108

F 81,6

Upravené R? 0,749

Nezavisle proménna Koeficient (B) t

HDP -549,2 -2,63 *F**
Uzivatelé Internetu 0,022 2,53 **
Registrace Com/Net 1,45 11,83 ***
Cena ccTLD domény 708,0 0,52
Konstanta (139,289) -1,17

** yyznamnost na 95-ti procentni hlading spolehlivosti

**% yyznamnost na 99-ti procentni hladin€ spolehlivosti

Zdroj: ZookNIC

138 Druhé &tvrtleti roku 2007

9 Narodni koncovkou nejvyssi urovng, ktera ma povahu generické TLD je napf. narodni koncovku nejvyssi
urovné .tv, kterd je velmi oblibenou pro nejriiznéjsi obsah zaméfeny na televizni vysilani, coz ovsem zkresluje
poptavku po .tv coby narodni doméné statu Tuvalu. Poptavka po takové koncovce neni urovana pouze
ekonomickou situaci v dané zemi.
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Z vysledku zachycenych v Tab. 8 je patrné, Ze vybrana kombinace 4 nezavislych
proménnych vysvétluje 75 % variability pozorovani'®® v po&tu narodnich domén nejvyssi
urovné Vv polovingé roku 2007. Je zajimavé, ze pocet registraci com/net je nejuzitenéjsi
proménnou modelu. M. Zook dospiva k zavéru, ze to ukazuje na skuteCnost, ze domény
nejvyssi urovné se chovaji spise jako komplementarni statky, nez jako substituty. Neni ovSem

pochyb, ze substitucni efekt zde hraje také roli.

Domnivam se, ze i ptes pripadnou vysokou korelaci mezi poctem celkovych ccTLD
registraci a registracemi com/net nelze bez dal§iho usuzovat na komplementarni povahu
statkli, nebot’ se jednd pouze o udaj k ur¢itému datu. Jedna se o produkty rozdilné povahy,
generické TLD jsou Casto levnéjsi a lze je snaze registrovat, ale na druhé strané nevzbuzuji
pocit narodniho spojeni, ktery poskytuji narodni TLDs. Minimalné castecné tak maji
rozdilnou cilovou skupinu. Zda jsou konzumovany jako substituty nebo komplementy zalezi

na konkrétni podnikové strategii.

Pocet uzivateli Internetu také vyznamné kladné ovliviiuje poéty ccTLD v souladu
s ocekavanim. Vliv hrubého domaciho produktu (GDP) je také vyznamny, ale v opacném
sméru, nez bychom ocekavali. Intuitivné bychom totiz ocekdvali, Ze za predpokladu, Ze se
ostatni parametry nezméni, bude vys$i HDP znamenat i vyS$$i pocet zaregistrovanych domén.
V popisovaném globalnim modelu ovSem vysla negativni zdvislost poctu registraci ccTLD
a vySe HDP. M. Zook tento jev vysvétluje tim, Ze existuje vysoka korelace poctu narodnich
TLD a generickych TLD, coz zastifiuje efekt HDP. Tento jev si jisté zaslouzi blizsi
prozkoumani, proto se zavislosti po¢tu domén v narodnich TLD a HDP budu zabyvat i dale

pti konstrukei vlastniho modelu.

Dal§im zajimavym vysledkem modelu je skutecnost, Ze cena ccTLD registrace neni
statisticky vyznamna pro vysvétleni poctu ccTLD registraci. Ackoli je zfejmé, Ze cena
ovliviluje poptavku po doménéch na urovni jednotlivych ccTLD jak bude vysvétleno dale,

neni mozné tento efekt statisticky ukéazat na globalni tirovni.

Mimo globalni model se dale prof. Zook zabyva jednotlivymi vybranymi registry,
cleny APTLD. Od statického globdlniho modelu se posunul k analyze situace u 8 registrii

za 54 mésicu.

1%0 Hodnota ,,Upravené R?” neboli index determinace udava, kolik procent rozptylu vysvétlované proménné je
vysvétleno modelem.
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Zde jsou hlavnimi zjisténimi kladna zéavislost poctu registraci na politice registru,161

ovSem byly zaznamenana vysokd variabilita ve vysledcich, napf. sniZzeni ceny se projevilo u
nékterych registri ve zvySeni poptavky o 50 az 600 procent. Nicméné celkovy model nakonec
nezahrnuje cenu jako nezavislou proménnou, nebot’ za sledované obdobi u vétSiny registrii
nevykazovala zmény. VIiv zmény politik byl prokdzan jako kratkodoby a v Case se béhem

nékolika mésica vycerpal.
Pro vybranych 8 registri byl vysledek regresni analyzy nasledujici.

Tab. 9: Model linearni regrese pocet registraci ccTLD pro 8 ¢lenit APTLD

Zavisle proménna: Pocet zaregistrovanych domén v ccTLD

Pocet pozorovani 297

F 9713

Upravené R? 0,986

Nezavisle proménna Koeficient (B) t

HDP 0,06 24,09 ***
Uzivatelé Internetu 5871 576 ***
Registrace Com/Net 0,18 7,89 (F**
Povoleny registrace 2.arovné 17,232 2,80 ***
Povoleny IDN 10,087 0,86
Konstanta -9,293 -2,07 **

** yyznamnost na 95-ti procentni hladin€ spolehlivosti

*#* yyznamnost na 99-ti procentni hladiné€ spolehlivosti

Zdroj: ZookNIC

Tento model ukazuje, Zze HDP, pocet uzivateli Internetu a poCet com/net registraci
jsou vyznamnymi proménnymi ovliviiujicimi pocet zaregistrovanych ccTLD domén. Zména
politiky smérem k otevieni pro registrace domén druhé Urovné zpiisobuje prvotni narlst
poptavky, ale efekt se v Case vyCerpa a politika povolujici IDNs neni statisticky spojena

S poptavkou po novych doménéch.

181 Napt. zména ceny, povoleni domén druhé tirovné atd.
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Elasticita®®?

Poslednim ze zkoumanych jevi byla elasticita poptavky u tii vybranych registrii —
Clenii APTLD. Pro ostatni zkoumané registry nebylo mozné V popisovaném vyzkumu
spolehlivé kiivky elasticity sestrojit. Vzhledem k tomu, Ze kazdy ze ccTLD registrii pusobi ve
zcela odlisné zemi z hlediska politického, ekonomického i1 socialniho, nemélo by ani velky
smysl pocitat poptavkovou elasticitu pro vSechny ccTLD. Kazdy registr ma vlastni kiivku
elasticity. Bylo zji§téno, ze poptavka po nékterych doménéch je elasticka, zatimco v piipadé

jiného registru je neelasticka.
Nasledujici tabulka uvadi ptiklady poptavkovych elasticit u tfi ¢lent APTLD.

Tab. 10: Cenova elasticita vybranych registri — ¢lenii APTLD

Registr A Registr B Registr C
Zakladni cena % pokles Zakladni cena % pokles Zakladni cena % pokles
domény poptavky za domény poptavky za domény poptavky na
v mistni méné zaklade 1 % v mistni méné zaklade 1 % v mistni méné zaklade 1 %
rastu zakladni rastu zakladni rastu zakladni
ceny ceny ceny
8500 1,4 % 2000 1,2% 50 0,4 %
9500 1,9% 2250 1,6 % 60 0,5 %
10500 2,7 % 2500 2,1% 70 0,6 %
11500 3,9 % 2750 3,0% 80 0,8 %
13000 9,2 % 3000 45 %
14000 33,6 % 3250 7.7 %
3500 20,5 %

Zdroj: ZookNIC

V prizkumu prof. Zooka se ukazalo, ze zem¢ s delsi internetovou historii vykazuji u
svych narodnich domén vétsi cenovou elasticitu, nez zemé s kratsi historii. Ve skupiné s vyssi
cenovou elasticitou jsou tedy ti, ktefi domény kupuji, citlivéjsi na vyvoj ceny a tato citlivost
se zvysSuje se zvysujici se zakladni cenou. Vice registraci zde také €ini jednotlivé osoby a
malé organizace na rozdil od kategorie s niZsi elasticitou, kde vétSina registraci je v drzeni

velkych spolecnosti a organizaci.

192 Cenova elasticita poptavky ukazuje vztah mezi zménami v cen ur&itého produktu a poptavky po ném.
Zékony nabidky a poptavky predpokladaji, Zze pokud cena roste, poptavka po ur¢itém produktu klesa a naopak.
Produkty, které tuto zavislost vykazuji, se nazyvaji cenov¢ elastické. Produkty, u kterych poptavka ztstava
konstatni bez ohledu na cenu, se nazyvaji cenové neelastické. Vice k teorii elasticity viz kapitola 5.4.
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Je nepravdépodobné, ze by registry zvySovaly ceny, vSeobecny trend je pravé opacny.
Proto ma smysl zkoumat pouze nartst poptavky zptisobeny poklesem ceny. Pro vybrané ¢leny

APLD plati nasledujici zavislosti:

- Desetiprocentni pokles ceny by zpusobil nartst primérnych meési¢nich novych
registraci U registru B pfiblizné 0 40 %

- Desetiprocentni pokles ceny by zpusobil nardst primérnych mésicnich novych
registraci u registru A pfiblizn€ 0 30 %

- Patnactiprocentni pokles ceny by zptisobil nartst primérnych meési¢nich novych

registraci u registru C o mén¢ nez 1 %
Tyto vysledky opét ukazuji elastickou poptdvku pro registry A a B a vysoce
neelasticky trh pro domény registru C.

V roce 2008 potom prof. Zook provedl analogickou analyzu,'®® tentokrat i pro vybrané

prevazné evropské registry, ¢leny organizace CENTR™®

s daty ziskanymi od téchto registri.
Celkem bylo do vyzkumu zahrnuto 21 ¢lend sdruzeni CENTR, jednalo se o nasledujici

spravce domén nejvyssi irovng.

163 Zook, M.: Analysis of Factors of Demand for Domain Names in CENTR Member Registries, pfipravena pro
36. valnou hromadu sdruzeni CENTR, Kréta, Recko

184 Jedna se opét o asociaci registri koncovek nejvyssi trovng, tentokrat oviem zaméienou na Evropu, i kdyz
Vv zasad¢ nema geografické restrikce pro své ¢lenstvi a jejimi ¢leny je i nékolik mimoevropskych spravet
narodnich koncovek nejvyssi Grovné jako Iran, Japonsko, Novy Zéland a Kanada.
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Tab. 11: Pi‘ehled ¢lentt CENTR ve vyzkumu ZookNIC

Zemé ccTLD
Rakousko AT
Kanada CA
Katalansko CAT
Finsko Fl
Francie FR
Némecko DE
Irsko IE
Italie IT
Litva LT
Norsko NO
Polsko PL
Ruska Federace RU
Slovensko SK
Slovinsko Sl
Spanélsko ES
Svédsko SE
Svycarsko CH
Nizozemi NL
Turecko TR
Spojené kralovstvi | UK
Spojené staty U

Zdroj: ZookNIC

Vysledné modely této analyzy vysvétlily témét veSkerou variabilitu kratkodobého 1
dlouhodobého nartistu domén u 21 registrii. Poskytnutd data od registrii byla za obdobi 2003
az 2008. V modelu byly uplatnény nasledujici proménné z péti oblasti:

1. Rist poctu zaregistrovanych domén
e Celkovy pocet zaregistrovanych domén
e Nové zaregistrované domény

e Mési¢ni trend
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2. Cenovy efekt

Cena

Primérny sménny kurz dolaru k euru

3. Socioekonomické efekty
e Pocet obyvatel v zemi
e HDP na hlavu
e Pocet internetovych hostl
e Pocet internetovych uzivatelll v zemi
4. Efekty e-commerce
e SSL licence
e Pocet registraci .com v zemi
5. Efekty politiky registru
e Povoleni zahraniéni registratofi (A/N)'®°
e Povoleni registrace pro jednotlivce (A/N)
e Maximalni poc¢et domén na drzitele
e Povoleni registrace domén druhé trovné (A/N)
e Povoleni registraci IDN (A/N)
e Kampaii jeden rok registrace zdarma (A/N)
e Kampar registraci se slevou (A/N)
e Vyznamna reklamni kampan (A/N)
e Model registr / registrator (A/N)

e Pocet registratori

Béhem poslednich péti let se pocet domén na obyvatele vice nez zdvojnésobil u 21
registri — ¢lentt CENTR. Zvysil se ze 14 na 32,5 domény na 1 000 obyvatel. Soucasné s tim

doslo ve stejném obdobi k 65 % poklesu primérné ceny.
Vysledna obecna analyza, kterd pouziva standardni regresni model, pfinasi fadu
zajimavych vysledkd. Nasledujici tabulka ukazuje ptrehledné vliv jednotlivych proménnych

modelu.

185 U proménnych oznagenych A/N se jedna o binarni proménné.
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Tab. 12: Model linearni regrese pocet registraci ccTLD pro 21 ¢leni CENTR

Celkové registrace Nové registrace
Pocet pozorovani 1109 Pocet pozorovani 1025
F 2718,98 F 342,02
Upravené R? 0,991 Nasobné R 0,922
Proménna Koeficient (B) t Proménna Koeficient t

(B)
Cena -5057,86 -1.17 *** Cena -101 -1,42
Mg¢€si¢ni trend -1,964 -1,77* Mg¢si¢ni trend -234,77 -2,73%**
Hosts 0,127 15,37 *** Hosts 0,0033 4,45 ***
Uzivatelé 0,048 6,07 *** | Uzivatelé 0,0016 3,41 ***
HDP per capita -380,650 -3,53 *** | HDP per capita 17,065 2,77 ***
Obyvatelstvo -284,132 -11,82 *** | Obyvatelstvo -10,582 -5,38 ***
SSL 59,31 11,70 *** | SSL 2,10 7,52 ***
Registrace .com -0,16 -7,71 *** | Registrace .com -0,005 -4,54 ***
Indiv. Registrace -151,985 -3,29 *** | Indiv. Registrace 10,617 2,80 ***
IDN registrace 183,582 6,11 *** | IDN registrace 4,009 1,98 **
Sleva 6,777 0,39 Sleva 10,469 2,92 **
Vyznamny marketing  -33,186 -1,05 Vyznamny marketing 3,630 1,27
Model registratorti -100,662 -2,62 *** Model registratori 1,084 0,51
Pocet registratora 150,612 573 *** Pocet registratort -1,027 -0,65
Konstanta 5911,139 543 *** Konstanta -74,644 -1,35

*  yyznamnost na 95-ti procentni hladiné spolehlivosti
** yyznamnost na 95-ti procentni hlading spolehlivosti
*** yyznamnost na 99-ti procentni hladiné spolehlivosti

Zdroj: ZookNIC

Vysledkova tabulka v Tab. 12 ukazuje, Ze zvolena kombinace nezavislych
proménnych vysvétluje 99,1 % variability celkového poctu zaregistrovanych domén a 92,2 %

variability novych registraci.
Hlavni vysledky analyzy je mozné shrnout do nasledujicich sedmi oblasti:
1. Cena je dulezitym faktorem

V modelu zahrnujicim vSechny definované proménné je cena vyznamnym faktorem

jak pro kratkodobou, tak dlouhodobou poptavku.
2. Cena je relativné neelastickd u vétSiny registrii

U registra, kde je jiz cena relativné nizka v fadu ne€kolika EUR za rok, neni reakce
poptavky na jeji dalSi snizeni velka. Dalsi snizovani ceny by spiSe mohlo vést ke snizovani

celkovych piijma registru. Poptavka po doménach tedy bude stale vice ovliviiovdna jinymi
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faktory. Primérna cena i¢tovana registry, ¢leny CENTRu, klesla o vice nez 65 % mezi roky

2003 a 2008.
3. Nartst uzivatell Internetu je klicovy

Pfi zvySujicim se uzivani Internetu, zejména pro komercni ucely, roste také poptavka

po doménach.
4. Domény v TLD .com maji maly substitu¢ni efekt ¢astecné kvili slabému dolaru

Vysledky ukazaly, Ze .com mize sehrat roli jako substitut narodnich TLD c¢lent
CENTRu obzvlaste v souvislosti se slabym americkym dolarem, ale efekt substituce je maly.
Kazda registrace .com zpiisobila o 0,5 % méné novych domén za mésic. Mezi registry oviem
existuji rozdily.

5. Politiky, které ,,oteviraji* registr, jsou vyznamné v kratkém obdobi

»Liberalizacni* opatfeni, kterd napt. povoluji, aby si domény registrovali jednotlivci
nebo zavedeni IDN domén, obecné vedou k prvotnimu nartistu novych registraci, nebot’ jsou
obsazovany nové casti doménového prostoru. V delsim casovém horizontu jsou vysledky
smiSené. Nicméné vétSina ¢lend CENTRu jiz své politiky Vv naprosté vétSin€ oblasti oteviela.

6. Cim vice registratori, tim vice domén
Pocet registratorit prodavajicich uritou TLD je uzce spjat s celkovym poctem

registraci domén. Cim vice registratort, tim vétsi celkovy pocet zaregistrovanych domén.

7. Zavéry o vyznamnych reklamnich kampanich a registracich se slevou ¢i zdarma

nejsou jednoznacné

Cenové pobidky, jako je registrace se slevou nebo zdarma, maji kratkodobé ucinky,
v delSim obdobi nelze stanovit jednoznacné zavéry. Vliv vétsich reklamnich kampani nebyl
vyznamny v kratkém, ani v dlouhém obdobi. Tyto vysledky je mozné piiCist omezenim

zkoumanych dat, napf. Sirokym zabérem strategii zahrnutych pod tyto proménné.

Do prizkumu nebyla zafazena ani ceskd TLD .cz, ani evropskd .eu, bude proto

zajimavé sledovat jejich vysledky ve vlastnim modelu.
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5. Domény nejvyssi urovné .cz a .eu

Tato kapitola je zaméfena postupné na analyzu vyvoje domény nejvyssi urovné .CZ a
Z historie budeme vzdy zkoumat pravni ramec jejich fungovani a zhodnotime vztah spravcii
domén nejvyssi Grovné i samotné TLD k ostatnim subjektim na trhu. Pro zhodnoceni vztahu
zainteresovanych subjekti na TLD pouzijeme vysSe popsany dynamicky model stakeholder
teorie. Po podrobném zhodnoceni ramce fungovani kazdé z obou TLD nasleduje popis
statistického modelu a ovéteni predpokladanych zavislosti poptavky po doménovych jménech
na riiznych proménnych na redlnych datech. Pro TLD .cz mame k dispozici data za obdobi
od roku 2003 do roku 2008. TLD .eu byla oteviena registracim pro vSechny subjekty
az v pribéhu roku 2006. Chybégjici ¢asovou fadu pro .eu nahradime zkouménim zakladnich

zavislosti v jednotlivych ¢lenskych zemich.

5.1 Milniky vyvoje ccTLD .cz

Doména prvni urovné CZ (ccTLD .cz) byla zfizena na zacatku roku 1993 jako
nastupce domény .cs, ktera byla difive delegovana pro zaniklou Ceskou a Slovenskou
Federativni Republiku. Prvnim spravcem domény byla spole¢nost CONET s. r. o., pozdé&ji

pfejmenovand na Internet CZ s.r.o. a poté na EUnet Czechia 5.r.0.1%®

S nartistem vyznamu Internetu rostl pocet pozadavkll na registraci novych domén
a nastala potifeba proces registrace institucionalizovat. Proto v roce 1998 vyznamni
poskytovatelé internetovych sluzeb v CR zalozili CZNIC, zdjmové sdruZzeni pravnickych
osob se sidlem v Praze. To ptevzalo spravu TLD .cz, vytvofilo pravidla registrace domén
druhé Urovné a formou vefejné soutéze vybralo provozovatele registratniho systému.
0Od 1.9.1999 pak oficialn¢ zahajilo spravu narodni domény nejvyssi trovné .cz. Soucasné byly

zpoplatnény registrace domén druhé urovné.

Sdruzeni CZ.NIC zpocatku vystupovalo v roli registru i registratora. V souladu
S vyvojem v zahranic¢i bylo sdruzeni reorganizovano na decentralizovanou spravu TLD, ktera
umoznila zapojeni dalSich subjekti v pozici registratori do procesu registrace doménovych

jmen. Cilem bylo pfedev§im oddéleni technického zabezpeCeni provozu registracniho

1% podrobngji k historii a vyhledu TLD .cz viz: Koncepce sdruzeni CZ.NIC, z. s. p. 0. pro obdobi 2008 — 2011,
dostupné z: http://www.nic.cz/files/nic/doc/Koncepce sdruzeni CZ.NIC 2008-2011.pdf
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systtmu od obsluhy koncovych drziteld domén a zavedeni konkuren¢niho prostiedi
umoziujiciho lepsi sluzby pravé pro koncové drzitele.'®” Decentralizovany systém spravy .cz
byl spustén v zari 2003, kdy také zahdjil Cinnost specidlni registrator LRR (Last Resort
Registrar) v ramci sdruzeni vystupujici pfedev§im v roli zachranné sité. V fijnu 2003 zacali

spolupracovat prvni komeréni registratofi.

V roce 2005 po obmén¢ vedeni sdruzeni bylo rozhodnuto o vybudovani vlastniho
registratniho systému, ktery mél byt vyvinut, a pozdéji i provozovan, zaméstnanci sdruzeni
a dale m¢l respektovat technicky vyvoj, ktery byl ve svété v této oblasti ucinén (insourcing).
Pro TLD .cz byl novy systém nasazen v fijnu 2007 po ukonceni smlouvy s outsourcingovym
partnerem. Vzhledem k vyrazné€ niz$Sim nakladim na provoz systému ve vlastni rezii
V porovnani s outsourcingem doslo k razantnimu poklesu celkovych nakladt sdruzeni, a diky

tomu mohlo sdruzeni podstatné snizit velkoobchodni cenu domény.

Krom¢ tohoto technologického rozvoje se sdruzeni zaméfilo i na formalizovani vztaht
S nejvyznamnéjSimi institucemi z hlediska delegace domény nejvyssi trovné. Uzavielo
Memorandum se statem zastoupenym Ministerstvem informatiky CR, a se spravcem kofenové

z6ny, organizaci ICANN.

Doslo také ke zméné organizacni struktury a zpiisobu zapojeni ¢lent — stakeholderd.
Rozhodnutim valné hromady byl zaveden novy organ — kolegium. Clenska zakladna byla
rozdélena do tifi komor: registratort, ISP a drziteli doménovych jmen. Kazda komora
nominuje do kolegia Sest zastupct. Zaroven je po jednom mistu v kolegiu obsazeno zastupci

statnich organti — Ministerstva informatiky CR, CTU a Hospodaiské komory CR.

Sdruzeni dale spolupracuje s nadnarodnimi organizacemi z oblasti Internetu, je i
¢lenem nékterych z nich: ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers),
CENTR (Council of European National TLD Registries), RIPE (Réseaux IP Européens),
IETF (Internet Engineering Task Force) a EURId (European Registry of Internet Domain
Names), EURO-ISPA.

187 Vybérové fizeni na novy systém umoziiujici zapojeni registratori vyhréla spole¢nost PRAGONET, a. s. (nyni
T-Systems Czech Republic a. s.).
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5.2 Pravni ramec fungovdni ccTLD .cz

Zakladnim dokumentem, podle kterého funguje sdruzeni CZ.NIC, jsou Stanovy
zdjmového sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC ve zméni z 12.12.2005.*® Dale mé sdruZeni
uzaviena jiz zminéna memoranda se statem zastoupenym Ministerstvem informatiky CR a s

organizaci ICANN.

Pfi provozu domény se samoziejmé nelze vyhnout sporiim drzitelt o prava k urcitym
doménovym jméntim. Pro rozvoj ekonomiky, kterd je stale vice zavisla na elektronickych
prostfednich, je klicové, aby pfipadné spory byly feSeny rychle a s pfijatelnymi naklady.
Vyznamnym krokem pro efektivitu feSeni sporti v oblasti domén bylo zavedeni alternativniho
feSeni sporti 0 doménova jména pro doménu .cz formou zatazeni vefejné rozhod¢i nabidky do
Pravidel registrace doménovych jmen (ADR — Alternative Domain Name Dispute Resolution)
ve spolupraci s Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, ke kterému doslo s G&innosti od 1. 8. 2004. Spory mohou byt od r.
2007 vedeny i on-line, coz podstatné¢ snizuje naklady stran sporu. Vedle toho se drzitel

samoziejm¢& muize obratit i na obecny soud.

Spory jsou obvykle vedeny v pfipadé registraci cizich obchodnich znacek, kdy se se
majitel domaha svych prav vyplyvajicich napt. z ochranné znamky, obchodniho jména nebo
nekalosoutézniho jednani. Umyslnd registrace cizi obchodni znadky Se nazyva
cybersquattingem™®. Soudni spory jsou oviem relativng ¥idké. Podle evidence sdruzeni'’ jich
od roku 2000 bylo zahajeno pies sto, coZ je zlomek v porovnani s celkovym pil milionem

. , e . o e 171
registraci v TLD .cz. Podrobna statistika soudnich sporti je uvedena na strankach sdruzeni™ .

Druhym ¢astym divodem vzniku spord je opomenuti aktualizace udaju drzitelem,
které miZze vést k tomu, Ze zapomene doménu kaZdoro¢né obnovit (nedostane se k nému
vyzva k thradé poplatku), a ta je posléze zaregistrovana jinym subjektem ze riiznym ucelem

veetné nekalosoutézniho jednéani a imyslu poskodit ptivodniho drzitele.

168 Stanovy zajmového sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC ve zméni z 12.12.2005, dostupné z:
http://www.nic.cz/files/nic/doc/Stanovy 20051212.pdf

199 Jedna se o registraci domény obsahujici obchodni firmu &i oznadeni jiného subjektu nebo nazvu obvykle
znamého vyrobku za ucelem jejiho pozdéjsiho prodeje opravnénému subjektu se ziskem ¢i registrace takového
nazvu proto, aby ho opravnény subjekt nemohl pouzivat.

170 Jedn4 se o spory, ve kterych je CZ.NIC jednou ze stran &i o nich byl informovén.

1 http://www.nic.cz/files/nic/doc/Statistika_20090211.pdf

112


http://www.nic.cz/files/nic/doc/Statistika_20090211.pdf

5.3 Vztah sprdavce a samotné ccTLD .cz K ostatnim stakeholderiim

V této subkapitole se budeme zabyvat praktickou aplikaci dynamického modelu stakeholder

teorie, jak byl vysvétlen vyse v textu na situaci ve spravé TLD .cz.

Teorie dynamického modelu je pomérné novy nastroj piekonavajici ,,staticky pohled
klasické analyzy stakeholderti a byla popsana v kapitole 2.3. Tam jsme dosli k zavéru, Ze
nezavislé proménné ,.silu® a ,,legitimitu* stakeholdera je tfeba doplnit o dynamicky prvek,
tak, aby byl model schopen zachytit ménici se prostiedi firmy a umoznil managerim lépe se
stakeholdery pracovat v ¢ase. Tieti proménnou se tak stala ,,naléhavost”, tedy mira, do jaké
stakeholder vyzaduje okamzitou pozornost managementu. Naléhavost vtomto smyslu

vyzaduje citlivost na ¢as a kriticnost pozadavku.

Prakticka aplikace modelu spociva v identifikaci vSech moznych zainteresovanych
subjekta v oblasti spravy ceské domény nejvySsi Grovné a pfifazeni jednotlivych
definovanych atributd, ¢i kombinaci atributti, a nasledné uspofadani konkrétnich stakeholderi
do tfi hlavnich oblasti podle jejich vyznamu pro management sdruzeni. Vyznam piislusného

stakeholdera je:

¢ nizky, pokud vykazuje pouze jeden ze znak,
e stfedni, pokud vykazuje dva znaky a

e vysoky, pokud jsou vykazuje vSechny tii znaky.

Subjekty, které jsme identifikovali, ale nevykazovaly ani jediny znak, nelze oznacit za
stakeholdery a nebudeme se jimi zde zabyvat. V teorii dynamického modelu se jedna o tzv.

,;non-stakeholders*.

Vysledky analyzy stakeholderd pro TLD .cz jsou uspotadany v nésledujici tabulce.
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Tab. 13: Vysledky analyzy stakeholderd v dynamickém modelu — TLD .cz

Typ stakeholdera | S N | L | Konkrétni stakeholder CZ.NIC
Latentni Jeden znak

Necinni v S I

Pozadujici - v' | - | Drzitelé¢ domén

Domainers/spekulanti
Mezinarodni organizace (ostatni registry)

Akademické instituce

Opravnéni - - | v | ISP/&lenové komory ISP
Hospodaiska komora

Dodavatel¢ sluzeb (v¢etné rozhod¢iho soudu)

ICANN
Budouci Dva znaky
Dominantni v - | v | Zamé&stnanci
MPO
Zavisli - v' | ¥ | Spotiebitelské svazy
Nebezpeéni v v |- | Média
Tti znaky
Rozhodujici v v' | v | Clenové sdruzeni
Registratoti

Zdroj: autorka

Podle vyznamu pro management sdruzeni mizeme potom stakeholdery zatadit do tfi

skupin:

1. nizky vyznam (1 znak)
o Drzitelé domén
o Domainers/spekulanti
o Mezinarodni organizace (ostatni registry)
o Akademickeé instituce
o ISP/¢lenové komory ISP
o Hospodarska komora
o Dodavatel¢ sluzeb (v¢etn¢ rozhod¢iho soudu)
o ICANN
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2. sttedni vyznam (2 znaky)
o Zameéstnanci
o MPO
o Spotiebitelské svazy
o Meédia
3. vysoky vyznam (3 znaky)
o Clenové sdruzeni

o Registratofi

Toto zafazeni stakeholderd by mélo managementu pomoci stanovit priority v jednani
se zainteresovanymi subjekty. Klicova je skupina ,,rozhodujicich® stakeholderti, kam patii
&lenové sdruZeni a registratofi. Clenové sdruzeni maji své pravomoci zakotveny ve stanovéch,
coz jim dava zaroven legitimitu i silu, jejich pozadavky mohou byt naléhavé jak z pohledu
»Vlastnictvi® sdruzeni, tak z pohledu toho, ze Casto maji svlij hlavni pfedmét hospodaiské
¢innosti Uzce navazany na funk¢nost registru .cz. Registratoii ¢erpaji legitimitu svého vztahu
ze smlouvy uzaviené se sdruzenim, sila je dana tim, Ze spolupracuji s ostatnimi registratory a
jsou schopni redlné prosadit své legitimni pozadavky. Registratori je pouze 37, coz také
zvySuje vyznam kazdého z nich a jeho silu. Naléhavost registratorti je dana ¢asové 1 co do
vyznamu pozadavku, nebot’ registratofi maji na registr .cz navazana aktiva, kterd nemohou
byt uzita jinde bez ztrity hodnoty. Stfedni vyznam vykazuji podle tohoto modelu
zamé&stnanci, spotiebitelské organizace, které maji na rozdil od drziteld silu své zajmy
prosadit, média a stat reprezentovany Ministerstvem primyslu a obchodu, na které piesla
agenda z Ministerstva informatiky ohledné uzavieného Memoranda se statem jak jiz bylo

zminéno.

Osm identifikovanych subjekti sjednim znakem je rozdéleno na poloviny
Vv kategoriich ,,pozadujici“ (pouze naléhavost): drzitelé domén, domainers/spekulanti,
Mmezinarodni organizace (ostatni registry) a akademické instituce a ,,opravnéni (pouze
legitimita): ISP/Clenové komory ISP, Hospodaiska komora, dodavatelé sluzeb (vcetné
rozhodc¢iho soudu) a ICANN.

Drzitelim velkych portfolii (domainers nebo také spekulanti) zatim v CR chybi sila

podobné jako drzitelim obecné. Nicméné v prvnim Cctvrtleti roku 2009 byla podle
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zahrani¢nich vzord zaloZena Ceskd asociace drziteld domén'’® a spekulanti by tak mohli
V budoucnu ziskat i druhy atribut. Mezinarodni organizace sdruzujici registry z riznych zemi
maji naléhavy zdjem na spolupréci, ale nelze hovofit o sile nebo legitimité ve smyslu této
analyzy. Akademické instituce maji zdjem na fungovani registru zejména s ohledem na nové
vzniklou akademii a laboratoife CZ.NIC, které se zabyvaji vyzkumem v oblasti siti.
V posledni popisované skupin€ jsou subjekty s legitimitou a jedna se o ¢leny kolegia sdruzeni
(ISP, Hospodaiska komora) a nejrizngjsi dodavatele sluzeb. ICANN je také zahrnut v této
skuping, 1 kdyz rozhoduje o delegaci TLD a mohl by tak pfipadné ohrozit samou podstatu
fungovani sdruzeni. Jak jsme ale vysvétlovali nize, mohlo by se tak stat pouze na zaklad¢
podnétu opravnéné statni autority, proto ICANNu atribut sily pfif¢en nebyl, ten naopak ma
Ministerstvo primyslu a obchodu, na které vztah se spravcem TLD .cz ptesel. Z typi

stakeholderti, ktefi vykazuji pouze jeden znak, se nepodafilo identifikovat Zadného

tzv. necinného, ktery by vykazoval pouze atribut sily.

5.4 Model poptavky po doméndch

Prvni predpoklad se tykd cenové elasticity poptavky po doménéch. Cenu registrace
nové domény pro registratory (velkoobchodni cenu) v poslednich letech jak v ptipad€ .eu, tak
Vv ptipad¢ .cz spravci snizili. To se samoziejmé projevilo 1 ve sniZeni ceny, kterou koncovy
uzivatel plati za registraci registratorim. Nyni se koncova cena (roéni poplatek) v CR
nejcastéji pohybuje kolem 200 K¢ u TLD .eu a necelych 300 K¢ u TLD .cz. Vzhledem
k tomu, Ze tato Uroveii ceny je pro uzivatele dostupna®” a vzhledem k potencialngé mnohem
vy$3i budouci hodnoté doménového jména,™ Ize ocekévat, Ze snizovani ceny jiz nebude mit

vliv na nardst poctu registraci novych domén.

Druhy ptedpoklad se tyka zavislosti poctu registrovanych domén v narodni doméné
nejvyssi urovné a makroekonomického vyvoje zemé méteného HDP. Predpokladame, Ze
ekonomickd aktivita zem¢ bude korespondovat s ekonomickou aktivitou trznich subjekti

vyjadfenou v tomto piipad¢ registracemi novych domén, které firmy 1 jednotlivci vyuzivaji

72 http://www.cadd.cz/

13 podle priizkumu provedeného nezavislou agenturou na zakladé zadani sdruzeni CZ.NIC, dotazované frmy
oznacili za akceptovatelnou cenu za doménu druhé Grovné v rozpéti 224 K¢ a 431 K¢.

174 Napt. nazev vyrobku, sluzby & projektu uréité firmy, kdy néklady na roéni registraci domény jsou zcela
zanedbatelné v porovnani s ostatnimi naklady vyvoj a uvedeni vyrobku na trh.
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pro své projekty, vyrobky a prezentace a spekulanti pro budouci prodej za mnohondsobky

registratniho poplatku.
Tyto dva ptredpoklady ovéfime na udajich pro TLD .cz. Dale se zaméfime na

zkoumani zavislosti dalSich makroekonomickych veli¢in a celkovych a novych registraci.

Nasledujici tabulka obsahuje tdaje o celkovém poc¢tu domén pod .cz a 0 poc¢tu novych

registraci, dale tdaje Ceského statistického tGfadu o vykonnosti ¢eské ekonomiky a vlastni
vypocty.

Tab. 14: Poet domén, novych registraci a vybranych makroekonomickych ukazatelii pro doménu .cz, resp. CR

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Pocet domén .cz 156676 | 186469 | 226074 | 282057 | 370480 | 501422
Zména poctu domén 1/t N/A 190% | 212% | 248% | 31,3% | 353%
Registrace novych domén N/A 48042 | 57464 | 80038 | 117844 | 168531
HDP na 1 obyv. v PPS 15215 16257 | 17058 | 18299 | 19 966 N/A
HDP mld. K¢, b.c. 25771 | 2814,8|2983,9 | 32156 | 3530,2 N/A
HDP %, 1/, real. 3,6 % 45% | 6,3% | 68%| 6,0% N/A
Vydaje na tvorbu hrubého fixniho 0,4 % 39% | 18% | 65%| 6,7% N/A
kapitalu, r/r, %

Zdroj: CZ.NIC, CSU, vlastni dopoéty

Na prvni pohled je patrné, zZe ¢eskd doména nasobné piesahuje svym rastem rist ceské
ekonomiky méfeny meziro€nim ristem redlného HDP. Statistickou analyzou byly zjiStény
nasledujici zavislosti vyjadiené korelacnimi koeficienty.

Tab. 15: Korelaéni koeficienty vybranych roénich ukazateli pro TLD .cz, resp. Ceskou republiku

Zavislosti mezi dvéma proménnymi Korela¢ni

koeficient
Korela¢ni koeficient HDP mld. K¢, b.c. a Po¢et domén 0,990556579
Korela¢ni koeficient HDP mld. K¢, b.c. a Registrace novych domén 0,991421625
Korela¢ni koeficient HDP na 1 obyv v PPS a Poc¢et domén 0,995458172
Korela¢ni koeficient Zména poctu domén a Zména vydajt na tvorbu hrubého | 0,823211151
fixniho kapitalu

Zdroj: vlastni vypocty
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Nejsilngjsi zavislost byla prokazana na zakladé udaji zlet 2003 az 2008 mezi
vyvojem HDP v béznych cenéach a celkovym poctem domén a mezi vyvojem HDP v béznych
cenach a novymi registracemi. U obou presahl korela¢ni koeficient hodnotu 0,99. Nejvyssi
korela¢ni koeficient pak byl naméten v piipadé vyvoje celkového poctu domén a HDP na 1
obyvatele méfeného v PPS (standard kupni sily, purchasing power standard). Podafilo se tedy
potvrdit druhy vyse uvedeny piedpoklad. Dalsi zajimavou zavislosti je meziro¢ni zména
po¢tu domén a meziroéni zména vydaji na tvorbu hrubého fixniho kapitalu'™ (koreladni

koeficient 0,8232).

Prvni vysSe uvedeny piedpoklad - zavislost po¢tu domén na zmén¢€ ceny - ovéfime na
mési¢nich tdajich pro TLD .cz o poétu novych registraci, nebot’ udaje o celkovém poctu

domén obsahuji i dals$i zmény jako vymaz, které nechceme zahrnout.

Obr. 20: Zavislost po¢tu novych registraci a velkoobchodniho ro¢niho poplatku v TLD .cz
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Zdroj: CZ.NIC, CSU, vlastni vypoéty a zobrazeni

Oproti piedpokladu se ukédzala silnd negativni zavislost vyvoje velkoobchodni ceny a
poctu novych registraci, oboji vyjadieno jako absolutni Cislo za pfislusSny mésic. Korelacni
koeficient je -0,90896. Vzhledem k vyse uvedené ivaze o dostupnosti ro¢niho poplatku za
drzeni domény pted zlevnénim podpofené zminovanym prizkumem lze piedpokladat, Ze

tento narast novych registraci negenerovali jednotlivci €i firmy, pro které jiz troven ceny neni

175 Tyvorba hrubého fixniho kapitalu obsahuje hodnotu pofizeni hmotného i nehmotného investi¢niho majetku
snizenou o hodnotu jeho prodeje a bezuplatného predani. Cilem pofizeni je vzdy vyuZzivat tento investicni
majetek pfi produktivni ¢innosti, ukazatel tedy vyjadfuje ekonomickou aktivtu trznich subjektd.
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rozhodujici a ro¢ni poplatek za doménu je ve srovnani s ostatnimi naklady vynaloZzenymi na
osobni ¢i firemni prezentaci zanedbatelny, ale spekulanti drzici velka portfolia domén.
V dalsim kroku by bylo uzite¢né se pokusit prokazat, zda skutecné doslo k naristu drzby

domén u drzitelu s velkymi portfolii.

Nasledujici graf nam ukaze, jak se vyvijely pocty celkovych registraci na pozadi

vyvoje velkoobchodni ceny.

Obr. 21: Zavislost po¢tu celkovych registraci a velkoobchodniho ro¢niho poplatku v TLD .cz
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Zdroj: CZ.NIC, CSU, vlastni vypoéty a zobrazeni

Z grafu je patrné, Ze celkové registrace prubézné rostly, od konce roku 2006 potom
vy$$im tempem. Pravé na konci roku 2006 doslo ke sniZzeni velkoobchodni ceny, na kterou
poptavka po novych doménach reagovala vétsim zvySenim, nez k jakému poklesu ceny doslo,
reagovala tedy elasticky. Podivejme se nyni bliZze na problematiku cenové elasticity poptavky

po doménach.

Cenova elasticita poptévky176

Cenova elasticita poptavky je ¢iselné vyjadieni reakce rozhodnuti o ndkupu na zménu

ceny. Je definovand jako zména poptavaného mnozstvi vyvolana zménou ceny o jedno

178 Teorii elasticity poptavky Ize nalézt v uebnicich mikroekonomie, napf. Macakova, 1.: Mikroekonomie —
Zakladni kurs, str. 66 a nasl.
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procento, neboli jako podil procentnich zmén poptdvaného mnozstvi a ceny, ve formalnim
zapise:

oo = %0Q
PD ™ oap

Vyjadiuje se jako pomér procentnich zmén v objemu poptavaného zbozi k procentnim

zménam cen:

cenova elasticita poptavky = % zména poptavaného mnozstvi /% zména ceny.

Cenovou elasticitu poptavky méfime koeficientem cenové elasticity poptavky (Edp).

A4

Udava o kolik procent se zvysi (snizi) poptavané mnozstvi, kdyz se cena snizi 0 jedno

procento.
Q2—-Q1
_ (@2+QD)/2
Edp = %3551
(P2+P1)/2

Poptéavka po statku vzhledem k cen¢ je

o clastickd, pokud epp < —1; procentni zména P vyvola vétsi procentni zménu Q

e jednotkové elastickd, pokud epp = —1; procentni zména P vyvola stejnou procentni
zménu Q. Na poptavkové kiivce je pro kazdy bod cenové elasticita poptavky rovna
minus jedné.

e neelastickd, pokud epp > —1; procentni zména P vyvola mensi procentni zménu Q

e dokonale elasticka, pokud epp = —o0; procentni zména P je nulova (P je konstantni)

e dokonale neelastickd, pokud epp = 0; procentni zména Q je nulové (Q je konstantni)
Faktory ovliviiyjici cenovou elasticitu poptavky:

e MozZnosti substituce
- ¢im vice ma dany statek substitut, tim bude poptavka po tomto statku
elasticté;si
e Podil na diichodu
- ¢im je veétsi podil vydaji daného statku na celkovém dichodu, tim bude

e Povaha potieb
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- Cim je statek nezbytnéjsi, tim méné bude poptavka po tomto statku elasticka.

- Cim déle trva zména ceny, tim je poptavka elastiCtéjsi. Spotiebitelé provedou

planované nékupy, ale v delSim obdobi budou hledat substitut.

Hodnota koeficientu cenové pruznosti poptavky (i nabidky) vétSinou neni konstantni
po celé kiivce poptavky vzhledem k cené, resp. K cenovému pasmu. Hodnota koeficientu

cenove pruznosti poptavky se smérem k niz§im cenovym pasmiim zpravidla snizuje.

Rozhranim je ten bod kfivky poptavky, v jehoz okoli je cenova pruznost poptavky
rovna jedné. Snizime-li cenu urcitého zbozi za situace, kdy je poptdvka po ném pruzna,
vyvolé toto snizeni ceny zvyseni celkovych piijml z prodeje dan¢ho zbozi. Snizeni ceny za
situace, kdy je poptavka nepruzna, vyvola snizeni celkovych piijmi z prodeje. V piipadé
jednotkové pruznosti se celkovy piijem z prodeje pfi malé zméné ceny nezméni, nebot” je
maximalné¢ mozny. Zleviiovani tedy nemusi byt vzdy spravné, v piipad¢ cen, které se jiz

pohybuji v pdsmu nepruznosti, je negativni.

Cenovou elasticitu poptavky budeme zkoumat na vyvoji velkoobchodni ceny a novych
registraci domén v TLD .cz. Zhodnot po¢tu novych mési¢nich registraci a vyvoje

velkoobchodni ceny pro TLD .cz byly naméteny nasledujici elasticity.

Tab. 16: Cenova elasticita poptavky TLD .cz

Velkoobchodni cena | Cenova elasticita poptavky
1000 -0,5410
800 -0,6896
500 -1,3961
400 -0,9340

Zdroj: data CZ.NIC, CSU, vlastni vypodty

Za sledované obdobi 4. ctvrtleti 2003 az 4. Ctvrtleti 2008 byla velkoobchodni cena
domén v TLD .cz snizena celkem ctyfikrat, coz dava dobry prostor pro zkoumani vlivu
snizovani velkoobchodni ceny na vyvoj poctu registraci. Vzhledem ktomu, Ze celkové
registrace a jejich zmény jsou ovlivnény téz expiraci domén a jinymi vlivy, byl jako ukazatel
poptavky zvolen idaj o novych registracich za ptislusny mésic, od kterého zména ceny nabyla

ucinnosti, a mésice predchoziho.
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Z vysledkl vyplyva, Ze nejvétsi narast poptavky po novych doménach piineslo snizeni
velkoobchodni ceny z 500 na 400 K¢. V tomto jediném piipadé se chovala poptavka jako

elasticka.

Pfi poslednim sniZeni ceny za rocni registraci v fijnu 2007 ze 400 K¢ na 190 K¢ byla

elasticita sice nizs$i, nez pfi pfedchozim sniZeni ceny, ale téméf jednotkova.

Zavérem je mozné konstatovat, ze kazdy registr ma jinou poptavkovou kiivku.
Hovotime-1i o cenové elasticité poptavky po doménach, vztahuji se tdaje vzdy ex post pouze
na konkrétni situaci u konkrétni TLD. Neni mozné tedy obecné stanovit elasticitu poptavky
po doménach, coz se shoduje se zavéry vyzkumu M. Zooka popsanymi v piedchozi kapitole

¢. 4.

Nasledujici ¢ast kapitoly bude vénovana doméné nejvyssi tirovné .eu.

5.5 Milniky vyvoje ccTLD .eu

Sdruzeni EURIid, the European Registry of Internet Domain Names, bylo vybrano
Evropskou komisi, aby spravovalo internetovou doménu nejvyssi urovné .eu. Podminky
fungovani registru jsou stanoveny nafizenimi EU 733/2002, 874/2004, 1654/2005 a
1255/2007*"". Sidlo sdruZeni se nachézi v Belgii, nedaleko Bruselu. Za tidelem piiblizeni se

narodnim trhiim sdruzeni provozuje regiondlni kancelare ve Stockholmu, v Pise a v Praze.

V roce 1999 zacaly prvni rozhovory v Evropské rad€¢ ohledné spolecné domény
nejvyssi urovné pro Evropskou unii. V kvétnu 2003, po nékolikaletych tivahach, jmenovala
Evropskd komise sdruzeni EURid provozovatelem registru domény nejvyssi urovné .eu.
Samotna smlouva o poskytovani sluzeb byla podepsana v fijnu 2004. V bieznu 2005 byla .eu
piidana do kofenové zony systému doménovych jmen. V prosinci 2005 zafalo sdruzeni
EURid pfijimat pfihlaSky pro domény v TLD .eu, a to v omezeném rozsahu pro drZitele
pfednostnich prav ke jménu, napt. drzitele ochrannych zndmek. Toto tvodni obdobi trvalo do
dubna 2006 a bylo zndmé pod nazvem Sunrise. V obdobi Sunrise bylo zazddano celkem
o vice nez 245 000 domén. VSeobecna registrace na principu kdo prvni pfijde bude prvni

zaregistrovan, tzv. landrush, zacala v dubnu 2006.

" Odkazy na dokumenty jsou dostupné ze stranek sdruzeni http://www.eurid.eu.
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http://www.eurid.eu/files/ec20733_cs.pdf
http://www.eurid.eu/files/ec20874_cs.pdf
http://www.eurid.eu/files/ec201654_cs.pdf
http://www.eurid.eu/files/ec1255_2007_cs.pdf

Neziskova soukroma organizace EURid vznikla podle belgického prava v dubnu 2003.

Zakladajicimi ¢&leny byly registry TLD v Belgii, Italii a Svédsku. Pozdgji se staly

pfidruzenymi &leny také registry TLD z Ceska a Slovinska. Daldimi dvéma pfidruzenymi

Cleny se stalo Evropské oddé€leni Internet Society (the European chapter of the Internet

Society, ISOC-ECC) a organizace Business Europe sdruzujici 39 pramyslovych federaci ze

33 zemi. Vice informaci k historii EURidu je dostupnych na strankach Evropské komise® ',

Tab. 17: NejdileZitéjsi mezniky v rozvoji TLD .eu

Datum Udalost

1999 Prvni rozhovory o mozném spusténi TLD .eu v Evropské rad¢.

Duben 2002 Evropsky parlament a Rada pfijaly Nafizeni (ES) ¢. 733/2002 o zavadéni
domény nejvyssi irovné .eu.

Duben 2003 Sdruzeni EURid asbl/vzw registrovano jako neziskovd organizace v
Belgii.

Kvéten 2003 Sdruzeni EURid bylo jmenovano Evropskou komisi jako registrator pro
TLD .eu.

Zati 2003 Spole¢nost Arnes, spravce narodni TLD pro Slovinsko (.si) se ptfidava
jako pridruzeny ¢len ke sdruzeni EURid.

Leden 2004 Spoleénost CZ NIC, spravce narodni TLD pro Ceskou republiku, se

ptidava jako ptidruzeny ¢len ke sdruzeni EURid.

30. dubna 2004

Byla publikovdna Vetejna pravidla pro zavadéni a fungovani domény
nejvyssi urovné .eu a principy registrace (ES ¢. 874/2004).

Rijen 2004 Podepsédna smlouva o poskytovani sluzeb mezi sdruZzenim EURid a
Evropskou komisi.

Brezen 2005 Organizace ICANN rozhoduje o delegovani TLD .eu.

Kvéten 2005 TLD .eu je zavedena do kofenové struktury.

Cerven 2005 Zahijena akreditace registratorq.

Prosinec 2005 Zacina uvodni obdobi (tzv. Sunrise period).

Duben 2006 TLD .eu se otevira ke vSeobecné registraci.

Cerven 2006 TLD .eu dosahuje 2 miliony registraci.

Leden 2009 TLD .eu dosahuje 3 miliony registraci.

Zdroj: EURId

178 http://ec.europa.eu/information_society/policy/doteu/history/index_en.htm
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5.6 Pravni ramec fungovdni ccTLD .eu

Doména nejvyssi irovn€ .eu ma mezi ostatnimi TLD zajimavé postaveni. Jeji rdmec
fungovani je totiz vymezen pradvnimi pfedpisy, a to pravnimi piedpisy ES/EU castecné
S piimou pusobnosti. Podminky registrace a ramec fungovani registru EURId je stanoven vyse
uvedenymi nafizenimi EU. Dale jsou pravidla zakotvena v dokumentech Podminky registrace
doménového jména .eu a Pravidla registrace doménového jména .eu a Pravidla pro

zvetejiiovani informaci o doménovych jménech .eu (WHOIS).

V téchto dokumentech jsou zakotveny i pozadavky na registrace domén. Doména pod
.eu, aby vibec mohla byt zaregistrovana, musi splnit nékolik zakladnich poZzadavkil. Predné
jsou to technické pozadavky, které stanovi, Zze doména musi obsahovat minimalné
2 a maximalné¢ 63 znaki, jedinymi povolenymi znaky jsou pismena abecedy a az z,
Cislice 0 az 9 a spojovnik (-), pficemz spojovnik nesmi byt jako prvni ¢i posledni znak a dale

nesmi byt zdroven na tfetim a ¢tvrtém miste.

Doména také nesmi byt pouZita nezdkonnym zptsobem napi. k porusovani prav jiného
subjektu ¢i k diskriminaci na zaklad€ rasy, jazyka, pohlavi, nabozenstvi nebo politickych
nazoru.

Dale samoziejm& musi byt vybrand doména volnd pro registraci, tedy nesmi byt
zaregistrovana, blokovana ¢i vyhrazena Evropskou komisi nebo ¢lenskym staitem EU,

pripadné nedostupna z jiného dtvodu, jako je napt. probihajici soudni spor.

Dpména se registruje na dobu jednoho roku, nasledné ji lze prodluzovat znovu o rok.
Cena zalezi na jednotlivém registratorovi. EURid uctuje za registraci 4 EUR, ovSem
registratofi typicky registraci nabizeji v balicku s dalSimi sluZbami a cena tedy zahrnuje vice

sluZeb neZ jen samotnou registraci.

Mohou nastat i situace, kdy drzitel domény o ni pfijde, napf. na zakladé rozhodnuti
soudu nebo rozhod¢iho soudu (napf. pokud by se jednalo o oznaceni jiné spolecnosti a soud
by uznal jeji narok na takové jméno) nebo pokud neobnovi registraci a jméno je vymazano.
Pro efektivni komunikaci s registratorem je dtilezité, aby drzitel doménového jména dbal na

aktualizaci svych kontaktnich tdajt.

Domény v TLD .eu jsou v sou¢asné dobé ve viech &lenskych statech EU, tedy i v CR,

pfidélovana striktné na principu ,.kdo prvni pozdda, bude zaregistrovan®“. Na rozdil od
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nekterych jinych domén nejvyssi urovne, musi drzitel domény v TLD .eu splilovat kritérium
sidla ¢i bydlist¢ v ramci EU. Jednd se tedy o vyhodu pro evropské subjekty, kterym je

poskytnuta urcita uroven ochrany legislativou EU.

Registraci domény pod .eu lze napadnout, pokud byla zaregistrovano za ucelem
spekulace nebo zneuziti.'” Spory je mozné fesit u rozhod&iho soudu nebo u obecnych soudi.
Mnoho sporti o domény pod .eu je rozhodovano v ramci tzv. Alternativniho feSeni spori
(ADR) dle nafizeni Evropské komise ¢. 874/2004. Vyhodou ADR je rychlost 180

pohodIinost*®

a nizs$i cena v porovnani s tradi¢nim soudnim fizenim. ADR z domény .ecu
rozhoduje Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky se sidlem v Praze, ktery je nezavislou instituci vybranou sdruzenim EURId.
Poskytuje sluzby ve vsech oficidlnich jazycich EU a jeho rozhodnuti jsou pravné zavazna,
pokud se prohrand strana neodvold u obecného soudu. Jestlize je rozhodnuto ve prospech
stézovatele, pak pravo na uziti domény, kterd byla predmétem sporu, je na n¢j pievedeno
priblizné tficet dnd po rozhodnuti, ¢imz je poskytnut ¢as na odvolani k obecnému soudu. Vice

. . . : . _— “r 182
informaci o procedutfe ADR je obsazeno na strankach rozhodciho soudu.

5.7 Vztah spravce a samotné ccTLD .eu k ostatnim stakeholderiim

V této subkapitole se budeme zabyvat praktickou aplikaci dynamického modelu

stakeholder teorie jak byl vysvétlen v kapitole 2.3 na situaci ve spravé TLD .eu.

Analogicky jako v pfipadé ccTLD .cz jsme postupovali od identifikace co nejSirSiho
okruhu moznych zainteresovanych subjekti v oblasti spravy evropské domény nejvyssi
urovné k pfifazeni jednotlivych definovanych atributli, ¢i kombinaci atribut. Na zavér jsme
vysledky konkrétnich stakeholderti usporadali do tabulky ptreddefinovanych typt stakeholdert

a rozd¢lili do tfi hlavnich oblasti podle jejich vyznamu pro management sdruZeni.

19 podle ¢lanku 21 natizeni Evropské komise ¢. 874/2004 jde o spekulativni nebo zneuZivajici registraci

v piipadg, ze: (1) registrované jméno domény je totozné nebo zavadéjicim zplisobem podobné jménu, k némuz
jiz existuje pfednostni pravo a (2) jeho drzitel nema legitimni zdjem nebo pravo na toto jméno NEBO je pouziva
ve Spatné vife.

180 priimérna doba trvani procesu ADR jsou &tyfi mésice od zahajeni sporu.
181 K orespondence mezi stranami probiha elektronickou postou.

182 http://eu.adr.eu/
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Opét se nebudeme zabyvat subjekty, které jsme sice identifikovali, ale které

nevykazovaly ani jediny znak, tedy tzv. ,,non-stakeholders®.

Tab. 18: Vysledky analyzy stakeholderi v dynamickém modelu — TLD .eu

Typ stakeholdera S N [ L | Konkrétni stakeholder EURId
Latentni Jeden znak
Neéinni v S N
Pozadujici - v' | - | Drzitelé domén
Mezinarodni organizace (ostatni registry)
Média
Opravnéni - - | ¥ | Dodavatelé sluzeb (v&etn& rozhod¢iho soudu)
ICANN
Budouci Dva znaky
Dominantni 4 - | ¥ | Zamé&stnanci
Clenové sdruzeni
Zavisli - v' | v | Registrétofi
Rozhodc¢i soud
Nebezpeéni 4 v' | - | Domainers/spekulanti
Tti znaky
Rozhodujici v v | v | Evropska komise

Zdroj: autorka

Podrobny popis pfifazeni atributi jednotlivym stakeholderim jsme provedli u .cz
v pfedchozi ¢asti. Nyni se zamétfime na specifika stakeholdert .eu v porovnani s .cz. Podle

vyznamu pro management sdruzeni mizeme stakeholdery opét roztadit do tii skupin:

1. nizky vyznam (1 znak)
o Drzitelé domén
o Mezinarodni organizace (ostatni registry)
o Média
o Dodavatel¢ sluzeb (v¢etné rozhod¢iho soudu)
o ICANN
2. stfedni vyznam (2 znaky)
o Zaméstnanci

o Clenové sdruzeni
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o Registratofi

o Rozhod¢i soud

o Domainers/spekulanti
3. vysoky vyznam (3 znaky)

o Evropska komise

Hlavni odlisnost oproti situaci v .cz je hned ve skupiné rozhodujicich stakeholdert.
Vsechny tfi atributy byly identifikovany u Evropské komise, kterd vybrala EURid jako
spravce TLD .eu na dobu urcitou a aktivné se podili na tvorbé politik a fizeni spravce .eu.
Vyznamnym zpusobem ovliviiuje strategii sdruzeni po strdnce vécné i piijmové. Dalsi
odli$nosti je postaveni spekulantil, drziteli velkych portfolii domén, s kterymi EURid vede
soudni spory pro porusovani podminek registrace, a ktefi se piesunuli do skupiny
tzv. nebezpeénych stakeholdert. Postaveni rozhod¢iho soudu je v piipadé TLD .eu mnohem
vyznaméjsi, coz dokladd i podet feSenych sporti z obdobi Sunrise. Clenové sdruzeni maji
ponckud jiné postaveni nez v .cz, coz je dano naprosto dominantnim postaveni Evropské
komise. Maji sice legitimitu i silu vyjadienou ucasti jejich zastupcii v predstavenstvu
sdruZeni, nicmén¢ atribut naléhavosti je u Evropské komise natolik silny, ze ¢leny muze
1 zastinit. Postaveni jednotlivych registratorii, zejména jejich silu, rozméliiuje v porovnani s
.Cz jejich pocet - ptes 1000 geograficky rozptylenych subjektd po celé planeté. Média sice
mohou vykazovat naléhavost jako .cz, ale silu jednotlivych médii oslabuje fakt, ze ,,trhem*

.eu je vSech 27 zemi EU.

Provedeny popis vysledkil analyzy stakeholderti v dynamickém modelu se zaméfil
zejména na odliSnosti stakeholderti v ptipadé spravce .eu oproti situace v .cz popsané

Vv predchozi ¢asti.

5.8 Model poptavky po doméndch

Pro TLD .eu se pokusime ovéfit zavislost mezi poctem zaregistrovanych domén, poctem
obyvatel a HDP jednotlivych zemi EU. Pro zkoumani zavislosti dvou proménnych pouzijeme

korela¢ni koeficient.

Jak vypadala situace v oblasti registrace domén v TLD .eu a Vv narodnich doménach

nejvyssi urovné v jednotlivych zemich EU ndm ukaZze nésledujici tabulka.
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Tab. 19: Porovnani vybranych ukazateli ekonomik a TLD zemi EU v roce 2008

Zemé % .eu % obyv. | % HDP | .eu/1000 | ccTLD/1000 | HDP v PPS HDP v mil.
registraci | EU EU(PPS) | obyv. obyv. (EU-27=100) | PPS

Belgie 3,2% 2,2% 2,5% 8,9 78,0 118,5 316 008,6
Bulharsko 0,3% 1,5% 0,6% 1,2 n/a 39,2 75 810,2
Ceska 2,6% 2,1% 1,7% 7,4 45,4 81,3 212 968,7
republika

Dansko 1,5% 1,1% 1,3% 8,0 172,9 117,1 161 479,5
Estonsko 0,3% 0,3% 0,2% 6,0 447 65,1 21899,4
Finsko 0,5% 1,1% 1,2% 2,7 35,7 115,5 154 072,3
Francie 8,1% 12,5% 13,9% 39 194 108,1 17397336
Irsko 2,0% 0,9% 1,3% 13,1 25,1 143,1 159 510,5
Italie 5,4% 12,1% 11,9% 2,7 26,5 99,3 14927114
Kypr 1,8% 0,2% 0,1% 66,1 n/a 92,6 18 395,7
Litva 0,3% 0,7% 0,4% 2,7 26,2 60,6 51118,0
LotyS$sko 0,2% 0,5% 0,3% 3,2 27,5 55,1 313332
Lucembursko 0,9% 0,1% 0,3% 54,9 85,2 258,4 316815
Mad’arsko 0,9% 2,0% 1,3% 2,8 39,8 62,6 157 634,6
Malta 0,1% 0,1% 0,1% 6,4 n/a 78,9 8167,3
Némecko 30,4% 16,5% 19,1% 111 149,5 115,6 2383499,0
Nizozemi 13,6% 3,3% 4,4% 247 187,4 132,2 545 717,2
Polsko 5,7% 7,7% 4,3% 4,5 31,4 56,1 536 679,2
Portugalsko 0,4% 2,1% 1,6% 1,1 22,3 75,5 201 4245
Rakousko 2,4% 1,7% 2,1% 8,7 93,0 1248 261 305,3
Rumunsko 0,7% 4,3% 1,9% 0,9 15,0 44,9 242 137,7
Recko 0,8% 2,3% 2,2% 2,2 n/a 96,6 272 419,5
Slovensko 0,6% 1,1% 0,8% 3,2 30,6 70,7 95902,2
Slovinsko 0,2% 0,4% 0,4% 2,9 28,8 90,8 46 506,3
Spanélsko 2,3% 9,2% 9,5% 1,5 23,3 104,2 1192 780,1
Svédsko 2,7% 1,9% 2,2% 8,7 83,9 120,1 278 058,4
V. Britanie 12,4% 12,4% 14,5% 6,0 115,4 118,5 1815 703,0
EU 27 100,0% | 100,0% | 100,0% 6,0 66,4 100 | 12504 656,9

Zdroj: data Eurostat a EURid, vlastni vypocty
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Vyse uvedena tabulka srovnava procentni podil jednotlivych zemi na celkové
registraci .eu domén, procentni podil na obyvatelstvu EU a na HDP méfeném ve standardech
kupni sily (PPS). Tabulku doplnuji informace o poctu zaregistrovanych domén na tisic
obyvatel v narodnich doménach nejvyssi arovné, v TLD .eu a pro tGplnost je uveden HDP na

hlavu méfeny ve standardech kupni sily (zakladem je EU-27 = 100).

Pro TLD .eu se pokusime potvrdit ¢i vyvratit predpoklad existence korelace mezi
poctem zaregistrovanych domén, poctem obyvatel a HDP jednotlivych zemi EU na zékladé
Gidaji EUROSTATu'®®, EURidu a vlastnich vypoét. U dat ohledné registraci domén .eu se
jedna o udaj k 31.12.2008. Zajimavé vysledky pfinasi srovnani veli¢in procentniho podilu na
celkovych registracich .eu s procentnim podilem na HDP (v PPS, pro rok 2008 se jedna
o odhad) a procentnim podilem na celkovém poctu obyvatel EU-27, které zachycuje
nasledujici graf.

Obr. 22: Srovnani procentnich podili registraci .eu s podilem na HDP v PPS a podilem na po¢tu obyvatel v EU-27 v

roce 2008
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Zdroj: EURid, EUROSTAT, vlastni vypocty a zobrazeni

Statistickou analyzou vyplynulo, Ze zkoumané veli¢iny vykazuji pomérné vysoké

korelacni koeficienty. Veli€iny procentni podil na celkovych registracich .eu a procentni podil

183 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=0&language=en&pcode=tsieb010
a http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&init=1&pcode=tec00001&language=en
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na HDP (v PPS) vykazuji korela¢ni koeficient 0,81281, procentni podil na celkovych
registracich .eu a procentni podil na celkovém poctu obyvatel EU-27 potom 0,764089.

Zuvedeného rozboru lze dovodit kladnou zavislost podilu poctu registrovanych

domén V jednotlivych zemich EU na jejich podilu na HDP i na po¢tu obyvatel v EU.
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6. Zavéry k vybranym evropskym TLD

V této kapitole vyuzijeme teoretické 1 empirické poznatky ziskané Vv ptedchozich
kapitolach. Nejprve provedeme aplikaci modelu norského registru na ¢tyfi vybrané domény

4

nejvyssi urovné a navrhneme jeho rozsifeni. Nasledné provedeme rozbor vybranych

parametr(l, které jsme v pfedchozich analyzach identifikovali jako vyznamné, pro jednotlivé

~r o7

narodni domény nejvyssi trovné zemi Evropské unie.

6.1 Aplikace modelu politik registrit

V soucasné dobé sili tendence k deregulaci politik registri z hlediska Kritérii
popsanych v modelu spravce .no spole¢nosti Norid, a také stale vice TLD jiz dosahlo ¢tvrtého
kvadrantu ,,Neregulovana politika“, nebo k nému sméfuji. Matice tak ztraci na vypovidaci
schopnosti o povaze politiky uplatiiované pro urcitou doménu nejvyssi trovné, nebot’ stale
vice zejména evropskych TLD se koncentruje ve dvou ze Ctyfech kvadrantii a cesta zpét

k deliberalizaci pravidel neni akceptovatelna.

Obr. 23: Rozdéleni vybranych registri podle politik
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Zdroj: model Norid, data pfislusni spravci TLD, vlastni uspofadani
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Nabizi se tedy otazka, jak upravit model, aby postihl takové charakteristiky, které

Vv soucasné dob¢ politiky a situaci jednotlivych registrii odlisuji. Nedostatkem modelu podle

mého nazoru je skuteCnost, ze postihuje vyluéné dva rysy politik registri, ale vibec se

nezabyva dopady politik, coz by mohlo byt dal§im odliSujicim kritériem. Chybi tedy kritérium

postihujici vykonnost konkrétni TLD, které by mohlo dat modelu dal$i rozmér a opét

zaktualnit sledovani vyvoje politik registrti vV jednom grafickém zobrazeni, tentokrat ovSem

V navaznosti na ukazatele poptavky po této TLD.

Nové navrzeny model pro benchmarking registrii zahrnuje tii kategorie. Jedna se tyka

typu politiky registru, druha se tyka rastového vykonu TLD a tieti celkového poctu

zaregistrovanych domén, vSe pro konkrétni narodni doménu nejvyssi trovné.

Tab. 20: T¥i kategorie modelu politika registru a vykonnostni ukazatele v roce 2008

Nazev Popis Typ proménné Zdroj
Mira 3 stupné restrikce/liberalizace | Pofadova, nabyva | autorka
restrikce politiky registru: hodnot od 1 (nejvice
1 P . restriktivni)  do 3
. omezeni poctu domén na L,
drzitele A okruhu drziteli (nejvice liberalni)
2. omezeni poctu domén na
drzitele, NEBO okruhu drzitela
3. bez omezeni
Koeficient M¢tfi  mezirocni  nardst poctu | Pomérova Vypocet autorka,
riustu domén v konkrétni ccTLD mezi udaje pro ccTLD
roky 2007/2008 vztazené - jednotlivé
k  primémému  meziro¢nimu registry,  udaje
nartistu vSech ccTLD na svété pro primérny rast
mezi roky 2007 a 2008. Vypocet: —VeriSign
mezirocni rist konkrétni ccTLD
ku primémému meziro¢nimu
rustu vSech ccTLD.
Velikost Pocet celkovych  registraci | Pomérova, pro | Vypocet autorka,
ccTLD ptislusné ccTLD na 10 000 | grafické znazornéni | udaje pro ccTLD
obyvatel k 31.12.2008. hodnoty — jednotlivé
zlogaritmovany (In) registry,  pocet
obyvatel Eurostat

Zdroj: autorka
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Uvedené tfi kategorie byly zkouméany v podminkach ¢tytfech ccTLD: evropska .eu,

Ceskd .cz, irskd .ie a némecka .de. Hodnoty pro jednotlivé kategorie shrnuje nasledujici
tabulka.'®*

Tab. 21: Benchmarking registra podle ti'i kritérii v roce 2008

ccTLD | Spravce Omezeni Restrikce Koeficient | Celkové
Web registrace (3 nejmensi) | rustu registrace
ccTLD/1000
obyv.
.Cz CZ.NIC Bez omezeni 3 1,9 45,4
WWW.NicC.CZ
.eu EURID Rezident EU 2 0,5 6
www.eurid.eu
e IEDR Rezident Irska + | 1,5 1,2 25,1
www.iedr.ie vztah ke jménu
.de DENIC Bez omezeni 3 0,3 149,5
www.denic.de

Zdroj: jednotlivé registry ccTLD, VeriSign, uspofadani a vypocty autorka

V piipadé kategorii Koeficient ristu a Celkové registrace ccTLD na 10 000 obyvatel
se jedna o vypoCty na zakladé udaju ziskanych od jednotlivych spravet ccTLD, primérny

celosvétovy riist viech ccTLD potom ze zpravy spoleénosti VeriSign.™®

V ptipadé Miry restrikce se jednd o kategorizaci jednotlivych ccTLD na zékladé tidaja
z registracnich politik jednotlivych registrii. VSechny ¢tyfi TLD registruji na principu doména
bude zaregistrovana tomu, kdo dfiv pozada a u z4dné z nich neni omezen pocetdomén, které
si jeden subjekt muze zaregistrovat. V pfipadé TLD .cz a .de nejsou na budouci drzitele
kladeny zadné dals$i naroky, domény si tedy miiZze v soucasné dob¢ zaregistrovat kdokoli.

Domény nejvyssi urovné .eu a .ie vSak vyZzaduji, aby drZzitel splnil dal$i pozadavky.
Pro TLD .eu musi mit fyzickd i pravnickd osoba bydlisté & sidlo v Evropské unii. '
Registracni politika .eu je tedy omezena co do okruhu moznych drzitelli pravé pozadavkem na
rezidenci EU, neni tedy rozhodujici statni obcanstvi. V ptipadé irské .ie je situace

v,

komplikovang;j

184 Udaje o poctu registraci jednotlivych ccTLD byly ziskany z webu prislugnych spravei. Udaje o celosvétovém
primérném rastu od VeriSign.

18 http://www.verisign.com/Resources/Naming_Services_Resources/Domain_Name_Industry Brief/

188yViz , Pravidla registrace doménového jména .eu”, EURId, str. 3, http://www.eurid.eu/files/reg_pol_CS.pdf

187 \/iz Domain Name Registration Policy, IEDR, http://www.iedr.ie/RegistrationPolicy.php
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Pozadavky na prokazani "legitimniho naroku" u .ie se li§i podle povahy zadatele.
Jednd se napt. o povolenou kombinaci kiestniho jména ¢i inicidly kiestniho jména a piijmeni
u fyzickych osob, ¢i dolozeni zaregistrované ochranné znamky stejného znéni, jako je doména
¢i jeho cast ¢i modifikace. Zajimavé je, Ze pro napf. nazvy projektli u organizaci staci dopis
vysvétlujici projektovy zamér. Dale musi byt zdjemce o doménu pod .ie rezidentem jednoho
z 32 hrabstvi Irska nebo prokazat skute¢nou a podstatnou vazbu na Irsko s vyjimkou téch,
kteti zadaji z divodu ochranné znamky Spolecenstvi. Dolozit je tfeba podle jednotlivych
kategorii Zadateld napt. kopie faktur dokladajici obchodovani s Irskem. Registracni politika
e je tedy také omezena co do okruhu moznych drziteld, ale navic jeSt¢ musi zajemce

prokazat legitimni vztah k doméné¢, kterou si chce zaregistrovat.
Zajimavé grafické usporadani vysledkt pro tyto ¢tyfi TLD poskytuje nésledujici graf.

Obr. 24: Graficky model vybranych registri: restrikce, pocet, rist

Restrikce (3 nejmensi)
5

In ccTLD/1000 obyv. Koef.rlstu

.cz .eu e == de

Zdroj: autorka

Z diivodu ptehlednosti grafu a odstranéni velkého rozptylu hodnot v ptipadé poctu
registraci jednotlivych ccTLD na 1000 obyvatel byl pouZit pfirozeny logaritmus zjiSténych
hodnot. Z grafu vyplyvaji nékteré zajimavé kombinace charakteristik jednotlivych ccTLD:
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e .cz: nejvetsi koeficient rustu ze sledovanych TLD v kombinaci s nejvétsi moznou
mirou liberalizace registra¢ni politiky, v celkovém poc¢tu domén na obyvatele je na
druhém mist¢ za .de

- Liberalni registratni politika, vysoké tempo rlstu a podil registraci na
obyvatele nizs$i, nez v nekterych vybranych internetové vyspélych zemich

EU'8® piedpovida pokracovani rlstu registraci.

v

189 3 nejvyssi moznou mirou liberalizace

poctem zaregistrovanych domén na obyvatele
registracni politiky
- Tradiéné internetové silny trh vykazuje podle ukazatele celkového poctu
zaregistrovanych jmen jistou nasycenost. V ramci EU vykazovaly na konci
roku 2008 pouze dvé zemé vyssi hodnotu tohoto ukazatele, a to Dansko 173
a Nizozemi 187.

e .ie: vyznacuje se nejvice restriktivni politikou ze sledovanych TLD, druhym nejvyssim
koeficientem rlstu, v poctu registraci na obyvatele se umistila na tfetim,
predposlednim misté

- .le se zaméfuje na politiku ,,garantované kvality®, kdy se snazi ptredchazet
sporim z registraci tim, Ze vyzaduje pifedem prokazani vztahu k doméné,
zZ toho zfejmé plyne nizky pocet registraci na obyvatele. Nicmén¢ piesto pocet
registraci rostl nadprimérnym tempem ve srovnani s ostatnimi cCTLD ve
SvEte.

e .eu: nejnizsi pocet zaregistrovanych domén na obyvatele, tfeti misto pro koeficient
ristu a rovnéz tieti misto pro restrikei, ktera zahrnuje omezeni moznosti registrovat
jméno s .eu pro rezidenty EU

- Nizky pocet celkovych registraci na obyvatele je pravdépodobné dan kratkou
dobou fungovani této TLD. V prosinci 2005 zacalo sdruzeni EURid v rdmci

obdobi Sunrise v omezeném rozsahu pfijimat pfihlasky pro domény .eu

18 (Jdaje za 4. &tvrtleti roku 2008 o poctu zaregistrovanych domén na 1000 obyvatel jsou nap¥. v Rakousku 93, v
Belgii 78, ale na Slovensku pouze 31, v Madarsku 40, v Polsku 31.

189 Na druhém mist& se v poétu registraci na obyvatele umistila .cz, oviem s hodnotou vice neZ t¥ikrat nizsi.
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a vSeobecna registrace zacala teprve v dubnu 2006. TLD .eu tak ma za sebou

zatim pouze tiileté obdobi fungovani.'*

6.2 Analyza vybranych faktorit pro narodni TLD zemi EU

V této casti provedeme podrobny rozbor kvantitativnich faktorti, které jsme
v diivéjsich dil¢ich analyzach identifikovali jako vyznamné pro vyvoj domén nejvyssi urovng,
pro soubor ¢lenskych zemi EU. Navrhneme vlastni charakteristiku, ktera by znazornovala
stupent rozvoje kazdé zkoumané domény nejvyssi urovné€, vCetné posunu ve stupni rozvoje

V Case.

Nejprve v ramci regresni analyzy prozkoumame vliv identifikovanych charakteristik
narodni ekonomiky a politiky registru na vyvoj poptavky po doménach piislusné ccTLD. Pod
pojmem regrese rozumime systematické zmény jednéch velicin pfi zménach jinych velicin a
popis téchto zmén matematickymi funkcemi. Snazime se tedy napozorované hodnoty
vyrovnat vhodnou matematickou funkci. Vysvétlovana (zavisle) proménna je tedy takova
proménna v regresnim modelu, jejiz chovani se snazime vysvétlit matematickou funkci. Tato
proménna vystupuje v modelu jako vysledek plisobeni tzv. vysvétlujicich proménnych.
Vysvétlujici (nezdvisle) promeénné jsou takové proménné Vregresnim modelu, jejichz
chovanim se vysvétluje chovani zavisle proménné. Tyto proménné vystupuji v modelu jako
pficinné proménné, to znamend, ze Vv disledku jejich zmény se meéni vysvétlovana

s 101
proménna.

Prvni faze regresni analyzy zabyvajici se ptedbéZnou analyzou dat, tedy vypocet
zékladnich charakteristik, graficky pribé¢h a studium vécnych vztahli mezi veli¢inami, byla
provedena v ramci zkoumani zakonitosti v poptavce po doménach pod .cz a .eu. Nyni

provedeme regresni analyzu se zahrnutim vsech identifikovanych parametrt pro zemé EU.

Poptavku po doménach reprezentuje zéavisla proménnd Celkové registrace, kterd
piedstavuje celkovy pocet zaregistrovanych domén a proménna Nové registrace, kterd méti

nov¢ zaregistrované domény. Celkové registrace predstavuji dlouhodoby vliv na poptavku po

190V porovnani s tim funguje .cz od roku 1993, .de je moZné registrovat jiz od konce 80. let.

191 Rezankov4, H., Marek, L., Vrabec, M.: IASTAT - INTERAKTIVNI UCEBNICE STATISTIKY, VSE 2001,
dostupné z: http://iastat.vse.cz/
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doménach. Jednd se o Cist¢ nové registrace, tedy nikoli pouze rozdil ve stavu celkovych

registraci.

Pro vysvétlujici proménné byly postupné testovany ruzné charakteristiky politiky
registru a narodnich ekonomik a vhodné vysvétlujici proménné potom zatrazeny do celkového
modelu. Do celkového modelu byly zafazeny charakteristiky ndrodnich ekonomik: HDP,
pocet obyvatel, uzivatelé Internetu, pocet zaregistrovanych generickych domén v dané zemi a
pocet zaregistrovanych domén .eu v dané zemi. Obecnym problémem je ziskani vérohodnych
dat. Ze souboru zemi EU 27 byly nejprve vylouéeny zemé, pro které nebyly k dispozici udaje
za roky 2006 — 2008: Bulharsko, Kypr, Malta a Rumunsko. Dale byly z vybéru vylouceny tti
zem¢, pro které se nepodafilo ziskat vérohodna data zejména pro pocet registraci generickych

domén: Irsko, Litva a Slovensko. Nésledujici tabulka piindsi ptehled pouzitych proménnych.

Tab. 22: Proménné regresniho modelu

Nazev proménné Popis Typ proménné | Zdroj

Zavisla proménna

Celkové registrace | Pocet celkovych registraci | Pomérova, Registry
pfislusné ccTLD ke konci | stavova veli¢ina | jednotlivych
roku. ccTLD,

ZookNIC

Nezavislé proménné

UzZivatelé Internetu | Podil uZivateli Internetu na Pomérova EUROSTAT
populace 16-74 let

HDP/obyv. v PPS | Vyvoj realného HDP na Pomérova EUROSTAT

(EU 27 = 100) obyvatele v Purchasing

Power Parity

Pocet obyvatel Pocet obyvatel v jednotlivych | Pomérova EUROSTAT
zemich ke konci roku

gTLD registrace Pocet zaregistrovanych Pomérova ZookNIC
generickych domén ke konci
roku Vv jednotlivych zemich

(soucet com/net/biz/info/org)

.eu registrace Pocet zaregistrovanych Pomérova EURId
domén .eu ke konci roku
V jednotlivych zemich

Zdroj: autorka
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Regresni analyza udaji pro 20 zemi EU (tedy EU 27 bez vySe jmenovanych) za tfi
roky (tedy 60 pozorovani) ptinesla nasledujici vysledky.

Tab. 23: Regresni analyza poptavky po ccTLD pro zemé EU

Regresni analyza

Nasobné R (korela¢ni koef.) 0,982625
Hodnota  spolehlivosti  R?
(koef. determinace) 0,965553
Upravené R? 0,962363
Standardni odchylka 530361,6
Pozorovani 60
df SS MS F
Regrese 5 4,25753E+14 8,51505E+13  302,7214681
Rezidua 54 1,51893E+13 2,81283E+11
Celkem 59 4,40942E+14
Standardni

Koeficienty odchylka t statistika P hodnota
Prasecik 878249,2 349347,3189 2,513971611 0,014951458
Uzivatelé -13674 6114,163161 -2,236453703  0,029474127
HDP/obyv. v PPS
(EU27=100) -987,536 1828,358022 -0,540121807 0,591333732
Pocet obyvatel -0,03361 0,006867736 -4,89397944  9,31912E-06
gTLD 1,070373 0,150813724 7,097315697 2,86315E-09
.eu 9,734378 0,810636286 12,00831811  7,12514E-17

Zdroj: vlastni vypocty

Zvoleny model vysvétluje 96 % variability zvolené zavislé proménné. Zajimavé je, ze
registrace .eu jsou statisticky vyznamnéjsi nez registrace generickych domén. Pti¢inou mtize
byt, ze domény .eu jsou spiSe komplementarni k ccTLD a generick¢é domény jsou spiSe
substituéni k ccTLD. Pokud toto ovéfime korelaénim koeficientem, zjistime, ze korelacni
koeficient poctu registraci ccTLD a poctu registraci .eu je 0,966, zatimco korelacni koeficient
poctu registraci ccTLD a poctu registraci gTLD je nizsi, 0,897. Rozdil ale neni nijak velky,
takze se da predpokladat ze 1 ptes spiSe substitu¢ni povahu gTLD vii¢i ccTLD porostou, az na

abnormality nékterych trht, s rGstem jednéch i1 druhé.

U hypotézy cislo 3 o komplementarnosti domén, tedy Ze ,,na narodnich trzich v EU si

generické a narodni domény nejvyss$i urovné konkuruji® muzeme konstatovat, ze se ji
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podaftilo ¢astecné vyvratit. Vztah narodnich a generickych domén mé zjevné povahu Caste¢né

komplementarnich a ¢astecné substitucnich statkda.

Hypotézu cislo 1, ze ,.existuje zavislost poctu domén na charakteristikdch ptislusné
narodni ekonomiky* se na zkoumanych vzorcich dat podafilo prokazat, nicméné se jedna
o data za omezené Casové obdobi. Dalsi zavéry, které by bylo mozné z modelu odvodit,
limituje fakt, ze v celém sledovaném obdobi v podstaté ve vsech zemich vSechny proménné
rostly (az na vyjimky jako je pocet obyvatel ¢i velmi ojedin€lé vykyvy v registracich). Nyni
V prvni poloviné roku 2009 se nachazime v obdobi ekonomického utlumu, proto by bylo
zajimavé prozkoumat tyto zavislosti na datech, ktera budou zanedlouho k dispozici. Bylo by
totiz zajimavé mit k dispozici udaje, kde by vysvétlujici proménné i klesaly. Takova situace
ale doposud nenastala. Budeme proto hledat dal§i nastroj, ktery by umoznil komparovat

situaci v jednotlivych zemich.

Nyni tedy hleddme odpovéd’ na otdzku, zda a jak je mozné zjistit, jak si dand ccTLD
stoji v porovnani s ostatnimi narodnimi TLD. Nejjednodussi charakteristikou je pocet ccTLD
na obyvatele. Tento Zebficek, zachyceny v nasledujici tabulce k 31.12.2008, vede Nizozemi

a uzavira Rumunsko.

Tab. 24: Pocet ccTLD na obyvatele v zemich EU k 31.12.2008

Zemé | ccTLD /1000 obyv. | Zemé ccTLD /1000 obyv.
nl 187,4 | pl 31,4
dk 1729 | sk 30,6
de 1495 | si 28,8
uk 1154 | v 27,5
at 93 | it 26,5
lu 85,2 | It 26,2
se 83,9 | ie 25,1
be 78 | es 23,3
cz 45,4 | pt 22,3
ee 44,7 | fr 19,4
hu 39,8 | ro 15
fi 35,7 | EU prumér 66,4

Zdroj: EURIid, vlastni vypocty
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Ceska republika se umistila na devatém misté se 45,4 doménami v TLD .cz na
obyvatele. Tato charakteristika umozni zékladni srovnani, ale uz ndm nevysvétli, kolik ccTLD
domén na obyvatele je pro danou zemi malo a kolik hodng. Cili nevime, zda je konkrétni trh
JiZ nasycen, ¢i zda je jeSt¢ prostor vhodné zvolenou politikou zpiisobit zasadni nartst
registraci ccTLD. Vzhledem k tomu, Ze se v kazdé zemi podstatné 1i$i cena 1 restriktivnost

politiky ccTLD, nemtizeme z poc¢tu domén na hlavu vyvodit dalsi zavéry.

Na rozdil od narodnich TLD jsou ale generické prodavany ve vSech zemich za
piiblizn¢ srovnatelnou cenu a za zcela rovnych podminek, co se piistupu k doménam tyce.
Ptredchozi regresni analyza naznacila, ze gTLD jsou vice substituty k narodnim doménam nez
evropské .eu. Z tohoto diivodu vyuzijeme pomér poctu zaregistrovanych generickych domén
vici poctu zaregisrovanych narodnich domén jako métitko rozvoje ¢i nasycenosti dané¢ho trhu
pro ndrodni TLD. Budeme sledovat pomér ndrodnich a generickych domén zaregistrovanych

v dané zemi EU na udajich z let 2006, 2007 a 2008, ¢imZ zachytime po tuto, byt omezenou

dobu, téz dynamiku vyvoje sledovaného poméru.

Vychézime tedy z ptedpokladu, Ze o stupni rozvoje narodniho ,,internetového* trhu ma
vypovidaci schopnost pomér ndrodnich a generickych domén zaregistrovanych v dané zemi.
Piedpokladame, ze tam, kde je narodni TLD relativné restriktivni, bude relativné vice

registraci gTLD neZ ccTLD. Pro jednotlivé zemé& jsme naméfili ndsledujici udaje.
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Tab. 25: Vyvoj registrace ccTLD a gTLD vybranych zemi EU

2006 2007 2008 Rozdéleni podle
Zemé gTLD ccTLD gTLD ccTLD gTLD ccTLD velikosti
LU 26588 25000 30830 35400 53338 42396
EE 12536 43000 14462 53000 19081 63000 Skupina 1
Sl 38651 42482 42481 50992 45315 63284 Malé registry
Lv 26255 46000 28362 57530 31863 68523
GR 116940 155503 | 120054 140162 | 109036 140162
FI 255096 135686 | 270801 165250 | 282068 196863
PT 180802 118454 | 200340 184595 | 211522 275742
HU 57234 250000 62462 350000 79019 405000
cz 125549 282058 | 139628 370495 | 158488 501429 Skupina 2
AT 285277 708904 | 302880 722102 | 331005 799470 Stfedni registry
SE 385693 567103 | 436557 702745 | 530399 834854
BE 262524 796071 | 323499 736407 | 338948 859412
DK 238420 754738 | 256501 864845 | 277127 965910
PL 230818 557003 | 248151 762360 | 295320 | 1323151
ES 1247508 516608 | 1313847 770984 | 1522371 | 1092936
FR 1994297 709493 | 2316960 990163 | 2644958 | 1314830
IT 1114026 | 1292893 | 1269809 | 1473881 | 1404934 | 1623605 Skupina 3
NL 890626 | 2186890 | 1203758 | 2695504 | 1322342 | 3190979 Velké registry
UK 3819875 | 5463972 | 4646584 | 6445465 | 5048052 | 7277705
DE 4415152 | 10422702 | 5259378 | 11673389 | 5790176 | 12447909

Zdroj: ZookNIC, EURIid, vlastni uspofadani

Na zékladé naméfenych hodnot jsme pro piehlednost rozdé€lili 20 zemi do tii
velikostnich skupin, z nichz kazda bude graficky ptedstavena. Na ose x vyneseme pocty
registraci generickych TLD, na ose y potom narodni TLD. Kazdy graf protina piimka pod
uhlem 45°, kterd déli jeho prostor na dvé Casti. Pro zemé& nad piimkou plati, Ze maji
zaregistrovano relativné vice ndrodnich domén nez generickych, proto dovozujeme, ze
narodni doména se tam tési vysoké oblibé, coz mize byt zplisobeno faktory jako liberdlnost

politiky spravce ccTLD, vétsi diivéte v domaci znacky, nacionalismem, obavami z anonymity
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generickych domén a jisté¢ fadou dalSich faktori. Vzhledem K tomu, Ze mame k dispozici
udaje za tii roky (2006 — 2008) uvidime také, kterym smérem se konkrétni ccTLD vyviji.
Skupina 1: malé registry

Obr. 25: ¢cTLD vidi gTLD: skupina malych registra
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Zdroj: autorka

Z grafu je patrné, ze ¢im strmé&ji vzhiru kiivka sméfuje, tim vice roste narodni TLD a
pomaleji generické TLD. Estonskda, lotySska a slovinskd TLD zaznamenaly ve vSech
sledovanych obdobich prudky narGst narodnich domén. Otazkou je, co zpisobilo prudky
narist generickych domén v Lucembursku v druhém a tietim roce. Vzhledem k velikosti trhu
lze ptedpokladat, ze doslo k transferu néjakého velkého portfolia domén Kk lucemburskému

drziteli.
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Skupina 2: stredni registry

Obr. 26: ¢cTLD vici gTLD: skupina sti‘ednich registri

T TLDs

1.2e+86 i

le+B6 - b

aeeees - b
k

Go8aaa - b

ccTLD

1 e
4086800 1
{Z
u
20peae 1
o 4
B 1 1 1 1 1 1
a 208888 4088688 GA0688 800888 le+86 1.,2e+86

gTLD

Zdroj: autorka

Ve skupiné stfedné velkych registrli vidime hned né€kolik zajimavych kiivek. Pfedné
doslo k vyraznému nartstu vSech narodnich TLD pfi soucasném velmi mirném nartistu
generickych TLD, se dvéma vyjimkami: stagnaci v Recku a zajimavym vyvojem v Belgii.
V Belgii doslo nejprve k poklesu poctu ccTLD a poté k jejich dal§imu ndrastu. Tato zvlastni
situace si zaslouzi bliz8i prozkoumani. Divodem je, Ze DNS.BE, spravce belgické TLD,
nabizel od listopadu 2005 do ledna 2006 registrace zdarma. Doslo tedy k razantnimu nardstu
poctu domén .be. Tyto domény zjevné nebyly drziteli obnoveny, takze doslo k jejich vymazu
a K prudkému poklesu celkového poctu domén .be, coz se projevilo zminénym skokem

v grafu v prvnim obdobi (2006 — 2007).

Ve skupiné stiednich registrl je také spravce finské TLD .fi. Jeji sprava je zajiStovana
statem, coz se projevilo v tom, ze vyrazné zaostava nejen za srovnatelné velkymi zemémi
Vv absolutnich ¢islech, ale vykazuje také jako jedna z mala podstatny narGst generickych
domén. U portugalské .pt doslo ke zmén¢ podminek, coz vedlo k vysokému nartistu narodnich

domén v poméru ke generickym.
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Posledni zajimavosti v této skupiné je polska TLD .pl, kterd mezi lety 2006 a 2008
zaznamenala neuvétitelny nartst poctu registraci. Vysvétlenim je aktivita jejiho spravce
V nejruznéjSich prodejnich akcich, z nichz nékteré si té¢zko dokdzeme predstavit u registrl
fungujicich jako neziskové organizace. Mezi hlavni ,,promo* akce patii tzv. domain name
tasting (,,ochutnavka“ domény, tedy registrace po prvnich n¢kolik dni zdarma), ¢ekaci listina
zajemcl o obsazenou doménu, tzv. NX seznam (seznam domén, na které je nejvice dotazl a
pritom nejsou zaregistrovang). Zejména NX seznam je idedlnim ndastrojem pro typosquatery,
tedy spekulanty, ktefi si registruji varianty znamych nazva s pieklepy ¢i pravopisnymi
chybami. Dal§im divodem nartstu mtze byt skutecnost, ze pod .pl funguje mnoho domén
druhého tadu, v nichz lze registrovat nazvy, napt. ,,warsaw.pl®, dale existuji poddomény pro

vojvodstvi atd.
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Skupina 3: velké registry

Obr. 27: ¢cTLD vidi gTLD: skupina velkych registri
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Skupina velkych registri je skupinou, kde ccTLD rostou nejméné strmé, ale presto
V naprosté vétsiné piipadil roste ccTLD stale jesté rychleji nez gTLD. MiZeme zde sledovat
dvé zajimavosti. Spanélska .es je pod délici ¢arou, nebot’ je spravovéana statem. Francouzska
fr ma také relativné slabé postaveni vii¢i generickym TLD, nebot’ zde probéhla liberalizace
velice pozdé a nedavno, teprve vroce 2006. TéZko dostupné narodni TLD tedy byly

substituovany generickymi.

4

Skutecnost, Ze spravce narodni domény nejvyssi trovné je stat, by sama o sobé neméla
mit vliv na chovani zajemcu o registrace. Lze ale vypozorovat, ze v téchto piipadech spravci
voli restriktivngj$i politiku registraci, ktera jiz vliv na vysledky registraci v narodni TLD ma.
V Evropé jsou piikladem statnich spravci ccTLD Spanélsko a Finsko. U obou zemi
z provedené analyzy vyplyva, Ze zdjemci o registraci vice substituuji ndrodni TLD nékterou
generickou TLD svolnéjsim pfistupem k registracim. Tato situace je ovSem patrna

1 u nestatnich spravci ccTLD s restriktivni, ¢i neddvno liberalizovanou politikou, jako je
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Francie ¢i v minulosti Portugalsko. Pro Gplné ovéfeni tohoto piedpokladu by bylo vhodné
prozkoumat situaci v zemich, kde spravce ccTLD je sice statni, ale uplatiuje liberalni politiku

registraci. Takovy piiklad v soucasné praxi ale neni znam.

Zavérem lze konstatovat, ze se potvrdil predpoklad, ze v zemich s malo liberalni
politikou registraci TLD jsou tyto narodni TLD nahrazeny generickymi doménami, které také

rychleji rostou.
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7. Aktualni trendy v oblasti domén

Zakladnim organiza¢nim pilifem odvétvi domén jsou tii subjekty, ,,registry — registrar
— registrant®, které operuji na tzv. primarnim trhu. Jednd se tedy zaprvé o spravce domény
nejvyssi urovné, kterd prislusnou TLD spravuje na zaklad¢ delegace ze strany organizace
ICANN. Tento spravce provozuje jedinou urCujici databazi domén piislusné TLD, stanovuje
pravidla registrace a zpravidla sdm funguje jako neziskova organizace a akredituje
registratory, kteti potom prodavaji domény koncovym drzitelim. Za druhé je to registrator,
zpravidla komer¢ni firma, jejimz hlavnim zdrojem pfijmi byva poskytovani webhostingu,
pfipojeni k Internetu, tvorba webovych prezentaci a pod., ktery nabizi registraci domén
nejriiznéjSich TLD bud’ samostatné nebo jako soucast balicku sluzeb pro registranta. Za tieti
se jedna o registranta neboli drzitele domény, coZ je fyzicka &i pravnicka osoba'®, kterd si
zaregistrovala ur¢itou doménu ¢i domény a uhradila ptislusny pocatecni ¢i udrzovaci poplatek
na dobu, po kterou je jejim vyhradnim drzitelem. Toto jsou stru¢né hlavni subjekty tzv.

primarniho trhu.

Rozvijejicimu se Internetu a nariistu obchodnich aktivit online ovSem primarni trh
s doménami nestaci — zasoba ,,péknych* domén ve stavajicich TLD je omezend. Dochazi tedy
k rozvoji obchodovani s doménami mezi drziteli; zde hovofime o sekundarnim trhu nebo
aftermarketu. Dal$im trendem, ktery souvisi s rozvojem Internetu, je potom vznik zcela
novych domén nejvyssi Grovné. Trh s doménami rozSifuje 1 postupné zavadéni moZnosti
registrovat nazvy s diakritikou. OvSem rozvoj Internetu a stile vysSi zéavislost na ném
vyZzaduje také hledani stdle novych zplsobii zabezpefeni. O téchto trendech pojednava

nasledujici kapitola.

7.1 Nove TLD

Internet byl od samotného pocatku naplanovan jako vnitini sit’ pro potfeby USA. Toto
je obzvlasté patrné na evoluci doménového systému. Nejstarsi domény nejvyssi trovné .com,
.net, .mil, .gov, atd. nebyly navrzeny pro mezinarodni pouziti. Nékteré z téchto tfipismennych
generickych domén byly jiz zcela uvolnény pro mezinarodni pouZiti (jako tfeba .com, .net,

.org), jiné zustaly vyhrazené pro oznaceni americkych instituci (.gov, .mil., .edu). K témto

192 Zpravidla miize byt registrantem jak fyzick4, tak pravnicka osoba. Nékteré TLD ve svych pravidlech toto
omezuji.
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zvlastnim doméndm patii jesté¢ jedna doména pouzivana pro specialni tcely, .arpalgs. S tim,
jak se Internet pomérné rychle rozsifil za hranice Spojenych statd, bylo nutné systém
modifikovat tak, aby jej mohly pouzivat i ostatni zem&. Tehdy pfiSel v predchozim textu
zminény John Postel s mySlenkou, Ze by kazda zemé méla svou narodni doménu a Ze by tato
doména odpovidala dvoupismennému oznaceni zem¢ dle mezinarodniho standardu ISO-3166.
A tak se objevily narodni neboli country code domény nejvyssi urovné (ccTLD).*** Zajimavy
je osud ptivodni narodni domény Ceskoslovenska .cs. Po rozpadu spoleéného statu byla Ceské
republice pfifazena doména .cz a Slovenské republice doména .sk. Poddomény z domény .cs
byly mezi tyto domény rozdéleny. Sama doména .cs vSak jesté n&jakou chvili zila vedle dvou
novych TLD a pak byla vyfazena z kofenové zony. Tim ale pohnuty osud domény .cs
nekonci. Po jednom z rozpadt byvalé Jugoslavie byla dle ISO-3166 piitfazena zkratka cs pro
stat Srbsko a Cerna Hora. Nicméné nez bylo mozné tuto TLD zprovoznit, tento stat se opdt
rozpadl na samostatné Srbsko a Cernou Horu s doménami .rs a .me a tak se domény z ptivodni

.yu prevadi prave do téchto domén.

Zmény v narodnich doménéch se tedy de€ly jiz od samého pocatku doménového
systému. Naopak u generickych domén se dlouho nedé€lo nic. Na platformé ICANNu se
zacalo pomérné zivé diskutovat na téma zmény v doménach nejvyssi trovné v podstaté od
jeho vzniku vroce 1998 a na zaklad¢ této diskuse bylo rozhodnuto o vzniku novych
generickych domén nejvyssi urovné. Tak vznikly domény pomérné obecné jako .info, .biz, ale
zaroven 1 domény urcené pro specificky obor jako .museum pro muzea ¢i .aero pro letecky

pramysl. Tyto oborové TLD jsou oznacovany jako sponzorované.

Pro jejich vznik neexistoval zadny pfedem piesné definovany proces. Vznik byl spise
zivelny a odréazel silu konkrétnich lobbisti, jez za jejich vznik bojovali. V této Zivelné viné
také vznikla jedna TLD, kterd je ur¢ena pro uzemi mimo ndrodnich statd. Jde o .cat, ktera

nema slouzit chovatelim kocek, jak by jeji nazev napovidal, ale pro Katalansko. I zde je za

193 Tato doména neni obvykle uréena pro uZivatele, ale slouzi pro uchovavani informaci pro n&které specifické
sluzby jako ENUM ¢i reverzni pteklad.

194 Témét viechny zemé a tizemi ze seznamu ISO-3166 maji tyto domény delegované. Vyjimku tvofi nékteré

exotické zemé jako tfeba Zapadni Sahara (.eh), do nedavné doby to platilo i pro Severni Koreu (TLD .kp). Dalsi
vyjimkou k tomuto pravidlu je TLD Spojeného kralovstvi. Tato zemé by dle ISO-3166 méla uzivat doménu .gb.
Tato doména je sice delegovana, ale t¢émét vilbec se nepouziva a Britové radé€ji uzivaji doménu .uk. Naopak
existuje i dvoupismenna doména, kterd na seznamu viibec neni a pfitom je pouzivana. Jde o doménu .su, ktera
diive patfila Sovétskému svazu a po jeho rozpadu tato doména nezanikla. Ackoliv by tato doména uz neméla
existovat, jeji uzivatelé se ji nechtéji vzdat a zatim si nikdo netroufl tuto doménu z kotfenové zony vytadit
ackoliv jinak je ISO-3166 dodrzovan pomérné piesné.
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jejim vznikem tfeba hledat konkrétni osobu, jez ptisobila v predstavenstvu ICANN. 19

Ponékud stranou tohoto procesu stala TLD .eu. Nicméné¢ jeji vznik tak trochu vyprovokoval
asijské uzivatele, aby si prosadili svou doménu .asia. Tlak uzivatelii na vznik novych
geografickych domén tim ale neskoncil. Zastupci mésta Berlin dospéli k zavéru, ze jejich
meésto ma natolik unikatni historii 1 soucasnost, ze si zaslouzi svou vlastni TLD .berlin.
A proto zalozili spole¢nost, ktera se snazi vznik této TLD prosadit. Svoji zadost maji pomérné
kvalitn¢ zpracovanou vcetné rozborii a argumentii pro. Jisté¢ stoji napiiklad za uvahu, ze
mnohé staty, jejichz populace je fadoveé mensi nez pocet obyvatel zminéného mésta, maji
svoji doménu nejvyssi Grovné. Navic diky tomu, Ze nékteré ccTLD nejsou pouzivany ke
svému puvodnimu ucelu, stala se napt. laoska TLD .la jakousi neoficialni doménou mésta Los
Angeles. K této berlinské aktivité se pozd¢ji pridali i zastupci Pafize s doménou .paris a New

Yorku s doménou .nyc.

Tlak podobnych skupin postavil ICANN pted otdzku, zda 1 nadile pokracovat
v dosavadnim pomérné netransparentnim zpusobu vzniku novych TLD nebo zda pfijmout
néjaka jasna pravidla, podle kterych by se vznik novych generickych ¢i geografickych TLD
fidil. Tato pravidla by netidila pouze vznik domén v anglické abecedé¢, ale i domén v jinych
abecedach — IDN. To pochopitelné celu véc znaéné¢ komplikuje, protoze ICANN by rad
zabranil smiSeni ccTLD a gTLD, nicmén€ v mnoha abecedach neexistuje ekvivalent
dvouznakového symbolu pro stat, protoZe naptiklad tyto jazyky pouZzivaji jeden znak pro celé
slovo. Rozhodnuti o vypracovani pravidel bylo pfijato predstavenstvem ICANNu v roce 2008,

a od t¢ doby se ICANN snazi pfesna pravidla speciﬁkovat196

. Tento proces zatim neni
u konce. Nové informace se objevuji témét kazdy mésic. Pravidla uz byla ptfedstavena
v nékolika verzich, ale kazdd nova verze je predmétem bouilivé diskuse ze stran nejriiznéjSich

stakeholderu.

I na poli ¢ccTLD dochézi k posunu v tradicnim pojeti dvoupismennych domén. Je to
zpusobeno tim, ze mnohé zemé zavedly pouzivani svych narodnich abeced v pfislusnych
TLD. Takze pokud uzivatelé chtéji napsat takovou webovou adresu do prohlizece, musi
pouzit dvé rizné znakové sady, a tedy dvé rizné virtualni kldvesnice. Proto zastupci statu, jez

nepouzivaji latinku jako Rusko, Cina nebo nékteré arabské zemé, pozaduji vznik IDN TLD

19 zdroj: CZ.NIC

19 Aktualni vyvoj je mozné sledovat na strankach organizace ICANN na http://www.icann.org/en/topics/new-
gtld-program.htm.
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(nazyvaného dotIDN). Pro ccTLD byl ptedstaven proces tzv. ,Fast-track” %" ktery mél
umoznit vznik dotIDN domén pro staty, u nichz neni nazev sporny a které maji vysokou
potfebu zavedeni. Bylo naplanovéno, ze pozdé¢ji by byla predstavena definitivni pravidla,
ktera by vznik dotIDN ccTLD fidila. Nicméné projekt fast-track nabird velké zpozdéni, a
proto se mu nékdy trochu posmésné prezdiva ,,Not-so-slow-track”. Kazdopadn¢ vznik novych
dotIDN ccTLD domén lze predpokladat az nékdy na ptelomu roku 2009 a 2010.

7.2 IDNV doméndch druhého stupné

Jednou z novinek ve vyuzivani protokolu DNS je rozsifeni IDN. Jde o rozsiteni DNS,
které umoznuje pouzivat v ndzvech domén i jiné znaky nez anglickou abecedu. Na jednu
stranu toto rozSifeni pfinasi nové moznosti vyuziti domén a zlidsténi Internetu piedevsim
lidem, jejichz rodny jazyk nepouziva latinku. Na druhou stranu ma zavedeni IDN v doménéch

druhé urovné mnohd omezeni a mize nepozornému uzivateli zptisobit zdménu domén.

Potieba zavést IDN byla tedy silnd predevSim u narodd, které nepouzivaji latinku,
uplatni se ale i u znakd s diakritikou'®. Podstatou tohoto zavedeni je, Ze se DNS protokol
témeét nemeni, ke zmeéné dochazi na klientskych stanicich. Kazdy fetézec reprezentujici URL,
je zapsan pomoci tzv. unicode. Aplikace pfevede tento zépis pomoci punycode na tzv. ACE
tvar. To je tvar tvofeny pouze znaky anglické abecedy a pomlckami. Je vzdy uvozen ACE-
prefixem, coz je 'xn--'. No a takovyto tvar uz lze poslat standardn¢ protokolu DNS pro
ptelozeni. Napf. transformace IDN doménového jména www.Eeskarepublika.eu by vypadala
nasledovné: nejprve by nazev byl punycode transformaci pfeveden na www.xn--eskrepublika-
ebb62d.eu a ten je uz pomoci standardniho DNS snadno prelozitelny. Vyhodou tedy je, ze
stavajici DNS infrastruktura se nemusi ménit. Urcitou nevyhodou je, Ze je nutné ménit

aplikace tak, aby s IDN spolupracovaly.

Nicméné i tak neni zavedeni IDN v TLD jednoduchy proces. Tato akce miiZze mit
mnoho vedlejSich negativnich efekti, které je nutné pii zavadeéni zvazit. PredevS§im je nutné
fici, ze kritici upozoriiuji na to, ze Internet se tak fakticky rozpada na jednotlivé jazykové
oblasti. Pokud nemam na klavesnici piislusné znaky, nemohu napsat URL, a tedy se nemohu

na takovou stanku ani pfipojit. Obhgjci IDN proti tomu argumentuji, Ze pokud neumim napsat

Y97 http://www.icann.org/en/topics/idn/fast-track/

198 Celé rozsiteni je definovano v dokumentu RFC3490 http://www.fags.org/rfcs/rfc3490.html.
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URL, patrné¢ ani nebudu rozumét obsahu takovych stranek. Vyjimku pochopitelné tvofi
turisté, kteti se ze zahranici pfipojuji pomoci ciziho pocitace naptiklad z internetové kavarny.
Je tedy otdzkou, jak by turista ze zahrani¢ni ptistupoval na své oblibené stranky na adresach
5ko.de, rézyczka.pl, EOHNIVI k.com™® . Dalsim problémem spojenym s IDN jsou
pieklepy. Pti zavedeni IDN se zvysSuje pravdépodobnost, ze se uzivatel pii zadavani URL
splete, a tedy Ze se stane obéti tzv. typosquatterti. Typosquatter si zaregistruje doménu
s preklepem néjakého velmi znamého doménového jména, které pouziva velky pocet
uzivatell,, tfeba jména cCasto pouzivaného vyhledavace. Na této adrese si spusti vlastni
webovou stranku, ktera bud’ nabizi podobné produkty jako pivodni adresa, nebo obsahuje
pornografii, prodej riiznych zazra¢nych 1ékti apod. Diky tomu, ze vyhledavac je popularni
a pouziva jej mnoho uzivatell, pak i ta mala Cast, kterd se preklepem dostane na stranku
typosquattera, je docela velké Cislo. Takové nebezpeci by mohlo hrozit i bance a jejimu
internetovému bankovnictvi. V tomto piipad¢ utocnik spusti na adrese s preklepem stranku,
ktera vypada uplné stejné jako stranka banky. Uzivatel, ktery udéla preklep, si ani nevSimne,
Ze je na jiné strance, a bez obav vlozi své uzivatelské jméno, heslo, Cislo karty nebo jiny
citlivy udaj. Utoénik se tak dostane k udajiim, které miize zneuzit. Dal§im novym typem
utoku, ktery se diky IDN objevuje je tzv. “IDN homograph attack”. Ten je zaloZen na
zameénitelnosti nékterych stejné nebo podobné vypadajicich znakd riznych abeced. Jde o to,
ze napiiklad pismeno ,,0” se od sebe nelisi v latince a azbuce. A obdobné i jiné znaky. Pak
tedy neni zadny rozdil mezi témito strankami: http://www.google.cz X http://www.google.cz
Rozdil je v tom, ze znak ,,0” nebyl v prvnim piipadé napsan latinkou, ale azbukou. Proti
tomuto utoku se obvykle registry brani tim, Ze neumoZznuji registrace, které sméSuji rtizné
abecedy. Ale i tak lze pomoci znakd azbuky ¢i fecké abecedy napsat néktera slova a zkratky,

jez vypadaji jako psané latinkou.

Z naSich sousedt jiz IDN v né&jaké formé zavedli Némci, RakuSané a Poldci.
V doménach prvnich dvou jmenovanych lze pouZivat pouze standarni anglickou abecedu
roz§ifenou o znaky némdéiny. V polské doméné je IDN velice liberalni, tamni spradvce NASK
umoznil registraci celé fady znakovych sad véetné azbuky a arabstiny. V .pl je podil IDN
registraci 3 %. Odhaduje se, ze zavedeni IDN pfinese ndrust zaregistrovanych doménovych
jmen v latinkovych abecedach pfiblizn€ o 5 %. VEtsi rozsiteni Ize ocekavat u nelatinkovych

pisem, jako je azbuka ¢i €inStina.

199 \www.nic.cz
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IDN Vv doméné .cz

V ceské narodni doméné .cz zatim IDN zavedeno nebylo. Sdruzeni CZ.NIC, spravce
TLD .cz, sice deklaruje technickou pfipravenost na ptipadné zavedeni IDN, ale divodem,
pro¢ IDN doposud nezavedlo, je nezajem ze strany komunity uZivateli Internetu v Ceské
republice. Sdruzeni pofadd v ¢asovym odestupem dvou let na toto téma priizkum vetfejného
minéni. Na podzim roku 2008 probéhlo jiz tfeti kolo, opét s negativnim vysledkem. Vysledky
jsou publikovany na informacnim portalu o IDN. Tento portél je na jediné IDN adrese v .cz,
coz je www.hackycarky.cz. Divodem této nezvyklé adresy bylo umoznit uZzivatelim

otestovani jejich aplikaci.

Vysledky hlavni otazky tykajici se osobniho postoje k IDN, tedy zajem o zavedeni
nazvi domén druhé urovné s Ceskymi diakritickymi znaménky, zachycuje nésledujici

obrazek, a to oddélené pro jednotlivce a organizace.

Obr. 28: Vysledky prizkumu poptavky po IDN v .cz u ¢eské internetové komunity

Zajem o IDN v .cz
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Z vysledkt prizkumu je patrné, Ze nezdjem o domény S ¢eskou diakritikou se v Case
spiSe prohlubuje. V piipadé jednotlivci v roce 2006 mélo 46 % respondentd zéjem o zavedeni
nazvi domén druhé trovné s ¢eskymi diakritickymi znaménky, v roce 2008 ale jiz jen 34 %.

U organizaci doslo sice jen k mirné zmeéné o jeden procentni bod, ale pfesto na tikor zajmu.
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V roce 2006 melo zdjem o zavedeni 20 %, o dva roky pozdéji 19 %. Jak u jednotlivcet, tak u
organizaci narosl podil skupiny, kterd rozhodné zajem o zavedeni IDN nema: u jednotlivct o

3 p.b., u organizaci pak dokonce o 8 p.b.

IDN v doméné .eu

V piipadé domény .eu se planuje zavedeni IDN v doméné druhé urovné, tedy ,,pied
teckou®, a to pro vSechny znaky vSech 23 oficidlnich jazykti EU soucasné. Obecnd pravidla
pro zavadéni a funkce domény nejvyssi trovné .eu® stanovi, Ze ,,Rejstiik [mysleno registr,
pozn.aut.] provadi registraci jmen domén ve vSech abecednich znacich ufednich jazyki, pro
které jsou k dispozici odpovidajici mezindrodni normy.*

Za ucelem ptipravy zavedeni IDN EURIid ustanovil Poradni panel pro IDN, ktery
pracoval od cervna do zafi 2007. V panelu puisobili aktivni ¢lenové internetové komunity se
zkuSenostmi v oblasti prdva duSevniho vlastnictvi a/nebo ochrannych znamek a se znalosti
problematiky IDN. Vysledkem byly formulace doporuceni tykajicich se pisem, které je tiecba
zavést a analyza moznych postupti zavedeni IDN.

Kromé Poradniho panelu pro IDNs EURid vyuzil dvou dalSich konzultaci ve formé

201 w e - ° .
a vefejnou konzultaci. Prizkum mezi

prizkumi: prizkum mezi ¢leny organizace CENTR
¢leny CENTR probihal mezi 22. listopadem 2007 a 29. lednem 2008 a zGcastnilo se jej
18 spravct TLD. Vysledek prizkumu neukazal zadny jasny trend ve prospéch zavedeni IDN
formou tzv. Sunrise, tedy fazované zavadéni s pfednostni registraci pro drzitele prav
k nazviim, nebo tzv. Landrush, tedy spu$téni registrace pro vSechny soucasné. Mezi
14. lednem 2008 a 19. tnorem 2008 pak EURid uspofddal na svych vefejnych webovych
strankach prizkum tykajici se IDN, ktery byl dostupny ve 20 jazycich a zucastnilo se jej
celkem 430 stakeholderti. Zatimco vétSina respondentl by rada vidéla zavedeni IDNs pod .eu
co nejdiive, nebyla ohledné zpiisobu zavedeni IDN patrnd Z4dna jasna preference. Zpiisob

Sunrise i Landrush podpofilo pfiblizng stejné procento respondenti.?*?

20 Natizeni EC &. 874/2004, viz www.eurid.eu

201 . . . . . . , o ,

% CENTR (Council of European National Top Level Domain Registries) je Radou spravci evropskych
narodnich domén nejvyssi urovné, neziskovym sdruzenim spravct narodnich internetovych domén nejvyssi
urovné.

202 yysledek priizkumu je dostupny na strankdch EURidu na http://www.eurid.eu/files/IDNs_public.pdf
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pro rozhodnuti a seznamil ji s vysledky prazkumi. V ptipad¢ .eu nakonec zvitézila snaha
Evropské unie o zohlednéni kulturnich odlisnosti jednotlivych ¢lenskych statl a respektu
k nim a bylo rozhodnuto IDN zavést. Toto je vyznamné zejména u Recka, Kypru a Bulharska,
kde se nejedna o ,,pouhou diakritiku, ale o zcela odliSnou abecedu, kterou v soucasné dobé
obyvatelé téchto zemi nemohou pod evropskou TLD .eu pouzivat. Implementace se ocekava

v roce 2010, ale pfesny ¢asovy plan zavisi na pfijeti nezbytné legislativy ze strany EU.

Testovdni dotIDN

Na zavér stati o zavaddéni IDN je nutné zminit i1 testovadni IDN v kofenové urovni.
Ackoliv bylo uvedeno, ze nasazeni rozSiteni IDN nevyzaduje zadné upravy, pifi zavadéni
libovolnych zmén v kofenové zon€ je nutné byt obzvlasté opatrny. Z téchto divodu piikrocila

organizace ICANN i k testovani dotIDN. %3

Tento test byl proveden tak, Zze do kofenové zony
bylo zatazeno 11 novych TLD. Kazda TLD byla v jiném jazyce a pismu a obsahovala
nejméné jednu poddoménu. Tato doména a poddoména mély tvotit ekvivalent anglickému
doménovému nazvu ,,example.test. VSechny piclozené domény jsou uvedeny v nasledujici

tabulce.

Obr. 29: P¥iklad IDN v doméné prvni i druhé Grovné souc¢asné

Pismo Jazyk SLD.TLD U-labels SLD A-labels TLD A-label
Arabské Arabstina J-ia) e xn--mgbh0fb xn--kgbechrv
Arabské Perstina a3, O xn--mgbh0fb xn--hgbk6aj 7f53bba
Cinské, jed.  Cinstina (] - i xn--fsqu00a xn--0zwm56d
Cinské, trad.  Cinstina ] 7 xn--fsqu00a xn--g6w251d
Cyrilice Rustina [IpHMep. HCOBITAHHE xn--elafmkfd xn--80akhbvkmy4f
Devanagari Hindstina EEEEE RS xn--plb6ecidb4b3a xn--11b5bs3a0aj6g
Recké Reétina nopdBeryue. Sokip xn--hxajbheg2az3al  xn--jxalpdlp
Hangul Korgjstina A d.HAE xn--9n2bp8q xn--9t4bl1yiSa
Hebrejske Jidi§ VoYL Pew xn--fdbk5d8apob8a8d  xn--debalad
Kanji Hirigana JaponsStina {2 5 2 k xn--r8jz45¢g xn--zckzah

a Katakana

Tamilské Tamilstina

Zdroj: ICANN

203 http://idn.icann.org

2 &1 61D 60&
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Smyslem této zkouSky bylo nejenom otestovat kofenovy systém, zda-li je na IDN

piipraven, ale zaroveil umoznit testovani koncovym uzivatelim.

Otazkou je, jak zavedeni nelatinkovych znakti ovlivni dal§i vyvoj systému
doménovych jmen. V doméndch druhé urovné jiz pod nékterymi TLD k zavedeni doslo a
néjaké dramatické zmény zatim nepozorujeme. Zavedeni IDN v TLD by tedy nemélo situaci
zasadné zkomplikovat, spiSe naopak, pro napsani celé adresy nebude tfeba meénit kldvesnici.
Lze predpokladat, ze se rozSitenim IDN v doménach druhé trovné a zavedenim v doménach
nejvyssi urovné zvysi pocet registraci, a to jak defenzivnich a tak jazykovych mutaci
stavajicich stranek. Nadnarodni spole¢nosti budou moci napt. pro jednotlivé jazykové verze

svych prezentaci pouzivat i doménu v ptislusném nelatinkovém pismu.

7.3 Budoucnost bezpecnosti: DNSSEC*®

Protokol DNS mél od samého pocatku jednu velkou slabinu, kterou byl fakt, ze DNS
neobsahovalo Zadné bezpecnostni prvky. Veskeré DNS zpravy prochdzi Internetem zcela
voln¢ bez ovéfeni autenticity dat. Tuto slabinu se také snazili ito¢nici v minulosti Castokrat
zneuzit. V roce 1997 Eugene Kashpureff objevil zranitelnost v tehdejSich implementacich
DNS servert, ktera umoziovala v DNS podvrhnout libovolny zdznam. Tuto chybu pak vyuzil

205 A reakce na

k pfesmérovani stranek registratora InterNIC na stranky své firmy AlterNIC.
sebe nenechala dlouho cekat a jeSt¢ v témZe roce vznikl prvni dokument popisujici
kryptografické zabezpeceni systétmu DNS — RFC 2065 a tento mechanismus byl vylepSen
v roce 1999 dokumentem RFC 2535, coz je prvni verze systému DNSSEC. DNSSEC ptidava
do systétmu DNS nové zdznamy, které kryptograficky zajist'uji integritu dat poskytovanou
DNS servery. Pomoci DNSSEC je mozZzné zjistit, zda informace, které uZivatel dostane ze
systétmu DNS, nebyly zménény. Jednéd se o podobny princip jako u elektronického podpisu,

kdy data maji kryptograficky vytvorenou obalku, pomoci které lze ovéfit, ze obsah nebyl

modifikovan zadnou tfeti stranou.

Bohuzel, brzy se ukazalo, Ze tato prvni verze systému DNSSEC neni pfili§ vhodna

k nasazeni, takZze se zaCalo intenzivné pracovat na verzi nové, pracovné nazyvané

204 7droj: CZ.NIC

205 7a coz byl v USA odsouzen, viz http://www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/kashpurepr.htm.
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DNSSECbis?®. Tato verze byla implementovana zkusebné v pribéhu let 2002 az 2003 a ke
standardizaci doslo v az v roce 2005 vydanim dokumenti RFC 4033 az 4035. Uz tijnu 2005,

tedy jen o par mésict pozdéji, zavadi DNSSEC prvni TLD doména — §védska .se.

Zakladni princip DNSSECbis je obdobny jako u plivodniho DNSSEC. Opét je
zalozeny na technologii digitalnich podpist. V situaci, kdy se rekurzivni DNS server pta
jednotlivych trovni DNS na pteklad néjakého jména, kazda z téchto odpovédi miize byt
podepsana digitalnim podpisem, ktery je rekurzivni server schopen ovétit. Hierarchie téchto
podpist je obdobna jako vlastni doménova delegace, tedy vyssi instance zna digitalni podpisy
niz$ich instanci a spolu s odpovédi pieda i tuto informaci. V praxi tedy CZ.NIC, spravce TLD
.cz, nejenom vi, kde se nachazi DNS servery pro dnssec.cz, ale pfedd i informaci, jakym
podpisem bude podepsand odpovéd’ téchto servert. Pokud tedy zname vetejny kli¢ néjaké
urovné DNS protokolu miZzeme ovéfovat odpovédi této vrstvy a i vSech nizSich. Princip je

vidét na nasledujicim obrazku.

2% Anji DNSSECbis nebyl zcela bez vad. Kviili zabezpegeni negativnich (NX) odpovédi, DNS server vraci vzdy
odkazy na pfedchozi a nésledujici zdznam v zoné. Diky tomu je mozné projit vSechny zaznamy dané domény,
jedna se tzv. zone walk. DluZzno podotknout, ze tato nevyhoda spravcim DNS obvykle pfili§ nevadi, protoze v
DNS jsou vyhradné vetejné informace. Presto vzniklo feSeni tohoto problému, ktere je popsané v dokumentu
RFC 5155. Po nové pfidaném zaznamu do DNS se tomuto vylepseni fikda NSEC3, zatimco plivodni DNSSECbis
je oznacovan jako NSEC. Ob¢ varianty jsou vzajemné kompatibilni a mohou spolu koexistovat. Zdroj: CZ.NIC
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Obr. 30: Princip DNSSEC

Zéna .:
cz DS n550f30618be204e —
SIG 31088aa325d9c403 "]

KIi€ pro .:
199.7.83.42 xd253c5f92441741 (Private)
y46ead256ad4b6a5 (Public) -

Local DNS

— c—— " Zoéna.cz:
@4— -D > £ __F] \lada.c» DS be271f81f8771fc7  —
- SIG d2a5e5bde52361e5
- KIi¢ pro .cz:
a.NS.NIC.CZ  n61ac25e5febf351 (Private)

n550f30618be204e (Public)

Cache + Resolver

Root:
199.7.83.42
yad6ead256ad4b6as

6. www.vlada.cz j

7. Pripojeni na web 81.0.212.117 cons -,:\”Zc‘_ll_a.gz:zj_z 117
server a ma podpis 10 F p
a prenos stranky 8beaa99f59e5e7cc SIG Bbeaa99f59eSe7cc "]
. s vdhes Kli€ pro vlada.cz:

be271f81f8771fc7 (Private)
ab9adbcdf38c323e (Public)

81.0.212.117

Zdroj: CZ.NIC

V roce 2008 ptisel bezpecnostni vyzkumnik Dan Kaminski se zdsadni inovaci, ktera
vyznamné zjednodusila utok na DNS. Principem tohoto Utoku je, Ze Utocnik se snaZi ptat
néjakého DNS resolveru a hned mu také podvrhuje odpovédi. S urcitou pravdépodobnosti se
mu tento Utok podaii a napadeny DNS server pak tuto faleSnou informaci poskytuje dal
i béznym uzivateliim, jedna se o tzv. cache poisoning. Pokud je takto napaden DNS server
néjakého velkého poskytovatele, mize uto¢nik napachat pomérné znaéné skody. Okamzité po
ohlaseni tohoto utoku se objevily opravy DNS resolvert, které utocnikovi znacné snizuji

pravdépodobnost ispéchu takového utoku, nicméné neeliminovaly ji zcela.

V soucasné dobé€ je pomoci technologie DNSSEC chranéno Sest ccTLD (.se, .bg, .pr,
br, cz® a th) a i ¢TLD (.museum, .gov, .org208). Soucasnym problémem nasazeni
DNSSEC je absence podpisu kotfenové zony. Pokud tedy chce spravce DNS resolveru plné
vyuzivat vyhod technologie, musi mit v konfiguraci DNS serveru ulozeny vSechny vefejné
klice vSech domén. Vzhledem k tomu, Ze klice se musi ¢as od €asu meénit, je toto feSeni

znaéné nepohodiné. Nedavno ale organizace ICANN spoleéné s organizacemi NTIA?,

27 Informace o podpisu Geské domény jsou na adrese http://www.nic.cz/dnssec.
28 TLD .gov a .org vyuZivaji pravé verzi NSEC3.

209 http://www.ntia.doc.gov/about.html
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NIST?? a Verisign®! vydaly prohlaseni, Ze k podpisu kofenové zény dojde do konce roku
2009.%*

7.4 Rozvoj sekunddarniho trhu

Drzitele domény Si mizeme piedstavit jako fyzickou osobu, ktera si zaregistrovala
postupné napf. tfi domény — jednu pro sebe, kde uvadi pro pratele rizné informace z osobniho
zivota a vystavuje fotografie z dovolenych, jednu pro svoji Zivnost, kde nabizi sluzby c¢i
vyrobky svym zakaznikim a jednu jako darek pro své dité k narozenindm. Definici drzitele
ale spliiuje i nadnarodni spole¢nost drzici portfolio n¢kolika desitek domén, kde prezentuje
své vyrobky, jednotlivé marketingové akce, informace o spole¢nost a pod. Drzitelem je ale
1 mladik, ktery investoval 5 mil. K& do nédkupu nejriznéjSich domén typicky, ale ne nutné, na
primarnim trhu, a nyni snimi obchoduje prostfednictvim nejriznéjSich aukei
a specializovanych firem nebo z nich generuje pfijem pomoci nejriznéjsich metod. Pod
pojmem sekundarni trh domén rozumime vse, co se déje s doménou po jeji registraci, tedy

predevsim dalsi prodej a parkovani domén.

Pravé vySe jmenovany piipad prodeje a parkovani domén piedstavuje aktualné se
rozvijejici trend tzv. monetizace doménovych jmen. Jednd se relativné novy pojem, ktery se
vsak jiz bézné pouziva v komunikaci drzitelt domén, jejichz cilem je predev§im generovani
piijmu z drzby ¢i dalsiho prodeje. Co tedy presné pojem monetizace domén zahrnuje?

Obecné pod pojmem monetizace rozumime proces prevodu ¢ehokoli do zakonnych
platebnich hodnot.”*? Casto se pouziva v souvislosti s nabytim prava na inkasovani financi za
jakékoli hodnoty. Analogicky k tomu lze dovodit, Ze monetizace domén je zastteSujici pojem
pro jakékoli procesy, které prevedou doménové jméno ¢i webovou prezentaci na néjaky
penézni piijem. Pfijem je generovan hodnotou piislusné webové prezentace. Napi. webova
prezentace s vysokou ndvstévnosti mize u sebe vyhodné umistit cizi reklamu, a tim ziskat
piijem, ,,monetizovat® svoje Usili. Zajimavym aspektem monetizace domén je skute¢nost, ze

neni nutné, aby takova ,,ziskovad“ webova prezentace pojednavala o né&jakém skutecném

219 http://www.nist.gov/index.html
2 http://www.verisign.com/
212 http://www.icann.org/en/announcements/announcement-2-03jun09-en.htm

213 http://cs.wikipedia.org/wiki/Monetizace
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vyrobku ¢i sluzbé. Miize se jednat i o osobni stranky, kombinaci diskuzniho fora a jakéhosi
denicku — tzv. blog. Muze se ale také jednat o pouhy seznam odkazl k urcité problematice,
ktery nepfinasi zadnou ptridanou hodnotu pro navstévnika, ale pouze ho navadi k prokliknuti
na dalsi stranky skute¢ného vyrobce. Tomuto zptisobu monetizace domén se fika parkovani
domén a Ize jej provozovat pies rizné specializované spolec¢nosti. Drzitel takovych domén na
webovych strankdch umisti jednoduchou strukturu dalSich odkazi, piipadné néjaky text
zaméfeny na oblast prezentovanych odkazii, a inkasuje financni prostiedky za to, Ze
navstévnici jeho stranek kliknou na odkazy, které je presméruji napt. na stranky vyrobce ¢i

poskytovatele sluzby.

Z tohoto ptedstaveni monetizace domén je ziejmé, ze hodnota domén pro ucely
monetizace zavisi na navitévnosti webovych stranek. Cim navitévovangjsi stranky jsou, tim
vice osob shlédne umisténou reklamu, proklikne déle ¢i se informuje o nabizenych vyrobcich
a sluzbach. Vysoka navstévnost je dulezita nejen pro ucely prvoplanové monetizace, ale i pro
webové prezentace ,,skutecnych vyrobki a sluzeb. Smyslem a cilem internetové prezentace

obecné je pfirozeng byt co nejvice vidén cilovou skupinou navstévniki.

Vzhledem ktomu, Ze vétSina navStévniki hleda obsah na Internetu pomoci
vyhledavact, je dilezita optimalizace stranek pravé pro vyhledavafe (search engines
optimization — tzv. SEQO). Na trhu existuji spolecnosti, které pfimo optimalizaci pro
vyhledavace nabizeji. Optimalizace pro vyhledavace (SEO) je metoda, kterda se pouziva na
webovych strankdch za ucelem zvySeni navstévnosti, pfedev§im pies piedni pozice ve
vyhledavacich pro urcita klicova slova. Je to velmi dulezitou ¢asti internetového marketingu
a predchdzi ji stejné jako u klasickych ndstroji marketingu prizkum trhu, konkurence,
formulace komunikacnich cilli a analyza nejrizngjSich statistik tykajicich se navstévnosti

a struktury webovych stranek.

Neni bez zajimavosti, ze Ceska republika patii mezi pét zemi, kde dominantnim
vyhledavatem na trhu neni Google. Majoritni podil na trhu ma narodni vyhledavac
Seznam.cz, i kdyz jeho podil od roku 2007 mirné klesa. Podle internetové méfici sluzby
Navrcholu.cz?** byl v fijnu 2008 podil Seznamu 60,85 %, zatimco podil Google 32,61 %. Oba
tyto vyhledavace maji dohromady podil 93,46 %. Dalsi tfi vyhledavace, Centrum, Atlas

24 http://www.iinfo.cz/tiskove-centrum/tiskove-zpravy/navrcholu-google-v-cesku-roste/
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a Jyxo pak maji dohromady pouze podil ve vysi 3,72 %. Data udavaji, kolik procent

navstévnikl piislo na cilovou stranku pfes webovou stranku toho kterého vyhledavace.

Za obdobi od fijna 2007 do fijna 2008 se podil Seznam.cz snizil o 1,4 procentniho
bodu z pivodnich 62,30 % na 60,9 %. Pozice vyhledava¢e Google oproti tomu béhem tohoto
obdobi posilila. Z ptivodnich 28,9 % se jeho podil zvysil o téméf Etyfi procentni body az na
32,6 %. Podil Google se tak jiz vySplhal na tfetinu ceského vyhledavani. Je vsak také tfeba
zminit, ze realny podil vyhleddvace Google je vyssi, protoze jeho vyhledavani vyuziva také
Atlas. V nejblizsi dobé chysta piechod na stejnou technologii i Centrum, coz pozici Googlu

jesté posili. Podil Atlas a Centrum v souctu ¢inil v #ijnu 2008 4,1 %.

Uzivatel¢ casto velmi naivné spoléhaji na pravdivost informace nalezené ve
vyhledavaci. Nejedna se ani tak o hrozbu nepravdivosti informace samotné, ale o odliSeni
placené reklamy a webovych stranek nalezenych vyhledavacem, coz souvisi i s problematikou
index spammingu. Podle Fallows*™® maji uZivatelé nizkou schopnost odlisit placené¢ odkazy
od nalezenych neplacenych vysledkt, jenom 38 % respondentti studie si je védomo odliSnosti
mezi sponzorovanymi a neplacenymi odkazy. SkuteCnost, Zze vyhledavani je bezplatnou

sluzbou pro uzivatele s sebou ale nutné nese riziko pii pouzivani nalezené informace.

V oblasti sekundarniho trhu s doménami dochazi k postupnému vyvoji: pivodné bylo
parkovani domén zcela nekomerc¢ni, registrator je provadél pro zakaznika pro obdobi, nez
ztidi webovou prezentaci. Cilem bylo ozndmit navstévniktim ptislusné adresy, Ze stranky se
pfipravuji. Postupné bylo na strdnky umistovano stile vice reklamnich sdéleni, az se tato
¢innost stala hlavnim motivem drzby nékterych domén. Spekulativni drzba domén ma
samoziejme 1 své stinné stranky a problémy zejména v oblasti etiky, nebot’ zdkonodarstvi na

tyto nové jevy nereaguje nijak pruzng.

OvSem nejen spekulativni registrace a spekulativni drzba jako takovda mulZe byt
problematicka. Piidavaji se i dal$i nebezpeéné fenomény, napt. tzv. typosquatting. Jeho
podstatou je vyuzivani nepozornosti uzivatelti Internetu a registrovani domén, které jsou
zaménitelné S jinymi nazvy, které jiz maji vysokou navstévnost. Jedna se o rizné pieklepy ¢i
vyuziti neznalosti pravopisu V cizim jazyce. Vysledkem pak muiZze byt nejen skutecnost, ze se

uzivatel, ktery si preklep neuvédomi, ocitne na Upln€ jinych strankach, nez na jakych se

215 Fallows, D. Search engine users. Pew internet & American life project, leden 2005, dostupné z
URL:http://www.pewinternet.org/Reports/2005/Search-Engine-Users.aspx
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ocitnout chtél, ale 1 moznost poSkozeni drzitele ,,ptivodni“ domény, tedy nekalosoutézni

problematika.

Jak jiz bylo zminéno vySe, Zavedeni IDN je ,,idedlnim* prostfedim pro typosquattery.
Napt. drzitel domény a provozovatel internetového obchodu bilezbozi.cz by si musel
zaregistrovat nejen doménu ,,bilézbozi*, ale i vSechny kombinace znaku s diakritikou, aby
zabranil pfipadnému poskozeni z odvedeni zakaznikl na jiné strdnky. To muZze zkomplikovat
1 situaci na aftermarketu, nebot’ 1ze predpokladat, ze hodnota ,,holych* registraci (tedy pouze
nazvu bez diakritiky) bude nizsi, nez pokud by byl nabizen nazev se vSemi kombinacemi
diakritiky. Zaregistrovat vsechny kombinace ale muze byt v situaci, kdy se registruje podle
potadi pozadavkl, obtizné. Jiz nyni lze sledovat napt. na aukénim doménovém portalu SEDO,
ze zajemci nakupuji sady doménovych jmen obsahujici varianty si bez pomlcek (napf.

bilezbozi.cz i bile-zbozi.cz), aby pfedesli moznym utoktm.

Zajimavou problematikou je snaha odhadnout dopad spekulatinich registraci ve
smyslu zjisténi, jak velké procento domén je skute¢né vyuzivano a co jsou pouze spekulativni
¢i defenzivni registrace. Toto Ize méfit poctem kladenych redlnych dotazi v systému DNS
nebo rucni klasifikaci ndhodné vybranych domén v piislusné DNS. Druhy zplisob pouzil
EURid pfi svém vyzkumu, kterého se autorka zucastnila. Celkem 25 osob provadélo
kategorizaci vzorku ndhodné rozbrazovanych webovych prezentaci v TLD .eu a .com
Vv Cervnu a Cervenci 2009. V piipad¢ .eu se jednalo o 15 000 webovych prezentaci, v piipadé
.com o 13 000. Stranky byly ru¢né zarazovany do kategorii: business (veskeré komercni
prezentace), holding (stranky oznamujici pfipravu prezentace), pay per click (stranky
sdruzujici placené odkazy), chyba, pteskocCit (nesrozumitelné stranky, ¢i stranky v neznamém
jazyce), osobni prezentace, instituce (zejména vzdélavaci a dalsi statni ¢i neziskové instituce),

zaheslované a pornografické stranky. Vysledky ukazuji ndsledujici dva grafy.
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Obr. 31: Kategorie webovych prezentaci v doméné .eu
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Zdroj: Data EURId

V ptipadé webovych prezentaci v TLD .eu je nejvétsi podil stranek komerénich
organizaci, celkem 37 %. Podil registraci, které by bylo moZno oznacit za spekulativni ¢i
defenzivni, ¢ini 25 % a zahrnuje jednak tzv. pay per click, tedy stranky, které obsahuji odkazy
na jiné stranky a které formou prokliki generuji drziteli domény piijem, a za druhé stranky,
na které nebylo mozné pfistoupit z divodu chyby. Podle provedené kategorizace ma 44 %

stranek v souCasné dobé redlny obsah (kategorie business, osobni, instituce, heslo,

pornografické).

Vyznamny podil ve vysi 28 % maji tzv. holding stranky, tedy takové, které oznamuji

pripravné prace na webové prezentaci. To je dano kratkym obdobim fungovani TLD .eu, kdy

se drzitelé domén teprve piipravuji na spusténi webovych stranek.
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Obr. 32: Kategorie webovych prezentaci v doméné .com
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V ptipadé¢ webovych stranek pod .com je podil stranek komer¢nich instituci stejny
jako v .eu, tedy 37 %. Podil stranek ve vystavbé je mirn€ nizsi (24 %). Podil domén, které by
mohly byt spekulativné zaregistrovany, ¢i zaregistrovany tzv. typosquatery, je vyssi a

dosahuje 28 %. Podil domén s realnym obsahem je stejny jako pod .eu a ¢ini 44 %.

Zavérem bych rada shrnula, Ze podle mého nazoru je i ptes uvedené vyhrady pravé
rozvoj aftermarketu dulezitou hybnou silou v oblasti domén do budoucna. Divéra uzivatelt
Internetu ve vyhledavace a rostouci penetrace Internetu pfinasi nové a uc¢innéjsi moznosti pro
generovani piijma z drzeni domén, tzv. monetizaci, véetné optimalizace klicovych slov pro
vyhledavace, a stim souvisejici zvySeni navstévnosti piislusnych internetovych stranek.
Proto, aby se z této oblasti stala seridozni soucast ekonomické aktivity, bude nutné, aby i

zakonodarstvi a justice pruzn¢ a rozumng¢ reagovaly na vyvoj ve spolec¢nosti.

Pripadova studie SEDO

O rostoucim vyznamu sekundarniho trhu pro domény svéd¢i i expanze firem
nabizejicich sluzby spojené stzv. aftermarketem neboli sekundarnim trhem. V Ceské
republice pisobi jak domaci, tak zahrani¢ni spole¢nosti nabizejici pro drzitele domén nejen

misto k prodeji a nakupu domén, ale i zajisténi piijmu z jejich drzeni, které je oznacovano
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jako tzv. parkovani domén. Mezi nejvétsi na svétovém trhu pasobici 1 v Ceské republice patii

spole¢nost SEDO?®.

Sluzeb spolecnosti SEDO? vyuziva podle udaji z dubna 2009 na svéts vice neZ
690 000 ¢lentt a domény se obchoduji v 21 jazycich. Spolecnost stavi svoji strategii na tom,
ze v soucasné dob¢ je jiz témeéf nemozné piimo zaregistrovat na primarnim trhu ,,dobrou*
doménu, proto laka zédkazniky na svoji nabidku vice nez 11,5 milionu domén na prodej, coz
predstavuje nejveétsi nabidku domén na jednom misté na svété. K prodeji domén nabizi i
doplikové sluzby jako je ocenéni domén, zprostiedkovatelské sluzby, reklamu a piedevs§im
velmi oblibenou sluzbu parkovani domén. Ze zaparkovanych domén plynou zakazniklim
ptijmy, ¢imz se zaroven zvySuje jejich hodnota. Soub&ézné¢ mohou byt tyto zaparkované
domény nabizeny i k prodeji. Zakladnim principem parkovani domén je umisténi reklamy,
typicky s jednoduchym grafickych formatem, ktera souvisi s piislusnym doménovym
jménem. Navstévnikovi takovych stranek nesoucich napf. jméno z oblasti motorismu, ktery
zamysli koupit novy automobil, se tak objevi seznam prodejcti osobnich vozl. Pii kazdém
kliknuti navstévnika na zde uvedeny reklamni odkaz, obdrzi drzitel takto zaparkované
domény urcity poplatek. Poplatek zavisi na odvétvi, ze kterého reklamy pochézeji. U
spole¢nosti SEDO je v soucasné dobé zaparkovano pies 3,2 milionu domén. V roce 2008 zde
byly zrealizovany prodeje domén za za 77,4 mil. USD, coz ptedstavovalo zvySeni o 8 %
oproti roku 2007. V oblasti generickych domén se v roce 2008 podilela TLD .com na 76 %
prodeje nasledovana .net s podilem 9 % a .info s podilem 7 %. Mezi narodnimi doménami se
na prvnim mist¢ umistila .de s 61 % nasledovana .co.uk s 13 %. Nejvice prodeji bylo
realizovano systémem nabidky a protinabidky, 45 %, a dale 40 % formou aukce. Za fixni

pfedem urcenou cenu bylo zrealizovano pouze 2 % obratu spolecnosti.

Nasledujici tabulka ukazuje zakladni charakteristiky generickych domén nejvyssi

urovné zobchodovanych prostfednictvim SEDO v roce 2008 a 2007.

218 http://www.sedo.com/. Dalsi vyznamnou spolegnosti na sekundarnim trhu je NameDrive
(http://www.namedrive.com/).

217 7drojem informaci pro piipadovou studii jsou: webové prezentace firmy SEDO, prezentace piedstaviteli
spole¢nosti a expertni rozhovory s nimi.
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Tab. 26: Generické domény obchodované pi‘es SEDO v roce 2007 a 2008

gTLD Pocet prodanych domén | Celkové prodeje v USD Priumérna prodejni
V roce cena v USD
2007 2008 2007 2008 2007 2008

.com 12 417 17643 | 62286440 | 44078 322 5016 2512
.net 1484 2080 3017 362 3490519 2033 1670
.0rg 815 1301 1 582 586 1610 945 1942 1244
.biz 469 368 528 417 289 988 1126 790
.info 1111 1599 1212 035 1340 219 1091 841
Zdroj: SEDO

Témet u vsech gTLD doslo v roce 2008 k nartistu poctu prodanych domén, vyjimkou
byla TLD .biz, ktera zaznamenala propad o 22 % v roce 2008 v porovnani s rokem 2007.

Nicméné pramérnd prodejni cena vyrazné poklesla u vSech sledovanych TLD, nejvice u .com

(-50 %), .org (-36 %), .biz (-30 %), .info (-23 %) a nejméné u .net (-18 %).
U nérodnich TLD byla situace nasledujici.

Tab. 27: Narodni TLD obchodované pies SEDO v roce 2007 a 2008

ccTLD Pocet prodanych Celkové prodeje v USD | Primérna prodejni

domén v roce cena
2007 2008 2007 2008 2007 2008
.co.uk 832 1305 | 5643861 4 222 184 6 775 3 256
.at 356 346 405 362 550 549 1139 1585
.us 264 296 173 780 244 003 658 823
s 323 427 | 1493987 1082 161 4 626 2 548
.de 4 954 6159 | 7392998 | 10594 493 1493 1719
fr 149 290 379 560 1213293 2 547 4184
eu 1598 1303 | 2264480 1673814 1417 1291
Zdroj: SEDO

TLD .de, némeckd narodni doména, se umistila na prvnim mist€¢ co do poctu
zobchodovanych domén 1 co do objemu trzeb mezi narodnimi doménami nejvyssi Grovné
obchodovanymi v roce 2008 prostfednictvim SEDO. Na druhém misté¢ v obou kategoriich
skonc¢ila koncovka .co.uk. Praimérna prodejni cena je dobrou charakteristikou pro srovnani
razné velkych narodnich ekonomik stojicich za narodnimi TLD. Doménou s nejvyssi

priumérnou prodejni cenou U SEDO v roce 2008 byla francouzska .fr. U vétSiny sledovanych
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TLD doslo k naristu primérné prodejni ceny (.at, .us, .de, .fr), u tfech doslo k poklesu (.co.uk,

.es, .eu). Zde se pravdépodobné projevil utlum ekonomik z druhé poloviny roku 2008.

Ackoli primérné prodejni ceny meziro¢n¢ u vétsSiny TLD poklesly, v pomyslném
zebticku ,,Top 10 prodeji‘ se tento trend neprojevil. Podrobnosti ukazuje néasledujici tabulka.

Tab. 28: Domény s nejvyssi prodejni cenou u SEDO v roce 2007 a 2008

Rok 2007 Cenav USD Rok 2008 Cenav USD
chinese.com 1100 000 kredit.de 1176 672
li.com 500 000 invest.com 1015 000
gibraltar.com 360 000 printer.com 650 000
team.com 300 000 villas.com 478 149
ahl.com 207 500 tell.com 400 000
masculin.com 201 540 lowfare.com 365 000
chinese.net 180 000 banners.com 360 000
zimbabwe.com 130 000 770.com 350 000
supernatural.com 125 000 sc.com 300 000
vn.com 100 000 | triplecreditreport.com 260 000

Zdroj: SEDO

V roce 2008 se umistila na prvnim misté mezi nejdraz§imi vetejné zobchodovanymi
doménami poprvé narodni TLD, do té doby si toto misto drzela genericka .com. Jednalo se o
nazev kredit.de prodany za témét 1,2 mil. USD. Bylo by zajimavé sledovat obchodni zamér
kupce této domény, kterd je zjevné zacilena ,,pouze* na némecky mluvici trh — na rozdil od

nazva s .com.

Ovsem v tabulce jsou zahrnuty pouze ,,vefejné* obchody. Na SEDO bylo v roce 2008
vefejnych celkem 58 % obchodl, 42 % bylo oznaceno jako divérné bud kupujicim nebo
prodavajicim. Pocet vefejnych obchodli se ale postupné zvySuje, coz je dano nardstem
veiejnych aukei.

Lze ptedpokladat, ze se nadale bude rozsifovat prodej domén na aftermarketu formou
aukci. Domnivam se, ze prodej formou ,klasické™ burzy se zde neuplatni. Kazda doména je

totiz jedinecna a zavedena doména se nemusi nikdy na aftermarket dostat. Skutecnost, ze

vime cenu domény cocacola.com jest€¢ neznamend, ze je za tuto cenu na prodej. Lze uvést
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analogii s nemovitostmi ¢i pozemky, kde se cena take stanovi a obchod uzavie na zakladé

nabidky a poptavky u konkrétni polozky.

167



Zavér

Cilem pfedkladané prace bylo detailn¢ charakterizovat nové se vyclenujici odvétvi
domén a fungovani systému svétové spravy domén, piedstavit stupeit poznani dostupnych
zdrojii zabyvajicich se zejména ekonomickymi aspekty systému doménovych jmen, hledat
odpovéd’ na otazku, na jakych veli¢inach zavisi pocet registraci domén V urcité zemi a
vyvinout vlastni model charakterizujici zavislost poctu registraci na dalSich c¢iselnych

ukazatelich.

Tomuto cili odpovidala i zvolend struktura kapitol, kterd postupovala od zaclenéni
zkoumanych problémi do SirSich souvislosti, zdlraznila historicky i soucasny vyznam
zkoumaného odvétvi, definovala pojmovy aparat. K pochopeni popsanych analyz redlnych dat
pro TLD .cz a .eu, ale i dalsich evropskych ccTLD, a k pochopeni dal$ich souvislosti bylo
tieba struéné definovat nékteré pojmy a predstavit hlavni aktéry tohoto mladého odvétvi.
K vychodiskiim analyzy patfilo téZ zhodnoceni dostupnych dosavadnich vyzkumi a modelq,
které byly kriticky analyzovéany a v ptipad¢ potieby navrzeno doplnéni tak, aby je bylo mozné
vyuzit v naslednych analyzach. Analyzy empirickych dat byly zalozeny zejména na
statistickych metodach korela¢niho koeficientu a regresni analyzy, bylo navrzeno nékolik
vlastnich modela a kategorizaci spravett domén nejvyssi Grovné, a to jak s ohledem na jejich
politiky, tak s ohledem na vykon registrt ilustrovany vyvojem poctu zaregistrovanych domén
v ¢ase. Empirické analyzy uzaviel benchmarking evropskych registri, ktery ukazal na
souvislosti liberalnosti resp. restriktivnosti politiky v jednotlivych zemich s vyvojem v oblasti

Internetu reprezentovanym ndrodnimi a generickymi doménami.

-----

DNS a prinést co nejucelengjsi pohled na toto odvétvi tak, aby poznatky mohly byt dale
vyuzity teoreticky 1 prakticky. V tomto ohledu se cil podafilo naplnit. Béhem vyzkumu se
ukazalo jako nezbytné upravit dostupné modely, a dokonce navrhnout vlastni. Prace tim
pfispéla krozvoji poznani Vv odvétvi spravy domén, které je =z hlediska uceleného
ekonomického vyzkumu ponékud podcenované, zejména ve svétle jeho rostouciho vyznamu

pro celosvétovou ekonomiku.

V praci se podafilo predstavit oblast spravy domén a ovéfit na empirickych datech
nékteré zavislosti zejména s vykonem ekonomik. Zejména zavislosti v oblasti poctu registraci

a HDP jsou opravdu silné. Vzhledem k rostoucimu vyznamu Internetu, kam se piesouva stale
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vice ekonomické aktivity, a vzhledem k planovanému umoznéni vzniku novych generickych
domén nejvyssi urovné, si tato oblast zaslouzi dal§i zkoumani. Oblast domén lze zatadit pod
Internet governance a nabizi se také analogie systému spravy domén a klasickych

telekomunikacénich sluzeb.

Doména je v soucasné dobé rovnéz klicova také pro marketingovou komunikaci.
Firemni webové prezentace, elektronickd komunikace se zdkaznikem, internetové reklamni
kampané a s nimi spojena volba vhodného doménového jména se staly kliCovymi ndstroji
modernich forem marketingové komunikace. PromySlend volba strategie pouzivani
doménovych jmen a vyuziti Internetu miize pomoci pfi vstupu na zahranicni trhy uspofit
naklady a tim pusobit jako konkurencni vyhoda i pro kapitdlové méné vybavené podniky.
Zejména malym a stfednim podnikim mohou tyto flexibilni nastroje pomoci ptekonat bariéry

zpusobené kapitalovou nedostatecnosti.

Pozornost naleZela i otdzkdm fizeni systému doménovych jmen a viibec Internetu, tedy
tzv. Internet governance. Byl popsan systém soucasné spravy Internetu s diirazem na spravu
domén. Zékladni model spravy narodni domény nejvyssi rovné se lisi. V neékterych zemich
je fizena pfimo statem v rdmci ministerstva, jinde zistala historicky na akademické pudé,
nebo ji spravuje soukromd spolecnost, jinde zase jeji spravu provozuje nezavislé sdruzeni
firem a vyznam konkrétni ccTLD muZe podtrhnout 1 zafazeni do kritické infrastruktury statu

¢1 uzavieni smlouvy spravce se statem.
V praci byly hledany argumenty pro potvrzeni ¢i zamitnuti tfi formulovanych hypotéz:

1. Existuje zavislost poctu zaregistrovanych domén V pfislusné ccTLD na
charakteristikach narodni ekonomiky.

2. Existuje jediny model vztahu registru narodni TLD se stitem ve vSech
zemich EU.

3. Na narodnich trzich v EU si generick¢ a nirodni domény nejvyssi trovné

konkuruji.

Hypotézu Cislo 1, Ze ,.existuje zavislost poCtu zaregistrovanych domén v ptislusné
cCTLD na charakteristikdch narodni ekonomiky* se na zkoumanych vzorcich dat podaftilo
prokazat, nicméné se jedna o data za omezené Casové obdobi. Dalsi zavéry, které by bylo
mozné z modelu odvodit, limituje fakt, ze v celém sledovaném obdobi v podstaté ve vsech

sledovanych zemich vSechny proménné rostly (aZ na vyjimky jako je pocet obyvatel ¢i velmi
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ojedinélé vykyvy V registracich). Nyni v prvni poloviné roku 2009 se nachazime v obdobi
ekonomického utlumu, proto by bylo zajimavé prozkoumat tyto zéavislosti na datech, ktera
budou zanedlouho Kk dispozici. Bylo by totiz zajimavé mit k dispozici udaje, kde by
vysvétlujici proménné 1 klesaly. Takova situace ale doposud nenastala. Budeme proto hledat

dalsi nastroj, ktery by umoznil komparovat situaci v jednotlivych zemich.

Oproti predpokladu se nepodaftilo potvrdit hypotézu Cislo 2: ,,Existuje jediny model
vztahu registru narodni TLD se stitem ve vSech zemich EU.“ Dospéli jsme k zavéru, ze
modely se v jednotlivych zemich vyrazné lisi, nicméné lze nalézt urCité vzory. Proto jsme
navrhli vlastni typologii registra pro tuto oblast. V EU je patrno nékolik typt vztaht registru
se statem a z toho vyplyvajici odliSnosti. Bylo provedeno roztazeni registri do navrzenych
skupin podle modelu jejich spravy a byla navrzena typologie vztahu evropskych registra se
staitem. Pokud je ndm znamo, takova typologie nebyla doposud provedena, mohla by tedy byt
vyuzita jak pro praktické porovnavani evropskych registrl, tak pro dalsi teoretické zkoumani.
Jist¢ by bylo zajimavé v dal§im vyzkumu rozsitit pocet subjekti o neevropské registry a

provést komparaci se zde prezentovanymi poznatky.

U hypotézy ¢islo 3 o komplementarnosti domén, tedy zZe ,,na narodnich trzich v EU si
generické a ndrodni domény nejvyssi trovné konkuruji“ mizeme konstatovat, Ze se ji
podaftilo ¢astecné vyvratit. Vztah narodnich a generickych domén ma zjevné povahu ¢aste¢né
komplementarnich a ¢asteCné substitucnich statkli. Zalezi jednak na konkrétnim trhu a stupni
liberalizace narodni ccTLD, nebot’ na neliberalizovanych trzich s t€Zko dostupnou ¢i drahou
ccTLD funguji generické TLD jako substituty. Na liberalizovanych trzich pak rast ccTLD jde
ruku v ruce s riastem gTLD a konkuruji si méné. Za komplementy lze podle statistickych

analyz povazovat narodni domény zemi EU a evropskou doménu .eu.

Do budoucna by bylo vhodné vyuzit zavéry z provedeného rozboru historickych dat
pro potieby analyzy pldnovaného vzniku novych TLD. Domnivadme se, Ze je to vhodna a
V podstaté jedina prakticky pouzitelnda moznost. Je proto velmi zadouci pokracovat v rozboru
historickych dat souc¢asnych TLD a snazit se popsat zakonitosti jejich obchodniho modelu.
Vyuzitelnost takovych poznatki je velmi aktualni. V dal$im prizkumu dat by bylo vhodné se
zaméfit na analyzu nésledujicich oblasti pro del$i ¢asovy horizont: trzni podil spekulanti —
drziteld velkych portfolii domén za Gcelem prodeje, zékonitosti tvorby ceny domén na

sekundarnim trhu, vliv poétu pracovnich dni na nartst registraci a zavislost na ekonomické
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aktivité¢ trznich subjekti, nakladovy model TLD a ovéteni piedpokladii pro dal§i narodni
domény nejvyssi urovné.

Zejména detailni pochopeni sekundarniho trhu a problematiky spekulantd, drzitelt
velkych portfolii domén, bude klicové pro pochopeni dalsiho vyvoje v oblasti domén, nebot’
primarni trh se, 1 pfes rozSifovani zavadénim IDN, diive ¢i pozdé€ji zcela vyCerpa. Rovnéz
bude velmi pifinosné zanalyzovat dopady soucasného ekonomického oslabeni na trh

S doménami.

Zajimava je skuteCnost, ze nyni, v prvni polovin¢€ roku 2009, stojime pied udalosti,
ktera doposud neméla v oblasti domén obdoby. Organizace ICANN piisobici jako regulator
tvorby a ruseni domén nejvyssi Grovné hodld povolit vznik novych tzv. generickych
domén.*® Proces ziskani delegace takové nové domény s sebou ponese vysoké néklady.
Podle materidlu ICANNu bude tfeba jen na vstupnich poplatcich zaplatit v fadu statisict

dolart.?*®

Je tedy dulezité popsat a fadné pochopit obchodni model u stavajicich TLDs, aby
pripadni zdjemci méli dostatecné informace pfi zvazovani, zda o delegaci nové TLD pozadaji.
Zejména jde o principy stanoveni ceny a doby navratnosti takové investice, k ¢emuz mohou
poslouzit historicka data jiz existujicich TLD. V roce 2009 vyprsi tedy platnost zmifiované
smlouvy organizace ICANN s vladou USA. Vedle procesu vzniku novych generickych TLD
bude tedy také zajimavé sledovat, kam se posune emancipace220 spravy Internetu a zda bude

nadale zajiSténa jeho spolehliva centralni autorita spravy.

18 Jednalo by se o domény jako .berlin, .nyc &i .city, ale vzniknout by mohla prakticky jakakoli doména nejvyssi
urovné.

219 Naklady jsou popsany v dokumentu Cost Considerations of the New gTLD Program
(http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/cost-considerations-23oct08-en.pdf).

220 Krok smérem od americké vlady by uvitaly zejména arabské zemé.
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ZKratky a pouzivané cizojazyCné nazvy

ADR - Alternative Dispute Resolutions, feSeni sporti z doménovych jmen rozhod¢im soudem
Aftermarket - sekundarni trh pro domény, obchod s jiz zaregistrovanymi doménami
cCTLD - Country code Top Level Domain, narodni doména nejvyssi rovné

CENTR - Council of European National Top Level Domain Registries, Rada spravca
evropskych narodnich domén nejvyssi arovné

CERN - European Organization for Nuclear Research, Evropska organizace pro jaderny
vyzkum

Cybersquatting — zabrani domény, ke které ma jiny prava, ve zI¢ vitre
Digital divide — dé€leni populace podle ptistupu k ICT

DN - domain name, doménové jméno

DNS - Domain Name System, systém doménovych jmen

DNSSEC - Domain Name System Security Extensions, bezpe¢né DNS
DoC — US Department of Commerce, Ministerstvo obchodu USA

EU — Evropska unie

FCC - Federal Communications Commission, Telekomunikaéni afad USA
gTLD - generic Top Level Domain, genericka doména nejvyssi trovné

ICANN — Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, organizace podilejici se
zasadnim zpiisobem na sprave Internetu

ICT — information and telecommunication technology, informacni a telekomunikacni
technologie

IDN - Internationalized Domain Name, doménova jména s diakritikou
Internet governance — sprava Internetu, vladnuti nad Internetem

IP - Internet Protocol, protokol Internetu

ITU — Mezinarodni telekomunikacni unie

Monetizace — generovani ptijmu z drzenych domén

NIST - National Institute of Standards and Technology, organizace Ministerstva obchodu
USA

NTIA - The National Telecommunications and Information Administration, organizace
Ministerstva obchodu USA

NRA - National Regulatory Authority, narodni regulatofi v klasickych telekomunikaénich
sluzbéach

OECD - Organization for Economic Cooperation and Development
PPS — purchasing power standard, standard kupni sily
Registrant — drzitel domény
Registrar — registrator domén
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http://www.cern.ch/
http://cs.wikipedia.org/wiki/CERN
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http://www.nist.gov/public_affairs/factsheet/strengthen_economy_safety.htm

Registry — spravce domény nejvyssi urovné

Resolver — DNS server na strané uzivatele (tzv. rekurzivni)

RFC — request for comment, standardy Internetu

SEO - search engines optimization, optimalizace stranek prave pro vyhledavace
SLD —second level domain, doména druhé urovné

SMP - Significant Market Power, vyznamna trzni sila, pro posouzeni pozice na trhu
Spravce ccTLD = registr ccTLD

Stakeholder — zainteresovany subjekt

TLD - doména nejvyssi irovné/fadu (tzv. koncovka)

Typosquatting - registrovani nazvu domén, které jsou velice podobné tém, které uz existuji a
maji vysokou navstévnost. Obvykle se pocita s pieklepy, neznalosti pravopisu konkrétniho
slova, v nasich konc¢inach byva rovnéz populérni zdzménaZ a Y.

URL - Uniform Resource Locator

Warehousing - registrovani velkého po¢tu domén na jednoho drzitele za tcelem jejich dalsiho
pozd¢jsiho prodeje

Webhosting — pronajem prostoru pro webové stranky na cizim serveru

WGIG - Working Group on Internet Governance, Pracovni skupina Internet Governance
vV ramci WSIS

Whois — sluzba pro vyhleddvéani v databazich registrii, za 0felem vyhledani informace
0 doménég

WIPO - World Intellectual Property Organization

WSIS - World Summit on Information Society, Svétovy summit o informacni spole¢nosti
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