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UvoD

Procesy globalizacie v svetovej ekonomike zvySujiyznam problematiky
medzinarodného obchodu a jeho liberalizacie. Newéiralne pravidla, ktoré su vysledkom
rokovani na péde VSeobecnej dohody o clach a olcll6ATT- General Agreement on
Tariffs and Tradg resp. Svetove] obchodnej organizac/TO — World Trade
Organizatior), predstavuju zakladny pilier medzinarodnych olsthy@h vz’ahov.
Medzinarodné pravidla ovplywju toky tovarov (priemyselnych, peohospodarskych),
poskytovanie sluzieb, kde suvisfge najviac pozorovana. Markantny je taktiez ictyvp
na medzinarodné toky investicii a to tak priamaspeainictvom stanovovania pravidiel vo
vzt'ahu k medzinarodnym tokom kapitalu, ako aj nepoiauytvaranim predpokladov pre
efektivitu investicie. Predpokladom efektivity mildteralnych pravidiel je zarowie

adekvatnos systemu a schopnogsymaha existujuce zavazky.

Sasné kolo multilateralnych rokovani z Dohy méze BglSim krokom k zvySeniu
predvidaténosti, znizeniu obchodnych bariér a rozSireniu iatdtrdlnych pravidiel do
v slttasnosti nepokrytych oblasti medzinarodného obchokleniaci sa charakter
spoluprace na pode GATT/WTO je dosledkom tendemtdré su identifikovaine z
priebehu Uruguajského kola a prebiehajucich mudtiEnych rokovani z Dohy. Priméarne
ide o rozSirujuce sa spektrum oblasti medzinarodéithodu pokrytych multilateralnymi
pravidlami (oblag sluzieb, pénohospodarstva, vladne obstaravanie, prava duSevnéh
vlastnictva af.), zvySeny poet aktivne participujucich krajin, vySSia aktivithalSich
aktérov ovplywujacich smer a obsah rokovani (vratane réznych itatdtalnych for)
a SirSi rozsah spoluprace v tychto otazkach. Nahajristrane subeh multilateralnych
rokovani aekonomickej a finamej krizy zvySuje riziko negativheho dopadu na
ambiciéznos vysledku rokovani. Ekonomické krizy obvykle ved&rahe redefinova

medzinarodnu spolupractn by mohlo mé efekt aj vo vEahu k obchodnej liberalizacii.

Cielom tejto prace je charakterizowéormy medzindrodnej spoluprace a ich vplyv na
stav a priebeh multilateralnych obchodnych rokoyaharakterizova systémové zmeny vo
formach medzinarodnej spoluprace/podpory medzi Uajgkym a Dozskym kolom
multilateralnych obchodnych rokovani a to zjfmu vplyvu multilaterdlnych fér,
formovania zoskupeni krajin spot® presadzujlcich svoje poZiadavky a stanoviska

a z pofiadu medzinarodnych medzivladnych organizacii (pnmaaSvetovej banky).
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Taktiez to do akej miery potencialny vystup z tatdtialnych obchodnych rokovani
z Dohy mdZe prispigk nagiianiu ich cigov.

S oadom na vymedzené ciele si praca eyayotestovd nasledujuce hypotézy:

Hypotéza lexistuju vyznamné odliSnosti v charaktere sp@aprmedzi Uruguajskym
a DoZzskym kolom multilateralnych rokovani. OdliStiosxistuju v oblasti poskytovania
politickych impulzov z bazy réznych multilateraldycfor, kedy vy3Siu vdhu maju
systémovo vyznamné rozvojové krajiny. Rovnako raskevancie multilateralnych
obchodnych pravidiel pre SirSie spektrum krajindelek zmene charakteru spoluprace
krajin pri dosahovani vytgnych ci€ov. Taktiez existuje zmena charaktetinnosti
medzinarodnych medzivliaddnych organizacii véaru k tymto kolam.

Hypotéza 2: medzinarodné medzivladne organizacie (primarne dvaetbanka)
ovplyvnili postoje menej vyspelych krajin k multéaalnej liberalizacii svojim vplyvom na
ich jednostrannu obchodnu liberalizaciu, podpoawtinvesticii a technickou asistenciou,
pricom tento vplyv je pozitivny ako vo vahu k ekonomickému vyvoju danych krajin, tak

aj vo vz’ahu k schopnosti prifazavazky z prebiehajuacich rokovani z Dohy.

Hypotéza 3 v kontexte hospodarskej a firare] krizy doslo k zmene ptadu
Svetove] banky na hodnotenie prinosu a potenciéiingizcik nedosiahnutia dohody
v rokovaniach z Dohy. Pri preferencii multilaterdlnobchodnej liberalizacie pred
regionalnou aj menej ambiciozny vysledok rokovabiahy predstavuje pre medzinarodné
medzividdne organizacie (predovSetkym Svetovl bankiestatény prinos pre
dosahovanie ich primarne rozvojovych lIce. Vtomto kontexte realizuje kroky
podporujice UuspesSné ukamie rokovani.

Prva kapitola prace sa snazi charakteriza@anec, v ktorom prebieha multilateralna
liberalizacia. Endogénne rastové modely, ktoré esikeiou na predikcie neoklasickych
modelov o0 konvergencii ekonomik, implikuji charaldeky relevantné pre politiku
medzinarodnych organizacii. Rovnako principy, regpuky, na ktorych su zaloZzené
multilateralne rokovania (napriklad nediskriminaci@dnotny zavazok, stanovovanie
maximalnych colnych stropov), determinuju charaktemovania spoluprace. Prostredie,
v ktorom prebiehaju rokovania, #alej ovplyviované verejnou mienkou a zaujmovymi

skupinami v jednotlivych krajinach.

Pre overenie prvej hypotézy praca porovnava vyzmattilateralnych fér G-8 a G-20

a impulzy, ktoré poskytli v priebehu Uruguajskéhd@ského kola multilateralnych
11



rokovani. Z tychto for je mozn&akava vyznamné impulzy v priebehu problémovych faz
rokovani, préom pri vyznamnejSich impulzoch zo strany G-20, kggnamnu Ulohu
zohravaju veéké rozvojové krajiny oproti foru G-8, by bolo mozigentifikova® jeden

z vyznamnych rozdielov oboch tychto kél. Rovnakongipy, na zaklade ktorych sa
formuju koalicie krajin v rokovaniach, a prostredwdém ktorych sa krajiny snaZia
presadzové svoje poziadavky (potencialne podporené medzimgmod medziviadnymi
organizaciami) aich charakter, mézu poukdma zmeny v medzinarodnej spolupraci.
Vina regionalizmu po ukamni Uruguajského kola ovpliuje multilateralnu liberalizaciu.

V tejto suvislosti praca sleduje iba Uzku savisltitg do akej miery krajiny regionalnej
obchodnej dohody spalne prezentuju svoje poziadavky, tiez doje mozné vnimé
systémovu zmenu vo vahu k formovaniu spotmych postojov. Prvok vyznamnej zmeny
spoluprace moze taktiez predstavdvaostoj Svetovej banky, podporujucej menej vyspelé
ekonomiky, jej v&Si dbéraz na u¢itu oblas’ rokovani, vyvazenejSi pristup k podpore
investicii ako predpokladu ,vyuzitia“ potenciallbamodnej liberalizacie. Rovnako rastica
podpora tejto organizacie adekvatnejSiemu vymaharsvojich prav vyplyvajdacich
z multilateralnych pravidiel by mohla ovplywhischopno$ a ,ochotu“ prij@ zavazky

v rdmci nového kola rokovani.

Pre overenie druhej hypotézy praca skima vyvofaka medzinarodnych
medzivladnych organizacii k multilateralnej a regaitnej obchodnej liberalizacii a prvky
politik tychto organizacii vo ¥ahu k menej vyspelym krajinam. Za predpokladu, Ze
medzinarodné organizacie s Gverovymi nastrojmickiogné ovplyvrii obchodnu politiku
jednotlivych krajin a zaroweposkytnd podporu investiciam, pri skimani ekonomického
vyvoja skupiny krajin, ktoré vyuzili Gverové nagedychto organizacii, sa praca snazi
zodpoveds, & ich ekonomicky vyvoj bol pozitivnejsi.DalSou charakteristikou
pozitivneho vplyvu, primarne vo vahu k prebiehajucim rokovaniam z Dohy, je obhajoba
zaujmov menej vyspelych krajin ato ako v stanoyaalvidiel tak aj snahy eliminova
.Zheuzivanie* ochrannych opatreni. Obhajoba zaujmaevojovych krajin mbéze ntia
formu pripravy na rokovania, podpory formovania jpbstojov, prezentacie vlastnych

navrhov.

Vo vztahu ktretej hypotéze praca charakterizuje post§eetovej banky

k jednotlivym najvyznamnejSim otazkam prebiehajdadiokovani z Dohy. Jej postoj bol

ovplyvneny jej analytickodinnog’ou, vratane modelov prinosu potencialneho vystdpu.
mozné predpoklada Ze alternativne koncepcie by priorizovali agermtliisne. Vyvoj
12



v agende rokovani nazhige, Ze bol dosiahnuty vyznamny pokrok v jedngtiv
otazkach, ptiom po zd@ati ekonomickej a finamej krizy doSlo k posunu v postojoch
jednotlivych aktérov. Javi sa, Ze pdkja dosiahnutné ukorenie rokovani, tak s menej
ambiciéznym vystupom. Na tuto situaciu musela reajtaktiez Svetova banka. V tejto
suvislosti sa praca snazi poukdrpa to, do akej miery Svetova banka ovplyvniléasiny
stav rokovani a ako hodnoti potencialne prinosyapambiciézneho vystupu nad rizikami
nedosiahnutia dohody a adekvatne podpadiajsi priebeh rokovania. V tomto kontexte sa
praca snazi ukaggej pozicie v najproblematickejSich oblastiachawkni a realizované

kroky.

Literatira vrahujuca sa k medzinarodnej spolupraci vdatm k multilateralnej
obchodnej liberalizacii je obvykle roztrieStenaatytta sa uzSich aspektov jednotlivych
vztahov. Napriklad otdzkou formovania a vplyvu kodlkeajin na pode GATT/WTO sa
najdetailnejSie zaober4a Amrita NarlikarV eskej a slovenskej literatire je tato
problematika rieSena skor okrajovo. dr literatira v obmedzenej miere skima to ako
iné formy medzinarodnej spoluprace ovplyj( ich formovanie.Dalej problematikou
vzt'ahu medzinarodnych medzivladnych organizacii kkeéz multilateralnej liberalizacie
sa zaobera Siroké spektrum autorov vratdndependent Evaluation Groupresp.
Independent Evaluation Offigea pdde Svetovej banky, resp. Medzinarodného nédrmov
fondu, ktoré maju predstavavaniesto reflexie ich¢innosti. Praca sa rovnako snazi
kriticky nazrig na niektoré zavery ich vyskumu. Literatra votatau kcéinnostiam
Svetovej banky je skoér kritick4 a v relativne obmestej miere sa venuje pozitivnemu
vztahu tychto organizécii k prebiehajucemu kolu matigtalnych rokovani z Dohy. Praca
sa taktiez snazi zhrri(jej pozicie k jednotlivym otazkam rokovani, v tamsmere je
literatira rovnako roztrieStena. Prinosom pracammhol by aj synteticky pofad na
niektoré tedrie interpretujuce zakladné principy TGWANTO, ktoré ¢eska a slovenska

literatara pokryva skér okrajovo.

Pod’a autorovho presveédnia, hlavny prinos prace by mal gp@t v identifikacii
vyvojovych tendencii v oblasti medzinarodnej spohwe vo vEahu k multilateralnej
obchodnej liberalizacii. Tieto vyvojové tendenciazn&uju potencialny smed’alSieho

vyvoja rokovani z Dohy a prinaSaifalSi polfad na stasny stav krizy multilateralizmu.

! Amrita Narlikar pdsobi na Univerzite v Cambridgeaobera sa otazkami medzinarodného obchodu
a medzinarodnych rokovani, medzi jej hlavné did&ipNarlikar, A.International Trade and Developing
Countries: Coalitions in the GATT and WTiyndon: Routlegde, 2003.
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Praca by mohla by vyuzitdna aj vo vzdelavacom procese vramci doy
problematiky medzinarodnych obchodnych tatzov, medzinarodnych organizacii,

pripadne aj v ramci diskusiidalSom vyvoji multilateralnych rokovani z Dohy.

Z metodologického lradiska sa praca opiera o analyticko-syntetické upysta
komparaciu. Analyticko-syntetické postupy su aplidoé pri skimani principov
formovania koalicii krajin, komparativhe metodysu@ie pouzité v celej praci, napriklad
vramci kritického potadu na prinos u(verove] politiky v kontexte libezatie
obchodnych vgahov menej vyspelych krajin. Niektoré subkapitolgqe su zaloZzené na
vlastnych prep&och autora s aplikaciou zakladnych Statistickyatdd. Ako podkladové
data pre realizované vyfty boli vyuZzité Statistické databazy Svetovej oluing
organizacie, Svetovej banky a Organizacie spojengrbdov.

Kapitoly 1.4, 2.2.2, 2.3.1vznikli v rdmci rieSenigskumného projektiRegionalismus
a multilateralismus: zaklady novéhoeéswého obchodnihgadu?, GA CR 402/07/0253,
¢asti kapitol 1.3, 3.3 v rdmci vyskumného projekalitiky EU: koncepty a progmy na
pozadi Lisabonské smlouV@A ¢. F2/24/2010 a boli taktiez publikované vo viacéryc

vedeckychtasopisoch, napriklad Ekonomickamsopise.
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1 RAMEC MULTILATERALNEJ LIBERALIZACIE

1.1 Teoretické vychodiska

1.1.1 Implikacie rastovych modelov pre multilateralnu obcodnu liberalizaciu

V duchu Roberta Lucasaktory tedriu rasttidefinuje ako ,tie aspekty ekonomického
rastu, o ktorych mame &iti mieru znalosti a rozvoja, ako tie, o ktorychmaene,*
ekonomicka tedria taktiez skimatah medzinarodného obchodu a jeho liberalizacie na
ekonomicky rast. Srinivasan a Bhagwati uvadzaju,zdeoje ekonomického rastu su
v podstate trojakej povahy. V prvom rade ide o ragtipov do produkcie, v druhom o
zlepSenie efektivnosti alokacie vstupov do prodekciv tréom o inovacie predstavujuce
nové produkty, nové pouZitie existujucich produkéostévody rastu produktivity vstupdv.
Medzinarodny obchod ajeho liberalizacia mbéze owpity ekonomicky rast

prostrednictvom kazdého z tychto kanalov.

Neoklasicka rastova teodria vychadzajuca z modekivozenej ekonomiky Roberta
Solowa® ktory rozsiril napriklad Smithna model otvorenej ekonomiky dospieva k zaveru,
Ze medzinarodny obchod a jeho liberalizacia nieddjom ekonomického rastu v zmysle
rastu potencialneho produktu, ale maju iba kratkédefekty. Ako jediny zdroj
ekonomického rastu vnima technologicky pokrok. Rdantieto modely implikuju, ze

ekonomické politiky neovplywju dlhodobé tempo ekonomického rastu.

Bhagwati® Johnsor, ale taktieZ napriklad Feenstfana teérii ,zbed&ujuceho rastu*

v neoklasickom ramci poukazali na to, Ze otvoresaemedzinarodnému obchodu méze

2 Nosite® Nobelovej ceny za ekonomické vedy, bagatelizowanam cyklickosti ekonomického vyvoja
a kriz.

% ZlepSovanie (rast) Zivotného Standardu nezavistelkového objemu potencialneho produktu, aleastir
potencidlneho produktu na obyvide Ak rastie poet obyvatéstva danej krajiny, potom Zivotna Urdve
obyvaté’stva v dlhom obdobi bude ra$¢en vtedy, poki bude potencialny produkt rasychlejSie ako
obyvaté’stvo.“ Mach, A.Makroekonomie lISlany: Melandrium, 2001, str. 317.

* Lucas, R.EOnN the mechanics of economic developminirnal of Monetary Economics, Vol.22, 1988, str.
13.

® Srinivasan J.N., Bhagwati, J. Outward Orientationd Development: Are Revisionist RigHEZonomic
Growth Center, Yale University, Working Paper N6681999, str. 11-12.

® Solow, R.M. AContribution to the Theory of Economic Grow@uarterly Journal of Economics, Vol.70,
Feb. 1956.

" Smith, M. A. M. Capital Accumulation in the Opemwd Sector EconomyThe Economic JournaVol.87,
June 1977.

8 Bhagwati, J.N. Optimal Policies and Immiserizing®th, American Economic Journal967, str. 967.

® Johnson, H.G. The Possibility of Income LossestFhacreased Efficiency or Factor Accumulation il th
Presence of TariffSThe Economic Journal{ol. 77, No. 305 (Mar., 1967), 151-154.
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ma’ negativny dopad na Uravespotreby. Negativne efekty zhorSenia vymennycaciel
na urové spotreby v doésledku ekonomického rastu mézu prévaad pozitivnymi

efektmi vyplyvajucimi z tohto vyvoja. Tato charakgtika naznauje, Ze liberalizacia
obchodu nemusi Iypreferovany variant primarne rozvojovych krajinktarych je,

s o’adom na ich komparativne vyhody,vyssia pravdepodobnosiapinenia podmienok
.zbeda&ujuceho rastu”,

V 80-tych rokoch prace Roberta Lucasa a Paula Rathditori demonstrovali, Ze
Standardné neoklasické rastové modely zlyhavajvysvetovani odliSnosti temp rastu
medzi jednotlivymi  krajinami, odStartovali rozvoj amelov endogenizujacich
technologicky pokrok. Endogénne modely ekonomicketstu skimaja niek&o kanalov
ako medzinarodny obchod méze ovplgva dlhodobé a prechodné tempo ekonomického
rastu. Prvd forma endogénnych modelov s medzingrodwmbchodom skima ako
ovplyviiuje podnety k akumulécii znalosti, vzdeldvaniu &an ovplyviuje vyrobnu
Strukturu v krajinach a zvySuje ich produktivitu. tffnto modelom patria napriklad
modely Lucasa, Romera apod. Druha rovina modeldwnskako medzinarodny obchod
ovplyviiuje podnety k inovovaniu, tvorbe novych produktkigré s povazované za zdroj
ekonomického rastu. K tymto modelom je mozné zaradipriklad model Grossmana
a Heplmana, Riveru-Batiza, Stokey dvhizsSie). Treti typ modelov endogénneho rastu
skiuma ako medzinarodny obchod ovpiyje kapitalova akumulaciu pri existenciiciie]
formy vyrovnavania cien vyrobnych faktorov. K tymimodelom je mozné zaradi

napriklad model Leeho, Acemoglu a Venturyd{viizZSie).

V modeli komparativnej vyhody aenia pracou Roberta Lucd3ge rast spésobeny
uc¢enim sa pracou a zavadzanim novych produktov. Miatinomika pri zapojeni sa do
medzinarodného obchodu sa bude Specializoma vyrobu tovaru, v ktorom ma
komparativhu vyhodu. PoKigkomparativhu vyhodu ma v tovare, v ktorom tempstua

ucenia sa je nizSie, potom otvorenie sa ekonomikyzimégdodnému obchodu bude wies

1 Feenstra, R.CAdvanced International Trade: Theory and Expes@rPrinceton: Princeton University
Press, 2004, str.350.

1 Teéria komparativnych vyhod formulovana Robertoonr@nsom a Davidom Ricardom tvrdi, Ze krajina sa
Specializuje na vyrobu tovaru, v ktorom ma nizSeativne vyrobné naklady. Tedrie dynamickych
komparativnych vyhod postuluji, Ze Struktira koraganych vyhod sa vase meni ato v zavislosti na
schopnosti krajin vyralfaprodukt, napr. tedria zivotné cyklu vyrobku Veragrtedria technologickej
medzery Posnera.

12vid’ Lucas, R.E. On the Mechanics of Economic Develapmi®urnal of Monetary Economic¥ol.22,
1988 a Romer, P.M. Increasing Returns and Long-®uwth, Journal of Political Economyyol. 94, No.5,
1986.

3 ucas, R.E. On the Mechanics of Economic Develapind®urnal of Monetary Economic¥pl.22, 1988.
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k poklesu tempa rastu. Qfree, v pripade komparativnej vyhody u tovaru s vyS#ierou
ucenia, tempo rastu bude nadpriemerné. Lucasov mathshhuje tiez dynamiku
komparativnych vyhod, ukazuje, Zze akumulaciodského kapitdlu moéze déj& zmene
komparativne] vyhody atym k zmene Specializacie givoreni sa medzinarodnému
obchodu. Téato dynamika ukazuje, Ze ekonomické iRplitnéZu ovplywiova’ tempo
ekonomického rastu a zaraveytvaraju jeden z predpokladov pre kritiku medeathnych
organizacii aich neadekvatneho tlaku na liberalizaobchodnych wahov menej
vyspelych ekonomik. Obdobné implikdcie je moZné amtity z modelu Yaganawfi

zachycujuceho interakcie medzi mnohymi krajinami.

Young® na modeli tenia sa pracou analyzuje taktieZ taz rozvinutych
a rozvojovych krajin. V jeho modeli rozsah rastwduktivity wenim sa pracou je u
kazdého produktu obmedzeny. Pri otvoreni sa medmin&mu obchodu, poKia
komparativha vyhoda povedie k Specializacii sa raykt, v ktorom genie pracou je
menej vyerpané, potom dojde k zvySeniu tempenia sa pracowalej uvadza, Ze ak
vyspela ekonomika ma ¥8iu pracovnu silu ako menej vyspela, potom techgioky gap
medzi krajinami sa bude neobmedzeneczuéa’, rovnako aj pokiBh menej vyspela
ekonomika bude disponowar&Sou pracovnou silou, ale technologicka zaostamsde
dostaténe ve’ka, menej vyspela ekonomika nikdy nedobehne vygpelkrajinu.

Druha vina modelov endogénneho rastu je zaloZzenainowaciach ako zdroji
ekonomického rastu. V modeli Grossmana a Helpifidanavécie a tym aj tempo rastu s
zaloZené na sektore vyskumu a vyvoja, kde zdraj@wvané na vyskum a vyvoj maju dva
efekty. Prispievaju krastu produktivity vo finamo sektore (produktivita rastie
s rozSirujucou sa roznorodimal vstupov) a zvySuju zasobu znalo&tin klesa objem
zdrojov potrebny k vyvinutiudalSieho nového medziproduktu. Rovnako ako Lucas
dospieva k zaveru, Ze otvorenie sa medzinarodnémhoolu méze mapozitivny alebo
negativny dopad na dlhodobé tempo ekonomickéha.r&fekt je désledkom realokéacie
zdrojov od sektora vyskumu a vyvoja. Napriklad éfdd k nedakdvanému rastu dopytu
po finalnom tovare (napr. ako dosledok otvoreniaekanomiky) v krajine, ktord ma

taktiez komparativnu vyhodu v sektore vyskumu aoygydojde k realokacii zdrojov od

4 Yaganawa, N. Economic development in the worldhwitany countriesJournal of Development
Economicsyol. 49, 1996.

!> yYoung, A. Learning by Doing and the Dynamic Effecf International Tradé[he Quarterly Journal of
Economicsyol.106, No.2, May 1991.

16 Grossman, G.M., Helpman, E. Comparative Advantagg Long-Run GrowthThe American Economic
Review Vol 80, No.4, Sept. 1990.
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tohto sektora smerom k vyrobe finalneho spotrebntélvaru, aby doSlo k uspokojeniu
zvySeného dopytwio bude mé za nasledok pokles dlhodobého tempa rastuci@paak
dojde k tomu narastu v ekonomike, ktora ma komparatnevyhodu v sektore vyskumu a

vyvoja, tempo dlhodobého rastu nebude ovplyvnené.

Grossman a Heplman taktiez naama, Zze ekonomické politiky mézu maplyv na
dihodobé tempo ekonomického rastu. PbKieajina, ktord& ma komparativhu vyhodu v
sektore vyskumu avyvoja uvali clo alebo poskytngogtni subvenciu na finalny
spotrebny tovar, povedie to k odklonu primarnychofly od tohto sektora k produkcii
findlneho tovarug¢im déjde k spomaleniu tempa ekonomického rastuiaPa&to ochrana
alebo podpora bude poskytnuta v krajine, ktora roénpgarativnu nevyhodu v sektore
vyskumu a vyvoja, potom poskytnutie ochrany budeedtovad tempo ekonomického
rastu. To rovnako ako v modeli Lucasa ukazuje, komemicka politika mbze ovplyvti

tempo dihodobého ekonomického rastu.

V modeli Stokeyové{ st inovacie v podstate ddsledkom investicii doelemia.
V tomto modeli ootvorenie sa medzinarodnému obchoduni ceny réznych tovarov,
sprostredkovane mzdy atym meni podnety k vzdelavatebo inym investiciam do
ludského kapitalu. Poliaekonomika ma v patku relativne nizku zasobtudského
kapitalu, potom otvorenie sa medzinarodnému obchpduedie k poklesu hodnoty
relativne kvalitnejSich tovarov k menej kvalitnymtyan déjde k poklesu motivacii
k investiciam doludského kapitalu a k poklesu ekonomického r&bti rovnakému
dosledku ale méze v danom modeli dogg pokid ekonomika je dostatoe vyvinuta
oproti zvySku sveta, otvorenim sa medzinarodnémehatiu v désledku vysokych
obetovanych nakladov investicii do vzdelavania da&jgoklesu motivacii a tym k poklesu
ekonomického rastu, to ale rovnako ako v prvom gué nemusi znamehgokles

bohatstva v ekonomike.

Model Stokeyove] podobne ako model Grossmana arkdeip pri vEahu
k liberalizacii obchodu medzi rozvinutymi arozveyoni krajinami implikuju, Ze
rozvojové krajiny by mali obmedzene liberalizévavoj obchod. V modeli Stokeyovej
znizenie obchodnych bariér menej vyspelymi krajinambze zniZzov& motivaciu
k vzdelavaniu poklesom ceny importovanych tovar®adobne v modeli Grossmana

a Heplmana je mozné implicitn&akava, Ze menej vyspelé krajiny maju komparativnu

7 Stokey, N.L. Human Capital, Product Quality, an\@&h, Quarterly Journal of Economicsjay 1991.
18 Kejak, M. Endogénniiistové modelyFinance a Gur, Vol. 48, No. 7, 1998, str. 459.
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nevyhodu v sektore vyskumu a vyvofam pri zniZzeni obchodnych bariér sa odilelii
zdroje od tohto sektora.

Vztahu rozvinutych a rozvojovych krajin sa dotykaju dely Zzivotného cyklu
horizontalne diferencovanych produktov. Napriklad&man a Heplmahpredikuju, Ze
miesto produkcie @itého tovaru sa bude pohybavianedzi vyspelymi a menej vyspelymi
krajinami s tym ako déjde ku kvalitativnemu zlepgeuar¢itého tovaru v prvej faze vo
vyspelej krajine a nasledne s procesom imitacieéhovzlepSeného produktu v menej
vyspelej krajine. Liberalizacia medzinarodného aulth v ramci tejto tedrie by mala
urychlova’ procesy imitacie a podporavaozvinuté krajiny k vyvoju nového produktu.
Obdobny vyvoj v dosledku rastiicej Standardizacielpktu predikoval uz Vernofi.

Podobny model ako Young, v ktorom tempo ekonomiokeétstu je zavislé na zasobe
rudského kapitalu/zdrojoch v R&D sektore a elimimigh efektoch ich rozsahu, v ramci
vyskumu Svetovej banky vyvinuli taktie? Chen a K&&/0 svojom modeli uvadzaju, e
ekonomické politiky mézu mavplyv na dlhodobé tempo technologického pokroku,
kapitdlova akumulaciu. Hoci modeluju uzatvorend rekmiku, ich model ma implikacie
pre aspekty medzinarodného obchodu a politiky nmédtednych organizacii. Jednorazovy
exogénny Sok v oblasti informéacii a komurikgch technolégii ovplyiuje dlhodobé
tempo ekonomického rastdp modze by otdzkou prav duSevného vlastnictva na péde
GATT/WTO, mikroaverovej politiky Svetovej banky lasti rozvoja pouzivania
mobilnych technologii apod.. Rovnako exogénny So&zenby dany liberalizaciou

obchodu v oblasti telekomunikacii, finarych sluzieb ako aj pristupu k patentom.

Rivera-Batiz a Roméf prezentuji na modeli integracie dvoch podobnyatneknik,
¢im eliminuju efekt presunu zdrojov medzi sektordko naznguje model Grossmana
a Helpmana, integracia v dosledku vynosov zrozsahovacii zvySuje tempo
ekonomickeho rastu, ale iba za predpokladu, Zaywoebchod je ako v sektore finalnych
produktov, tak aj v zdrojoch produkujucich inovag@imarne znalosti). Tento zaver
implikuje pre multilateralne obchodné rokovania,dideZita je taktiez sektorova Struktira

9 Grossman, G.M., Helpman, E. Quality Ladders inTtheory of GrowthNBER Working Paper SerieNp.
3099, 1989.

2 Vernon, R. International Investment and InternaioTrade in the Product Cycl®uarterly Journal of
Economis, Vol. 80, 1966.

%L Chen, D.H.C., Kee, H.L. A Model on Knowledge anmidBgenous GrowthWorld Bank Policy Research
Working Paper 3539March 2005.

2 Rivera-Batiz, L.A., Romer, P.M. Economic Integoatiand Endogenous GrowtQuarterly Journal of
Economicsyol. 106, No.2, May 1991.
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znizovania bariér. PredovSetkym, Ze zniZzovanieéparipriemyselnych tovarov musitby
doplnené o sektor produkujdci inovacie, ato sluzayaktiez pohyb kvalifikovanych
0s0b.

Tretiu skupinu modelov predstavuju modely zaloZere kapitalovej akumulcii.
Rebelov model predpoklada, Ze sektor kapitalu jetgrom rastu®® Kritickym faktorom
tohto modelu, z ktorého Lee odvodzuje vplyv medzdaého obchodu na ekonomicky
rast, je pokles ceny kapitalu v porovnani so spotyen produktom s rastom prijmov
v ekonomike?* Le€® analyzuje medzinarodny obchod medzi rozvinutoujitoa

arozvojovou krajinou, v ktorej relativna cena kalmvého produktu k spotrebnému

Myt

el

produkte. PokiA menej vyspela ekonomika bude pouZive&iSi rozsah relativne
lacnejSieho kapitalového produktu z vyspelej ekolkgmadosiahne vysSie prechodné
tempo ekonomického rastugize implikuje, Ze medzinarodny obchod vedie ku

konvergencii ekonomik.

Liberalizacia obchodu by mala tieto efekty oparychoval. Model rovnako
nazn#&uje, Ze doblezitou je Struktira liberalizovanych teettv ato tak, Ze pokia
predmetom liberalizacie nie su kapitdlové produktyatane napriklad fingnych,
telekomunik&nych sluzieb), nedosiahne vysSie tempo ekonomickas$to.

Kritika endogénnych rastovych modelov vychadza grime z ich zaverov, z toho, Ze
ekonomické politiky mézu ovplyviiidlhodobé tempo ekonomického rasta, napriklad
pod’a Jones® je v rozpore s empirickymi vysledkami. Jones najehsemi-endogénny
model, v ktorom otvorenie sa medzinarodnému obchoédpovedie k permanentnému
efektu na tempo ekonomického rastu, ale iba k meoému, pokym ekonomika
nedosiahne stabilny stav. {Aka tohto prechodného obdobia bude za¥isied
charakteristiky ,externalit* produkovanych R&D sekam (prirastok novych znalosti v

z&sobe znalosti je klesajuci).

% Tempo ekonomického rastu v Rebelovom modeli zéwiasicistom hrantnom produkte Kkapitalu,
medztasovej elasticite substiticietasovych preferenciach spotrelide (¢im je ekonomika ,trpezlivejSia,”
tym dosahuje vySSie tempo ekonomického rastu).I'&dmim na to, Ze vstupom do vyroby je iba kapital,
predpoklada konstantné vynosy z kapitalu.

4 Rebelo, S. Long-Run Policy Analysis and Long-Ruow@h, Journal of Political Economyyol.99, No.3,
1991, str. 504.

5 Lee, J.W. Capital Goods Imports and Long-Run GnpiNBER Working Paper Seridsdp. 4725, 1994.

% Jones, Ch.l. R&D-Based Models of Economic Growitwrnal of Political Economyyol. 103, No.4,
1995.
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Dinopoulos a Segerstrdh v stlade s Jonesonom dospievaji k zaveru, Ze cla

neovplywiuju dlhodobé tempo ekonomického rastu a na modediitativneho vodcu

v odvetvi prezentuju to, ako cla a ich vysk&akme ovplyxiuju presun zdrojov do sektora
R&D a tym globalne tempo technologického pokrokizKd miera cla v oboch krajinach,
ktora nevytléa zahraniného vodcu z domaceho trhu,cdene zniZzuje globalne tempo
technologického pokroku. Naopak, vysoka miera oigtlacajuca vodcu v odvetvi

z domaceho trhu zvySuje ¢isne globalne tempo technologického pokroku. Vysd&é
zvysSuju @akavané buduce zisky (po inovacii budu predavwadomacom aj zahramom
trhu) firiem v danom odvetvi a preto su ochotné estm& viac pracovnych sil v R&D
sektore. TaktieZ vysoké cla unigu firmam zvysi ceny,¢im klesd dopyt po préaci vo

vyrobnom sektore, ktoru je mozné pauxisektore R&D.

Nacrtnuté modely endogénneho rastu votalm k multilateralnym obchodnym
rokovania a politikam medzindrodnych organizaciiaagu Siroké spektrum kanalov,
prostrednictvom ktorych méZze medzinarodny obchgeha liberalizacia ovplyova’
dihodobu ekonomicky vykonnosTieto modelydalej implikuju, Ze podstatna je Struktara
liberalizacie, t.j. sektorové pokrytie sladom na podporovany kanal ekonomického rastu
(napriklad telekomunikmé, finakné sluzby, vbny pohyb os6b dt). Odstraovanie
bariér v oblasti sluzieb moéze thyyznamnejSie ako znizovanie obchodnych bariéruba

priemyselnych vyrobkov.

Dalej tieto modely implikuji, Ze pre dlhodoby efejet podstatné ,n&sovanie®
liberalizacie. Podpora &itého odvetvia méze viésk dosiahnutiu komparativnej vyhody
a tym v pripade nasledného otvorenia sa medzinarodrobchodu k Specializacii na dany

produkt.

1.1.2 Ekonomicka interpretacia principov GATT/WTO

Tym, Ze z&kladné prvky a principy GATT/WTO do &nej miery determinuju
charakter vystupu rokovani aich priebeh, predgtataktiez z pobiadu medzinarodnych
organizacii vyznamny prvok/nastroj v ramci ich gaélivo vziahu k medzinarodnému

obchodu, resp. jeho liberalizacii. Medzi zakladeémozné zaradi principy reciproty

%" Dinopoulos, E., Segerstrom, P. The Dynamic EffesftsContingent Tariffs,Journal of International
Economicsyol. 47, 1999, str. 191-222.
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a nediskriminacie, stanovovanie maximalne aplikelirgtch colnych stropov a subvencii,

gradualizmus multilateralnej liberalizacie vratgustupného rozsirovania agendy.

Princip reciprocity a nediskriminacie

Vo vSeobecnosti principy reciprocity a nediskrintieasl povazované za zakladné
principy GATT/WTO. Princip reciprocity je definowarako idealne zmeny obchodnych
politik, pri ktorych zmeny importov kazdej krajinga rovnaju zmene jej exportov. Pdkia
je v procese liberalizacie obchodnych tatzov dodrzany princip reciprocity, tak
nedochaddza k zmene vonkajSej rovnovahy/nerovnovahgnej z krajin. Taktiez to
znamena, Ze princip reciprocity zabeage, Ze Ziadna krajina nemézetbyprinitena”

k zhorSeniu svojho postavenia. Tento princip jamei WTO vnimany v dvoch polohach.
Najprv ako ,vyvazenaskoncesii,” o ktoru sa vlady snazia pri znizovael ¢ obchodnych
vztahoch, ktora je obsiahnutachanku XXVIII bis GATT , poda ktorého sa rokovania
realizuju na ,reciprénej a vzajomne vyhodnej baze.” V ramci pravidiel @/Teexistuje
ni¢, ¢o by vyzadovalo strikiné uplatnenie podmienky remigy, ale reciprocita je
vnimana skor ako sposob, akym vilady pristupujadhobinym negociaciam. Druhd rovinu
predstavuju pravidla WTO, ktoréduwju moznosti reakcie na zvySenie predtym viazaného
stropu ciel. Tieto pravidla stanovuju mozfiatiahnutia ekvivalentnych koncesii v rdmci

reakcie na obchodnu politiku partnera.

Princip nediskriminacie je definovany ako zavaza¢dej clenskej krajiny WTO
poskytnd kazdej¢lenskej krajine pristup na trh za podmienok nieSkadr ako poskytuje
inej krajine, ¢ize podmienky pristupu na trhy by malitbpre vSetkych obchodnych
partnerov rovnaké. Respektive v duchu Bagwellaa@&ita, ako zavazokenskej krajiny,
Ze kazdé clo (resp. iné obchodné obmedzenie) ualanprodukt importovany z jednej
krajiny bude rovnako aplikované na vsetkych obcljotinpartnerov?® Tento princip je
Ciastatne ,podlamovany” ¢lankom XXIV  GATT resp. ¢lankom V GATS a
»Splnomoaiujucou klauzulou“, ktoré umabja ¢lenskym krajindAm WTO uzatvéata
regionalne obchodné dohody, ktoré znamenaju poskgtuitej koncesie krajine , resp.
skupine ¢lenskych krajin regionalnej obchodnej dohody oprastatnym obchodnym

partnerom. Jednym z vysvetleni (zastavanym Bhagwaje, Zze dévodom existencie

8 Bagwell, K., Staiger, R. W. An Economic Theory@ATT, NBER Working Paper Serieldp. 6049 1998,
str. 3.
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zlucitelnosti regionalnych obchodnych dohdd s principomigkeitninacie bolo umozi
eurépsku integréciu, ktora bola vnimané akaskva pre povojnovy vyvoj’

s

V rdmci ,tedrie vymennych relacii“ Bagwell a Steif na neoklasickom zéklade
s vladnymi preferenciami, ktoré obsahuju ako makirdaiu narodného déchodku tak aj
distribwiné efekty, poukazuji na to, Ze principy reciprocdynediskriminacie su
dostaténymi rokovacimi principmi, ktoré umaaju vladam eliminova externality
vyplyvajice z vymennych relacii. Vo vyvinutom madelzitok kazdej krajiny
dosiahnutény jednostrannym stanovenim ciel je mozné zavvygajomnou spolupracoup
vychadza z faktu, Ze poliadomaca vlada zavedie importné clas nékladov tejto
politiky je nesena obchodnym partnerom, ktory F#otsituacie predava za niZSie svetové
ceny. Toto zlepSenie vymennych relacii implikuje vladaceli mensSim ako plnym
nakladom ochrany svojho importu konkurujuceho sekt@a predpokladu neexistencie
moznosti kooperativnej obchodnej dohody kazda haajpy sa snazila preniegas’

nékladov na obchodného partnef@apy viedlo k neefektivnhe vysokym clam.

Pokid’ by vliady nezvazovali mozntgresunwtasti nakladov na obchodného partnera,
maximalizovali by svoj uUzitok pri Mmom obchode. Princip reciprocity eliminuje
schopnog viady presuntl ndklady jednostrannej obchodnej politiky na obatét
partnera prostrednictvom zmeny svetovej ceny. Dadahie principu nediskriminécie
znamena, Zze zmena colnej sadby krajiny sa prdpavzimenou svetovych cien (pokiay
krajina stanovovala cla diskrimigraym spdsobom, dochadzalo by taktiez k zmene
lokalnych relativnych cien diskriminovanych obchgdm partnerov). V modeli Bagwella
a Staigera externalita v podobe zmeny vymennydciieje jedinou, ktord kooperativna

obchodna dohoda méze elimindva

Vo vztahu k modelu interpretacie principov reciprocitgealiskriminacie, zakladnou
otazkou spojenou s prefetgrymi dohodami je, do akej miery budlu ovpigva’
multilateralny obchodny systém zaloZzeny na tychtangipoch. Bagwell a Staiger
uvadzaju, Ze zadsadny vyznam ma typ prefarendohody. Colné Unie sucl XXIV/8(a)
GATT definované ako ,nahradenie dvoch alebo viadergolnych Gzemi jednym Gzemim
a to tak, Ze cla a iné obmedzujuce opatrenia ohckadodstranené pre v podstate vSetok

obchod medzic¢lenskymi Uzemiami s produktmi, ktoré ztychto Uzepchadzaju

2 WTO World Trade Report 2007. Six decades of multildtérede cooperation: What have we learnt?
Geneva: World Trade Organization, 2007, str. 304.
%0 Bagwell, K., Staiger, R. W. An Economic Theory@ATT, NBER Working Paper Serieldp. 6049 1998.
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a zarové rovnaké cld ainé pravidla obchodu su aplikovaagdigm ¢lenom Unie vo
vztahu k zemiam, ktoré nie slenmi Gnie.“ Zéna vtného obchodu je definovan&l
XXIVI8(b) GATT ako ,skupina dvoch alebo viacerycbleych Gzemi, v ktorych cla a iné
obmedzujuce opatrenia obchodu su odstranené prdstgie vSetok obchod medzi

¢lenskymi zemiami s produktmi, ktoré z tychto Uze@méhadzaju.”

Zbény vd’ného obchodu, ktoré znamenaju zruSenie obchodngciérbmedzi sebou
pricom kazd&lenska krajina si zachovava vlastna colnu polithnerom na ngenské
krajiny, predstavuju poskytnutie vyhody iba obchgarpartnerontlenskych krajin, zatia
¢o vo vz'ahu k tretim krajindm nevytvaraju Ziadne implikaei&azdé krajina smerom
navonok pdsobi ako samostatny subjekt. Z tejtoadttaristiky vyplyva, Zze zony Yaého
obchodu su inherentne diskrimime, cize pri ich existencii multilateralny obchodny
ramec nemoéze dosiahthwefektivnog. Na druhej strane, colné Unie predstavuju formu
regionalnej obchodnej dohody, v ktorej jdenovia eliminuju vSetky vnatorné bariéry
medzi sebou a prijimaju spaéieé externé cla. Colnd Unia sa smerom navonok Vv linode
prejavuje ako jeden celok, ktory stanovuje colndzba v@i tretim krajinamgim nebrani

dosiahnutiu efektivneho vysledku.

Iny poh’ad na interpretaciu zakladnych principov GATT/WT£JoZeny na ,novej
obchodnej teérii“ ponika Os$aJeho model interpretacie je zaloZeny na Krugmamovo
modelf? zachycujicom nedokonaltl konkurenciu, rastice Wnpsozsahu a vyznam
variability produktov vramci funkcie Gzitku spoliee’ov. Ossa pri konStantnych
svetovych cenéch izoluje externalitu premiestnenieoby medzi krajinami ako efekt
obchodnych politik. Tento efekt vjeho modeli naataako dbsledok zavedenia
jednostrannej obchodnej protekcie, v dbésledku kta@&hranéna produkcia sa stava
drahSia¢im spotrebitelia presmerivaju svoje vydavky na domgrodukciu. Rast dopytu
vedie k ziskom domacich firiento spbsobi vstup novych firiem do odvetvia. Domaca
vlada rast objemu doméacej produkcie preferuje, kgh@sobuje rast domaceho bohatstva.
Pokid’ vSetky vlady uvBuja cla s ciéom dosiahntl premiestnenie dodatoej ¢asti vyroby
do domacej ekonomiky, potom Ziadna z nich neuspejeiaznu v neefektivnej ,véavej
dileme“. Ossa rovnako ako Bagwell a Staiger uvadza, principy reciprocity

a nediskriminacie su nevyhnutné pre dosiahnuti&tiefeeho kooperativheho vysledku.

%1 Ossa, R. A ,New Trade“ Theory of GATT/WTO Negoiiats, CEP Discussion Paperslo. 0877, 2008.
%2 BlizSie vid' Krugman, P. Scale Economies, Product Dicerentiatind the Pattern of TradEhe American
Economic Reviewol. 70, No. 5, 1980.
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Zaujimavé efekty vyplyvaju z Ossovho modelu va@alm k principu nediskriminacie.
Tento princip eliminuje preferencie krajin k postapliberalizicii s ofadom na to, Ze pri
postupnej liberalizacii méze ziskdodat@né zisky na ukor krajiny, s ktorou liberalizovala
obchod v prvom Stadiu. To ma implikacie taktiez wasahu k preferegnym obchodnym

dohodadm, a to v rovhakom zmysle ako v modeli BagnaelStaigera.

Z interpretécie tychto principov vyplyva preferemcnultilateralnej liberalizacie pred
formami regionalnej liberalizacie. Tento prvok jatpmny v politikach medzinarodnych

organizacii.

Colné stropy

V ramci multilateralnych rokovani su stanovovanéximalne aplikovaténé vysky
ciel (tzv. colné stropy) a pripadne subvencii. Rgiana vyska ciel, resp. subvencii sa od
tejto Urovne mdze vyrazne odliSayao ma dopad na pokfavanie rokovani, kedy
znizenie colnych stropov nemusi znamierigkanie novych pristupov na trhy. Tento efekt

sa vyrazne prejavil v rdmci prebiehajucich rokovabiohy.

Model Maggiho a Rodriguez-Clafanterpretuje tato charakteristiku rokovani
prostrednictvom ex-ante a ex-post loby a mobilitgpitalu v dlhom obdobi medzi
sektormi. Ex-ante loby sa dotyka vyberu obchodr@jadly (stanovenia maximalneho
stropu) a ex-post loby sa fghuje k obchodnej politike v ramci obmedzeni stamngech
obchodnou dohodou. Ak by vramci obchodnych dohada bstanovovana exaktna
vySka ciel, vlady by po uzatvoreni obchodnej dohsthatili potencial ziskov z lobingu
a z tohto dévodu preferuju stanovovanie ciel navliranaximalnych stropov s moznimsl
ich zniZenia, resp. zvySenia na umbatropu. To plati ale iba za predpokladu nedokgnale
mobility kapitélu. Ak je kapital dokonale mobilnigby nie je ochotnd odmehvladu za
udrZiavanie importnej ochrany a optimalny jel'mp obchod (maximalizicia bohatstva
adekvatnou alokéciou kapitélu). Ak je kapital nedlwkle mobilny, do vytvérania
obchodnej dohody vstupuje tak motiv vymennych ielako aj motiv ,domaceho
zavazku“, kedy vlada @akava odmenu za udrziavanie, resp. postupné zmiva

obchodnej ochrany. Tento model vedied&Sim zaujimavym predikciam, okrem

% Maggi, G., Rodriguez-Clare, A. A Political-Econonfheory of Trade Agreement§he American
Economic Reviewol. 97, No.4, 2007. JednoduchSia verzia modeln zachytenia efektu zmennych relacii
vid Maggi, G., Rodriguez-Clare, A. The Value of Traligreements in the Presence of Political Pressures.
Journal of Political Economyol. 106, No. 3, 1998.
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preferencie k stanovovaniu colnych stropov aj kuoire liberalizacia obchodu by mala
prebiehd rychlejSie v odvetviach, v ktorych je kapital viaobilny a pomalSie v sektoroch

s nizSou mobilitou kapitalu. Tieto predikcie sullagle so stavom gasnej multilateralnej
obchodnej liberalizacie, Kesektor pdnohospodarstva vykazuje najvysSiu mieru ochrany
arokovania su zrae kontroverzné. Tato argumentacia je rovnako apétd’na vo
vztahu k dlhym prechodnym obdobiam v ktorych k libgdii dochadza, ako napriklad

v Dohode o textile a obdeni.

Obdobny model konstruuje Mitf4, na rozdiel od Maggi a Rodriguez-Clare,
rozhodujucou motivaciou lobingu nie je kapitadlovébhitita ale naklady lobingu, t.j.
néklady spojené s vytvorenim kontaktov s vladoukladbv spojenych s politickym
sformovanim. Tento model moézetbrelevantnejSi pre menej rozvinuté krajiny, v kidry

politicka stabilita je krehka (opakované vynakladamakladov).

Bagwell a StraigéP ponikaji alternativnu interpretaciu preferencigdvstanovova
maximalne colné stropy oproti exaktnej vyske cieh argumentécia je zaloZzend na
neuckitosti buducich politickych tlakov (ktoré su nahadnvelcinou) zo strany importom
konkurujuceho sektora (diem viady v modeli je maximalizovaprebytok vyrobcov,
spotrebitéov a colnych prijmov s dérazom na prebytok vyrobcavimportom

konkurujucom sektore).

Ako bolo povedané , tato charakteristika ovplyvngeebiehajuce kolo rokovani
z Dohy a je jednym z dévodov vyraznéeho tlaku roatyoh krajin na dosiahnutie dohody
v oblasti sektorovych rokovani, hoci pévodne tabtaa’ rokovani bola konStruovana ako
dobrovdna. Z poltadu medzinarodnych organizacii viedla taktiez ksna zmenu
pol’adu na ¢akavany vystup z rokovani z Dohy. Napriklad Svetbahka v nadvaznosti
na finaknu krizu vyzyvala k uzavretiu menej ambicidznej adyy ktorej hlavnym
prinosom by bolo zvySenie predvidatesti v medzinarodnom obchode a ktora by

neviedla k novym pristupom na trhy (blizSie\Kapitola 3.2.3).

% Mitra, D. Endogenous political organization ane tralue of trade agreemeng®urnal of International
EconomicsVol. 57, 2002.

% Bagwell, K., Staiger, R. W. Enforcement, Privatdittal Pressure and the GATT/WTO Escape Clause,
NBER Working Parep Series No. 1093004.
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Gradualizmus

Multilateralna liberalizacia prebieha postupne kdiégd postupne sa rozSiruje do
jednotlivych oblasti. Ako bolo povedané v modeli dda a Rodriguez-Clare postupna
liberalizacia obchodu je dbsledkom nedokonalej ditgbikapitalu. Alternativnu
interpretaciu tejto charakteristiky rokovani ponugsaiger. V jeho modeli gradualita
multilateralnej liberalizacie vychadza z predpokiadutnosti presunwiasti prace so
Specifickymi schopnaami (ktoré postupne stracaju, co zvysuje
udrzaténog’/vymahaténos’ zavazkov) z importom konkurujuceho sektora. Pareia
vysledky jednotlivych kdél multilateralnej liberafizie (presuncasti pracovnej sily)
vytvaraju zaklady pre moznosiialSe;j liberalizacie v buducnosti stym ako sa zeizu
objem neefektivne alokovanej pracovnej sily. Modetlie k zaverom, zeéim je vasi
objem pracovnej sily, ktory musi hpremiestneny v désledku liberalizacie, tym ponealSi
bude liberalizicia prebieflaTento zaver jefiastaine v rozpore so gasnym stavom
multilateralnej liberalizacie, kedy liberalizacidbahodu v oblasti gmohospodarstva je
znane obmedzena, gom podiel pracovnej sily zamestnanej Jpohospodarstve

v rozvinutych krajinach je na arovni do 5 %.

Furusawa a L& obdobne modeluju gradualizmus ako dbsledok prispdgcich
nakladov presunu pracovnej sily medzi sektormi; sgk krajina prisposobi, hodnota
udrzania dohody sa zvySuje a zvySuju sa taktieladglodchylenia sa od dohody. &nn,
pokid’ je poskytovana prispésobovacia asistencia, liteeib bude postupovaychlejsSie.
Tento aspekt predstavuje vyznamny prvok primarne vetahu Kk politikdm

medzinarodnych organizacii v oblasti medzinarodr@tahodu.

V Zissimosovom modeli gradualizrifu je postupnas liberalizacie désledkom
multilateralnych pravidiel v oblasti vyrovnavaciabpatreni, ktoré si obmedzené na
stiahnutie ekvivalentnych koncesii. V tomto modeiinako nemdze Wydosiahnuty viny
obchod, ¢o je dbsledok taktiez obmedzenosti negativnych dopavyrovnavacich
opatreni, pritub buducej liberalizacie viac nez kompenzujucejaeilakt moze prevati

a preto nikdy nie je mozné dosialinpine liberalizovany obchodalej v modeli Bonda

% Furusawa, T., Lai, E.L.C. Adjustment Costs andd@eh Trade LiberalizationJournal of International
EconomicsVol. 49, 1999.
37 Zissimos, B. The GATT and Gradualisktanderbilt University Working Paper No. 06-WP906.
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a Park&® postupnog liberalizacie je désledkom asymetrie volkesti jednotlivych

participujucich krajin.

Devereux® modeluje, Ze pri nedokonalom prelievani znalosdim krajinami naklady
navratu k autarkii s postupujucou Specializaciovastaju (rast produktivity dgnim sa
pracou v exportnom sektorefoho dosledkom je postupna liberalizacia. Devereux
prepojenim endogénneho rastu a priebehu obchoitheeglizacie rovnako prezentuje, ze
bez existencie multilateralneho obchodného ramcaiaboutie najvysSieho tempa

ekonomickeého rastu je obmedzené.

Interpretacie postupnosti multilateralnej liberatie implikuje pre medzinarodné
organizacie, Zze multilaterainu liberalizdciu moézZzadporovad taktieZ pripravou menej
vyspelych krajin na potencialne Strukturalne zmengkonomike. Rovnako podpora
v realizacii jednotlivych investnych projektov ma dopad na potencialne prijimanie

zavazkov na pdéde WTO.

Pokrytie subvencii @’alSich oblasti multilateralnymi pravidlami

Teoria strategickej obchodnej politiky interpretujdovody préo sa Staty
prostrednictvom multilateralnych pravidiel snafiakryt SirSie aspekty obchodnych
politik. Ako uvadza napriklad Spencerova a Brandhetady st ekonomickou politikou
schopné presuiit ¢cag’ ziskov zo zahragia smerom k domacich firmam na
oligopolistickom trhu. Tedria vysviaije ,tuZbu exportujucich krajin kooperava

a limitova’ vyuZivanie subvencif* a vyhni sa va#ovej dileme..

Princip jednotného zavazku

Multilateralne rokovania do Tokijského kola bolil@zené na vinosti krajin prija
zavazky vyplyvajuce z jednotlivych kddexov. Do defdcie z Punta del Este bol prvykrat
zahrnuty princip tzv. jednotného zavazkingle undertaking. Tento princip vymedzuje,
Ze kazd&ag’ rokovani je séag’ou rokovani ako celku a nemézeftgohodnuta oddelene

% Bond, E.W., Park, J.H. Gradualism in Trade Agreetsievith Asymmetric CountrieRReview of Economic
Studies Vol. 69, 2002.

% Devereux, M.B. Growth, Specialization and Tradberalization,University College Dublin Centre for
Economic Research Working Paper Seriés. WP90/4, 1990.

0 Spencer,, J.B., Brandner, J.A., Strategic Tradiyadn Durdlauf, S.N., Blume, L.EThe New Palgrave
Dictionary of Economic008.

“ Bagwell, K., Staiger, R.W. Strategic Trade, Coritppet Industries and Agricultural Trade DisputdBER
Working Paper No. 7822000

28



(,ni¢ nie je dohodnuté, kym vSetko nie je dohodnuté“enfd princip je oslabovany
moznosou implementov& dohody dosiahnuté skér na provizérnej baze adakti
moznosou prija’ dohody medzi obmedzenymdtom (Eastnikov.

Interpretacia tohto principu rokovani vychadza itgktz modelov, ktoré pracuju
s viacerymi sektormi, ako napriklad model BagwellStaigerd® Pokid’ existuje riziko
protiopatreni v exportnom sektore, potom to ovplye ochotu vlady liberalizova
importny sektor¢o dané sektory prepaja. Rovnako model Levyho, kjergaloZzeny na
protichodnych zaujmoch exportnej loby oproti impont konkurujicej loby, péom viady
st schopné podpdrexportérov iba reciptmou liberalizaciod?

Rovnako tento princip je interpretovany snahou imiekciu efektu g¢ierneho
pasaziera®, ktory by nastal v dosledku dolozky ws$ich vyhod. Pri znizeni obchodnych
barier medzi dvomi krajinami by tretia krajina mahprofitova’ v désledku nutnosti

aplikacie znizenych bariér aj gidejto krajine bez nutnosti zniZenia bariér tokitajinou.

Tento princip ma niekt&o implikacii pre multilateralne rokovania. V prvomade
teoreticky zaujmy Ziadnej krajiny nemdoZzu tbyezoliadnené d’alej princip zvysuje
pravdepodobnasformovania koalicii krajin, prostrednictvom ktonysa snazia zvySova
svoj rokovani potencidl. Ak maju krajiny vrokovaoh odliSné priority, je
pravdepodobné, Ze budu dané priority presadzewsnahe kompenzova/lastné ustupky
v inej agende rokovan&im zarové tento princip rozSiruje spektrum oblasti, ku ktory

zaujimaju postoje.

1.1.3 Politické motivacie a podpora obchodu

Iny pol’ad na smer vyvoja multilateralnej liberalizacie dstavuje otazka, do akej
miery existuje verejna podpora medzinarodnému atheha jeho liberalizacii. Na tuto
problematiku je mozné nahliatla dvoch uhlov, ato ako na podporu zo strany sjrok
verejnosti, taktiez ako na podporu zo strany mamazéktori maju najtesnejSiu vazbu
k otazkam medzinarodného obchodu. Z vyskumov veyajmienky, ktorych citom je
sprostredkova nazor Sirokej verejnosti na jednotlivé spmoské otazky, vyplyva

politicky potencial jednotlivych krokov a davajue#i impulzy k zaujatiu rokovacieho

“2Bagwell, K., Staiger, R.W. A Theory of Managed deaNBER Working Paper Series No. 275688.

“3 Levy, P.I. Do we need an undertaker for the Sirgrelertaking? Considering the angles of variable
geometry, paper prepared for CEPR/ECARES/World Baokference on “The World Trading System Post
Seattle: Institutional Design, Governance and Osmipr” Brussels, 14/15 July 2000, str. 8.
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stanoviska. Specificky pdad predstavuju nazory manazérov firiem. Manazéeawmgzné
vo vSeobecnosti povazataa skupinu s nadpriemernou Uiou vzdelania, adekvatnejSou
znalogou problematiky a sofistikovanejSim hodnotenimkriziprilezitosti vyplyvajacich
z liberalizacie. Hoci nazory manazérov su, rovna#ko nazory celej verejnosti,
ovplyvnené prospesntsu obchodu pre pésobenie a hodnotu ich firmy akdaoradcom,
tak aj zahraginom trhu, je mozné prieskum ich mienky povazoxa reprezentativnejsi

pre hodnotenie dopadov na doméacu ekonomiku, zafikesdanejSi odhad.

1.1.3.1 Vyskumy verejnej mienky a podpora liberalizacie obbodu

Ako uvadza Risse-Kappen, verejna mienka ovflyg zahrarin politiku, aj ke’ v
réznych krajinach v réznej miere. Politici v liberach demokratickych krajinach vo
vSeobecnosti neprijimaju rozhodnutia proti verejnékonsenzu, tym verejna mienka
predstavuje skér obmedzenie pre zatlw@mi politické kroky ako faktor priamo
ovplyviiujici konkrétne politické rozhodovaritéS offadom na medzinarodné rokovania
v oblasti liberalizacie obchodu moéze predstavolektor vyrazne podporujuci stanoviska
v jednotlivych rokovaniach a podporavaktivitu nevladnych zoskupeni. Tento koncept
podporuju Kaltenthaler, Gelleny a Ceccoli, ktoriadzaju, Zze do 80-tych rokov Studie
dospievali k zaveru, Ze verejnoeema jasne sformované nazory na zakrempolitické
otazky, zatii co z neskorSieho vyskumu vyplyvaju Strukturovanejdistabilné nazory
verejnosti v tejto oblasf? To naznauje, e skimanie vahu verejnosti k otazkam
liberalizacie medzinarodného obchodu je pomernerefiglanou obl@su. Na druhej

strane rastuce ,povedomie* zvySuje vplyv verejneggjto oblasti.

Vyskumy verejnej mienky dospievaju k niektorym v8eone anticipovanym zaverom.
Studie prezentuji negativnu suvislos vystavenim sektora, v ktorom je jednotlivec
zamestnany, medzinarodnému obchodu (jednotliveeabohodovanych sektorov maja
tendenciu by viac nakloneni liberalizacii ako jednotlivci zartresni v sektoroch
s komparativnou nevyhodoulalej z nich vyplyva aj to, Ze jednotlivci s vy3Sim

ekonomickym statusom maju tendenciutnpaoobchodné stanoviskilyada a Rodrik

4 Risse-Kappen, T. Public Opinion, Domestic Strugtamd Foreign Policy in Liberal Democraci@gorld
Politics, Vol. 43, No. 4. (Jul., 1991), str. 510.

> Kaltenthaler, K.C., Gelleny, R.D., Ceccoli, S.Jining Citizen Support for Tradinternational Studies
Quarterly, No. 4, 2004, str. 830.

4 Mayda, A.M., Rodrik, D. Why are Some People Monmtéctionist Than Others? Department of
Economics and John F. Kennedy School of Governniantyard University, 2002.

30



rovnako ako O'Rouke a Sinnott, dospievaju k zaveeupodpora liberalizicie silne zavisi
od patriotizmu a Sovinizmu, v tomto kontexte podpliveralizacie zavisi na ideologickych

a kultarnych faktorocf’

O'Rouke a Sinnottéiastane v kontradikcii s Myadom a Rodrikom dospievaju
k zaveru, Ze Uroveschopnosti jednotlivcov nema jasny vplyv na pedfere a prikléaju
svoje zavery k postulatom Heckscher-Ohlinovho tewré to, Ze v v krajinach s nizkymi
prijmami Fudia s najniz§imi schopn&smi maju tendenciu lynakloneni liberalizacii,
zatidd ¢o vkrajinach svySSimi  prijmami tato skupina mandenciu by
protekcionistickejSia. V oboch skupinach krafirdia s vySSimi prijmami maju tendenciu
podporové liberalizéciu, ale v krajinach s vy$8imi prijmajeitato tendencia silnejsfa.
Vysvetlenie tohto javu je mozn&dda v tom, Ze nizkoprijmové skupiny obyvideva
v menej vyspelych krajinach vnimaju liberalizacikogorilezitosg, zatid ¢o v krajinach
s vysokymi prijmami ako hrozbu straty prace a tktize potencial ich rekvalifikacie
v sektore neohrozenom konkurenciou je obmedzenyd’dlej podporuje myslienku, ze
verejnos v menej rozvinutych krajinach je vSeobecne viaklov@ena liberalizacii

medzinarodného obchodu.

Na multilateralne rokovania maju trade najv@si vplyv EU a USA, hoci
v rokovaniach z Dohy sa vyraznejSie prejavuju dikeerozvojové ekonomiky. Z tohto
poladu su zaujimavé prave nazory verejnosti tychtchotieych partnerov. Prieskum
verejnej mienky realizovanfhe German Marshall Fund of the United Stabek roku
2004 zisuje nazory verejnosti na zakladné otazkyalujiuce sa k medzinarodnému
obchodu. Tieto prieskumy vo vybranych eurépskydchjikdch a USA vSeobecne ukazuju
podporu medzinarodnému obchodu, jeho liberaliz&i1,0, ako aj podporu regionalnej
obchodnej liberalizacfl® U7 komparacia posunu verejnej mienky medzi rokraD&
a 2007 nazrauje mierny pokles podpory viac - menej vo vSetkydpektoch. D4 sa
ocakava, Ze ekonomicka krizalalej negativne posunie vnimanie verejnosti a moze

predstavovaobmedzenie pré&alSie rokovania.

“" O'Rouke, K.H., Sinnott, R. The Determinants ofitidual Trade Policy Preferences: Internationalv@yr
EvidenceBrookings Trade Forum2001, str. 23.

8 TamtieZ.

“9 plizsie vid' Perspectives on Trade and Poverty Reduction, Ae§uof Public Opinion: Key Findings
Report 2007, The German Marshall Fund of the Ur8edes, 2007.
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1.1.3.2 Nazory manazérov a obchodné bariéry

Ako bolo uz uvedené, nazory manazérov na otazkKghuguce sa k medzinarodnému
obchodu su do zwaej miery ovplyvnené ich dréwou vzdelania ad&@kavanym
nadpriemernym prijmom, t.j. obvykle maju pozitivndzory na medzinarodny obchod
a jeho liberalizaciu. Na druhej strane, v dosledkdpriemernej znalosti problematiky je
mozné ich vnimanie povaZzavaza reprezentativnejSie, reflektujice potreby wiajst
ekonomiky a hlavne s sddom na to, do akej miery existujuce bariéry vning§o prvok

ovplyviujuci vlastné podnikanie.

V rdmci tejto tvahy mézeme vydwZilobal Competitiveness Repoktory kaZzdoréne
spracovavaNorld Economic Forumindex globalnej konkurencieschopnosti (IGK), ktory
vyvinul Xavier Sala-i-Martin, ponuka jeden z gakdov na meranie konkurencieschopnosti
narodnych ekonomik v medzinarodnych ekonomickyctiakach. IGK sa sklada z 12
pilierov (od in&titlcii po inovéacie), om v jednotlivych zlozkach su vyuzivané tak
makké ako aj tvrdé data. Makké data su vysledkameskumu medzi manazérmi
spolanosti reprezentujucich hlavné sektory ekonomiky I'fpbospodarstvo, sluzby,
priemysel) v jednotlivych krajinacH. Tieto data vyuZijeme k analyze hodnotenia potrieb
jednotlivych krajin z pofadu manaZzérov.

V ramci piliera Efektivnos trhu majetku boli skimané nazory manazérov v éblas
vyznamu obchodnych bariér (ako colnych tak aj rfetgech) pre konkurencieschoprbs
zahranénych produktov na domacom trhu. Tato otazka zodgévenimaniu ochrany
domaceho trhu. Druha otadzka v oblasti efektivitylngoh procedir sa v¥ahuje
k importnej aj k exportnej aktivite z ptddu domacej ekonomiky. Zaujimava je taktiez
otazka existencie zahr@ngho vlastnictva podnikd®kych subjektov na domacom trhu,

ktoré byva v teoretickych konceptoch spajané phira& transferom technol6gt.

Na zéklade tohto rAmca mézeme sledovieexistuju diferencie vnimania jednotlivych
aspektov manazérmi poésobiacimi v krajinach s réangimarakteristikami. Existencia

odliSného vnimania zodpoveda odliSnym potrebamgtiggich skupin krajin.

0 Schwab, K. (ed.Elobal Competitiveness Repo@GenevaWorld Economic Forum, 2009, str. 51.

°l Otazka v oblasti vyznamu colnych bariér znela:attej miery vo vasej krajine cla a netarifné bariéry
limituji moznosti importovanych tovarov konkurovaa domacom trhu (1- vyrazne limituju, 7- vébec
nelimituja), v oblasti zéaZe colnych procedur: ako by ste ohodnotili Gtogfektivnosti colnych proceddr vo

vztahu k importu a exportu tovarov (1 — mimoriadne fekivne, 7 — mimoriadne efektivne) a v oblasti
zahrantného vlastnictva: zahramého vlastnictvo spoloosti vo vaSej krajine je (1- zriedkavé
a obmedzované, 7- bezné a podporované). Viz. Schi@aljed.) Global Competitiveness Report 2009 -
201Q Geneva: World Economic Forum, 2009, str. 4126-41
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Tabu’ka 1: Vnimanie obchodnych aspektov v zavislosst@ni rozvoja’

Vyznam Z&taz colnych Zahranéné

obchodnych bariér procedur vlastnictvo
Stadium ekonomického rozvoja 2008 2009 2008 2009 2008 2009
Prvé Stadium ekonomického rozvoja 4111 4,16 3,10 ,403 4,81 4,53
Medzistup@& medzi 1. a 2. Stadiom 4,82 4,53 3,65 3,75 454 46 4,
Druhé Stadium ekonomického rozvoja 4,44 432 3,60 ,823 4,95 4,85
Medzistup@& medzi 2. a 3. Stadiom 4,93 4,94 411 4,19 5,32 65,1
Tretie Stadium ekonomického rozvoja 5,43 5|32 4,96 4,99 5,61 5,43

Pramei: vlastny prepdet na zdklade udajov Schwab, K. (e@lpbal Competitiveness Report 2009 - 2010
Geneva: World Economic Foryn2009, str. 412 — 416 a Schwalb, K., Porter, M.Eds(eGlobal
Competitiveness Report 2008 - 20@&neva: World Economic Forum, 2008, str. 4304-43

V oblasti konkurencieschopnosti zahkamgj produkcie na domacich trhoch sa ukazuje
jasna suvislas V krajinach s vySSim HDP manaZzéri vnimaju, Zzehollné bariéry malo
obmedzuju importy. Tato saviskbsmaznauje, Ze v krajinach s vysSimi prijmami existuje
vnimanie, Ze ich ekonomiky su dostate otvorené pre zahr&nil konkurenciu. To
taktiez naznéuje, Ze je mozné akava vySSiu mieru rezistencie o pokraujucej
multilateralnej liberalizacii. Medzikmé porovnanie je zaujimavé sladlom na
ekonomicku krizu, kedy by sa dalakava skor prevazujuci efekt ochrany viastného trhu.
V menej rozvinutych krajindch manazéri vnimaju bekanie ochrany domaceho trhu.
Z poklesu hodnoty vo vyspelejSich ekonomikach jezméo usudi, Ze u nich doSlo

k SirSiemu vnimaniu zavadzania obchodnych bariér.

Rovnaku suvislas je mozné vnim@ taktiez u toho, aki mieru ¢a&e predstavuju
colné procedury pre export aimport tovarov zlolu domacej ekonomiky. Menej
rozvinuté krajiny s nizSou efektivitou obmedzujiastny obchodny potencial. Najnizsie
absolutne hodnotenie v komparaci’aSimi otazkami naziaje, Ze tito oblasvnimaju
ako relativne najvyznamnejSi problém. Z pedu multilaterdlnych rokovani z Dohy je
mozné dedukouwa Ze zlepSenie pravidiel v tejto oblasti méZzetnwyrazny vplyv na

rozSirenie obchodu menej vyspelych krajin. Z medného porovnania vyplyva, Ze hoci

2 prvom $tadiu ekonomického rozvoja su krajiny BfHna obyvatéa pod 2.000 USD, v medzistupni
medzi 1. a 2. Stadiom krajiny s HDP od 2.000 dd@B.0SD, v druhom Stadiu ekonomického rozvoja su
krajiny s HDP na obyvata od 3.000 do 9.000 USD, v v medzistupni medzi 2. &adiom krajiny s HDP od
9.000 do 17.000 USD, v tfem Stadiu ekonomického rozvoja su krajiny s HDPobgvatda nad 17.000
USD.
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vo vSetkych krajindch dochadza k zlepSeniu vnimapia@ve v najmenej rozvinutych

krajinach k najvyraznejSiemu.

Dalej vo v3etkych skupinéach krajin sa objavuje tonianazéri skér vnimaju klesajuci
vyznam zahragnych spol@nosti, ¢o by bolo vysvetliténé v@&Sou tendenciou podpory
domécich firiem a pripadného tahovania zahraémych firiem. S oladom na
multilateralne rokovania z Dohy je zaujimavé, Zenajevyspelé krajiny odmietli oblds
obchodu a investicii z agendy singapurskej mirsggrkonferencie WTO 1996, v ramci

ktorej bolo argumentované, Ze podpori zaliradinvesticie v rozvojovych krajinach.

Tabu’ka 2: Vnimanie obchodnych aspektov v zavislospawicipacii v RTA

Vyznam obchodnych Zéat'az colnych Zahrangné
bariér procedur vlastnictvo

Regionalna obchodna dohoda 2008 2009 2008 2008 2009 2008
Spola:ny trh
EU 5,45 5,36 4,75 4,82 5,56 4,82
Komplexné zony viného obchodu
ASEAN 4,82 4,80 4,13 4,30 5,18 4,80
NAFTA 5,03 4,87 4,30 4,33 5,6/7 4,33
SAARC 4,14 4,12 3,22 3,4p 4,78 3,42
Colné unie
SICA 4,43 4,38 3,93 4,05 5,60 4,05
Andské spoldenstvo 3,83 3,5% 3,00 3,38 4,58 3,38
MERCOSUR 4,10 4,0( 3,156 3,28 4,85 3,28
WAEMU 4,22 4,38 3,20 3,72 5,0 3,712
Zény vd’ného obchodu
CIS 4,05 4,03 3,08 3,28 4,49 3,28
SADC 4,51 4,45 3,5( 3,79 5,12 3,79
Priemer za vSetky krajiny 4,68 4,65 3,88 4106 5,08 4,06

Pramei: vlastny prepdet na zéklade udajov Schwab, K. (e@lpbal Competitiveness Report 2009 - 2010
Geneva: World Economic Forum, 2009, str. 412 — 4l6&chwalb, K., Porter, M.E. (edsGlobal
Competitiveness Report 2008 - 20@&neva: World Economic Fory2008, str. 430 — 434.

Zaujimavym poladom na vnimanie manazérov e existuju diferencie na zaklade
participacie v regionalnej obchodnej dohode. Temitl’'ad mbze nazr#@’, ¢i existujuce
obchodné prilezitosti vytvorené regionalnou obclmmdndohodou su vnimané ako
dostatény obchodny potencidl. Ukazuje sa, Ze forma intggr&éa vo vSeobecnosti

transformuje v nazoroch manazérov, hoci je taktieizné g¢akava’ korelaciu s Urokou
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ekonomického rozvoja. Vyznam obchodnych bariér uj@zZe s tbkou integracie sa
nézory skor orientuju na vah kélenskym ako ndenskym krajindmg¢o méze implikova
obmedzenu podporu liberalizacie ¢vonetlenskym krajinam (vratane multilateralne;j
liberalizacie). VZah k otazke colnych procedur vyplyva z faktu, z&5kd formy integracie

ich v rastucej miere odstraju.

Tabu’kaag?: Vnimanie obchodnych aspektov v zavislostintegracii do medzinarodného
obchod

Vyznam Z&taz colnych Zahranéné
obchodnych bariér, procedur vlastnictvo
Skupina 2008 2009 2008 2009 2008 2009
Podiel obchodu na HDP do 75% 4,56 4,52 3,61 3,80 5,16 4,94
Podiel obchodu na HDP od 75% do 100% 4,73 4,67 3,97 4,09 4,98 4,81
Podiel obchodu na HDP nad 100% 4,81 4,82 4,21 4,38 5,12 4,96

Pramei: vlastny prepdet na zdklade udajov Schwab, K. (e@lpbal Competitiveness Report 2009 - 2010
Geneva: World Economic Forum, 2009, str. 412 — 4l6Schwalb, K., Porter, M.E. (edsGlobal
Competitiveness Report 2008 - 20@&neva: World Economic Forum, 2008, str. 4304-43

Dal3im poliadom méze biymiera zapojenia narodnej ekonomiky do medzinarokny
ekonomickych v#ahov. D4 sa predpoklafl@dliSna citlivos na otdzky medzindrodného
obchodu v zavislosti na miere zapojenia. Indikgtodielu obchodu na HDP (merané ako
podiel sumy exportov a importov tovarov a sluziebHDP) kombinuje vyrazne odliSné
krajiny, ato ako viké rozvinuté krajiny, u ktorych podiel obchodu nd®DM je vo
vSeobecnosti nizSi s tddom na predpoklad obmedzenejSej Specializicie ajakalo
rozvinuté krajiny, ktorych export je vyrazne ,Sp@@ovany” na obmedzeny okruh
tovarov. Druhu skupinu krajin predstavuju malé ekuiky, ktoré su vyrazne zapojené do

medzinarodného obchodu.

Je zrejma zAavislds medzi podielom obchodu na HDP avnimanim manazérov
Anticipovanou suvisla®u je vnimanie nizSej miery ochrany domaceho triaawislosti
na zapojeni ekonomiky do medzinarodného obchodunal@m vysSia miera zapojenia
predpoklada efektivnejSie colné procedury. Takiteraznéuje, Ze nizky podiel obchodu
na HDP mdZe ky dosledkom obmedzenej efektivity. Zaujimavé su eqkl vo vrahu
k zahrantnému vlastnictvu spotoosti. Priblizne rovnakd bezrnbs a podporu

*% Klasifikdcia poda podielu obchodu na HDP (tj. exportu aimportuatov a sluzieb na HDP) bola
uskut@nend na zaklade dostupnych Udajov za roky 20087 20¢bo 2006 World Development Indicators,
http://ddp-ext. worldbank.org /ext/DDPQQ/member miethod=getMembers&userid=1&queryld=135.
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zahranénych spol@nosti je mozné vysviEgva® zna&nou snahou primarne menej

vyspelych ekonomik prilakazahraninych investorov.

Vnimanie obchodnych bariér v zavislosti od r6zngtlarakteristik krajin méze ma
implikacie pre politické motivacie vlad, dopad n#écbodné rokovania, preferencie
regionalnej ekonomickej integracie pred multilakeodé liberalizaciou a sprostredkovane
sa ukazuje dopad na odliSné fungovanie modelov liscggmi motivaciami viad
v krajinach s odliSnymi preferenciami. OdliSnostekonomickej vyspelosti, zapojeni do
hibSej formy regionalnej ekonomickej integracie mamju, Zze zlozka politickej motivacie
bude vtychto krajinAch zohr&vavyznamnejSiu Ulohu a potencidlne zisky vlad
z udrzovania obchodnych bariér v tychto krajinadzmby’ vysSie.

1.2 Rozsah multilateralnych pravidiel a ich rozvoj

Pravidla vZahujuce sa k medzinarodnému obchodu siahaju odlatedélinej arovne
rokovanej na péde Svetovej obchodnej organizacieregionalne obchodné dohody po
bilateralnu rovinu. Oblasti pokryté multilateralnypravidlami sa postupne od Kennedyho
kola multilateralnych rokovani, kedy sa okrem oblasel u priemyselnych vyrobkov
dotkli taktiez antidumpingovych opatreni, postupmezsirovali. NajvyznamnejSie
rozSirenie pokrytych oblasti prinieslo Uruguajsk#okmultilateralnych rokovani GATT,
vysledkom ktorého boli dohody pokryvajuce obchod séazbami, pnohospodarstvo,

textil, investicie, prava duSevného vlastnictvajzia systému rieSenia sporoat

V oblasti neptnohospodarskych pristupov na trhy ako vysledok Uajgkého kola
bolo viazanie maximalnych colnych stropov u 99 %douktov importovanych rozvinutymi
krajinami, resp. 73 % rozvojovymi pri 40% zniZewinych sadzieb. Rovnako poklesol
podiel tovarov dotknutych sadzbami nad 15 % (tpiné€ Spéky).

V oblasti pd@nohospodarstva prinieslo tarifikaciu aplikovanyaslok(vratane systému
tarifnych kvot) a znizenie colnych sadzieb v romych krajinach v priemere 36 %,
v rozvojovych krajinach o 24 %. Obtaslomé&cich podpdr je rozdelena na Styri skupiny.
V oblasti domécich podpb6r s priamym vplyvom na abj@rodukcie a obchod (tzv.
.jantarova skupina“) bol stanoveny ich maximalnyesb a zavazok ich znizenia. Druhd
skupinu predstavuju opatrenia s minimalnym vplyvoanobchod (tzv. zelena skupina®),

ktoré nie su limitované ako napr. podpora vyskuskladovania potravinovych zasob,
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podporu reStrukturalizacie pmohospodarstva. Z obmedzeni bolaiata taktiez skupina
podpér, kedy farméri musia limitovgrodukciu (tzv. modra skupina“). Poslednu skupinu,
ktora nie je limitovana, predstavuju tzv. ,de mimthpodpory, kde podpora vo gahu

k objemu podporovanej produkcie je nizka (5 % wimmztych krajin, resp. 10 %
u rozvojovych krajin). Rozdelenie podpér do skupén predmetom kritiky primérne
z rozvojovych krajin, ktoré poukazuju na to, Zetéysumouje ich ,prelievanie* medzi

skupinami. Rovnako oblagxportnych subvencii sa stala limitovanou.

Podobne ako dohoda v oblasti’pohospodarstva, tak aj Dohoda o textile a odevoch

viedla k odstraneniu kvot v tejto oblasti &eaeniu oblasti do ramca WTO.

Dohoda o pouzivani sanitarnych a fytosanitarnyclatrepi sa snazi miéri aby
opatrenia v oblasti bezpmosti potravin, veterinarnych a rastlinnolekarskych
nepredstavovali skryté netarifné obmedzenia obch@hdobne Dohoda o technickych
bariérach obchodu sa snazi zamedgpwby rozne Standardy, certifikéé procedury

nevytvarali skryté prekazky obchodu.

VSeobecnou dohodou o obchode so sluzbami je poHligtsi sektor medzinarodného
obchodu. V zasade stanovuje, Ze sa dotyka vSetsgktorov sluzieb. Qladom pristupu
na trhy krajiny stanovili Specifické zavazky v jediivych sektoroch, ktoré sa rozhodli
liberalizova’, pricom mohli vymedzi Ses$ opatreni limitujlcich pristup zahr&niych
poskytovatéov. Mohli stanow patet poskytovatéov sluzieb (numerické kvoty, vyhradni
dodavatelia...)d’alej celkovu hodnotu transakcii alebo majetku Zisch, poet operéacii
alebo objem vystupu, pet fyzickych oséb poskytujucich dana sluzbu, tygvmickej
osoby alebo joint-venture prostrednictvom, ktoré)zm by sluzba poskytovana alebo
limity na podiel zahraného kapitalu. V ramci sluzieb Specifické rezimyvgéahuju na
oblag’ financnych sluzieb, telekomunikécii, leteckej dopravymeénych sluzieb a pohybu
fyzickych 0s6b poskytujucich sluzby. V ramci figaych sluzieb priloha ku GATS
stanovuje, Ze krajiny mo6zu prijimaopatrenia vZahujuce sa k ochrane investorov,
vkladatéov, zar@ujlcich stabilitu a integritu finamého sektora dt. Cag’ tychto opatreni
je mozné vnim@ ako limitujicich poskytovanie fingnych sluzieb. V oblasti
telekomunikécii, pristup k sluzbam ktorych predsjayeden zo zakladnych predpokladov
poskytovania d’alSich sluzieb, priloha GATS stanovuje, Ze Statyistppom
k telekomunik&nych sluzbam nemozu diskriminavazahraninych poskytovatiéov.

V oblasti leteckych sluzieb priloha GATS wylye zjej pOésobnosti prepravné prava
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a sluzby v¥ahujuce sa priamo k vykonu prepravnych prav. waka k pohybu fyzickych
os6b priloha stanovuje, Ze sa n@ahuje nd’'udi H’adajlcich trvalé zamestnanie.

Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného idasrcieli k zniZzeniu rozdielov
v ochrane prav dusSevného vlastnictva medzi krajingiytvara minimalnu ochranu prav,
ktord kazdaclenska krajina WTO musi daduSevnému vlastnictvu. Okrem z&kladnych
principov WTO , a to doloZky najvysSich vyhod aauirého zachadzania TRIPS obsahuje
princip, Zze ochrana prav duSevného vlastnictva kglanprispievd k technickym
inovaciam a transferu technolégii. TRIPS sa dogkirskych prav (programy, nahravky
apod.), obchodnych ztigk (ako v oblasti tovarov tak aj sluzieb), geognajch
indikatorov (primarne vo \ahu k vinam a destilatom), priemyselnych vzorovepiv
(ako vo vzahu k produktom tak aj procesom), obchodnych taj@ews inych neverejnych
informacii. Z poltiadu rozvojovych krajin TRIPS bola vnimana ako vymea zavazok
transferu technolégii z rozvinutych krajifg je explicitne vyjadrené v dohode: ,rozvinuté
¢lenské krajiny su povinné poskytavaodnety podnikom a institiciam na ich Uzemi za
ucelom podpory a napomahania transferu technologimajmenej rozvinutyckilenskych
krajin, aby mohli vytvoti naleZit( a Zivotaschopn( technologickl baZuS oifadom na
kritiku tejto dohody zo strany rozvojovych krajirvanahe zvys$ivahu zavazku transferu
technolégii bolo vroku 2003 prijaté rozhodnutiee Erajiny maju réne reportové
o prijatych krokoch v tejto oblasti a v trofimych cykloch poskytova detailné spravy

0 napnani tohto zavézku.

V rdmci zamedzovania nekalym obchodnym praktikdematuje pravidla v oblasti
antidumpingu (proti predaju exportu tovaru za cemySie nez je obvyklé na trhu
exportujucej krajiny).rovnako sa dotyka subvencoblasti tovarov, ktoré by mohli ria
negativny efekt na zaujmy tretich stran. Ako zakézaubvencie definuje tie, Keprijemca
ma dosiahntl urtité exportné ciele alebo vyuzivadomace produkty namiesto
importovanych. Ako napadnut® subvencie definuje tie, KestaZujuca sa krajina musi
dokaza, Ze dana subvencia ma negativny dopad na jej zaupefinované su tri typy
potencialnych skér ato negativny dopad na domé&éemysel v importujucej krajine,
negativny dopad na exportéra na trhu v tretej keaf negativny dopad na exportéra na
trhu v krajine poskytujucej subvenciu. V pripadesgknaplnené podmienky negativheho
dopadu, mdZe krajina uvélitzv. kompenzéné clo. Dalej dohoda umaitje da&asne

> Agreement on Trade Related Aspects of Intelledtwaperty Rightsl. 66, odst.2.
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obmedz’ import ukitého tovaru v pripade, Ze domaci priemysel je pdgky alebo hrozi
mu poSkodenie v dbsledku vyrazného zvysSenia impdrtaabsolitnom alebo relativnom
vyjadreni). Ochranné opatrenia (kvoty apod.) by aleimyt’ aplikované dihSie ako 4 roky,
hoci v ugitych pripadoch mézu liypredZzené na 8 rokov. Oblésantidumpingovych a
kompenzanych opatreni j&asto kritizovanou obl&@su, rozvojové krajiny poukazuju na

to, Ze rozvinuté krajiny tieto moznosti zneuZzivaju.

Dalsia zlozka pravidiel sa vahuje k administrativnym opatreniam, ktoré mézu
obmedzové obchod. Dohoda o dovoznom lig@om konani stanovuje, Ze importné
licencovane by malo Ibyjednoduché, transparentné a predviliteie Stanovuje zavazok
dostaténe informovad o spO6soboch licencovania a slvisiacich terminoEtmhoda
v oblasti colného ohodnocovania cieli na zvySenredpidaténosti odhadu hodnoty
importovaného tovaru pre colné&aly. Dohoda o kontrole pred odoslanim smeruje
k zvySeniu transparentnosti pri overovani kvantikyality, ceny zasielok. Pravidla
v oblasti pdévodu tovarov maju vyznam pre stanovaamwlnych sadzieb (prefer&mé
rezimy), kvotam, antidumpingovym opatrenia apoednbtlivé krajiny mézu aplikova
odliSné pravidla wahujuce sa k stanoveniu poévodu, ako napriklad pogiganej
hodnoty, zmena colnej Klasifikacie, pripadne in&ékia. Dohoda o pravidlach pévodu
cieli v dlhodobom horizonte k harmonizacii tycht@ydiel.

Dohoda o investnych opatrenia suvisiacich s obchodom stanovujéadak pravidla,
ktoré jednotlivé krajiny nemdézu aplikowavo vzahu kinvestorom. Hoci toky
medzinarodnych investicii predstavuju jeden zoadkych prvkov potencialneho rozvoja
menej vyspelych krajin, dohoda neobsahuje libedalizvstupu investorov do krajin.

Dal3ou séag’ou pravidiel na péde WTO su plurilateralne dohodapriklad v oblasti

obchodu s civilnymi lietadlami, oblasti viadnyctkaaiek.

Pravidla na péde WTO sadialej vyvijaju a reaguju taktiez na nové podnetyamci
svetovej ekonomiky. Medzi nové oblasti je moznéddrelektronicky obchod; na druhej
ministerskej konferencii v Zeneve v roku 1998 boigata deklaracia obsahujica zavazok
pokraiovania v praktike nerazovania elektronickych transakcii clami. Na singakej
ministerskej konferencii v roku 1996 bola 29 Stapmjata deklaracia v oblasti obchodu
s produktmi informa&nych technolégii, kde pri pozitivom vymedzeni prkidy sa
vyjadrili, Ze obchod s nimi nebudetzgeny colnymi sadzbami.
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S olfadom na vy3Sie uvedené sa ukazuje, Ze takmer vkyeBeoblastiach pokrytych
pravidlami WTO existuje priestor pr@alSie znizovania obchodnych bariér, resp.
zefektivnenie existujucich systémov (odhad potdéngch prinosov zniZzeni obchodnych
bariér vd’ kapitola 3.5). medzi oblasti, ktoré su aktualnebmedzenej miere pokryté
multilateralnymi pravidlami a kam by sa potenciatfedSie rokovania mohli nasmerava
predstavuje oblasvztahu obchodu a ochrany Zivotného prostredia, vidurékaziek,
vztahu Kk financovaniu obchodu, pristupu investorov jednotlivych krajin, v£ah
k pracovnym Standardom a vydefinovani¢’atzu multilateralnej a regionalnej obchodnej

liberalizacie.

V rdmci multilateralnych pravidiel oblésvztahu obchodu a ochrany Zivotného
prostredia je relativne obmedzene pokrytou alolasNa jednej strane tato obfasdze
byt ,zneuzivana“ k obmedzovaniu obchodu, na druhegnstr potencialne Standardy
ochrany Zivotného prostredia rozvojové krajiny, aa ukdzalo p@as multilateralnych
rokovani z Dohy, vnimaju ako obmedzujuci prvok ekonomického rozvoja. Rovnako
negativny postoj je vyjadrovany votiahu k pracovnym Standardogq je preukazatmé

taktiez na fakte, Zze Medzinarodna organizacia pnécea Statut pozorovdsevo WTO.

Oblag’ vladnych zékaziek je vysoko citliva slaldom na podporu domécich
producentov a dosahovanie domécich politickych spbdarskych ci®v. VysSia
transparentna’s a pristup zahratmych dodavatéov kcéasti zakaziek by mohla viés
k vySSej efektivnosti a rastu obchodu. Rovnakodasiosti oblastoku medzinarodnych
investicii a vydefinovanie prav investorov votahu k hostitBskym krajinam obsahuje

znany potencidl (blizSie & kapitolal.5).

Ztohto kontextu vyplyva, Ze medzinarodné organgamdbzu ovplyviova’
multilateralnu liberalizaciu vo viacerych smerodfedzinarodné medzivladne organizacie
prostrednictvom svojej analytick&nnosti mézu ,pripravovd menej vyspelé krajiny na
jednotlivé oblasti rokovani vratane podpory zaajatlevantného stanoviska, tiez mézu
prezentové svoje postoje k jednotlivym oblastiam vratanevgfadrenia na p6de WTO zo

Stat(tu pozorovatev.
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1.3 Obchod a investicie

1.3.1 Multilateralne pravidla v oblasti investicii

Okrem medzinarodnych tokov tovarov a sluZieb, ztaZlkekonomickych wahov su
medzinarodné toky investicii, ktoré siahaju od dittmych investicii po kratkodobé
Spekulativne toky. Ako ukazuje graf 1,cg@a priamych zahragmych investicii (FDI)
smeruje do rozvinutych krajin, pam ucgita pozitivna tendencia je badité v rastiicom
podiele rozvojovych krajin ako hosfitkych krajin v poslednych desiatich rokoch.
Negativnym rysom je dlhodobo zanedliate podiel najmenej rozvinutych krajin na

prijme FDI.

Graf 1: Podiel prilivu FDI na HDP a podiel jednefich skupin krajin na prilive FDI
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Pramei: vlastny prepdet na zaklade udajov Wolrld Development Indicatoftp://data.worldbank.org/data-catalog/world-
development-indicators.

Pravidla ovplywiuju toky medzinarodnych investicii dvomi smermipiej rovine
smeruju k ochrane prav investorov v hos$stgich krajinach vo wahu k uz realizovanej
investicii (ochrana proti vyvlastneniu, resp. pdpej nahrady, repatriacia zisku, rieSenie
sporov). V druhej rovine smeruju k liberalizaciesp. regulacii vstupu investorov do
krajiny a savisiacich podmienok.

Snahy o vymedzenie medzinarodného ramca v obladtovt medzinarodnych
investicii siahaju pred Havansku chartu Medzinagpdbchodnej organizacie, v ktorej
cieloch bolo ,formulové a podponi prijatie vSeobecnej dohody alebo deklaracie
principov vzahujucich sa k vykonavaniu, praktikhm a zaobchddzao zahrarinymi
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investiciami.®®> Do Uruguajského kola multilateralnych obchodnyatkavani GATT
hlavny multilateralny ramec predstavovali nezavazréernice, primarne Smernice
a rozhodnutia OECD o medzinarodnych investicianhdnarodnych podnikoch, ktoré boli
prvykrat vydané vroku 1976. Ich &@m bolo primarne laktit investicie medzi
¢lenskymi krajinami OECD a obsahovali Standardy prednikanie nadnarodnych
podnikov, odkaz na narodné zaobchadzanie so z&heaviastnenymi podnikmi, podporu
spoluprace medzi Statmi v oblasti invés§ich stimulov a snahu o minimalizaciu odliSnych
poziadaviek na nadnarodné podniky réznymi krajinafalsim momentom bola
Tripartitna deklaracia principov wahujucich sa k nadnidrodnym podnikom a socialnej
politike Medzindrodnej organizacie prace z roku 7L9Citlivost’ oblasti ukazuje taktiez
neuspech prijatia nezavaznych Pravidiel spravaaiaaginarodnych spaioosti na pdde
OSN po dvadsiatich rokoch rokovantiedkom 90-tych rokov.

Snaha o podporu inves&tiych tokov prostrednictvom multilaterdlinych, resp.
bilateralnych pravidiel zosilnela v 90-tych rokoehbola vo veékej miere podporovana
Eurépskou Uniou, Spojenymi Statmi ako aj medzindyod organizaciami. Z pdiadu
rozvinutych krajin podpora tejto oblasti vychadzata snahy podpaii adekvatne
investiné prostredie pre svojich investorov; medzindrodrganizacie s dmdom na ich
rozvojovy potencial ich spdjali so zlepSenim dlHagjoefektivnosti hostitiskych krajin
prostrednictvom rastu konkurencie, transferu kapitdtechnologii, manazérskych
schopnosti, rozSirenému pristupu na trhy a rastbharu vo vSeobecnosti.

Uruguajské kolo multilateralnych rokovani GATT pséal/ovalo rozSirenie pravidiel
na oblas colnych sadzieb, ktoré boli primarnym predmetorkok@ni predchadzajicich
kol. Jednym z jeho vysledkov bolo rozSirenie meémdnych pravidiel do oblasti toku
investicii prostrednictvom Dohody o invéstych opatreniach suvisiacich s obchodom
(TRIMs), Dohody o obchodnych aspektoch prav dusSeendastnictva (TRIPS) a taktiez
vo vzahu k investiciam v oblasti sluzieb prostrednictvdgeobecnej dohody o obchode
so sluzbami (GATS).

Dohoda TRIMs bola vyrazne presadzovana Europskyoho&gnstvom a Spojenymi
Statmi, ktoré ju vnimali ako jeden z prvych krokkwnultilateralnej investinej dohode.
Rozvojové krajiny sa k nej stavali negativne ¢@m ich postoj vychadzal najma z obavy
o stratu autonémnej politiky. Dohoda priniesla o novych prvkov. Nadviazala obtas

> Final Act of the United Nations Conference on Eradnd Employment, Havana Charter for an
International Trade Organizatiotianok 11.
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investicii na zakladné principy WTO, najvyznamnpj$ios mala vo vymedzeni prikladov
opatreni obmedzujucich investorov. Ako zakazanétrepm uvadza: i) pozZiadavku
miestneho objemu (definovanie nakupu alebo vstupgprddukcie ufitého tovaru alebo
objemu produktov domacej produkcie), ii) importmi¥movahu (limitovanie nakupu alebo
vstupu do produkcie importovanych tovaroch na objeralizovaného exportu), iii)
importné obmedzenia (obmedzenie dovozu podnikompdeivého od rozsahu exportu
alebo poziadavky miestneho objemu), iv) obmedzeal@antnej zmeny (obmedzovanie
dovozu podnikom viazanim pristupu k zahéagim menam na priliv cudzich mien
podnikom), v) vyvozné obmedzenia (obmedzovanie dMpg@odniku podielom na
produkcii alebo v#ahom k objemu miestnej produkcid)aldim prvkom, ktory dohoda
priniesla, bola poziadavka transparentnosti a tskytovanie informacii WTO diadom
aplikovanych investnych opatreni suvisiacich s obchoddmO tom, ?e dohoda bola
nasmerovana na ochranu prav investorov z rozvihukyajin, ako bolo éakavané, svei,

Ze uvyznamnej \@&iny z 27 sporov odkazujucich na poruSenie dohoRyME Zalujucu
stranu predstavovali Europske spaostva, Spojené Staty alebo Japonskai vo
rozvojovym Kkrajinam.

GATS priniesla v oblasti investicii zakaz limitona zahraninych investicii
a podielov zahratinej (kasti na jednotlivych spotmostiach. Rovnako dosah na ol§las
medzinarodného toku investicii mala dohoda TRIR®astujica minimalne Standardy
ochrany prav dusevneho vlastnictva.

Dosiahnutie dohody v oblasti investicii vyrazne padvala taktiez Svetova banka,
ktord v priebehu Uruguajského kola multilateralnyakovani GATT vydala Smernice
0 zaobchadzani s priamymi zahganyimi investiciami. Néasovanie vydania smernic na
rok 1992 je mozné vnindiaako snahu o ovplyvnenie vystupu rokovani a presfiavzoru
potencialnej investnej dohody. Smernice obsahovali SirSie aspektyalhajice sa
k investiciam oproti dohode TRIMs. Navrhovali piipc u'ahiovania prijimania
zahranénych investicii a predchadzania komplikovanych Fkagu v suvislosti
s prijimanim investiciiDalej sa dotykali zamestnavania zahtagich osob, otazkami
transferu odmien zahraméeho persondlu a ziskov realizovanych z investiprayvidiel
v pripade likvidacie podnikov. TaktieZ obsahuju @akyvlastnenia investicie a definuju

podmienky, za akych je mozné pristilii vyvlastneniu (sulad s pravnymi normami, vo

% Agreement on Trade-Related Investment Measurestupné z http://www.wto.org/ english/ docs_e/
legal_e/ 18-trims_e.htm
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verejnom zaujme a za adekvatnu nahradugoprisa Siroko venuju metédam stanovenia
adekvatnej nahrady v pripade takéhoto kroku. Zaayimodkaz v ramci smernic sa
vzt'ahuje k negativnemu postoju k poskytovaniu vyhaglokjinvestinych podmienok pre
investicie pochadzajuce z regionélnej intéges dohody’’ Viacero autorov, ako napriklad
Wendrich, *® povaZuje smernice za adekvatny zaklad potencidmegtilaterainej
investEnej dohody.

Dalsiu vyvojovi tendenciou na pdde WTO predstavoveytvorenie Pracovnej
skupiny zaoberajucej sa tahom obchodu a investicii na ministerskej konfdrenc
v Singapure v roku 1996 a nasledné zakomponovaarelétu pre rokovania v tejto oblasti
do Deklaracie z Dohy z roku 2001. Posledna spriaiaayl pracovna skupina predlozZila
v juli 2003 pred uko&enim rokovani v tejto oblasti ukazuje, Ze bol dosigy obmedzeny
pokrok a existoval Siroky rozdiel v ptddoch. Napriklad v oblasti definicie investicii
Kanada preferovala rokot/ar ramci Sirokej definicie investicii hoci akcepdta, Ze nie
vSetky typy investicii by mali iypokryté rokovaniami® na druhej strane naprikl&dna
preferovala iba v ramci uzSej definicie invest{oavrhovala vyldit' portfoliové investicie
vratane Spekulativnych toko%).Dalsim kritickym bodom wahu investicii a obchodu
bola otazka limitovania ,priestoru pre aktivnu istiena politiku“ rozvojovych krajin.
India vo svojom komuniké vyjadrila, Ze rozvojovéjmy ,si musia ponechiaschopnos
kontrolova® a usmefova’ zahraniné investicie v sulade sich domacimi zaujmami
a prioritami. Bilateralne invesmé dohody boli preferované kvéli flexibilite, ktor
poskytuji hostiteskej krajine vtomto dlde.®* Stymto postojom suvisi taktieZ
negativny potad na potencidlne zakomponovanie zakladného pundipO narodného
zaobchadzania do potencialnej dohody. India sadwga Ze tento princip je v zasade
aplikovatény iba vo faze po zriadeni investicipoét-establishementa nie vo viahu
k vornému prilivu pre-establishemehpt Eurépska Unia, ako jeden zo subjektov najviac
podporujucich rokovania v tejto oblasti, vreakaia obavu rozvojovych krajin
z vytesiovania domacich investicii ako doésledku otvoren@ wilivu FDI, navrhla

>"WB World Bank Guidelines on the Treatment of FgneDirect Investment.

8 Wendrich, C. The World Bank Guidelines as a Fotindafor a Global Investment Treaty: A Problem-
Oriented ApproachTDM special study — vol.2005.

¥ Working Group on the Relationship between Tradd #&mvestment, Communication from Canada,
WT/WGTI/W/157, 10.april 2003, dostupné z http://soaline.wto.org.

% Working Group on the Relationship between Trade #émvestment, Communication from China,
WT/WGTI/W/159, 15.april 2003, dostupné z http://scline.wto.org.

®> Working Group on the Relationship between Trade #mvestment, Communication from India,
WT/WGTI/W/148, 7.oktdber 2002, dostupné z http:fslanline.wto.org.
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pozitivny pristup k jednotlivym sektorofA. Tento pristup mal umo#hi pozitivne
definova’ sektory, ktorych by sa dotykal Koy vstup investorov do krajiny.

Negativny dopad na rokovania na péde WTO mal taktiedspech Mnohostrannej
dohody o investiciach MAI — Multilateral Agreement on Investmgntktora bola
predmetom rokovani na péde OECD a ktoré stroskatabbku 1998. Navrh dohody
vychadzal zo Sirokej definicie investicii (vrataketkodobych Spekulativnych tokov).
Rovnako obsahoval principy narodného zaobchadzemi@ vz’ahu k vstupu investora do
krajiny a doloZku najvysSich vyhod, pravidlarahujuce sa k vyvlastneniu a adekvatnym
nahradam. V kontexte neuspechu MAI, ktoré strodkotgprvom rade na odpore
nevladnych organizacii, boltazké @akava uspech rokovani s obdobnym kontextom na
pode WTO.

V siasnosti napriklad Eurépska komisia v nadvaznosiiisabonskd zmluvu v juli
2010 vydala dokument vahujuci sa k novej investiej politike EU s nazvorifowards a
comprehensive European international investmenticpolv ktorom sa vyjadrila, ze
multilaterélna iniciativa je na zvazeriieNa nejednotnom postoji eurépskych organov je
mozné dokumentov¥aZze ani v rozvinutych krajinach neexistuje jedyghostoj vo vZahu
k potenciélnej multilateralnej investiej dohode. Eurépsky parlament v nadvéaznosti na
dokument Eurdpskej komisie, ktora skér preferujgedalizaciu vstupu investorov do
krajin, sa vyjadril, Ze investa politika by mala zachovavanoznosti regulacie v réznych

pripadoch poth jednotlivych sektoro?

Dosiahnutie konsenzu na baze dohody GATS, kedyr&jiny definovali podmienky
pristupu investorov do krajiny v jednotlivych sekioh by podporilo medzinarodny tok
investicii, je jednym zo smerov kam sa buduce mhatdtialne rokovania pravdepodobne
budi uberd S olfadom na postoj Svetove] banky votahu k podpore singapurskej
otazky ,,obchodu a investicii“ je skér pravdepodagbieepotencialnu dohodu v tejto oblasti

bude podporovwa

%2 Working Group on the Relationship between Tradd Evestment, Communication from European
Community and its Member States, WT/WGTI/W/154prila2003, dostupné z http://docsonline.wto.org.
63 Communication from the Commission to the Courttié European Parliament, the European Economic
and Social Committee and the Committee of Regidmsyards a comprehensive European international
investment policy, 7.jal 2010, dostupné z hittpade.ec.europawdoclib/html/147884.htm
® European Parliament resolution of 6 April 2011tlea future European international investment pokity
6, dosupné z http://www.europarl.europa.eu/sidédfgedo?type=TA&reference=P7-TA-2011-0141&
language=EN.
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1.3.2 Bilateralne investiéné dohody

Pri neexistencii multilateralneho ramca, bilateealimvesténé dohody predstavuiju
hlavny mechanizmus vymedzujuci prava a povinnozfakujuce sa k medzinarodnému
toku investicii. Jednotlivé bilateralne invésg dohody sa v roznej miere dotykaju
liberalizacie vstupu investorov do hoskikych krajin arovnako odliSne pristupuju
k pokrytiu jednotlivych typov investicii. Ako ukagugraf 2, k vyraznému narastu o
uzatvaranych bilateralnych investych doh6d doSlo v 90-tych rokoch. Zaujimavou
tendenciou je ich uzatvaranie nie len votalmch rozvinutych krajin ale aj medzi
rozvojovymi krajinami navzajom. S téddom na tendenciu k ich uzatvaraniu aj po prijati
dohody TRIM sa skér ukazuje, Ze mala limitovany yvplna definovanie pravidiel

vzt'ahujucich sa k toku medzinarodnych investicii.

Graf 2: P@et uzatvorenych bilateralnych investych dohéd
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Pramei: vlastny preptet na zaklade u(dajov ISCID Database of Bilateralestment Treaties,
http://icsid.worldbank.org.

N

VacSina bilateralnych investiych dohéd ma Standardizovany obsah a obvykle
obsahuje definiciu investicii (obvykle nad ramecl)Fddkaz na princip narodného
zaobchadzania, dolozku najvysSich vyhod, zadkazagymenia, limitovanie obmedzeni na
transfer zdrojov z investicie a systém rieSeniar@panedzi investorom a hostitkym
Stdtom. Za najvyznamnejSi prvok v tychto dohodashpgvazovany pristup investorov
k medzinarodnej arbitrazi v pripade neplnenia pemwk hostitéskou krajinou.Dalsiu
vyznamnu charakteristiku predstavuje konStrukcibédio Europske bilateralne investé
dohody obvykle vychadzaju z predpokladu moznostittay vstupu investora do krajiny
a v oblasti principu narodného zaobchadzania s@hwgi az k obdobiu po vstupe
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investora do krajiny. V nadvaznosti na Lisabonskdluwu tento koncept kritizovala
Eurépska komisia a nazfi, e tGto medzeru sa bude stiazaplnt’.®® V podobnom
duchu ako eurdpske invesié dohody su konStruované aj dohody medzi rozvojovy
krajinami navzajom. Na druhej strane bilateralneegicné dohody uzatvarané Spojenymi
Statmi odkazuju na narodné zaobchadzanie uZ priupestinvestora do krajiny.
Liberalizovanim vstupu investora do krajiny tatonktrukcia vyraznejSie podporuje toky
investicii. Bilateralnym investhym dohodam, primarne vo fahu rozvinutych
a rozvojovych krajin j€asto vyitané, Ze neobsahuju ustanovenia o podpore utin¥ate
investicii, transfere technoldgii, zavazky investododrziavé pravny poriadok, pracovné
Standardy apod®

V hodnoteni vplyvu bilateralnych inve&tiych dohéd na tok FDI nepanuje jednotny
nazor. Buthe and MilnéY, dospievaju k zaveru, e existuje pozitivna koieldnedzi
bilateralnymi investingymi dohodami a pritokom FDI do rozvojovych krajida druhej
strane napriklad Berger konStatuje, Zze mali pazjtivplyv, iba obmedzeny, na tok FDI do
transformujicich sa krajin strednej a vychodnejdyf® Rovnako Hallward-Driemeier
uvadza, Ze mali obmedzeny vplyv na tok FDI z kr@8BCD do rozvojovych krajif?

Bilateralne investiné dohody vo vSeobecnosti odkazuju v oblasti rieSeporov na
Medzinarodné centrum pre rieSenie invesich sporov ICSID - International Centre for
Settlement of Investment DispQfektoré je sdag’ou skupiny Svetovej banky.
O zintenzivneni investinych aktivit svedi taktiez pget za&atych sporov pred ICSID, ako

je zrejmé z grafu 3.

% Explicitne definovala, Ze investia politika bude obsahotanvestin( liberalizaciu a zaroveochranu
investicii. Rovnako uviedla, Ze prioritou je sk&esn& investény rozmer do regionalnych obchodnych
dohdd nez uzatvarasamostatné BIT. Ako priority vydefinovalatah s Kanadou, MERCOSURom, Indiou,
Singapurom, Ruskom@inou. Posunom v tejto oblasti je prefafiea obchodna dohoda s Kéreou aplikovana
na provizérnej baze od 1l.jula 2011, ktoregadiou je zavézok narodného zaobchadzania pri vstupe
investorov do krajiny. Communication from the Coresidn to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee and the QGtieemof Regions ,Towards a comprehensive
European international investment policy, 7.jul @Qlstr. 5. http://trade.ec.europa.eu/ doclib/ docs/
2011/may/tradoc_147884.pdf.

% Eventon, R. (ed.) EU Investment Agreements in lttebon Treaty Era: A Reader, Seattle to Brussels
Network, 2010, str.10.

67 Biithe, T. and Milner, H.V. Bilateral investmeneaties and foreign direct investment: a politicalgsis.

In Sauvant, K.,P., Sachs, L.,E. (ed$he Effects of Treaties on Foreign Direct Investindilateral
Investment Treaties, Double Taxation Treaties anat$tment FlowsNew York. Oxford University Press,
2009.

% Berger, A., Busse, M, Nunnenkamp, P, Roy, M. MBtengent BITs, Less Ambiguous Effects on FDI?
Not a Bitl, Staff Working Paper ERSD-2010;2D10.

% Hallward-Driemeier, M. DaBilateral Investment Treaties Attract Foreign Dirbvestment? Only a Bit ...
and They Could BiteWVorld Bank Policy Research Working Paper 312003.
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Graf 3: P@et z&atych sporov pred ICSID
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Pramei: vlastny prepet na zéklade udajov http://icsid.worldbank.org.

V tejto suvislosti, rovnako ako vo ¥ahu k sporom na péde WTO dvkapitola 1.6)
by medzinarodné organizacie mohli poskytO\&rSiu podporu rozvojovym Kkrajinam,

ktorych kapacity su relativne obmedzené a nékladiiratého sporu nimi v zasade nesené.

1.4 RieSenie sporov na péde WTO

1.4.1 Systém rieSenia sporov WTO

Vymahaténos’” obchodnych zavézkov predstavuje jeden z pilierdachodného
systému, bez ktorého by bola oslabena jeho efaddiiva predvidatinog’. Efektivny
systém rieSenia sporov musitbyaloZzeny na dostatoej rychlosti pri rieSeni sporov,
spojeny s adekvatnymi nakladmi a obsaliowaoznosti uplatnenia sankcii posobiacich
preventivhe a hojacich negativne dopady. Adekvéychlog’ rieSenia sporov ma vigs
k minimalizacii doby negativneho dopadu na zasitdhmsubjekty. Definicia adekvéatnych
¢asovych limitov jednotlivych krokov v procese obrmeg moznog oddidova’
povinno$ napravi' neziaduci stav alebo mozmogrijatia opatreni hojacich negativne
dopady nedodrZzania zavéazkov. Relevancia tohto ipinsa zvySuje, pokiadotknutou
stranou sporu je mala krajina a dotknuté su jdivéizaujmy. Adekvatnasnakladov na
rieSenie sporu predpoklada, Ze naklady na rieSgoeu musia hty adekvatne vo \tahu
k rieSenému sporu, ale zaravenusia by dostaténe vysoké, aby obmedzovali rieSenie
sporov marginalneho vyznamu, hoci vyznamhoévisi na relativnom objeme dotknutého
obchodu napriklad k celkovému obchodu daného stibjeKaktieZz systémy musia
obsahové moZnos uplatnenia potencialnych protiopatreni, ktoré bgraolzali od
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nedodrzania prijatych zavazkowo op& vedie k zaveru, Ze nepomer vzajomného

relativneho obchodu stran sporu méze obmedz&ianog’ odstrasujucich nastrojov.

Niektorymi ekondmami je Dohovor o pravidlach a pgsich pri urovnavani sporov
(DSU — Dispute Settlement UnderstatndipgvaZzovany zalkicovy uspech Uruguajského
kola. DSU nahradil systém rieSenia sporov GATT,rnktbol principialne inSpirovany
Havanskou chartou Medzinarodnej organizacie prehathc ktora nepredpokladala
efektivny prenos rozhodovacich pravomoci na sarmystidny organ (taktiez vo vahu

k Medzinarodnému sudnemu dvoru predpokladala ilbakitativny vZah).

Dohovor vymedzuje sposoby rieSenia sporov medzugnymi stranami a stanovuje
postupy vratane vymedzenia leh6t. Kompetencidadbm vykonavania pravidiel
a postupov rieSenia sporov su padiohovoru na urovni Organu na urovnavanie sporov
(DSB — Dispute Settlement Bydyw ktorom su zastupené zmluvné strany prislusnej
dohody.

Krajiny pri rieSeni sporov vyplyvajacich z dohéd WTsa m6zu dohodtitha vyuziti
dobrych sluzieb, zmierovacieho konania, sprostrediia tretej strany, ptom Generalny
riadite WTO moze z titulu svojej funkcie ponukitieto sluzby v snahe pomdarovna
spor. Tento nastroj rieSenia sporov je mozné pondmiesto konzultacii alebo subezne
s nimi, ako aj WalSich fazach rieSenia sporu. Rovnako na zaklattedlomézu krajiny
rieSit vzajomné spory prostrednictvom rozhodcovského tiana prcom dohodu
o rozhodcovskom konani vratane jeho vysledku majinmos’ oznami’ ostatnymélenom
DSB. Otazky dotadu nad dodrZzanim rozhodnutia a mozZnosti poZidaaB o d@éasné
povolenie pozastawiposkytovanie koncesii sa adekvatne ufifit.

Ak sa krajiny nedohodnu na rozhodcovskom konanbableyuziti dobrych sluZzieb,
zmierovacieho konania alebo sprostredkovania, pgbovgm Stadiom rieSenia sporu je
zaslanie Ziadosti o konzultacie druhej stranglam ktorej je pokusi sa o uspokojiveé
rieSenie vzajomnym dialogom. V tejto faze su vyah# diplomatické konzultacie medzi
¢lenmi sporu. SEag’ou Ziadosti o konzultacie mé tyodévodnenie Ziadosti vratane
pravneho zdévodnenia. Ak tato faza neuspeje v botez 60 dni, mbze Zalujuca strana
poziadd o ustanovenie poroty. Porota nebude ustanovenanaaktretnuti Organu pre
urovnavanie sporov bude jednomimse rozhodnuté, Ze ustanovena nebides olfadom
na zaujmy Zalujdcej strany znamena, Ze porota listenovena automaticky. Porota ma

pravo pozadowuwa informacie od akejkivek fyzickej osoby alebo organizacie, ktoru
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povazuje za vhodnd. Po preskimani vypovedi a angtoweporota predklada stranam
sporu navrh svojej spravy, vo fahu ku ktorej mézu strany sporu predioziadosti

o preskimanie ditych aspektov. Pokla k predbeznej sprave nie su predloZzené
pripomienky, je povaZzovana za zavamé a bude rozoslandenom DSB. Sprava sa stane
zadvaznou ak aspiojedna zo stran sporu neoznami umysel odvela alebo ak DSB
jednomyséne rozhodne o neprijati spravy. Odvolaci organ shmamzuje na
preskimavanie pravnych otdzok uvedenych v spravetypa ich pravny vyklad, pfom
moZze zavery poroty potvidizmeni alebo zamietni Sprava Odvolacieho organu bude
prijata, ak DSB jednomy$ee nerozhodne o jej neschvaleni. Tento postup vetbenu,

Ze spor medzilenskymi krajinami by mal vigsk vyrieSeniu, s ofadom na to, ze

s neschvalenim by museli suhtasbe strany.

Ak porota alebo Odvolaci organ dospeje k zaveru,opatrenie prijatéclenskou
krajinou je nezlditelné s pravidlami WTO, odpoky aby dany stav uviedla do suladu s
danou dohodou a zaravemb6ze navrhntl spésoby akymi by to mohla uskaiir'.

O zameroch uskutoenia odporéani oboznami dotknutylen DSB. Ak danylen nie je
schopny uvies opatrenia do suladu s dohodou v primeranej lemoége dotknuta krajina
poziadd DSB o d@asné pozastavenie poskytovania koncesii alebo imgehzkov. DSB
modZe jednomydme zamietntl Ziados o ,,odvetné“ opatreniao je s oliadom na Zalujlcu
stranu malo pravdepodobné. Pri zvazovani, ktor&€ésie budu déasne pozastavené, ma
Zalujuca strana usilovao pozastavenie koncesii najprv v rovnakom sektaile, by
aplikovanie pozastavenia koncesii v danom sektote bepraktické alebo n&inné, ma
usilova’ o opatrenia v inom sektore pokrytom rovnakou dalwod ak by ani aplikovanie
pozastavenia koncesii tymto spdésobom nebgioné alebo praktické, mdze zvazéva

uplatnenie pozastavenia koncesii na zaklade puanoipsektor, ina dohoda.

Dohovor o pravidlach a postupoch pri urovnavanrepaaviedol do systému rieSenia
sporov princip tzv. negativheho konsenzu, ktorymselivdované spravy poroty, resp.
spravy Odvolacieho organu. Do Uruguajského kolatRnoveniu poroty bol potrebny tzv.
pozitivny konsenzuso znamenalo, Ze aj Zalovana strana sporu muselaaistanovenim
suhlasf, ¢o sa vrahovalo taktieZz na spravu poroty a implementacavegdnych® opatreni.

Tento princip zvySuje relevanciu odstrasSujucehaaltiaru prijatia sankcii.

Dalsim prinosom Dohovoru o pravidlach a postupoch ysovnavani sporov je
vymedzenie lehot jednotlivych faz rieSenia spami,v ramci GATT neexistovalo. Hoci

Dohovor obsahuje ustanovenia o flexibilite leh@iz& konzultacii by nemala titvalhSie
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ako 60 dni od dokienia Ziadosti o konzultacie, faza rieSenia sponotoo by mala bty
ukoniena do jedného roku a odvolacia faza v horizont@mesiacov,¢im sa obmedzila

moznos ¢lenov oddidiova’ ukontenie sporov.

1.4.2 Participécia krajin v systéme rieSenia sporov

Ako ukazuje graf 4, od vzniku Organu pre rieSenrev je vyrazna tendencia
poklesu potu zaatych sporov,éo je Ciasta@ne vrozpore s predpokladom, Zeca®
ekonomickych poklesov by krajiny mali thavySSiu tendenciu zabezfmva® svoje
obchodné prava. Tento vyvoj mézerlpsledkom vyjasnenosti prav a povinnosti, SirSieho
vyuzivania dobrych sluZieb, zmierovacieho konaniaprostredkovania alebo
rozhodcovského konania bez notifikacie DSB, alenparne toho, Ze vysSi podiel obchodu
je regulovany prostrednictvom regionalnych obchatingohdd, na ktoré sa jurisdikcia
DSB nevrahuje.

Graf 4: Pget z&atych sporov k novembru 2009
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Pramei: prepa@et na zaklade Udajov http://www.wto.org.

Inym pol’adom na vyuzivanie systému rieSenia sporov je kedjéy su najastejSie
stranami sporu. Ako ukazuje tdta ¢.1, nafastej$imi stranami sporu s USA a EU.
Ukazuje sa rastica tendencia vyuZivania systémuvoj@zymi krajinami pri
zabezpé&ovani svojich prav, v obdobi rokov 2005 az 200%lkurter 50 % sporov boli
Zalujucou stranou, na druhej strane tato tendesmimbmedzuje na niekm ve’kych

rozvojovych krajin (hlavne Argentina, Brazilia, Mikex, Cina, Thajsko, India). Rovnako sa
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ukazuje, Ze rozvojové krajiny rieSia vocgaj miere vzdjomné spory poim je nutné

poznameng Ze Zalovanych jeop&’ iba niekdko ve’kych rozvojovych krajin.

Tabu’ka 4: Pd@et za&atych sporov pdh Zalobcu a Zalovaného k novembru 2009

USA EU DalSie rozvinuté Rozvojové
Zalobca 1995-99 | 2000-04 | 2005-09 | 1995-99 | 2000-04 | 2005-09 | 1995-99 | 2000-04 | 2005-09 | 1995-99 | 2000-04 | 2005-09
USA 19 6 3 21 3 1 16 11 9
EU 16 12 2 12 4 1 20 6 10
DalSie rozvinuté 12 22 2 8 6 6 7 1 3 10 2 2
Rozvojové 11 15 15 15 12 6 3 5 12 31 16

Pramei: prep@et na zaklade Gdajov http://www.wto.org.

Za dovody nizkej aktivnej participacie rozvojovyiaiajin je povazované nedosténe
povedomie o pravach a povinnostiach vyplyvajacictrdokdéd WTO, neadekvatna
koordinacia medzi vladou a sukromnym sektorom tyie, systém rieSenia sporov
vychadza z medzinarodného prava verejného, ¢nagd dokazania existencie
nedovolenych bariér obchodu, kapacitné obmedzeriiazgstreSeni sporu, nedostatok
politickej vole vymaha prava z obavy obmedzenia poskytnutych obchodnyefegencii
alebo inych foriem asistencie zo strany rozvinhtyaajin alebo z obavy moZnych
odvetnych opatreni poKisby mensia krajina podnikla kroky $iosvojmu vyznamnému
obchodnému partnero{f.Dalsim aspektom ovplywijlicim participaciu mensich a menej
rozvinutych krajin je to, Zze systém rieSenia spon@predpoklada odliSné postupy pre
rieSenie sporov réznej Vieosti, ¢o pri polfade na odhadované néklady spojené s rieSenim
sporu (v’ tabdka 5) sa pre menej vyspelé krajiny a krajiny s rnran&bsolutnym
objemom exportu javi ako z&r@e nakladné. Dopad obmedzenia exportu rovnalijoss
je rdzny u rézne \Mikych a vyspelych krajin (objem exportu vo vySkeniid. USD siaha
od zanedbat®ej ¢iastky az po napr. cca 2 % HDP u Gambie). Hociotd¢akt je v sulade
s obmedzovanim rieSeni sporov marginalneho vyzndimnpst' nakladov ukazuje, ze
niektoré krajiny bez poskytnutia asistencietdne stranou nie su schopné efektivne

zabezpéit’ svoje prava.

0 Nordstrém, H., Shaffer, G. Access to Justice ia Yhorld Trade Organization: The Case for a Small
Claims Procedure, A Preliminary Analysi€TSD Issue Paper Ng.2007, str. v.
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Tabuwka 5: Odhad nakladov procesu u DSB

Urovei zloZitosti

Nizka Stredna | Vysoka
Pocet hodin
Konzultacie 108 200 318
Porota 358 640 1028
Odvolaci organ 178 270 420
Celkovo 643 1110 1765
Celkové néklady pri 500 USD/hod.
Konzultacie 53 750 100 000 158 750
Porota 178 750 320 000 513 750
Odvolaci organ 88 750 135 000 210000
Celkovo 321 250 555 000 882 500

Pramei: Nordstrom, H., Shaffer, G.: Access to Justiceh@a World Trade Organization:
The Case for a Small Claims Procedure, A Prelinyidaralysis,ICTSD Issue Paper No.2

2007, str. 10.

S ofadom na vySSie uvedené sa ukazuje, Ze priestoripn@s®’ medzinarodnych
organizacii pri vymahani zavéazkov prostrednictvoysté@mu rieSenia sporov WTO je
predovSetkym v oblasti podpory menej vyspelych ikraiechnickou asistenciou, pri
zastupovani pre organmi, identifikacii potencialmygorudeni prav tychto krajialej
v analyze politik rozvinutych krajin vo ¥ahu k zniZeniu obavy z odvetnych opatreni pri
Zalovani. Tento nazor, Ze medzinarodné organizaéicie UNCTA, UNDP, ITC, Svetova
banka by mohli aktivnejSie podporavaaujmy rozvojovych krajin u prostrednictvom

systému rieSenia sporov WTO, zastava taktie? niapr&rown a Hoekmaft

"Brown, C.P., Hoekman, B.,M. WTO Dispute Settlemant the Missing Developing Country Cases:
Engaging the Private Sectdournal of International Economic Lawol. 8, No 4, 2005, str. 893.
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2 MEDZINARODNE ORGANIZACIE A MEDZINARODNY

OBCHOD

2.1 Ramec medzinarodnych organizacii

2.1.1 Typoldgia medzinarodnych organizacii

V ekonomickej te6rii je mozné rozliSiniekd’ko konceptov vgahu institacii
a organizacii. V prvom rade je to Sirok& definimatitacii; ako uvadza napriklad Dosi
a Orsenigo, institucie ,obsahuju vSetky formy orfiganii, konvencii a opakované
a vytvorené vzorce chovania, ktoré nie st priamostpedkovavané trhonf® Rovnako
napriklad Neal€ zastava podobny &iroky koncept intitGcii. Drulo@imu predstavuje
konceptualne odliSovanie institacii a organiz&dapriklad Kapp, hoci sa vyhyba definicii
institdcii a organizacii negativnym vymedzenim,dr& Ze sa na ne neahuju pravne
formy organizacii ako napriklad Federalny rezerspstém’* Toto negativne vymedzenie
ma& blizko k najrozSirenejSej definicii institlciioaganizacii, na ktorej stavia &&ina
novych institucionélnych ekonémov, definicii DouggaNortha. Institacie definuje ako
.pravidla hry* a organizacie ako ,skupiny jednotw, vzajomne spojenych zaelom

dosiahnutia utitych cie’ov.“"

Definicia Douglasa Northa umidje rozlist' niekd’ko foriem organizacii, ktoré sa
dotykaju otazok medzinarodného obchodu. Najniz8imt inStitucionalizacie organizacii
predstavuju viné zdruzZenia krajin s nizkou vnatornou inStituclmdaiou, ktorych
cielom je dosiahnti spolané ciele (obvykle Uzko vymedzené) v oblasti libeddie
obchodu. Za takéto zdruZenia mbézZeme povaZzokaalicie krajin v rokovaniach
GATT/WTO. VysSiu formu organizacii dotykajucich saedzinarodnych organizacii
predstavuji medzinarodné féra s vySSou formou tirdtinalizacie (obvykle so Sirokou
agendou nedotykajucou sa Uzko vymedzenej agendghthagé’nej v kratkomcase). Tato
forma organizacii sa moéze prelfnaprvou skupinou. VysSiu formu organizacii, kisgé

dotykaju otazok medzinarodného obchodu predstawngjitucionalizované medzinarodné

2 Dosi, G., Orsenigo, L. Coordination and transfdiora an overview of structures, behaviours anchgea
in evolutionary environments’, in Dosi, G. (edlechnical Change and Economic Thedrgndon: Pinter,

1988, str. 19.

3 Neale, W.C. Institutionslournal of Economic Issuegpl. 21, No.3, 1987, str. 1177-1206.

" Kapp, K.W. In Defence of Institutional Economi&syedish Journal of Economia#pl.70, 1968, str. 1-18.
> Prednaska D.C. Northa pri prilezitosti udelenia bdlovej ceny. Dostupné z
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economiasi#eates/1993/north-lecture.html.
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organizacie s pevne vymedzenym Statitom, na Klerské krajiny preniestiag’ svojich
kompetencii.

2.1.2 Ekonomickeé krizy a reformy institucionalneho usporadania

Globéalne ekonomické krizy vo vSeobecnosti predgtapadnety k fiadaniu modelov
multilateralnej spoluprace, prostrednictvom ktorydly bolo moZzné predchadza
opakovaniu ptiin a efektivne reagovana negativny vyvoj. Paralely je moznéata' ako
pri vzniku brettonwoodskych organizéacii v 40-tyckach, tak aj v reakcii na ropné krizy
70-tych rokov, ktoré podnietili sformovanie tzv.&¢pbvodne G-6), neformalneho féra
najvyznamnejSich rozvinutych ekonomik (a Ruskayofy cid’ fora, ako ho definuje
komuniké z Rambouillet z novembra 1975, ,stariokiirz, ktorého sa budeme drz&

v boji proti nezamestnanosti, inflacii a vaznym rgetickym problémom, sa postupne

rozsiril do SirSieho spektra oblasti.

Vychodoazijska finatna kriza v oblasti inStitucionalnej architektary dpdetila
sformovanie tzv. G-20. Krajiny G-7 na summite v el vroku 1999 v reakcii na
vychodoazijsku finatnu krizu vyzvali k vytvoreniu ,mechanizmu neformého dialogu
medzi systematicky délezitymi krajinami.” Vysledkdmolo sformovanie tzv. G-20, hoci
korene formovania tejto skupiny je mozr@ata uz na summite APEC v roku 1997. G-20
v Strukture globalneho vladnutia malo predsta¥odeéskusné férum ministrov financii
a guvernérov centralnych bankladom Kuacovych ekonomickych a fingnych otazok.
Vo veci vytvorenia zoskupenia nebola jedndazéa zhoda. Francuzsko a Taliansko sa
obavali, Ze nové férum by mohlo ,podlathitlohu IMF. USA, Japonsko a Kanada jeho
vznik podporovali, Kanada primarne slae podpor Struktary diskusii mimo institdcii,
v ktorych dominovali USA, ako vnimala vysledky, ktorymi viedol summit APEC’
Formovanie agendy bolo ovplyvnené obavami, aby aeskupenie nestalo miestom
konfrontécii Juhu a Severu. Podobne ako u G-8, stownsa z@astnili vrcholni
predstavitelia Medzinarodného menového fondu adsegbanky.

Sasna ekonomicka kriza v oblasti institucionalnegjhaektary vedie k redefinicii

tlohy skupiny G-20 smerom k dominantnému foru méddnych diskusii, k& od roku

® Declaration of Rambouillet, Rambouillet, Francizsk7. november 1975, http://www.g8.utoronto.ca/
summit/ 1975rambouillet /communique.html.
" Kirton, J. What is G-20%-20 Information Centrgl999, http://www.g20.utoronto.ca/g20whatisit.html
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2008 doslo k ,doplneniu“ summitov ministrov finah@ guvernérov centralnych bank
o summity vrcholnych predstavitev ¢lenskych Statov¢im ziskava férum SirSi politicky
kapital. Zblizovanieclenskej zakladne (prostrednictvomiasti vyznamnych rozvojovych
krajin na summitoch G-8), prekrytie summitov G-8520 v Kanade v jani 2010
nazn&uju, Ze G-20 prevezme UuUlohu G-8 v oblasti medziddyoh ekonomickych
vztahov. Organizéna Struktira G-20, opierajuca sa ©Omd rotaciu predsednictva
a systém tzv. ,trojky,” kedy vzdy tri krajiny (mitay si&asna a budlca predsedajuca
krajina) participujd na formovani agendy summitggsiliuje kontinuitu zoskupenia
a moze by dalSim faktorom ovplykujiucim dlohu G-20 v systéme globalneho viadnutia.
Na druhej strane, jeho zavedenie pri odovzdanisedmictva v skupine Indfi ako prvej
rozvojovej krajine, pri participacii aspgednej rozvinutej krajiny v ,trojke,” predstavuje
neochotu Uplne obmedziplyv rozvinutych krajin na formovanie agendy akjoobavu,
aby sa férum nestalo miestom konfrontacii Seveuhk. Na druhej strane tento vyvoj
ukazuje na rast vyznamu rozvojovych krajin v syst@tobalneho viadnutia.

Dal3im momentom, ku ktorému ved( globalne ekonomickBulencie je obvykle
zostrenie kritiky medzinarodnych organizéacii a gnatich reformy ako po inStitucionalnej
stranke tak aj vo ahu kich nastrojom. Tento aspekt je mozné viima vzahu
k brettonwoodskym organizaciam, ktoré naprikladveztahu k vychodoazijskej krize boli
kritizované za neschopnsindikova® vznikajucu ekonomickd krizu a poskythu
relevantnd pomoc. $éasna ekonomicka kriza podporila reformu ich inétdoalnej
Struktury (rast reprezentidcie menej vyspelych ekdkp konsolidaciu¢lenov Rady
vykonnych riaditéov pochadzajacich z EurOpskej Unie) a taktiez ed zvySeniu
flexibility ich néastrojov (napriklad novy produkt ldxibilnej Uverovej linky

Medzinarodného menového fondu).

Relativne novou tendenciou je rastiuca participasistematicky vyznamnych
rozvojovych krajin a globalnych medzinarodnych @igacii v systéme diskusii
o globalnych ekonomickych otdzkach. Tento vyvojnje@zné sledowaako u G-8, tak
v ramci redefinicie G-20. U skupiny G-8 s&a& predstavitéov globalnych organizacii
a predstavitéov rozvojovych krajin postupne &a krystalizova od Lyonského summitu
v 1996, kedy bol prvykrat prizvany Medzindrodny moeyn fond, Svetova banka
a Organizacia spojenych narodov. Formovanie spabtgpiso systematicky vyznamnymi

8 G20The Group of Twenty: A Histarfhe Group of Twentystr. 23.
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rozvojovymi krajinami sa zdna na summite v Nago v roku 2000, kde bola prvwykra
prizvana Juhoafrickd republika. Tzv. heiligendamynpkoces, nastartovany na summite
v roku 2007, viedol kPalSiemu zintenzivneniu dialogu medzi krajinami Ga§iatimi
najvyznamnejsimi rozvojovymi krajinamiC{nou, Indiou, Mexikom, Braziliou, JuZnou
Afrikou) v oblasti podpory a ochrany inovéacii vrdéaochrany prav dusevného vlastnictva,
podpory cezhraghych investicii, rozvoja, so zameranim na Afrikpoalporu energetickej
efektivnosti s oradom na zniZzovanie GOemisii. Tento proces je mozné vniimako
reakciu na vyzvu krajin +5 na summite v Gleneaglesovej paradigme” medzinarodne;j
spoluprace, zameranej na dosahovanie konkrétny@iedite vyhodnotenych vysledkov,
plne zolfadiujlcich perspektivy a potreby rozvojovych krajii“hoci bol zamerany

najma na otazky klimatickych zmien.

Tieto procesy a institucionalne zmeny maju vyznamgiévanciu taktiez vo ¥ahu
k otazkam medzinarodného obchodu, predovSetkynTadoim na zmenu impulzov vo
vzt'ahu k jeho liberalizacii. Transforméacia G-20 navgapnamnejSie globalne ekonomické
férum, ako bude uvedené, ma vyrazny dopad na otdamgzinarodného obchodu, z tejto
platformy vznikli najvyznamnejSie iniciativy dotyK@e sa brettonwoodskych organizacii
vratane ich nastrojov arovnako je mozn&lkava impulzy dotykajuce sa primarne
multilateralnej liberalizacie. Rovnako participacimedzinarodnych organizacii vo
vyznamnych multilateralnych férach ukazuje, Ze ajsprednictvom tohto kanala moézu

ovplyviiova’ podnety v oblasti multilateralnej liberalizacie.

2.1.3 Réamec spoluprace medzinarodnych organizacii

RozSirujucu sa spolupracu medzi medzinarodnymirorgaiami a hibSiu integraciu
systémovo najvyznamnejSich ako Svetovej banky, Médadného menoveho fondu,
Organizacie spojenych narodov do globalnych ekonkych diskusii je mozné vnima

akod’alSiu vyvojovu tendenciu.

Okrem iného, v snahe roz$irspolupracu medzi organizciami a konzistenciu ich
politik vo vztahu k medzinarodnému obchodu moézZzu zisk&tatut pozorovata
v jednotlivych organoch WTO. Ako definujd Procedoe pravidla pre zasadania

ministerskych konferencii a generalneho zhromaZdaigelom Statutu pozorovdia pre

% Joint declaration of the Heads of State and/ove@hment of Brazil, China, India Mexico and South
Africa Participating in the G8 Gleneagles Summitdduction, 7. jul 2005.

57



medzinarodné organizacie je ,umaZtymto organizaciam sledowaliskusie v oblastiach
priameho zaujmu pre né&® Z pozicie pozorovata sa medzinarodné organizacie mozu
vyjadrit’ k jednotlivym rokovanym otazkam, ale bez Spec#iok vyzvania nemdézu
podava navrhy. Hoci tento model formalne obmedzuje iclivitkl v priebehu rokovani,

ich postoje su obvykle zname z inych zdrojov.

Na rozsahu Statutov pozorovide vo WTO, s oiadom na to, Ze organizacia, ktora
chce ziské tento Statut, musi svoj zaujem zdévadne mozné sledovamedzinarodné
medzivladne organizacie s pésoltfms v oblasti medzinarodného obchodu a jeho
liberalizacie. Aktudlne tymto Statitom disponuje ®gdzinarodnych medzivliadnych
organizacii. Najv&si pdet organizacii ma Statit pozoroua@ev Komisii o obchode
a rozvoji a Komisii o obchode a Zivotnom prostréddikuje to na aké oblasti s zamerané
Medzinarodny menovy fond, Organizacia pre hospddérspolupracu a rozvoj,
Organizacia pre vyzivu a poohospodarstvo a Africka, Karibska a Pacifickd skap
Statov. StatGtom pozorovdiee vramci generdlneho zhromazdenia disponuje 8
najvyznamnejSich  organizacii. Obmedzeny rozsah rpwatfov Vv generalnom
zhromazdeni je dbésledkom, ako uvadza sama WTOtigk@ho zablokovania. Witou
anomaliou ostava, Ze StatGtom pozoroketeedisponuje Medzinarodna organizacia prace.
Ako dévod tohto stavu byva uvadzana obava z vy8Siktku na inkorporaciu pracovnych

Standardov do multilateralnych pravidiel.

Poda MarakéSskej dohody, jeflanku V, WTO ma taktiez spolupracava
s nevladnymi medzinarodnymi organizaciami na bazekeatnych dohéd. Ziadnej
Z tychto organizacii nebol udeleny Statut pozoreliggtnaco nepamataju ani proceduralne

pravidla.

Specificky ramec spoluprace WTO je vymedzeny vdatm k Medzindrodnému
menovému fondu a Svetovej banke. Formalizicia 8kespoluprace vychadza z toho, Ze
tieto organizacie predstavuju systematicky najvizn@Sie organizicie vo vahu
k svetove] ekonomike a taktiez je désledkom krititgkonzistencie politik Svetovej banky
a Medzinarodného menového fondu, ktora vyustilaywoedzenie ich agendy vzajomnym
~konkordatom*" z roku 1989.

89WTO Rules of Procedure for Sessions of the Miigs@onference and Meetings of the General Council.
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Mandat zlepSenia spoluprace eSte pred sformovanin© Wymedzila deklaracia
z Punta del Este v roku 1986, ktora dala mandaiskUFOGS Negotiating Group on the
Functioning of the GATT Systgnokrem iného zametasa na zvySenie koherencie vo
vytvarani globalnej ekonomickej politiky cez posiime vzahov s inymi medzinarodnymi
organizaciamf’ Vassina rozvinutych krajin navrhovala formalizovanilspracu medzi
in&titaciami, zati#éi ¢o rozvojové krajiny boli kritické k takejto formepsluprace, obavali
sa krizovej kondicionality v pristupoch in&tit(®i. Obavy z uz8ej formalizovanej
spoluprace medzi IBRD, IMF a GATT/WTO pramenili dli@nosti v hlasovacich
systémoch organizacii a obmedzenia vplyvu menejpelysh ekonomik vo WTO.
Vysledkom rokovani FOGS bola ministerskd Deklaraeiprinose Svetovej obchodnej
organizacie k dosahovaniu vysSej koherencie v médadnej ekonomickej politike
(Declaration on the Contribution of the World Tra@eganisation to Achieving Greater
Coherence in Global Economic Policymakingtorou vyzvali WTO, IBRD a IMF, aby
posudili implikacie moznej spoluprace WTO s brettondskymi organizaciami, ako aj
formy takejto spoluprace s tddom na vysSiu koherenciu tvorby globalnej ekondnsjic

politiky. 23

Ramec vzajomnej spoluprace vymedzili takmer idé&gtidohody medzi WTO a IMF
z roku 1996 a medzi WTO a IBRD a IDA z roku 199hhody vymedzuju tri zakladné
formy spoluprace medzi organizaciami: konzulta&ggtuty pozorovat®v a technicku

asistenciu a finaimé programy.

Medzi organizaciami maju prebighapravidelné konzultacie s tddom na
dosahovanie w&ej koherencieo predpoklada preciznejSie zadefinovanie pésohnusti
druhej strane dohody nevymedzuju prislugnesnoznych prienikoch agendy. Vynimku
predstavuje Specifické postavenie IMF v oblasthamovania o primeranosti obchodnych
restrikcii, inak nekonzistentnych so zavazkami WEQl6vodu problémov v platobnej
bilancii.®*

Zaujimavy nabhad na vrahy vyplyvajuce Zlenstva vo viacerych organizaciach

a nevyjasnenasprednosti jednotlivych zavazkov ponukaju niektspéry rieSené na pode

81 Ministerial Declaration on the Uruguay Round, Reation of 20 September 1986.

8 Ahn, D. Linkages between International Financiadl &rade Institutions: IMF, World Bank and WTO,
Journal of World Tradeyol. 34, No.4, 2000, str. 7.

8 Declaration on the Contribution of the World Tra@eganisation to Achieving Greater Coherence in
Global Economic Policy-making, http://www.wto.orgiilish/docs_e/legal_e/32-dcohr.pdf.

8 Allen, M. Review of Fund Work on Tragd&/ashington, D.C.: IMF, 2005, str. 36.
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Organu na urovnavanie sporov (DSB). Na sporochéuke DSB je mozné ukagaze nie
su plne vyjasnené vahy medzi zavazkami ¥o jednotlivym organizacidam. Napriklad
v spore Argentina — opatrenia obmedzujlice importy obuvktilte obleenia a inych
tovarov Argentina tvrdila, Ze wuvalila cla na vSetky importgkrem importov
z MERCOSURUuU, ako sag’ fiSkalnych zavazkov vyplyvajucich z jej dohodyMH, ¢im
poukazala na mozntsprotichodnych zavazkov. Odvolaci organ konStatovad
.neexistuje nt ... ¢o by opraviovalo zaver, Ze zavazkijlena k IMF by mali prevazova
nad zavazkami pdd clanku VIII GATT 1994.%° Tento adaldie spory nazrajl
existenciu moznosti ,zneuZivania“ zavazkov vyply@agh priméarne zlenstva v IMF

k legalizovaniu obchodnych restrikcii.

NajdolezitejSim prvkom vzajomnej spoluprace je kinwdicia postojov v oblasti
zabezpeéenia konzistencie avzajomne sa podporujucich progr. Taktiez napriklad
prostrednictvom spristupnenia databaz, képii sprpxavidelnych konzultacii IMF pdd
¢lanku IV, ktoré predstavuju jeden z najdolezitd)di@strojov ziskavania dat ¢kknskych
Statov. Participaciu WTO v spaloych finargnych programoch je mozné vnitha dvoch
rovinach. Je to podpora krajinam pri implement&ciudrzani zavéazkov vyplyvajucich
z multilateralnej liberalizacie a podpora WTO, kodisponuje obmedzenymi zdrojmi,
ktoré neumoiuju podporu Vv pripade negativhych dopadov libedalz obchodnych
vztahov. Ako bolo uvedené v kapitole 1.1, podpora pgasebovaniu efektom
multilateralnej liberalizacie moéze mavyznamné efekty na priebeh multilateralnej

liberalizacie.

Prikladom uZSej spoluprace je Integrovany rarfiec- Integrated Framework)na
ktorom participuje Se&smedzinarodnych organizéacii vratane Medzinarodnéeooveho
fondu (MF — International Monetary Fund)Svetove]j banky WB — World Bani
a Svetovej obchodnej organizacie. [0 IF je podpora integracie obchodu do narodnych
rozvojovych stratégii najmenej rozvinutych krajinratane PRSP a poskytovanie
koordinovanej technickej asistencie v oblasti medmdného obchodu tymto krajinam.
Vystupom z procesu je ARy plan, ktory obsahuje taktiez identifikaciu sekio
ekonomiky s exportnym potencialom, institucionalmyobmedzeni, opatreni vedudcich

k implementécii multilateralnych a regionéalnych bbdnych dohéd. V rdmci RozSireného

% Report of the Appellate Body, Argentina - Measubéfecting Imports of Footwear, Textiles, Appareica
Other Items, WT/DS56/AB/R.
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integrovaného ramca doSlo k rozSireniu moznastipa® prostriedky ztzv. Fondu
rozSireného integrovaného rdmca na niektoré obtasttifikované ARnymi planmi.

Nastroj pre normy a rozvoj obchod®TDF - Standards and Trade Development
Facility) je d’alSou platformou, na ktorej participuje ni€ko medzinarodnych organizacii
(WTO, WB, Svetova zdravotnicka organizacia, Orgacia Spojenych narodov pre vyzivu
a pdnohospodarstvo a Svetova organizacia pre zdravaeraty. STDF sa zameriava na
podporu uzSieho spektra otazok spojenych s medmngmi pravidlami, a to primarne na
otazku implementacie sanitarnych a fytosanitarnyoledzinarodnych noriem atym

podporu pristupu na trhy rozvojovych krajin.

Formalizovanie spoluprdce predstavovalo pozitivngokk smerom k zvySeniu
koherentnosti politik tychto organizacii, taktiedld formou reakcie na silnejucu kritiku
(vid kapitola 2.2.3.4.). To je mozné pozoréveo vz'ahu k medzinarodnému obchodu
vramci spolénych priprav. PRSP avo vytvoreni figagch nastrojov so SirSou
participaciou. Na druhej strane, nedostatkom ost#waedzenejSia spolupraca v snahe
zamedzi zneuzivaniu moznosti protichodnych zavazkov jelinah krajin vaii réznym

organizaciam.

2.2 Medzinarodné organizéacie v obchodnych rokovaniach

2.2.1 Multilateralne féra a multilateralna obchodna liberalizacia

Ako bolo uvedené, multilateralne féra moézu poskgfovmpulzy multilateralnej
liberalizacii. S oliadom na to, Zze pre Uruguajské kolo multilateralnygkovani GATT
bola charakteristickd dominancia rokovani medzvirnztymi krajinami, mohlo poskytnt
forum G-7. Pre multilateralne rokovania z Dohy jearakteristické, Ze im dominuju
rokovania medzi rozvinutymi arozvojovymi krajinamnmavzgjom. V tomto kontexte
vyrazne poklesla tloha G-7, resp. G-8, ako férampnkho poskytnilimpulzy rokovaniam

a vzrastol vyznam fora G-20.

S oiadom na vplyv G-7 na Uruguajské kolo multilater&lmyrokovani GATT je
mozné konStatovaZe bol pozitivny. Po ditom nejednotnom postoji k Zatiu kola, ktory
bol vyjadreny na schddzke v Bonne v roku 1985, asledujucich schédzkach vyjadrili
politicky stimul rokovaniam. Na summite v Tokiu eku 1986 vyjadrili, Ze ,podporujeme

posilnenie systému a fungovania GATT ajeho adaptda novy vyvoj vo svetovom
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obchode a medzindrodnom ekonomickom prostredi gypek novych oblasti
medzinarodnymi pravidlami. Nové kolo by malo okrémho rie¥ otadzky obchodu so
sluzbami, otazky obchodnych aspektov prav duSevnéfmstnictva a priamych
zahranénych investicii.®® Na druhej strane je nutné konstatvze nie vetky stimuly sa
podarilo ,pretavi* do dohody. Na summite v Toronte v roku 1988 boleazna vaha dana
liberalizacii oblasti medzinarodnych tokov investikedy vyjadrili, Ze ,rozhodli sme sa
progresivne liberalizo¥amedzinarodné investé politiky a vyzyvameralSie krajiny, aby
urobili takisto.®” Tento zamer sa nepodarilo nakoniec realiZogai medzi krajinami

OECD prostrednictvom Multilateralnej investej dohody.

Vyznamny zavazok, ktory sa neskdr zhmotnil v prigdorokovani péas summitu v Tokiu
bol prijaty v Houstone v roku 1990. Na tomto sunmamiolo vyjadrené, Ze ,zachovame
vysoku Urové osobnej zaangaZovano&ti.Tlak v dosledku sakavanej expiracie mandatu
pre skratené rokovanieTPA — Trade Promotion Authorityy USA viedol k subehu
obchodnych rokovani na summite G-7 v Tokiu v rok®93. Ako uviedol japonsky
ministersky predseda Miyazawa, ,na kondiadbol dosiahnuty vyznamny pokrok vo
vztahu k pristupu na trhy a sluzbadfl.“Summit G-7 viedol k dosiahnutiu prelomu
v rokovaniach. Podobne vyznamny impulz $amtom na prebiehajuce rokovania z Dohy
nebol vysledkom ani G-7/8, ani G-20.

Vplyv G-7/8 na priebeh multilateralnych rokovaniDahy je vo vSeobecnosti
hodnoteny negativne. Prva vyznamnejSia podpotatibamultilateralnych rokovani sa
objavuje aZ p&as summitu v Zeneve v jali 2001, kedy sa predsthait zaviazali ,0sobne
a spoléne zaangazovav zaati nového ambiciozneho kola globélnych obchodnych

rokovani.®°

Vyznamny potencial pred ministerskou schédzkou maiae mal summit v Evian-les-
Bains, na ktory boli pozvani zastupcovia vyznamngaivojovych krajin vratane Indie,
Brazilie, Ciny. S offadom na vysledok rokovani ministerskej schédzkyamd@ine je
mMozZné ju ozné&t za nevyuzitu prilezitas Hoci vasiny d’alSich summitov sa zastnili

tieto krajiny, za vyznamnejSi je mozné povazbwkurat summit v Sea Island, ktory

8 Tokyo Economic Declaration, maj 1986, http://ww8ugioronto.ca/summit/1986tokyo/communique.html.
8 Toronto Economic Summit Economic Declaration, jd888, http://www.g8.utoronto.ca/ summit/
1988toronto/ communique.html.

8 Houston Economic Declaration, jul 1990, http://wg8 utoronto.ca/summit/1993tokyo/miyazawa/3.html.
8 press Conference by Prime Minister Kiichi Miyazaatahe 1993 G-7 Economic Summit: Tokyo Summit
I, 9.jal 1993, http://www.g8.utoronto.ca/summi#d3tokyo/miyazawa/3.html.

% G7 Statement, jul 2001, http://www.g8.utorontascaimit/2001genoa/g7statement.html.
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podporil dosiahnutie parcialnej dohody vo formeoy@ho baklka v roku 2004. Rovnako
v kontexte ¢akavanej exspiracie TPA v juli 2007 sa nepodariiskytnd dostatény
politicky impulz k dosiahnutiu dohody.

Paralelne k multilateralnemu foru G-7/8 sa od ddma 1999 formuje férum G-20.
Zakladajuci summit v Berline upravuje, Ze tato I&ima ,vznikla, aby poskytla novy
mechanizmus neformalneho dialégu v ramci brettoriského institucionalneho systému
pre rozSirenie diskusii d'écovych otdzkach ekonomickej a finarej politiky medzi
systematicky dolezitymi krajinami a podporila spgwiacu pri dosahovani stabilného
a udrzaténého svetového rastu, ktory je prinosny pre v&&Kyt Férum malo
predstavovad miesto doplnenia Struktiry governancie v ekonomtbk a finagnych
oblastiach flexibilnejSou diskusiou v rovinach kgekrok, resp. dosiahnutie dostate]

zhody mohlo by problémové.

Agenda, ako vyplyva z tabky 6, v ktorej sa G-20 pokusila koordina\vsvoje postoje,
ukazuje, Ze skupina sa postupne rozSirovala a kovisa dotkla otdzok multilateralnej
aregionalnej liberalizacie. Zatiaco multilateralnej liberalizacii férum vyjadrovalo
podporu uz od svojho sformovania na Berlinskom suenkedy ,opatovne potvrdili
vyznamnog pokroku WTO smerom k multilateralnej liberalizd@mbchodu s tovarmi
a sluzbami, ktory by priniesol $iroké vyhody preotsilnu ekonomiku® otazka
regionalnej integracie sa v diskusiach objavila zesadani v Berline vroku 2004

a implicitne sa objavuje na summite na najvysSeymirv Pittsburghu v roku 2009.

S oifadom na charakter zoskupenia podpora multilatgrdiberalizacii bola do
Washingtonského summitu na najvysSej Urovni v roR008 skoér deklaratorna
s obmedzenou mozntmas poskytnéi impulz rokovaniam (napriklad podpora rokovani
v Hongkongu na summite v Xianghe sl'oen ukortit' rokovania do konca roka 2006).
Kvalitativnu zmenu predstavuje summit na najvysgeyni vo Washingtone, na ktorom sa
¢elni predstavitelia Statov zaviazali dosiatirdohodu do konca roka v oblasti modalit,
ktoré boli jednou z p&in neuspechov predchadzajacich rokovani. Vyzvalsi&dniernej

revizii navrhov, ale konkrétne vysledky dosiahmeéoli.

%1 Communiqué, Meeting of G-20 Finance Ministers &etral Bank Governors, Berlin, 15.-16. december
1999, https://www.g20.org/Documents/1999 germarfy.pd

%2 Communiqué, Meeting of G-20 Ministers of Finanaed &Central Banks Governors, Berlin, 15.-16.
december 1999, https://www.g20.org/Documents/1968nmgny.pdf.
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Vyznamny kvalitativny prvok vo yahu k medzindrodnému obchodu malo
deklarovanie ,neobratenia sa dovnutra&agoch finatnej neistoty” a ,zdrzanie sa
zavedenia novych bariér pre investicie a obchaavarmi a sluzbami, uvalenie novych
exportnych obmedzeni alebo implementovanie opapedpory exportu nekonzistentnych
s pravidlami WTO®® Aj napriek niektorym restriktivnym obchodnym opatiam prijatym
krajinami G-20°* aj po zopakovani tohto zavézku na summite na B&@jy Grovni
v Londyne, na ktorom napriklad USA zvazovali uvaeriel v oblasti dovozu pneumatik z
Ciny, prcom Cina zvazovala zavedenie odvetnych ciel na exporeriakych aut
a kuracieho masa, sa ukazuje, Ze salzptdarilo udrzé tlak na zvySovanie obchodnych

bariér.

Momentom pre ,zvySenie zavaznosti“ deklaracii sutomniG-20 na najvyssej urovni
bola vyzva WTO alalSim medzinarodnym organizaciam, aby monitorozalierejne
reportovali dodrziavanie prijatych zavazkov krafi20 na Stuirocnej baze Vytvaranie
kontrolnych mechanizmov na péde neformélnych méédiwch Struktar nie j&astym
javom, ¢o je ztohto pofadu mozné povazovaza d’alSi vyvojovy krok féra. Presun
monitorovacich Uloh na nezéavislé organizacie ajmérepublikovanie ich sprav
jednoznéne vytvara tlak na striktnejSie dodrziavanie pyigit zavazkov a dosahovanie
vymedzenych ciov a dakavanu objektivnaospristupu . Prva sprava vypracovana WTO,
OECD a UNCTAD bola predlozena Pittsburghskému summa najvySSej arovni. Sprava
uvadza niektoré kritické momenty obchodnych polikitajin G-20. V monitorovanom
obdobi, od aprila do augusta 2009, sprava uvadza3zrajin G-20 prijalo restriktivne
obchodné opatrenia vratane zvySenia ciel a nefafifnopatreni, primarne v oblasti
oceliarstva a motorovych vozidiel, USA aEU apliabv exportné subvencie pre
mliekarenské vyrobky. Rovnako fisSkalne ki, ktorymi sa krajiny snazia podpori
ekonomiku, obsahovali prvky zvyhigjice domacich producentov tovarov a sluzieb.
S oadom na buduci vyvoj sprava identifikuje dve zakkdizika, a to zvySenie tlaku na
zavadzanie protekcionistickych opatreni, pblda bude nezamestnatioed’alej zvySova
ako aj to, Ze deasne prijaté opatrenia k ochrane zamestnanosti dgokeudrzaniu

neefektivnych podnikowo moze vytvarétlak na udrzanie tychto opatreni i po odzneni

% Declaration, Summit on Financial Markets and theorM/ Economy, 15. november 2008.
https://lwww.g20.org/ Documents/g20_summit_declarapdf.

% Monitoring Svetovej banky uvadza, 7e dlénov G-20 v obdobi oktdbra 2008 a7 februara 20Galp
restriktivne obchodné opatrenia. Rovnako aj po kopani tohto zavazku na summite v Londyne, napdikla
USA zvaZzovali uvalenie ciel v oblasti dovozu pnetitnaz Ciny, pricom Cina zvaZovala zavedenie
odvetnych ciel na export americkych aut a kuracielisa.
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krizy.>> Tym, Ze sprava analyzuje jednotlivé opatreniaagsijje isté kritické aspekty a ich
verejnou publikaciou zvySuje tlak na krajiny a metwje sa tendencia G-20 viac sa

z&lenit’ do rozhodovacich Struktar globalnej governancie.

Tabuka 6: Hlavné oblasti aktivity G-20

Hlavné témy
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Prevencia kriz X X X X X X X

Vyzvy
globalizacie

Boj proti
financovaniu X X X X
terorizmu

Rozvoj
a pomoc

Finan¢na
kriminalita

Finanény X X X X X X
sektor

Starnutie X X X
populécie

Regionalna
ekonomicka X
integracia

eizel X X X X X X X X
doméce politiky

Reforma
Bretton-woods X X X X X X X

Komodity
a ekonomicky X X X
dopad

Fiskalne
politiky X X X

Monetarna X
politika

Doha
a bariéry
obchodu

Energeticka
- X
bezpedénost

Pramei: prevzaté z: The Group of Twenty: A histoifhe Group Twenty2007,str. 41 a doplnené na zaklade
komuniké z jednotlivych zasadani dvittp://www.g20.0rg).

DalSou aktivitou G-20 v oblasti obchodu bola podpojeho financovania.

Nerovnovahy na finamych trhoch viedli k zvySeniu rizikovych prémii béra tym

% Bliz$ie vid Report on G-20 Trade and Investment MeasW&&), OECD, UNCTAP2009.
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k zvySeniu nakladov Gverovani& spolu so vSeobecnym poklesom dopytu a pripadnymi
novymi obchodnymi bariérami negativne ovplyvnilocbbdné toky. VySSie naklady
financovania obchodnych transakcii znizuju schopreogortova, resp. spini zavazky z
kontraktov. Jednou z reakcii v tejto oblasti jeSioenie podpory zo strany Medzinarodne;j
financnej korporaci€lFC — International Financial CorporatiorgvySenim programov na
financovanie obchodu na 3 mid. USD a zavedenim &taho obchodného likviditného
programu v maji 2009. V tejto oblasti prijali zawztaktiez krajiny G-20 na summite na
najvyssej arovni v Londyne, ato konkrétne podpdimancovanie obchodu v priebehu
dvoch rokov ¢iastkou 250 mid. USD. Sprava expertnej skupiny Ge2financovani
exportu z augusta 2009 uvadza vysoku mieru utikzéahto programu a dokonca navrhuje
prijat’ zavazok poskytrtidalSich 150 mid. USD pokiaby si to trhy vyZiadali, Komu sa
na summite na najvySSej urovni v Pittsburgéelni predstavitelia Statov nezaviazali.
Uspesnos tejto aktivity, resp. ndpanie vymedzeného die rovnako potvrdzuje sprava
WTO, UNCTAD a OECD o plneni zavazkov krajin G-20a Mruhej strane je nutné
konStatové, Ze tato aktivita nevyZaduje vzajomnu koordinaaije v sulade s podporou
domacej ponuky.

Novo sa formujace férum v svetovej ekonomike pradsji summity Kkrajin tzv.
BRICS (Brazilia, India, Ruskd;ina, Juzna Afrik¥). Forum, ktoré sa zalo formova zo
stretnutia ministrov zahrafmych veci v New Yorku v roku 2006, na ktory nadeiaz
summitom v roku 2009 v Jekaterinburgu najvyssSi gadtelia krajin. Férum sa snazi
,ZVYSit' hlas“ rozvojovych krajin a ,reformovamedzinarodné finamé institlcie, aby
reflektovali zmeny v globalnej ekonomik&“Agenda féra sa dotkla taktieZ otazok
rokovani z Dohy, kedy na vSetkych summitoch vyjadgsodporu rokovaniam vratane
podpory¢lenstva Ruska vo WTO. Vyznamny podnet v@alu k rokovaniam s édhdom
na subeh sfinamou krizou a odliSné postoje jednotlivych krajinl t&kdr menej
pravdepodobny (di kapitola 2.2.2). Potencialne vysSia koordinaciatpov skupiny sa
bude vrahova k reforme brettonwoodskych organizacii, OSN. Vaal k WTO je
pravdepodobné, Ze férum bude predstavopalitickl podporu pre G-20 rozvojovych
krajin (nejedna sa o G-20 vymedzenu v tejto kagjteld’ kapitola 2.2.2) v rokovaniach
voci rozvinutym krajinam. Na druhej strane, krajiny BFS maju odliSné obchodné

zaujmy. Tie je mozné pozoro¥anapriklad v priklone Brazilie k rozvinutym krajma

% Juhoafricka republika sa stafenom zoskupenia v roku 2010.
" Joint Statement of the BRIC Countries’ Leaders,jib6 2009, Jekaterinburg, http://archive.kremlin
ru/eng/text/docs/2009/06/217963.shtml.
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v otdzke podhodnotenia juanu, na obavach z préiimekeho importu a investicii. Taktiez
vyznamné su obchodné spory medzi Indidlirgou, napriklad v oblasti dovoztinskych

hratiek.

S olfadom na fakt, Ze multilateralne rokovania z Dohywedené medzi rozvinutymi
a rozvojovymi krajinami, ptiom rozvojové krajiny zaujimaju vyrazne aktivnejpmstoje
oproti Uruguajskému kolu (baddted taktiez v sformovani BRICS), tieto krajiny by lma
participova na impulzoch k UspeSnému ukeniu rokovani. Participacia vyznamnych
rozvojovych krajin na rokovaniach fora G-8 a redigia G-20 ukazuje, Ze po odzneni
financnej krizy bude moznécakava relevantné politické impulzy smerujice k ukeniu
rokovani. Rastlcu relevanciu potencialnych impulzowySuju sdasné vyzvy G-20

k monitoringu obchodnych politik v tychto krajinach

2.2.2 Koalicie krajin v rokovaniach GATT/WTO

Ako bolo uvedené v kapitole 1.1, princip jednotnédwazku vedie k vySSej miere
vytvarania skupin krajin, ktorych ¢em je dosiahntispolany cid’ alebo zaujaspolany

postoj vo vZahu k jednotlivym aspektom multilateralnych rokovan

V rdmci rokovani je mozné rozliSniekd’ko typov formovanych koalicii. V prvom
rade, koalicie vznikajuce na baze regionalnej ekuokej integracie, v druhom rade,
koalicie blokového typu vznikaju na rozdieloch riomtych arozvojovych krajin a
v tre’om rade, koalicie zamerané na Specificky okruhaitaktorych presadenie vyvazuje

ostatné prijaté zavazky (pr&d koalicii a ich hlavného zameranid yriloha 2).

Koalicie vychadzajuce z regionalnej ekonomickejagtacie

Bagwell a Staiger uvadzaju, ze pretatz k efektivnemu vysledku multilateralnych
obchodnych rokovani je vyznamna forma regionalrtsghodnej dohody (di kapitola

1.1), to ma rovnako implikacie pre formovanie ko priebeh rokovani.

Zbény vdného obchodu vo ¥ahu k nélenskym krajindm vytvaraju implikécie
primarne prostrednictvom pravidiel, ktoré produkiisinspinf, aby podliehal vzajomne
zvyhodnenym pravidlam. Tie maju zabrdnmoznosti vyuZitia odliSnych pravidiel
aplikovanychc¢lenskou krajinou k ziskaniu zvyhodneného pristupudany trh. V inych
aspektoch spotmy postoj nie je jednoziay. Clenské krajiny zény vimého obchodu
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tym, Ze nemaju spotmu obchodnu politiku, nevytvaraju prirodzeny preklpd pre
koordinovanie postojov v rokovaniach GATT/WTO.

Tym, Ze colné Unie sa navonok lemskym krajindm v oblastiach pokrytych colnou
aniou (napriklad SACU explicitne neZ#@ha obchod so sluzbami), spravaju ako jeden
subjekt, vytvara sa prirodzeny predpoklad pre kaxptjSie spolkné postoje na pbdde
GATT/WTO.® Obdobné implikacie maju vysSie formy regionalnekomomickej

integracie.

S oadom na fakt, ze zony weého obchodu predstavuju 90 % vSetkych regionalnych
obchodnych zoskupeni, je mozné implicitne predpadl] Ze koordinacia postoja na péde
GATT/WTO vychadzajuca zregionalnej obchodnej indete, sa bude sustrédina

obmedzeny p&et zoskupeni.

Vznik prvych koalicii na pdéde GATT je spojeny simalnou ekonomickou
integraciou. Zmluva o zaloZeni Eurépskeho hospéeéars spoldenstva (EEC -The
European Economic Communitygtanovila ako jeden z diev zavedenie spodoého
colného sadzobnika a spéh@j obchodnej politiky v&@ tretim krajinam. Vyvoj eurdpskej
integracie sa stal jednym z motivov Dillonovho kotaltilateralnych rokovani, ktorého
cielom bolo transformowacolné sadzobnikyglenskych krajin EEC na jednotny colny
sadzobnik v& neclenskym krajindm. Od tohto kola multilateralnychkovani z&inaju
Staty EEC vystupovaako jeden celok, zaveney akt Kennedyho kola multilateralnych
rokovani podpisovala taktiez Komisia. Na prikladeEANu je mozné poukéatgana to, Ze
existencia regionalne vyznamnej zényného obchodu nevytvara jednozné implikacie
pre spolgéné postoje vramci multilateralnych rokovani. ASEAddporoval zéatie
Uruguajského kola multilateralnych rokovani GATEkaupina sa prejavila aktivne taktiez
spolanymi navrhmi v oblasti tropickych produktov a podpo Cairnskej skupiny
v oblasti pénohospodarstva. Na druhej strane, v pripravecagpmkovani z Dohy skupina
svoje postoje koordinovala okrajovo, rezervovanystpp zaujala k tzv. singapurskym
otdzkam. Tieto rozdiely je mozné vidi¢aktieZ v participacii Malajzie v tzv. Podobne

zmy9§’ajucej skupine, ktora sa snazila presadio podmienku zmtia nového kola rieSenie

% Medzi obchodné dohody notifikované WTO, ktorycl'oim je vytvorenie colnej tnie alebo vy3sej formy
ekonomickej spoluprace patri Eurdpska Gnia (EUyedstamericky spolmy trh (CACM), Karibské
spolaienstvo (CARICOM), Spokny trh juhu (MERCOSUR), Andské spoknstvo narodov (CAN),
Ekonomické a menové spaknstvo strednej Afriky (CEMAC), Zapadoafricka a rmicka a menova Unia
(WAEMU), Vychodoafrické spoléenstvo (EAC), Rada pre spolupracu arabskych Statdalive (GCC),
Juhoafricka colna unia (SACU), Vychodoazijska ekoroka skupina (EAEC).
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otdzky implementacie zavazkov z Uruguajského kaldtilateralnych rokovani GATT. Na
druhej strane, Singapur tomuto postoju naklonemphe

MERCOSUR, ktorému sa zafianepodarilo plne vytvori colnd Uniu, dokazal
harmonizovéd svoje postoje zw&a Vv oblasti pinohospodarstva ¢as’ v Cairnskej
skupine, G-20), kratkodobo taktieZz v oblasti pgistuna trhy s negmohospodarskymi
produktmi (vlastny navrh v roku 2003). Sformovartma. skupiny NAMA-1£° snaZiacej
sa obmedzi otvorenie trhu s priemyselnymi produktmi, ktorégast’ou je iba Brazilia
a Argentina (stag’ou skupiny nie sa’alSie krajiny MERCOSURu), sa ukazuje, Ze nie su

schopné uplne zjednétpostoje v oblasti, ktora by malatbgokryta colnou Uniou.

Dalej naprikladelenské Staty Karibského spotmstva (CARICOM), ktoré vytvaraji
spolany trh, maju na zéklade revidovanej zmluvy z Chagoeas zroku 2001
koordinova svoju obchodnu politiku W tretim krajinam. V rokovaniach WTO sa
spol@&ne zameriavaji na oblas potrieb malych a zranitaych ekonomik,
po’nohospodarstva a sluzieb, ktorych poskytovanie jedan nimi do ukitej miery
uvornené.Co sa tyka koalicii na péde WTO, takmer vo vSetkygBtupuji spoldne.

Vyznamnou charakteristikou taktiez je, ze skupeatv/prena malymi ekonomikami.

Daldie zoskupenia vychadzajlce z regionalnej ekockepiintegracie sa vlastnymi
navrhmi, harmonizovanou participaciou v koalicidmehpbde GATT/WTO prejavili méalo
vyrazne, resp. ich aktivita sa zameriavala primanae oblag vymedzenia rokovacej
agendy. Za zmienku stoji spotee stanovisko CEFTA v ramci priprav na ministerska
schédzku v Seattli vroku 1999, ktorym spwie podporili rozsah rokovani a navrhli

realizova nové kolo rokovani v horizonte troch rokov.

Vyvoj regionalnych obchodnych dohdéd nasme, Ze ich potencial, okrem EU,
ovplyvnit spol@&nymi postojmi multilateralne rokovania je relatividdmedzeny. Ich
postupné dotvaranie a hlavne taktiez planovanéo&péltrhy budd vplyvéa na vysSie
harmonizovanie postojov niektorych skupin krajinteo charakteristiky vyplyva, Ze
hlavny zdroj pre koordinovanie spélych postojov na péde WTO nevychadza

z regionalnej ekonomickej integracie.

% Argentina, Brazilia, Egypt, India, Indonézia, Nhiaj Filipiny, Juhoafricka republika, Tunis, Venela
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Koalicie blokového typu

Formovanie koalicii blokového typu vychadza prineamhypotézy, Ze rozvojové
krajiny ako celok musia nfarovnaké zaujmy. Z tejto hypotézy vznikali koalizi@merané
na koordinaciu postojov k celej agende multilateyéh rokovani. Tato forma koordinacie

postojov je historicky najstarsia.

Mimo ramca GATT na zaver prvej konferencie UNCTADoku 1964 vytvorili
rozvojové krajiny tzv. Skupinu 77 (G-77). UNCTAD immali ako protivahu GATT
a vtomto smere prezentovaliéénu svojich obchodnych zaujmov. Sp@ia deklaracia
sedemdesiatichsiedmich rozvojovych krajin z jun&4l@aznaila, Ze rozvojové krajiny
ako blok sa budlu zameriavaa oblas obchodu s primarnymi komoditami, preferencie
pre export ich priemyselnych vyrobkov a kompem#a financovanie k zmierneniu
zhorsujucich sa vymennych relatif. G-77 tym, Ze zdruZovala zmluvné aj nezmluvné
strany GATT, umo#ovala krajinam, ktoré neboli zmluvnymi stranami GATaby boli

blizSie zahrnuté do negociécii.

VSetky rozvojové krajiny na pdde GATT wvytvorili tzvNeformélnu skupinu
rozvojovych krajin (IGDC - Informal Group of Developing Countrigs ktora
prostrednictvom pravidelnych schddzok predstavovdéyna platformu pre vzajomnu
vymenu informécii. P&as Tokijského kola multilateralnych rokovani bobeoskupiny
aktivne a zaznamenatiastkové Uspechy, napriklad v prijati splnoifigdce] dolozky
(Enabling Clause), prostrednictvom ktorej rozvinkitgjiny mohli rozvojovym poskytni
preferegnt dohodu ako vynimku z principu nediskrimin&ego bolo napinenie jedného

zo zakladnych spotmych ci¢ov.

Pred Uruguajskym kolom multilateralnych rokovani TGIA taktiez v désledku prijatia
tzv. principu jednotného zavéazku, doSlo k Stiepel@®DC, ¢o neumo#ovalo Sirokej

a vélenskej zakladni réznorodej koalicii, zatigpolany rokovaci posto.

Rozvojova agenda z Dohy dokazdlasta:ne tieto koalicie oZivi a zaujé spolané
stanoviska k aspektom rokovani. G-77 v pripravenimasterski schédzku v Seattli a Doha
vyjadrila podporu novému kolu multilateralnych rekmi, co vychadzalo priméarne

Z nespokojnosti s vysledkami Uruguajského kola.d@od rokovani obe skupiny vyjadrili

190 »30int Declaration of the Seventy-Seven Develop@muntries Made at the Conclucion of the United
Nations Conference on Trade and Development",/hipw.g77.org/doc/Joint Declaration.html.
101 Rolland, S.E. Developing Countries at the WTOSkarch of Legal Suppottarvard International Law
Journal Vol. 48, No.2, 2007, str. 489.
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hlavne v oblasti implementacie zavazkov (tzv. buitagenda) z Uruguajského kola
(nagjma pdnohospodarstvo, sluzby), v oblasti rokovani o teslnych stropoch atzv.

colnej eskalacii, antidumpingu, technickych baméraobchodu, transferu technologii.
Taktiez vyjadrili spoléné obavy z nedostatku pokroku v rokovaniach vo gana

ministerské schédzky v Cancune v septembri 2003ragkbngu v decembri 2005. Na
druhej strane, Ziadna z tychto koalicii nepredéo¥iastny rokovaci navrh (vyjadrili hlavne
nespokojnos s pokrokom rokovani)¢o svedi o nizkom potenciale Siroko zameranych

koalicii v rokovaniach z Dohy.

Potencial koalicii krajin, ktorych diem je koordinacia postojov v celej agende
rokovani, aktorych zaklad nevychadza =z ekonomickejegracie s ofadom na
pravdepodobnu heterogenitu zaujmov je minimalny.ol&mé postoje vSetkych
rozvojovych krajin je mozné skércakava v jednotlivych sektoroch rokovani, hlavne
po’nohospodarstve avtomto smere sa snazi ako hlatkyed rozvojovych krajin
prezentovétzv. Skupina G-20 (nejedna sa o skupinu G20 vymedz kapitole 2.2.1). Na
druhej strane oZivenie tychto koalicii nazua prehlbujuce sa rozdiely v rokovaniach

medzi rozvinutymi a rozvojovymi krajinami, rastuckghotémii medzi nimi.

Koalicie zamerané na Specifickl obkas

Vznik koalicii krajin zameranych na Specificki aflge spojeny so Stiepenim IGDC
v obdobi vedicom k Uruguajskému kolu multilater&imyokovani GATT (1982 az 1986).
Skupina G-1¢’? sa snaZila bloko¥arozsirenie agendy nového kola multilateralnych
rokovani o oblas sluzieb. Vtom to duchu spolud&lSimi 13 krajinami za vSetky
rozvojové krajiny predlozila v juni 198%tanovisko Improvement of World Trade
RelationsIGDC a taktiez pripravnej komisii pre UruguajskélckoV reakcii na tento
samostatny postup G-10 si skupina dvadsiatich fogzyoh krajin uvedomila, Ze pri
presadzovani vlastnych postojov v oblasti sluzialeb nutny dialdg s rozvinutymi
krajinami s podobnymi zaujmami. Nadviazanim stykaspolupracou s neformalnou

skupinou mensich rozvinutych krajin (tzv. &3 vznikla tzv. skupina Café au LHit

192 skupina G-10 pozostavala z Brazilie, Indie, Egygttgentiny, Juhoslavie, Kuby, Nigérie, Nikarague,
Peru a Tanzanie.

103 Austrélia, Rakusko, Kanada, Finsko, Island, Nogfazd, Norsko, Svédsko a Ssiaysko.

194 Narlikar, A. Café au Lait Diplomacy, in Hoekman, Battoo, A., English P. (edsDevelopment, Trade
and the WTO, A Handbop®ashington DC: World Bank, 2002, str. 489.
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zamerand na Specifickl obfas to presadenie oblasti sluzieb do rokovani Uajgiého
kola.

Tato koalicia spojila rozvinuté a rozvojové krajirbola pozitivne zamerana na uzky
okruh otazok,co umozovalo jej flexibilitu, konStruktivnas Zaroven potencial tejto
skupiny, ktorej séag’ou bola Kanada, bol relativne Ikg, hlavne s ofadom na to, Ze
rokovaniam GATT tradine dominovala tzv. Stvorka v zloZzeni USA, ES, Jakon
a Kanada. Navrh predlozeny Kolumbiou a Skeapgkom za tGto skupinu pripravnej komisii
sa stal podkladom pre deklaraciu z Punta del ksbea vymedzila agendu Uruguajskéeho
kola a to vratane oblasti sluzieb. Jedinou aldasexplicitne nezmienenou v deklarécii
z Punta del Este, oproti navrhu skupiny Café au, Uabla redukcia bariér v oblasti
obchodu s vyspelymi technologiami. Skupine G-10 psalarilo presadi vymedzenie
oblasti sluzieb v samostatnggsti deklaracie z Punta del Este,vnimala ako nastroj toho,

Ze princip tzv. jednotného zavazku sa nebudahava’ na rokovania v tejto oblasti.

Uspechy Café au Lait vychadzajice zo S3pecifickélamerania a proaktivneho
pristupu vo vZahu k obmedzenym vysledkom skupiny G-10 naiinanacny potencial
tohto typu koalicii v multilateralnych rokovaniackiory sa zopakoval pri vymedzovani

agendy rokovani z Dohy.

V snahe vniesdo agendy multilateralnych rokovani z Dohy rozv&mtazky, ktoré
boli vo vSeobecnosti vnimané ako nedostagopokryté pravidlami WTO, sa sformovalo
viac ve’kych koalicii rozvojovych krajin. V roku 1998 Afkié ekonomické spotenstvo
vyzvalo k SirSej koordinacii vyjednavacich pozigénskych krajin vo WTO¢o podporilo
blokovanie rokovani v Seattli a nasledné zaradeom®ojovych otazok do agendy z
Dohy!®® Clenska zéklatla tejto tzv. Africkej skupiny sa vyrazne prekryvalasimi
vel’kymi skupinami, ato s tzv. ACP skupinou (Africkdaribska a Pacificka skupina)
a taktiez LDC skupinou (skupinou najmenej rozvichtykrajin). Rozvojova agenda
nasledne spojila ACP skupinu, Africkl skupinu a LBKLipinu v rokovaniach v Cancune
do tzv. Skupiny 90 (G-90) s diem SirSieho harmonizovania svojich postojov.

Na podobnom principe, snahe vnieproblematiku Specifickych ekonomickych

charakteristik a od toho odvodenych Specifickyclneknickych problémov do agendy

105 BJiz&ie vid' Declaration and Decisions Adopted by the Thirtysfl Ordinary Session of the Assembly of
Heads of State and Government, http://www.africevuorg/ root/ AU/ Documents/ Decisions/ hog/ 8HoG
Assembly 1998.pdf.
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rokovani, sa sformovala napriklad Skupina malydnaaitenych ekonomik® Skupina
malych ostrovnych rozvojovych §tatdV. Tieto koalicie dosiahli @ité Uspechy pri
vymedzeni obsahu negociacii v deklaracii z Dohyr&texplicitne postihuje potrebu
preskimé otazky vzahujuce sa k malym a zrariteym Statom {lanok 35 Deklaracie) a

k najmenej rozvinutym krajinangl@nok 42 a 43 Deklaracie).

V roku 1998, v obdobi pripravy pre ministerski sti@ v Seattli, vznikla v duchu
Café au Lait taktieZ tzv. Skupina pritoe ryb*°® zdruZujlca rozvinuté a rozvojové krajiny,
ktora presadzovala eliminaciu subvencii v rybolavdo deklaracie z Dohy tato otazku
presadila. Vo vazbe na tzv. zabudovanu agendu guaiského kola sa taktieZ prejavilo
viacero koalicii. V oblasti sluzieb sa v roku 1989 sformovala tzv. Skupina 24 v oblasti
sluzied®® so snahou podpariokovania v oblasti véetkych sektorov a médov yuskania
sluzieb!® V kontexted’al$ich rokovani negativnu Glohu votahu k tzv. singaptrskym
otazkam (transparentrndgo verejnom obstaravani, pomoc pre obchod, ochirasssticii a
garancie vbnej siwaze), o ktoré mali kiypravidla WTO rozSirené, zohrali tzv. Zakladna
skupina v singapurskych otazkach, tzv. Podobne Pany&a skupina, ktorych diem bolo

nevnimanie tychto otazok ako jedného balika, resmativny postoj vo vSeobecnosti.

Z aktivity koalicii vo vZahu k formovaniu agendy Uruguajského kola multiteych
rokovani GATT arokovani z Dohy vyplyva, Ze krajirsl schopné v Sirokej miere
koordinova svoje postoje v snahe presadipecifickil obla$ do rokovani. Na druhej
strane tato charakteristika nezane, Ze krajiny po vneseni oblasti do agendy rokova

budu nd’alej schopné koordinovavoje postoje.

Patas Uruguajského kola multilateralnych rokovani GASarna uspechy Café au Lait
v oblasti pdnohospodarskych rokovani pokusila s obdobnou sgfi@iénadviazé tzv.

Cairnskad skupin&! Cielom skupiny bolo dosiahnutie vyraznej liberalizacie

1% Barbados, Bolivia, Kuba, Dominikanska republika)vador, FidZi, Guatemala, Honduras, Mauricius,
Mongolsko, Nikaragua, Paraguaj, Papua Nova Guiheaidad a Tobago.

197 Barbados, Kuba, Dominika, Jamajka, Mauricius, iStts a Nevis, Sv. Lucia, Sv. Vincent a Grenadiny,
Trinidad a Tobago.

198 Austréalia, Filipiny, Island, Novy Zéland, Norskeeru a USA.

199 Argentina, Bolivia, Brazilia, Kolumbia, Kuba, Damkéanska republika, Ekvador, Salvador, Honduras,
India, Indonézia, Malajzia, Mexiko, Nikaragua, PeRgkistan, Panama, Paraguaj, Filipiny, Sri Lanka,
Thajsko, Uruguaj, Venezuela.

110 patel,M., New Faces in the Green Room: Developing Countrieslitns and Decision Making in the
WTO, GEG Working Paper Series WP2007/8ford: Oxford University College, 2007, str. 23-

11 Cairnska skupina aktualne pozostava z Argentimistr&lie, Bolivie, Brazilie, Kanady, Chile, Kolurebi
Kostariky, Guatemaly, Indonézie, Malajzie, Novéhclandu, Pakistanu, Paraguaja, Peru, Filipin,
Juhoafrickej republiky, Thajska a UruguajadMhittp://www.cairnsgroup.org.
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polnohospodarstva vratane eliminacie exportnych sutivervyrazného zlepSenia
pristupov na trhy. Zdruzila 14 krajin exportujucipt’nohospodarske produkty s xien
zaistr, aby tato oblas ziskala prioritu v ramci tohto kola. Rovnako akaf€ au Lait
zdruzila rozvinuté a rozvojové krajiny, zameralansakonkrétnu oblasa jej postoje boli
zaloZzené na vyskume a analyticke@jnosti a zarovie pésobila ako mediator medzi USA
a ES'™ Oproti Café au Lait tato skupina dosiahlaitir institucionalizaciu vo forme
pravidelnych ministerskych konferencii. s Uruguajského kola predlozila ni€ko
vlastnych, zné&ne ambiciéznych néavrhov s E@n dosiahnti pind liberalizaciu
v pa’nohospodarskom obchode v horizonte 10 rokov, vesnghiinlt’ tlak na USA a ES.
Vysledky Uruguajského kola skupina vnima ako obreedzio vyjadrila na ministerskej
schodzke vroku 1995 v Manile. Tento fakt, spolistsu mierou inStitucionalizacie,
umoznili dlhodobejSiu existenciu tejto skupiny agktivny pristup aj v rokovaniach
z Dohy. Na druhej strane, §as rokovani z Dohy skupina nepredlozila tak vyrazne
ambiciozny navrh ako @as Uruguajského kola. Relativne zniZenie ulohy tkfialicie
vychadza zo sformovania tzv. Skupiny 20 (G-20)r&tadruzuje taktieZ Indiu @inu

a ktora sa prezentuje ako hlavny nds#@ujmov rozvojovych krajin v tejto oblasti.

G-20 vznikla vreakcii na predloZenie tzv. Spgwmlého textu v oblasti reformy
pol’nohospodéarskeho obchodného systému v auguste 28@83d.EU, ktory bol Siroko
kritizovany pre nedostatok ambicii a SpecifickdstiSformovanie skupiny zvyraznilo
rozpory medzi rozvojovymi a rozvinutymi krajinania druhej strane zdruzuje zZime
heterogénne krajiny, na jednej strane Braziliu geftinu a na druhej strane Indid &u
s vyraznymi obavami negativneho dopadu liberaleda ich ptnohospodarsky sektor.
Rozpor v charakteristikélenskych krajin sa prejavil na rokovaniach z jUb®2 v Zeneve,
ktoré stroskotali na nezhode medzi USA a Indiodadbm ZvlaStneho ochranného
mechanizmu zameraného na ochrarinit@v v rozvojovych krajinach. Tento rozpor bol
taktieZ viditény naclenstve Indie &'iny v tzv. Skupine 33 (G-33), snaZiacej sa presadi
aby sa niektorych strategickych produktov v rozvggh krajinach liberalizacia nedotkla.
Obdobne v sulade so stratégiu Café au Lait prddloiekd’ko ambiciéznych navrhov,

hoci niektoré boli vnimané skér ako provokativne.

112 Narlikar, A., Tussie, D. The G20 at the Cancun isterial: Developing Countries and Their Evolving
Coalitions in the WTQOThe World Economyvol. 27, No. 7, 2004, str. 958.

113 Agriculture: Real Negotiations Start As EC, US [Eaboint Modalities TextBridgesWeekly Trade News
Digest Vol. 7, No. 28, 2T August 2003.
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Zaujimavé je, Ze sa vo tahu ku G-20 sa ziiae vymedzila tzv. Skupina 10 (G-16§,
zdruZzujuca primarne vyspelé krajiny, ktoré sU vymngmi importérmi
polnohospodarskych produktov a ktord sa snazi uchoghranu v oblasti s shdom na
r6zne neobchodné zaujmy. Sformovanie tejto koaligiézalo, Ze vytvaranie koalicii sa
neobmedzuje iba na rozvojové krajinig opd& zvyraziuje rozpory medzi rozvinutymi

a rozvojovymi krajinami.

Rovnako protichodné koalicie je mozné identifikbvadalSej Kacovej oblasti
rokovani ato nedmohospodarskych pristupov na trhy. Rozvinuté kyajia cele s EU
a USA v snahe ziskKaredlne nové pristupy na trhy Ikgch rozvojovych ekonomik
(zniZenie colnych stropov pod Uraveplikovanych ciel) sformovali neformélnu skupinu
tzv. Priatéov Usilia v NAMAM® Oproti cidu tejto koalicie sa sformovala tzv. Skupina
NAMA-11, ktora *'® spojila vyznamné rozvojové ekonomiky slcien obmedzi viastné
otvorenie trhov s neffaohospodarskymi produktmi. Postoje skupiny sa @§lvijod
konceptu nie plne reciptoej liberalizacie v oblasti pristupu na trhy
s nepdénohospodarskymi produktmé&im by mali by zohadnené zaujmy rozvojovych
krajin. Zaujimavé je, Zze vtejto skupine neparti@pCina, z pozicie ktorej v oblasti
sektorovych rokovani (di kapitola 3.3) vyplyva, Ze je pngtu akceptovatina istd miera
Ustupkov vtejto oblasti. Ztejto charakteristikye jtiez zrejmé, ,2e v oblasti

polnohospodarstva rozvojoveé krajiny nepredstavuju plomaogénny celok.

Prikladom uspeSného podsobenia koalicie so 8p@ho proaktivnym a Specificky
zameranym pristupom je pbésobenie Medzinarodnéhoruypre textil a odevy (ITCB -
International Textiles and Clothing Bureauwtory ziskal pdas Uruguajského kola Statut
pozorovatéa v Rokovacej komisii o textile a odevoch. Medzathry obchod s textilom
a odevmi bol do Uruguajského kola regulovany minammeca GATT prostrednictvom
Dohody o0 medzinarodnom obchode s textilom. V tepblasti rozvojové krajiny
sformovali v roku 1984 ITCB, explicitne s €@n presadi aplikaciu principov GATT aj
na tuto oblad medzinarodného obchodu a umaZnifektivnu participaciu na
medzinarodnych férach’ Vyznam navrhov ITCB, ktoré boli prezentované &disvané

v ramci komisie bol zray, ato predovSetkym stddom na to, Ze&lensku zaklatiu

114 sland, Izrael, Japonsko, Juzna Koérea, Lichtenskaj, Mauricius, N6rsko, Swégrsko, Taiwan.
115 Austrélia, Kanada, Chile, Kostarika, EU, Japonskongkong, Juzna Koérea, Novy Zéland, Nérsko,
Singapur, Svajarsko, USA.
116 Argentina, Brazilia, Egypt, India, Filipiny, Indéxia, Juhoafricka republika, Namibia, Tunis, Vermdau
117 Clanok 2 Dohody zakladajicej Medzinarodny vybor el a odevy, http:/ivww.itch.org/ documents/
Arrangement ITCB.pdf.

75



ITCB tvorila v&sina vé&kych rozvojovych krajin. Vysledkom aktivity bolo taautie
oblasti textilu a odevov prostrednictvom Dohodgxtile a odevoch do pravidiel WTO.

V kontexte Café au Lait, ITCB sa v priebehu rokdvarDohy, sformovalo Siroké
spektrum koalicii zameranych na uzSiu oblako napriklad tzv. Skupina tropickych
produktov (G-11}*® snaZiaca sa o plnu liberalizaciu v oblasti obchadumopickymi
produktmi. TaktieZ tzv. Skupina Cotton-4 pozostéeajz hlavnych africkych producentov
baviny, snaZiaca sa o odstranenie subvencii \stliaviny.Dalej skupina tzv. Priafev
antidumpingovych rokovani snaziaca sa o sprisraandiel aplikacie antidumpingovych

opatrent,

Z vyvoja koalicii vyplyva, Ze rokovania z Dohy sproti rokovaniam Uruguajského
kola viac formované jednotlivymi koaliciami kraji.kI'a¢ovych oblastiach rokovani boli
sformované koalicie so z&r@e protichodnymi ciémi z ve’kej miery vymedzujucich
postoje rozvojovych krajin Wb rozvinutym. Rovnako z tejto charakteristiky vypdy
vySSia aktivita rozvojovych krajin a snaha presadh rézne Specifické ciele do vystupu
ato ako uz pri formovani agendy tak aj vich peien Na druhej strane sa javi, Ze
systematicky vyznamné rozvojové krajiny v rokovahianepredstavuju plne homogénnu
skupinu. To by mohlo predstavavaotencial pref’alSie rokovania, kedy v Uruguajskom
kole sa ukazalo, Ze vyznamny pozitivny potenciakma’ koalicie pozostavajucecasti
vyznamnych rozvojovych krajin a menSich rozvinutyehjin. Do istej miery pozitivhu
dlohu by mohla zohra prave Cina, ktor& nema Uplne vyhraneny postoj v oblasti

polnohospodarskych sektorovych rokovani.

2.2.3 Medzinarodné medzivladne organizacie a medzinarodngbchod

2.2.3.1 Mandat vybratych medzindrodnych medzivliadnych orgaizacii

Medzinarodné medzivladne organizacie, ktoré fornoatane vznikli na zaklade
medzinarodnej zmluvy s vymedzenym okruhom Uuloh strofpv s mandatom v oblasti
medzinarodnych ekonomickych tahov, mézu medzinarodny obchod a jeho liberalizaciu
ovplyvnit viacerymi spésobmi. Organizacie disponujuce Uwamy resp. grantovymi
nastrojmi mézu podpatijednotlivé sektory ekonomiky, resp. Strukturalmiaptaciu krajin

a zvyst schopno$ prijat’ zavazky vyplyvajuce z multilateralnej liberaliz&ciRovinu

18 Boljvia, Kolumbia, Kostarika, Ekvador, Salvadorpmitiuras, Guatemala, Nikaragua, Panama, Peru,
Venezuela.
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vtomto smere predstavuje taktiez podmienénpinotlivych Uverov, resp. grantov
podmienkami v oblasti liberalizacie obchoddialej napriklad mo6zu participova
v multilateralnych rokovaniach a prezentdvsvoje navrhy (blizSie di kapitola 2.1.3),
vydava nezavazné odpotania vo vrahu k jednotlivym aspektom obchodu (napriklad
v oblasti investinych tokov; vid’ kapitola 1.5), analytickou¢innog’ou podporové
schopnos jednotlivych krajin zaugaaktivny rokovani postoj.

Medzinarodny menovy fond , skupina Svetove] bankypvetova obchodna
organizacia predstavuju globalne organizacie drm8@g$ mandatom v oblasti
medzinarodného obchodu. Mandat IMF je vymedzensngme v oblasti medzinarodnej
menovej spoluprace hoci jeho stanovy ho vymedziuipkd, od podpory medzinarodnej
menovej sdinnosti, stability menovych kurzov, zalimvani konkuretnému
znehodnocovaniu meny, napomahani pri vytvarani mosiodinnej sustavy platieb, pri
odstraovani devizovych obmedzeni, znfievani stupiov nerovnovdh v medzinarodnych
platobnych bilancidch ¢lenov, az po podporu a rozmach vyrovnaného rastu
medzinarodného obchodu sfadom na podporu zamestnanosti a rastrealneho
dochodku'*

Medzinarodnd banka pre obnovu arozvBRD - International Bank for
Reconstruction and Developmentjominantna organizdcia v ramci skupiny Svetovej
banky, sa postupne preorientovala na podporu meysgelych krajin Rovnako ako
u IMF, vymedzené ciele su Siroké a siahaju od podpmspodarskeho rozvojdenov
pomocou produktivnych investicii, podpory sukrontmyahraninych investicii pomocou
zaruk, @asti v Uveroch, ddpanim sukromného kapitadlu, aZ po podporu dlhodobo
vyrovnaného rastu medzinarodného obchodu a vyrguataplatobnych bilancii pomocou
produktivnych investicit?® Posobnas IBRD postupne v $pecializovanych oblastiach
doplnili Medzinarodna asociacia pre rozv@)DA - International Development
Association) Medzindrodna finam& korporacia (IFC - International Finance
Corporation) Mnohostranna agentira pre invésé zaruky (MIGA - Multilateral
Investment Guarantee Agen@/Medzinarodné centrum pre rieSenie invegtth sporov
(ICSID - Interantional Centre for Settlement of éstment DisputesBiroko definovany

mandat tychto organizacii, vratane pésobnosti asibimedzinarodného obchodu je vo

119 Articles of Agreement of the International Mongtafund, http://www.imf.org/external/pubs/
ft/aa/index.htm

120 |BRD Articles of Agreement, http:/siteresourcestigbank.org/EXTABOUTUS/Resources/ibrd-
articlesofagreement.pdf
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vSeobecnosti akceptovany, hoci primarne zo strazyajovych krajin su vyslovované
kritické hlasy.

IMF a IBRD mala pévodne doplkhiMedzinarodna organizacia pre obch@dO -
International Trade Organizationktora mala vytvori rAmec pre reciptmé a vzajomne
vyhodné zniZzovanie tarifnych a inych bariér medmdéaého obchodu, ale jej ciele siahali
taktieZz do oblasti podpory vyrovnaného rastu rdéneédchodku, podpory priemyselného
rozvoja menej rozvinutych krajin. Pésobtidsjto organizacie az do roku 1995 pokryvala
povodne dodasne zamy&na VSeobecna dohoda o clach a obch@BATT — General
Agreement on Tariffs and Trad@p Struktury ciéov tychto organizacii je zrejmé, Ze mali
pbésobi’ ako koherentny celok.

Ako vysledok Uruguajského kola multilateralnych oolni GATT vznikla Svetova
obchodn& organizéacia, ktorA ma predstavdéaum multilateralnych rokovani v oblasti
multilateralnej a plurilateralnej liberalizacie dtmdu, zjednoduSovaich implementaciu
a administraciu, zastreSavaymahaténos’ zdvazkov. Rovnako do jej pdsobnosti patri
monitoring obchodnych politik a poskytovanie teche] asistencie menej vyspelym
krajindm. Oproti IMF a Skupine Svetovej banky nedisuje finagknymi nastrojmi, ktoré
by jej umozovali vyraznejSie asistova krajinam v pripade negativnych 3Sokov
vyplyvajucich z liberalizacie obchodu, pripadne@grch vykyvov.

Medzi d’alSie organizacie posobiace s implikaciami v oblagtdzinarodného obchodu
je mozné zaradinapriklad Organizaciu pre hospodarsku spoluprameoj (OECD -
Organisation for Economic Co-operation and Develept), ktora vznikla v roku 1961.
Medzi ciele OECD, ako ich definujglanok 1 zmluvy o OECD, patri podpora
udrzat&ného ekonomického rastu, zamestnanosti, zvySovaroenej urovne, udrziavanie
financnej stability, podpora expanzie svetového obchoda multilateralnej
nediskrimingnej baze, podpora ekonomického rozvojélenskych ako aj ngenskych
krajinach. Medzi nastroje, prostrednictvom ktory@ECD vyvija vplyv, patria kodexy,
dohovory, deklaracie a analyticka a vyskum&idnos’. Agenda organizacie v oblasti
medzinarodného obchodu je #na Siroka, od analyz prebiehajucich multilateramyc
rokovani, cez podporu dialogu medenskymi krajinami , az po identifikaciu a tvorbu
najlepSich praktik a odpatani. V tejto oblasti OECD vroku 1961 prijala Kodex
liberalizacie beznych neviditeych operacii (dotyka sa hlavne obchodu so sluZbami

Kodex liberalizacie kapitalovych pohybov, ktoré absju pravne zavazné povinnosti
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¢lenskych krajin. OECD niektori ekondémovia povaZzuyé jednu z najvplyvnejSich
organizacii v désledku toho, Ze zdruZzuje 30 ekookynhajvyspelejSich krajin sveta.

Svetova coln& organizacf/CO - World Customs Organizationdla zaloZzena v roku
1952 ako Rada pre colnu spolupracu. Zameriava savygovanie efektivnosti colnej
spravy, zjednoduSovanie medzinarodného obchodu, oti falSovaniu tovarov
a piratstvu, zosutbovanie colnych rezimov. Taktiez spravuje medzinayod
Harmonizovany systém nomenklatury tovarov a adrrujes technické aspekty WTO
dohody o colnom ohodnocovani a pravidlach pévoda. pdde WCO bolo prijatych
viacero dohovorov, napriklad Medzinarodny dohovorzjednoduSeni a harmonizacii
colnych procedur, Colna dohoda o kontajneroch, Dohm vzajomnej administrativnej

pomoci v colnych zalezitostiach (zdtiaevstupil v platna3.

Dalej pod zastitou Organizacie spojenych naroddM ( United Nations postupne
vznikli Specializovane zamerané agentury, konféeen®edzi najvyznamnejSie, so
vztahom k svetovej ekonomike, je mozné zatddonferenciu Spojenych narodov pre
obchod a rozvofUNCTAD - United Nations Conference on Trade and/dbd@pment),
ktoravznikla v roku 1964. Jej vznik iniciovali rozvojokgajiny, ktoré sa tymto sp6sobom
snazili vytvort’ protivahu GATT a zviditenit’ Specifické problémy. Z podnetu UNCTAD
sa sag’ou medzinarodnych pravidiel stal VSeobecny systéefepencii stanovujdci
podmienky preferamych ciel pre importy z rozvojovych krajin alebo dzearodna
zmluva o komoditach zamerana na stabilizovanie kfétovych exportov pre rozvojove
krajiny, Dohody o globalnom systéme obchodnych gwexicii v snahe o podporu
spoluprace Juh - Juh. UNCTAD sa snazi predstavidram pre medzivliadne rokovania,
poskytovd analytickl ¢innog’ a technickl asistenciu menej rozvinutym krajinam

a zdbra#ova’ rozvojove aspekty medzinarodného obchodu.

Medzi d’alSie agentary, dotykajuce gmstaine otdzok medzinarodného obchodu pod
zastitou UN , patria regionalne komisie OSN. Hospekia komisia OSN pre Eurépu
(UNECE - United Nations Economic Commision for Eejgga v 60-tych rokoch zala
zaoberé otazkami Standardizacie a zjednoduSovania exgatbk@mentacie a zamerala sa
na otazky noriem, Standardov a odp@uti v oblasti medzinarodného obchodu. Od svojho
vzniku vytvorila viac ako 30 odpoténi, niektoré z nich boli prijaté Medzinarodnou
organizaciou pre Standardizaciu ako medzinarodaé@dardy. Ekonomicka a socialna
komisia pre Aziu a PacifikHSCAP — Economic and Social Commitee for Asia aed t

Pacific) je aktivna v snahe o podporu obchodu v ramcioragprostrednictvom technicke;j
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asistencie, analytickeginnosti. Obdobnd snahu o podporu obchodu maju §SrEy
regionalne komisie, a to Ekonomicka komisia preinisii Ameriku a Karibik ECLAC -
Economic Commission for Latin America and the Qasdr), Ekonomicka komisia pre
Afriku (ECA - Economic Commission for Afrjca Ekonomicka a socialna komisia pre

zapadni AziuESCWA - Economic and Social Commission for Wegtsia).

Medzinarodné obchodné centruT@ - International Trade Centje ako spoléna
agentira UN a GATT, resp. WTO od roku 1968 sa smetiporové export menej
rozvinutych krajin prostrednictvom podpory sukromméektora, poskytovania informacii

a analyz, technickej podpory.

Do tohto prefiadu by bolo mozné zaradaj ,sustavu“ regionalnych rozvojovych
bank. Napriklad Islamska rozvojova banka podpommedzinarodny obchod hlavne
v oblasti kapitalu. Azijska rozvojova banka v ranStratégie 2020 sleduje tri strategické

ciele a to: inkluzivny rast, environmentalne udebay rast a regionalnu integraciu.

DalSiu skupinu organizécii predstavuji organizacietykhjice sa obchodu so
Specialnou komoditou, napriklad Medzinarodny vylpoe textil a odevy (blizSie i
kapitola 2.2.2). Organizacia pre vyzivu dapohospodarstvdAO — Food and Agriculture
Organizatioy sa Vv uditej miere dotyka otdzok medzinarodného obchodu
s pd’nohospodarskymi produktmi. FAO a Svetova zdravémiorganizacia v roku 1963
zriadili Codex Alimentarius komisiu s diem vytvori’ Standardy a principy zaiguce
ochranu zdravia spotrebiey a podpoti spravodlivy medzinarodny obchod
s pd’nohospodarskymi produktmi. Aktualne prostrednictverjej analytickefinnosti sa
snazi zvysi informovanog a prezentoua svoje nazory na prebiehajuce multilateralne

rokovania z Dohy v oblasti finohospodarstva.

Medzinarodna obchodna komordCC - International Chamber of Comme)ce
zdruZujuca od roku 1919 narodné alokalne orgaigzéeprezentujuce podnikdiske
zaujmy ako aj jednotlivé vyznamné firmy reprezeatz@ujmy podnikatiského sektora aj
smerom k medzinarodnym organizaciam, snazi sa pidpoedzinarodny obchod
vytvaranim pravidiel a samoregulaciou podnikskgch subjektov a pod jej zastitou
vznikol taktiez Medzinarodny arbitrdzny sud. ICC pvgcovava pravidla, vyklady
nagastejSie pouzivanych podmienok v medzinarodnom aibeh(lncoterms) a taktiez
Jednotné zvyklosti a pravidla pre dokumentarne dilwy, snazi sa unifikowapravidla

dokumentarnych akreditivov.
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Implikacie pre medzinarodny obchod v oblasti pra@@ho prava a pracovnych
Standardov m& Medzinarodnd organizicia pradeO (- International Labour
Organization) ktora vznikla v roku 1919. Ako bolo povedané pikale 2.1.3, vEah tejto
organizacie k medzinarodnému obchodu je ,kontrawgrzs oi’adom taktiez na

blokovanie ziskania Statutu pozorovaeo WTO.

2.2.3.2 Vyvoj vztahu k medzinarodnému obchodu (primarne Svetovej baky)

Podpora medzinarodného obchodu sa v pristupe n@&ddimych organizacii Zma
formova’ v 60-tych rokoch. Rezollucia 1707 z roku 1961 Oizgrie spojenych narodov
(OSN) pod nadzvom Medzinarodny obchod ako primarngtriment ekonomického
rozvoja ukézala, Ze teoretické koncepty podporujiedzinarodny obchod a jeho
liberalizaciu vyrazne ovplyvnili ich politiku aroako priklon k exportnej podpore.
Konkrétne uvadza ,je potrebné, aby krajiny zaistilaximalnu expanziu ich obchodu
a zvysili prijmy zo zahratia ako vysledok rastu objemu a hodnoty ich expottdV
Rovnako odportila liberalizaciu obchoduDalsim prvkom tohto procesu na péde OSN
bolo vytvorenie UNCTADvV roku 1964, hoci jej primarnym diem bola snaha o
vytvorenie protivahy GATT zo strany rozvojovych jkma V 50-tych a 60-tych rokoch
k liberalizacii medzinarodného obchodu prispelap akvadza Arndlt, Organizacia pre
eurépsku hospodarsku spolupracu (predchodca,OERidya podporila liberalizaciu
obchodu v rdmci Eurépskeho hospodarskeho gpakiva (EEC) a Eurépskeho zdruzenia
volného obchoduHFTA— European Free Trade Arp&?

Dominantnu ulohu v ramci prispevku medzinarodnyganizacii k vyskumu v oblasti
medzinarodného obchodu zohrala Svetova banka. tyd@0a 70-tych rokoch podporila
niekd’ko vyskumov na pozadi prebiehajucej diskusie immrisubstiticie a exportnej

podpory'* Privrzenci stratégie importnej substiticie, akprfidad Nurkse?* zastavali

121 Rezollicia 1707 OSN z roku 1961, http://www.un.dogliments/ga/res/16/ares16.htm.

122 Arndt, W.H. Economic Development: The History of an Id€hjcago: University of Chicago Press,
1987, str. 76.

123/ duchu Bhagwatiho a Kruegerovej su tieto stratétgfinované Struktirou podnetov - exportna podpora
je definovana ako systematicka podpora exportoMilperalizovanych importoch, importna substitic@ |
definovana ako politika s vyznamnymi importnymi admmeniami a negativnou exportnou podporoul Vi
Bhagwati, J.N., Krueger, A.O. Exchange Control,driddization, and Economic Developmenhe American
Economic Reviewyol. 63, No.2, 1973, str. 421. Napriklad Liang uxadze medzi tymito stratégiami
existuje niekdko d’alSich ,v zavislosti na ton& v rdmci obchodnej stratégie su zarbvervky importnej
substiticie a exportnej podpory. BlizSiel'viLiang, N. Beyond Import Substitution and Exporbiotion:
A New Typology of Trade StrategieShe Journal of Development Studis®l. 28, No.2, 1992, str. 447-
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nazor, Zze menej vyspelé ekonomiky by mali v prvotadiéi substituova domacou
vyrobou importované jednoduché spotrebné tovargledae walSom Stadiu doméacou
produkciou substituovasirSie spektrum natoejSich priemyselnych vyrobkov apdri
primarnom zamerani sa nha domaci trh a to pri oehdmmaceho trhigo by im umoznilo
diverzifikova®’ doméacu vyrobu, exportovarvotne chranené produkty ako désledok Uspor
zrozsahu, nizSich mzdovych nékladov a dosiahnlt@nkurencieschopnych cien
zefektivhiovanim vyroby. Ptiazlivym prvkom stratégie je budovanie novych odvetv
v ekonomike ipfant industry a existencia dopytu po produkcii sfadom na limitovanie
importov. Na druhej strane, stratégia obsahuje¢rgharozsah rizik, ktoré sa stali
predmetom Sirokej kritiky v nasledujucom obdobi.

Naopak, privrzenci exportnej podpory, ako naprikkadeger, Balassa, Krugmafr,
podporovali myslienku, Ze menej vyspelé ekonomiky da mali zameraprvotne na
produkciu jednoduchSich tovarov, v ktorych dosahd§amparativnu vyhodu pre
zahranény trh a tym ako ekonomika buduje technologickiubaznalosti, sa nasledne
zamerd na produkciu sofistikovanejSich produktov pre ekpidritickou charakteristikou

stratégie je vysSia efektivrtoprodukcie oproti stratégii importnej substiticie.

Vyskum Bélu Balassa, podporeny Svetovou bankowpealdszaveru, Ze orientacia na
zahrantiné trhy a s tym spojeny rast exportu ma pozitivplyw na ekonomicky rast.
Poukazal na limity importnej substiticie a zastregdodporu exportnej orientacie
rozvojovych krajin. Vysledkom nim vedeného vyskutmpio odpordanie devalvacie,
zavedenie optimalnych exportnych ciel, nahradenigantitativnych obmedzeni

importnymi clami a ich nasledné znizerlf@.

Do realizacie vyskumu vedeného Balassom na podeo®&jebanky existoval Siroky
konsenzus v tom, Ze obchodna politika by malé bglozena na importnej substitucii,
ktora bola povaZovana za synonymum industrializacékonomického rastd’ Rovnako

do tohoc¢asu existoval konsenzus, Ze medzinarodny obchegizeamnejSi pre rozvinuté

472. Svetova banka rozliSuje Styri stratégie ayoazne/mierne do vnuatra/navonok zamerané stratégie,
blizSie vid. WB World Development Report 198%ashington D.C.: World Bank, 1987, str. 82.

124 Kegel, J. Reinert, E. Kattel, Ragnar Nurkse Trade and Developmisietv York: Anthem Press, 2009.

125 vid napriklad Krueger, A. O. Trade Policy as an IrpubevelopmentThe American Economic Review
Vol 70. No.2, 1980, Balassa, B. Growth StrategreSémi-industrial CountrieS.he Quarterly Journal of
EconomicsVol. 84, No.1, 1970.

126 i’ Balassa, B. a kol.: Development Strategies in Sachistrial Economies, Washington, DC: World
Bank 1982.

127 grinivasan, T.N., Bhagwati, J. Outward Orientatamd Development: Are Revisionist Right2enter
Discussion Paper No. 806999, str. 3
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krajiny viac ako pre rozvojové. Napriklad H.W. Sémg hoci pdsobil na péde OSN,
poukazoval na to, Ze zapojenie menej rozvinutydjikkrdo medzinarodného obchodu
prostrednictvom Specializacie na primarne produkbpsahuje maly potencial
technologického pokroku a Ze rast produktivity ehilp sektoroch sa prejavuje poklesom
cien}® ¢&m implicitne podporoval importnd substiticiu v vojovych krajinach.

Z po’adu rozvojovych krajin tento pristup taktiez podpad snahy o preruSenie

kolonialnych vazieb.

Dalej podporila vyskum vedeny Chenerym, ktorého mjav odpordanim v oblasti
obchodu bolo zameranie na Struktiru exportu, K@mvplyvnitd’na viadnymi politikami
ato na podporu exportu priemyselnych vyrobkovZaujimavé je, Ze tento vyskum

neobsahoval odpogéania obchodnej liberalizacie.

V rovnakom obdobi sa gma formovad aj politika IMF, poda Independent
Evaluation OfficelMF, do polovice 70-tych rokov fungoval skoér akozorovaté tejto
oblasti!*® V tomto obdobi IMF z&na v Sirokej miere implemento¥@odmienky reformy
obchodnych politik do podmienok jednotlivych Gvergoskytovanych rozvojovym
Krajinam.

Vyrazna podpora liberalizacie obchodnychtalzov zo strany Svetovej banky sa
z&ina v 80-tych rokoch menovanim Anny Kriiger za h&hm ekondma. Tento posun je
dany ako teoretickou podporou liberalizacie obchpolstrany Anny Kriiger (napriklad jej
participacia na vyskume NBER v 70-tych rokoch ,riteiedol rovnako ako Ballasov
vyskum k zaveru, Ze exportna orientacia je pref@nou stratégiou pre rozvojové
krajiny'®)), tak aj d'al$imi vyskumami podporovanymi Svetovou bankou. oRef
obchodnych politik vratane zniZzovania ciel sa stglznamnou prioritou. Tento smer

nasvedovala taktiez jej participacia na vyskumnych progek.

Obchodna liberalizacia (primarne jednostrannd)gegi@écia, konkurencieschopmos

vymenného kurzu, odsttavanie bariér tokov FDI boli prvkami tzv. washingského

128 ginger, H.W. U.S. Foreign investment in underdepedl nations. The distribution of gains between
investing and borrowing countriedmerican Economic Review950.

129 Chenery, H., Syrquin, MPatterns of Development, 1950-19T7@ndon: Oxford University Press, 1975,
str. 42.

130|EO AnIEO Evaluation of IMF Involvement in Internatiorilade Policy Washington, DC: International
Monetary Fund, 2009, str. 9.

131 Bliz&ie vid Bhagwati, J.N., Krueger, A.O. Exchange Controhdralization, and Economic Development.
The American Economic Revievigl. 63, No.2, 1973, str. 419-427.
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konsenzu® ktory predstavoval vSeobecne aplikované odgamia Svetovej banky
a Medzinarodného menového fondu. Liberalimaodpordania v ramci washingtonského
konsenzu sa zameriavali na nahradenie kvantitativimpmedzeni clami, ich zniZenie na
pomerne nizku Urowes nizkym rozptylom (jednotna colna sadzba), adad'g vopred
danej schémy*® Mnoho krajin prijalo liberalizéné opatrenia v nadvaznosti na
odportania a podmienky stanovené v Gveroch na Strukterg@rnspésobenie Svetovej
banky, ocom svedi taktiez median (rok 1991) skupiny krajin, ktoré swojej Studii
pouziva Salinas a Aksby (blizsie vid' kapitola 2.3.1). Tento vplyv je moZné vnitma
napriklad v savislosti stym, Ze &&na rozvojovych krajin ma menSi rozdiel medzi
colnymi stropmi v oblasti gmohospodarstva a priemyselnymi vyrobkami ako razén

krajiny.

90-te roky predstavovali utimové obdobie v oblgstidpory obchodnych reforiem
rozvojovych krajin hoci by sa dalo predpoklédae vysledky multilateralnych rokovani
Uruguajského kola GATT, zalozenie Svetove] obchpdieganizacie a nasledné
formalizovanie spoluprace medzi Svetovou bankoudae&rodnym menovym fondom
a Svetovou obchodnou organizaciou posilnia aktiwtiejto oblasti. Formalizovanie
spoluprace bolo vnimané taktiez ako jeden z bodakaie na kritiku organizacii.. Novym
impulzom pre opatovné posilnenie agendy boldatia nového kola multilateralnych
rokovani z Dohy. Tento posun je badate napr. v objeme poskytnutych Uverov
s obchodnym aspektdii (vid' graf.5). Rastlci objem UGverov swédo snahe Sirsie

v s

prinosov v rozvojovych krajinach.

132 5oulsky summit G-20 v roku 2010 oficialne ukibvSeobecn( platndsvashingtonského konsenzu.

133 williamson, J. What Washington Means by Policy def, Wiliamson, J. (ed.Latin American
Adjustment: How Much Has Happenedl?ashington, DC: Intstitute for International Ecamos, 1990, str.
7-20.

134 salinas a Aksoy analyzuji tah obchodnej liberalizacie a ekonomického rastiz$® vid' Salinas, G.,
Aksoy, A. Growth Before and After Trade Liberalimat, World Bank Policy Research Working Paper 4062
2006.

135 BJiz&ie vid Jusko, R. Uvery Svetovej banky v kontexte libextie obchodnych ¥ahov rozvojovych
krajin, Ekonomickyasopis Vol. 56, No. 7, 2008.
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Graf 5: Objem poskytnutych Uverov Svetovej bankypshodnym aspektom (v mid. $).
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Pramei: vlastny prepeet na zaklade (dajoNCTAD Handbook of Statistics Online.
http://www.unctad.org/statistics/handbook

Vyvoj koncepcii ekonomického rozvoja presadzovangsetovou bankou je mozné
vhima’ na jej finagnych nastrojoch a v podmienkach v nich obsiahnutybdmienky
obchodného charakteru aktualne predstavuju cca 18éXkych podmienok stanovenych
Svetovou bankou v p&kach pre rozvojovu politiku, zatiato na konci 80. rokov a v 90.
rokoch predstavovali priblizne ich Stvrtinu. Véasnosti Svetova banka v podmienkach,
ktoré stanovuje, dava ¥i dbéraz na podporu exportnej stranky obchodu fjoxych
krajin (cca 40 % obchodnych podmienok sleduje atistranie exportnych obmedzeni,
dani a licencii, podporu exportnych p#eék, v roku 2007 1,3 mld. USD, resp. 31 %
objemu averov sledovalo tento Ejea na podporu sukromného sektora (cca 35 %
podmienok sa dotyka privatizacie, reformy tvorberci konkuretinej politiky; v roku
2007 0,5 mld. USD, resp. 12 % objemu uverov sleldovaele v oblasti regulacie
a konkurefinej politiky). Koncom 80. rokov sa vSak Svetova kmrsnazila sledova
primarne importna stranku a rast konkurencie vstugahraninych tovarov (cca 40 %
podmienok sledovalo odstravanie kvantitativnych a znizovanie colnych obchan
bariér). Tento posun vychadza z poklesu colnyclzisada je podporeny aj vyskumom na
pdde Svetovej banky, pba ktorého je vézba medzi exportnou vykonioos

a ekonomickym rastortr®

Zaujimavy je pobad ako za&atie multilateralnych rokovani z Dohy ovplyvnilo

regionalne zameranie poskytovanych Uverov s obcghmodmspektom. Talika 7 ukazuje,

1% Bliz&ie vid' Tsikata, Y. a kolAssesing World Bank Support for Trade, 1987 —2@4shington, DC:
World Bank 2006.

85



Ze so za&atim rokovani z Dohy prioritu dostali Uvery smengu do Latinskej
Ameriky, Eur6py a Strednej Azie.

Tabu’ka 7: Objem Gverov Svetovej banky s obchodnym aspelpoda regionov (v mil.
USD)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Afrika 597 128 618 1033 623 863 1700
Vychodna Azia a Pacifik 250 103 434 420 418 6049 466
Eurdpa a stredna Azia 248 44 629 711 1438 10%9 1345
Latinska Amerika a Karibik 109 554 720 1173 123¢ 2236 229
Stredny vychod a severna Afrika 17 70 6 409 0 0 151
Juzna Azia 594 500 524 353 245 620 351

Pramei: Vlastny prepset na zéklade GdajolJNCTAD Handbook of Statistics Online. http:// wwwgatad.org
[statistics/handbook

Dal3im aspektom, prostrednictvom ktorého je mozrignahpodporu multilateréalnej
liberalizacii je vytvorenie Obchodného integného mechanizmu(TIM - Trade
Integration Mechanism) roku 2004 IMF, zameraného na pomoc krajinam réktsu
postihnuté Sokmi z procesu multilateréinej liberd@tie a na zmiernenie obav rozvojovych
krajin z implementéacie pravidiel WTO. Tento ram&dFl podporil taktiez zavedenim
Facility exogénnych Sokov v roku 2005, zameranejriegenie negativnych dopadov
externych Sokov vratane zmien cien surovin, kotdlik ktoré by mohli negativne

ovplyvnit obchod.

Aktualny postoj Svetovej banky a Medzinarodnéhonoveho fondu vo wahu
k liberalizacii obchodu je mozné vnirhgrostrednictvom Poverty Reduction Strategy
Papers (PRSP), ktoré spah@ pre jednotlivé krajiny spolupripravuju. PRSP \diike]
miery odraZaju principy washingtonského konsenzejte oblasti. PRSP Sourcebddk
vyjadruje pochybnosti o vhodnosti regionalnych admiiych dohdéd pre rozvojové krajiny,
¢im zvyrazivje vyznam multilateralnych rokovani pre tato skupkrajin. Dalej WB a
IMF preferuju jednoduché liberalne obchodné reZimealizaciu obchodnych reforiem
maximalne v strednodobom horizonte (do piatich Wk@dpori&anie jednotnej colnegj

sadzby s minimom vynimiek s tddom na to, Ze urozvojovych krajin nie su cla

37 Hoekman, B., Michalopoulos, C., Schiff, M., Talr, Trade Policy, Klugman, J. (edd) Sourcebook for
Poverty Reduction Strategie&/ashington DC: World Bank, 2002, str. 30 - 57.
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u pd’nohospodarskych produktov vyrazne nad clami prietmygh tovarov, nabada
k ploSnej liberalizacii. Na druhej strane, snahaietenie reforiem tak, aby sa
minimalizovali negativhe dopady na najchudobneygstvy obyvatéstva naznéuje, Ze
liberalizacia v ptnohospodarstve musi ppatrna. Vo v#ahu k rokovaniam z Dohy WB
a IMF explicitne vyjadruju potrebu tlaku na EU daisé krajiny OECD s clem postupne
zastaw exportné subvencovanie a ochranu ich’npbospodarskeho trhu. V tomto
kontexte sa pokuSaju poskythaastroje rozvojovym krajinam (hlavne technicku pain

aby mohli prija silnejSie zavazky.

Vo v8eobecnosti asistencia rozvojovym krajinam mjg/3ch povedomie o vyhodach
ako aj nevyhodach jednotlivych reforiem, vedie kngjk vaSej schopnosti zauja
stanovisko k aspektom multilateralnych rokovani #&k vysSej aktivite v aktualne

prebiehajucom kole.

Vo vztahu k regionalnej integracii PRSP Sourcebook sdicitxg nevyjadruje, ale
z poladu poziadavky na jednoducliosolnych rezimov je mozné vyvadipodporu
colnym aniam a pripadne vySSim formam regionalngggracie. Rovnakdndependent
Evaluation OfficdMF uvadza, Ze IMF ,preferuje liberalizaciu na bamlozky najvyssich
vyhod“ a Ze ich ,rozsirovanie vedie k implikaciartoré obmedzuju ddiad IMF.<®
Dalej postoj Svetovej banky k otazke multilateralreej regionalnej liberalizacie je
vyjadreny vGlobal Economic Prospects 200kde na zaklade simulacii uvadza, ze

multilateralna liberalizacia obsahujecgé potencial rastu realnych prijmov ako regionalne
obchodné dohod{?®

Co sa tyka vyskumu Svetovej banky v oblasti obch@dL90-tych rokov sa stal menej
vplyvnym oproti predchadzajacim obdobiam, tejtotfakdze by doésledkom silnejlce;j
kritiky voci brettonwoodskym organizaciam. Rovnakd#ialSou charakteristikou je
obmedzeny vyskum a priklon k analyzam jednotlivikeqjin, komparativnym analyzam.
Zaciatkom 90-tych rokov vyznamn#g’ vyskumu sa venovala uspechom v ekonomickom
rozvoji vychodoazijskych ekonomik. Vyskum vedeny®an Pageom dospieva k zaveru,

Ze importna liberalizacia nie je néifkovejSou zloZzkou Uuspesneého ekonomického rozvoja.

138 De Melo, J. Preferential Trade Agreements in IMEobmic Work 1996-2007: An Assessment,
Washington, DC: International Monetary Fund, 2047,14 a 8.

139 Global Economic Prospects: Trade, Regionalism,exelopment, Washington, DC: World Bank, 2005,
str. 128.
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Podmienkou je kombinéacia importnej liberalizacielsps aktivnou podporou export&t?.
Vyskum Medzinarodného menového forghudotkol taktiez otazky vahu multilateralnej
a regionélnej integracie, Vamvakitis dospieva k zaveru, Ze krajiny dosahuju vyssie
tempo ekonomického rastu pri multilateralnej lithegecii oproti liberalizacii v rdmci

regionalnych obchodnych dohdd.

Od konca 90-tych rokov sa vyskum pod zaStitou Ssgtdanky rovnako dotkol
vztahu medzinarodného obchodu a endogénnych rastougdelov. Na druhej strane sa
nejavi priklon k niektorému z teoretickych konaeptv ramci vZahu medzinarodného
obchodu a ekonomického rastu. Napriklad pri hodrioggdsobenie Svetovej banky
v oblasti medzinarodného obchodu v obdobi \World Development Report 198do
znanej miery vychadza zo zaverov, ktoré ovplyvnilia@pravulndependent Evaluation
Office Svetove]j banky vo svojej sprave Sirokym poukazame kritiku rapidnej
liberalizacie, vtom zmysle, Ze podpora medzinaébdnobchodu ako zdroja rastu bola
zdrzanlivejSia a vo w&ej miere sa zamerala na podmienky, za ktorych m@Zebchodna
liberalizacia UspeSna. Napriklad sprava Rade a 889 podporovald’alSie obchodné

reformy, ale zdéramvala vazby k stabilizacii inflacie, investicii ddrastruktiry apod*

V hodnoteni véazieb na ekonomicky rast sa svojimkwysom snazila prispie
k potvrdeniu/vyvrateniu  existencie  jednotlivych  isdosti  charakterizovanych
endogénnymi rastovymi modelmi. Napriklad Svetovankiaa v SirSej miere prispela
k vyskumu vZahov medzi vedou avyskumom vtelenym do obchoduangymi
zahranknymi investiciami, roznorodésu produktov a ekonomickym rastdffi. Studia
Lumengu-Nesa, Olarreagu, Schiffasa zameriava na otazku nepriameho prelievania
znalosti medzi krajinami, t.j. v pripade viacerykhajin prva krajina méze vyuZziva
vysledky vyskumu a vyvoja, ktoré su zahrnuté doholdovanych produktov tretej krajiny.
To plati aj v pripade, aki®u neobchoduje a to za predpokladu, Ze obe krajimjpoduju

s druhou krajinou. Je mozné z toho vywpdie separaciou nepriameho prelievania znalosti

190 The East Asian Miracle: Economic Growth and Puliiglicy, Oxfor University Press for the World
Bank, 1993, str. 23.
141 vamvakidis, A. Regional Trade Agreements Versuealr Liberalization: Which Path Leads to Faster
Growth? Time-Series Evidend®]F Working Paper WP/98/41,998.
12 |nternational Trade Strategy Approach PapeBackground to the Strategy and Issues for Discussio
Washington, D.C.: The World Bank, 2010.
143 Assesing World Bank Support for Trade 1987-200dependent Evaluatio®ffice, Washington, D.C.:
The World Bank, 2006, str.92.
44| umenga-Neso, O.L., Olarreaga, M, Schiff, M. Ondjrect Trade-Related R&D Spilloverg/orld Bank
Working Paper Series No. 2581001.
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sa snazia posiltiivyznam vzajomného obchodu medzi rozvojovymi kiajim Je mozné
predpokladé obmedzend StruktGru exportu medzi jednotlivymi vaavymi
a rozvinutymi krajinami ¢im sa pri vzadjomnom obchode rozvojovych krajin Smzge

spektrum potencialne dostupnych znalosti.

TaktieZ Feenstra a KE@ sa zaoberaju otazkou roznorodosti exportov a [kiddty
prezentujuc, Ze cla negativhe ovplwd produktivitu prostrednictvom rozmanitosti
exportov. Otazkou \tahu medzinarodného obchodu (primarne importov)asa kvality
vyrobkov na prikladecilskych vyrobkov sa zaoberali Fernandez a Padffowktori
dospievaju k zaveru, Ze existuje vyrazna pozitivkarelacia medzi importnou
konkurenciou a rastom kvality vyrobkov. Tento vyskye d’alSim prikladom podpory

vSeobecnej obchodnej liberalizacie.

S&asny vyskum Svetovej banky pod vedenim Aaditya ddatha vémi Siroky zaber,
od otazok vfahu medzinarodného obchodu arastu produktivityalha k migracii, po
architektiru medzinarodného obchodného systémuzljéasa, Ze s ekonomickou krizou
sa vyskum vyrazne prikiéd k podpore multilateralnej liberalizacie. Hoekmaartin
a Mattoo si od rychleho uzatvorenia multilateramyokovani z Dohyl&ibujd nie vyraznu
liberalizaciu obchodu, ale priméarne zaistenig&dej stability pristupov na trhyDalej
pomoc krajinam pri redukcii fiSkalnych vydavkov mwekonani krizy tym, Ze by sa
predbezne zaviazali k zniZzeniu I'mohospodarskych vydavkov a podpore perspektivy
spoluprace vdalSich vyznamnych oblastiach ako environmentalnézky, regulacia

sluzieb, iniciativy ,pomoc obchodaifl for trade}.*’

2.2.3.3 Vzt’ah k regiondlnym obchodnym dohodam (primarne Svetosj banky)

Vyrazny narast pidu uzatvaranych regionalnych obchodnych doh6d (RTA)
Uruguajského kola multilateralnych rokovani dvgraf 6) nuatil taktiez Svetovd banku
a ostatné multilateralne organizacie zéyastoj k tomuto novému fenoménu vo svetovej
ekonomike . Vyskumny projekt v oblasti regionalizrauozvoja bol na jej péde &ty

v roku 1996 a vyvrcholil po neuspechu multilateyalm rokovani WTO v roku 2003

195 Feenstra, R., Kee, H.L. Export Variety and CourRrpductivity, World Bank Working Paper Series
N0.34122004.

196 Fernandez, A.N., Paunov, ©oes Tougher Import Competition Foster Product {udlpgrading?
World Bank Working Paper Series No. 482d09.

1“" Hoekman, B., Martin, W., Mattoo, A. Conclude DokialMatters!World Bank Policy Research Working
Paper, No. 51352009, str. 1-2.
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v Cancune. Zavery tohto vyskumu v Znej miere sformovali jej politiku a pristup v tejto
oblasti.

Graf 6. Vyvoj patu &innych regionalnych obchodnych dohéd, dohdd v mece
preskimania a dohdd s prijatou spravou WFO
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Pramei: vlastny preptet na zaklade dat WTO (http://www.wto.org).

Hoci prvotnym ciéom vedeného vyskumu nebolo skimanig’atm regionalnej
a multilateralnej liberalizacie, zo zaverov je mézilentifikova’ priklon (preferenciu)
multilateralnej liberalizacie pred regionalnou. Wym podporil uzatvaranie RTA, ale iba
pri splneni obmedzenych podmienok. A to pékiedu k znizeniu obchodnych bariér
(vratane netarifnych) aj ¥o netlenskym krajindm ato aj keby tento vysledok maf by
dosledkom jednostrannej liberalizacie. Tato podikéeje splnena pri uzatvarani colnych
anii a vyssich foriem regiondlnej integracie. \pjpde zén viného obchodu mdéze by
splnena pokih aspa jedna zlenskych krajin jednostranne znizi obchodné banaxy
netlenskym krajinam. Na pozadi previadajucich foriemgionalnej integracie tato
podmienka predstavuje skér priklon ku kritikéagného ,stavu regionalizmu.” Za hlavny
argument v prospech RTA povazuje rast konkuren@edomacich trhoch. Zaroke
v sulade steoriou Bagwella a Staigera v oblastoneknickej interpretacie GATT
dospievaju k zaveru, Ze colné Unie predstavujluidepiernativu oproti zénam Vného
obchodu, pokik colné Unie vedd k eliminécii obchodnych bariér medenskymi

krajinami, ¢o ¢asto nie je splnené (zaujimavym argumentom vV tejivislosti je, Ze

148\ roku 2011 sa odhaduje existencia priblizne 40@\Rratane RTA uzatvorenych medzistenmi WTO.
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eliminacia vzajomnych bariér taktiez zniZuje rozspaSovania medzi rozvojovymi
krajinami). To je doplnkova podmienka k argumentagrospech colnych Gnii. Rovnako
ako vo vzahu k vSeobecnej podpore, odpg@ijli minimalizaciu externych spdaioych ciel
colnej Unie ako podmienku jej prinosu pre rozvojokéjiny*® S olfadom na
prevladajuce formy regionalnej integracie to n&mje Ze prinos tejto formy liberalizacie

povazuje za skor obmedzeny.

Tento vyskum v oblasti teritoridlnej Struktiry RTdospieva Kiastane odliSnym
zaverom oproti vSeobecnej snahe podpatovaajomny obchod menej vyspelych
ekonomik. Za vhodnejSie povazuju, z pathu menej vyspelych ekonomik, RTA,
v ktorych participuje blizka bohat4 krajina. Na gwrdohdéd medzi malo vyspelymi
krajinami sa snazia pouk&zaa to, ze vzajomna dohoda moéze skértviesegativnemu
dopadu na bohatstvo u menej vyspelého partnerandkovvyskum neodpoéal dohody
medzi malymi ekonomikami, ktoré by mohli viek odklonu obchodu. Aj v tychto
Specifickych pripadoch s vysokym rizikom negativimetiopadu na niektori&lensku
krajinu RTA odporda ako nastroj zniZzenia tychto rizik zameranie sam&ovanie bariéer
voci neclenskym krajinam regionalnej dohody. TaktieZ reta¢i Uzke podmienky, za
ktorych RTA mézu by prospeSné pre rozvoj v menej vyspelych krajinaako aj
argumentacia, Ze politické motivacie pre ich uzetmée véase klesajusp je argument ako
z poladu rozvinutych, tak aj rozvojovych krajin) a Zeogeracia v oblasti regulaych
reforiem ako aj projektov v oblasti infraStruktdoy nemala by naviazana na obchodnu
diskriminaciu, podporuje argumentéaciu, Ze Svetoahkh sa priklonila k preferencii

multilateralnej liberalizacie.

ExplicitnejSie priklon k multilateralnej liberaliza vyjadrili Hoekman a Newfarmer
pri hodnoteni vysledkov rokovani ministerske] koafecie WTO v septembri 2003
v Cancune. Bilateralne a regionalne obchodné dopogigzovali za druhd najlepSiu Ko
k multilateralnej liberalizécii. Ich argumentéacial®d zaloZzena na tom, ze i) vysledkom tejto
formy liberalizacie su obmedzené nové pristupy ray,tii) vtychto rokovaniach
rozvojové krajiny su vyrazne slabSie ako rozvinltéjiny, iii) tym, Ze vysledkom je
liberalizacia v kontradikcii s doloZkou najvysSieffhod, regionalne obchodné dohody
moézu znevyhotlova’ krajiny (¢asto rozvojové), ktoré nemaju dohodnuty preféngn
pristup, iv) regiondlne ani bilateralne obchodnénatty nemaju vyrazny potencidl

149 Schiff, M., Winters, ARegional Integration and DevelopmeWtashington, DC: World Bank, 2003, str.
261-266.
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liberalizova® pornohospodarstvo alebo anti dumpifi§.Na druhej strane, do istej miery
ignoruja potencial réznych regionalnych obchodnydith6d komplexného charakteru,
ktoré su uzatvarané primarne medzi rovnako vyspelfmjinami. Tato kritika
nekoreSponduje plne taktiez so zavermi predchadeha@ vyskumu, ktory identifikoval
obmedzené podmienky, za ktorych RTA mozZut npazitivny dopad. V rozpore s tym
taktieZ napriklad $tidia OECD Regionalizmus a raiéralny obchodnych systém
poukazuje na potencial RTA v niektorych oblastiaktoré Svetova banka povazuje za
zaujimavé pre menej vyspelé ekonomiky. Naprikladbhasti pohybu pracovnych sil
niektoré regionalne obchodné dohody umgé plné narodné zaobchadzanie (napriklad
ANZCERTA), niektoré vytvaraju zavazky v oblasti jemiuchSieho pristupu k vizam
(napriklad NAFTA), dalSie zjednoduSuju pristup na trhy pre Specifickapsly oséb
(napriklad CARICOM umaiuje vd’ny pohyb vysokoskolskych absolventov a inych
kvalifikovanych osdb a vybratych zamestnani). Stlaznéva potenciél tychto dohdd aj

bez vSeobecného zniZenia bariétivetlenskym krajinam.

Rovnako Global Economic Prospects roku 2005 sa venovala otazke regionalnej
obchodnej liberalizacie. Ptal tejto Studie jednostranna liberalizacie medziiok983 —
2003 predstavovala dve tretiny celkového colnéhidemma, multilateralna liberalizacia cca
25 % a regionalna liberalizacia cca 10'%TaktieZ upozatuje, Ze zniZenie obchodnych
barier na multilateralnej Urovni obmedzi prefémin povahu regionalnych dohdd.
V nadvéaznosti na Hoekmana a Newfarmera uznavanadiost explicitne vyjadrovala
nazor, Ze regiondlna liberalizicia je vyznamovo zaz multilateralnou liberalizaciou.
Rovnaké zavery robi vo vahu k prinosu regionalnych obchodnych dohéd v tiblets
obmedzene liberalizovanych multilateralnymi praardl — pdnohospodarstvo, sluzby.
Napriklad v oblasti sluzieb poukazuje na obmedzeriyios tychto dohdéd k mobilite
pracovnych sil (mod 4) a to ako v dohodach seyeh,-tak aj juh — juhg¢o je ¢iastane
v kontradikcii s uvedenou Stadiou OECD. Hoci tatddéa uznava obmedzeny potencial
RTA, kritizuje, Ze rozvojové krajiny nemaju kohemet stratégiu ako vyuZi RTA
k maximalizacii prinosov (do citej miery je mozné konStatot/aZe v tejto oblasti
nevytvorila pre rozvojové krajiny podporny ramec fmrme napriklad prictky ako

v pripade podpory pre multilateralne rokovania zhjpo ProstrednictvomGlobal

%0 Hoekman, B., Newfarmer, R. After Cancun: Contiinrabr Collapse?Trade Note No. 12003, str.6.

151 BJizSie vi OECDRegionalism and the Multilateral Trading Systétaris: OECD, 2003.

152 \WB Global Economic Prospects: Trade, Regionalism, Bestelopmentyashington, DC: World Bank,
2005, str. xvi.

92



Economic Prospectexplicitne vyjadrila svoj uz dlhSie formovany nazde regionalna
obchodna liberalizacia nemézettgiternativou k multilateralnej.

V ramci nového vyskumného projektu v oblasti regimmu, na ktorom participuje
taktiez Svetova banka, boli vroku 2010 publikovapd/é zavery. Rovnako ako
v predchadzajucich Studiach, RTA povazuje za ,@h§o nastroj k odstigovaniu
obchodnych bariér, ktory by mal BHyvyuzivany opatrne, k& zlyhaju unilateralne
a multilateralne snahy*>® SnaZi sa obmedzo¥a@otencialny odklon od multilateralnej
liberalizacie. Na druhej strane Freund a OrnelasitivoejSie hodnotia RTA s tym, ze
efektivnych producentov efektivnejSimi zahtayimi) ako k ,odchyovaniu“ obchodu.
Dany vyskum opétovne abstrahuje od analyzovanitafenibky integracie (primarne vo
vztahu ku komplexnym zénam Meeho obchodu), ktord sa stala jednou z tendencii

vo svetovej ekonomike.

Druhou rovinou v#ahu Svetovej banky, ako djalSich medzindrodnych organizacii
k RTA, je ich postoj ku pravidlam o RTA na p6de WTach transparentnts Tato
problematiku zvyraznila obava zo zavadzania ocheiygh opatreni vreakcii na
hospodarsku a fingna krizu, k& obmedzena transparenttiosiektorych RTA
obmedzovala primarne moZznosti monitoringu. Hoci njetné konStatova Ze od
Uruguajského kola multilateralnych rokovani doSleykaznému zlepSeniu aspe oblasti
notifikacii RTA WTO, na druhej strane nebola p@jatiadna sprava o kompatibilite RTA
s pravidlami WTO. Do znmej miery je tento stav dany nejastms pravnej zavaznosti

prieskumnych sprav.

133 Freund, C., Ornelas, E. Regional Trade Agreem@uticy Research Working paper No. 532810, str.
4.
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Graf 7: Vyvoj pristupu k notifikdciam regionalnyobchodnych dohdd (v mesiacoch)
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Praméi: vlastny preptet na zaklade tdajov WTO (http://www.wto.org).

2.2.3.4 Kiritika brettonwoodskych organizacii

Ako bolo nazn&ené, vyvoj brettonwoodskych organizacii, vratané wz‘ahu
k medzinarodnému obchodu a jeho liberalizacii, beplyvneny ich kritikou, na ktoru
museli v istej miere reagovaKritika sa zameriava na niekm hlavnych oblasti. Je to
oblag® mandatu tychto organizacii s tym, Ze tieto orgaciz svojimi politikami idd nad
ramec im poévodne zverenym boen, oblag nedostatku efektivity ich programov
s poukazom na to, Ze su skér kontraproduktivnenielao vzahu k rozvojovym aspektom
ich ¢innosti aje to aj oblas instituciondlnej architektury, kde jéasto kritizovany
neadekvatny systém reprezentécie, primarne rozyojoa malych krajin.

Mandat Medzinarodného menového fondu a Medzinajodramky pre obnovu
arozvoj (blizSie charakterizovany v kapitole 2.2)3e Siroky. Kritika v tejto oblasti je
zalozena na tom, Ze vSetky aktivity organizaciiatame podmienok obsiahnutych
v Gveroch, musia hyv sulade sich mandatmi. Na tomto zéklade naptil®aymond
Saner a Ricardo Guiberme argumentuja, Ze ,mand@hogovd "adekvatné istoty
solvencie by nemal MWy interpretovany ako neobmedzeny mandat Fondéovar
vSezaliajice Strukturdlne reformyclenov Fondu*** V uZ$ej agende vahu
brettonwoodskych organizécii k otdzke medzinarodradthodu napriklad Yilmaz Akyiiz
uvadza, Ze rozvojové aspekiynosti IMF idd nad ramec jeho mandatu, vratanéakia

k obchodnej politike, ,ktord je zalezitsu multilateralnych rokovani niekde inde

1% saner,R., Guilberne, R. IMF Conditionality for theast Developed Countrie&-24 Policy Brief, No.
19, str.1.
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v systéme?>® Rovnako uvadza, 7e tym, Ze IMF vyvinul tlak na vamipvé krajiny
s deficitom platobnej bilancie, aby obmedzili svojenporty pri zachovani
protekcionistickych bariér v priemyselne rozvinutykrajinach, prekrl svoj mandat->®
Implikacie tejto kritiky sa vZahuju rovnako na Svetovu banku, ktora by sa z tpbtadu
mala orientové na technickd asistenciu a financovanie adaptaeienové podmienky
medzinarodného obchodu prijaté rozvojovymi krajinamato kritika podporuje hlavne
rozvojové krajiny snaziace sa limitavadlohy tychto multilateralnych organizacii
a zjednodu$i pristup k ich zdrojom. Na druhej strane, va’alau k tejto kritike je nutné
konStatové, Ze je ciastaine vrozpore so snahou zuySulohu brettonwoodskych
organizacii ako garantov globalnej stability vo kéma diskusie v suvislosti so¢agnou

finan¢nou krizou.

NajostrejSia kritika brettonwoodskych organizacd dotyka pilierov reformného
balicka ekonomickych odpotani, tzv. washingtonského konsenzu. Prvkami, akidpa
John Williamson, autor terminu, bola i) fiSkalnasdaplina, ii) priority verejnych
vydavkov, iii) daiova reforma, iv) liberalizacia urokovych sadziepkenkurencieschopny
vymenny kurz, vi) obchodna liberalizacia, vii) lfaézacia tokov priamych zahramych
investicif, viii) privatizacia, ix) deregulacia, 2pistenie vlastnickych prdv’ Vyraznym
spolanym menovatBom kritiky washingtonského konsenzu je nedifereaci® aplikacie
s oiladom na zvlastnosti a individualne potreby jedmgdh krajin. Piliere konsenzu
predstavovala fiSkalna disciplina, ktora vychadzalaredpokladu, Ze dihodobé fiskalne
deficity su zdrojom makroekonomickych nerovnovahfeome inflacie, odlivu kapitalu.
Castou formou kritiky prilisného tlaku na fiskalnusaplinu bolo, 7e obmedzenie
vydavkov Statu moéZe ohraziposkytovanie zdravotnej starostlivosti, investicie
vzdelavania apod. Druhy pilier, privatizacia, vydhal z predpokladu, Ze sukromny
kapital je schopny efektivnejSie vyrdba poskytova sluzby, Ze demonopolizacia Statnych
podnikov povedie krozSireniu konkuteeho prostredia arastu efektivity. Kritika
privatizicie podporovanej brettonwoodskymi orgaciaéi sa opiera o malostrhov
rozvojovych krajin kde vznik konkuréného prostredia v mnohych odvetviach je

minimalne otazny p&bm, ako uvadza Joseph Stiglitz, sikromné monopoly dproti

135 Akyliz, Y. Reforming the IMF: Back to the Drawingdrd,G-24 Discussion Paper Serjedo. 38, 2005,
str. 2.

136 tamtiez, str. 7.

37 williamson, J. What Should the World Bank Thinkoabthe Washington Consensuffe World Bank
Research ObserveYol. 15, No. 2, 2000, str. 252 - 253.
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Statnym castejSie viac efektivne pri vyuZivani svojho morlopbho postaveniago
znamenalad'alie néklady pre spotrebite/.*® Rast efektivity stukromnych podnikov je
¢asto spojeny so znizenim mzdovych nakladovopni menej vyspelé ekonomiky nie su
schopné absorbovavel’ké mnozstvo pracovnej sily poKige privatizacia realizovana
rychlo. Liberalizacia obchodnych tahov, treti zakladny pilier washingtonského
konsenzu, vychadzal z predpokladu, Ze zvySena kenkia povedie k presunu vyrobnych
faktorov do produktivnejSich odvetvi, zdtigo predpokladom adaptacie je dostatok
kapitalu, ktory by bol schopny absorbéyaracu z neproduktivnych odvetvi. IMF a WB su
kritizované, Ze podporili prilis vyraznu jednostnan liberalizaciu rozvojovych krajin
pricom za ,Ustupky“ vtejto oblasti neziskali urozvijeh krajin pristup na trhy
v odvetviach s ich komparativnou vyhodou. Ako pauka Joseph Stiglitz, nejedna sa iba
o casto diskutovanu otazku pmwhospodarskych produktov, ale taktiez naprikladlas’
sluzieb, k& Uruguajské kolo rokovani vnieslo do multilatergltiberalizacie oblas
financnych sluzieb, ktora je dominovana rozvinutymi kmajini, zatié co oblasti namornej
dopravy a stavebnych sluzieb sa vyrazne neddtRiGato istd nerovnovaha v oblasti
liberalizacie obchodu so sluzbami mdze vychédza nedostaténosti pravnej
~infrastruktary” pre obchod so sluzbami,&eastarana a nevhodna legislativa predstavuje
zdsadné obmedzenie flexibility exportérov.

Vyvoj washingtonského konsenzu smerom k institugiiopm aspektom je mozné
vnima’ taktiez ako reakciu na kritiku a rozporuplné vgéle Ako uvadza Dani Rodrik,
,rozSireny* washingtonsky konsenzus bol doplnenydpor&ania tzv. druhej generéacie
ato xi) oblag podnikového prava, xii) boj proti korupcii, xiifjexibilné pracovné trhy,
xiv) pravidla WTO, xv) finagné kbédexy a Standardy, xvi) ,obozretné“ otvorenie
kapitdlového atu, xvii) vymenny kurz bez medzistig, xviii) nezavislog centralnych
bank/cielenie inflacie xix) socidlne siete, xx)lei® znizovanie chudob{° Rodrik pri
kritike rozSireného washingtonského konsenzu vychapredpokladu, Ze institdcie su
hlboko zakorenené v spdloosti, vratane pravneho Statu, ochrany vlastniclprélv adl..
Perspektivy ekonomického rastu chudobnych krajimtstiedzené pokfarast zavisi na

vyznamnych institucionalnych transforméacidéhV stlade s Douglasom C. Northom je

138 gtiglitz, J.Globalization and its discontentspndon: Penguin Books, 2002, str. 56.

199 tamtiez, str. 61.

180 pliz&ie vid Rodrik, D. Goodbye Washington Consensus, Hello hWvagon Confusion?Harvard
University, 2006.

161 tamtiez, str. 11.
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mozné na margo Rodrika konStatvaZze je nutné rozliSova ,zakorenenod
neformalnych a forméalnych institlcii v spéhmsti, ku ktorym je mozné zaradiaktiez
napriklad ochranu vlastnickych prav. Ztohto [au nové prvky rozSireného
washingtonského konsenzu su pozitivnym vyvojovyok&m taktiez s dladom na to, Ze

jeho prvky siastaine séag’ou Stiglitzovho ,post washingtonského konsenzu®.

Tretiu  rovinu  kritiky  predstavuje  kritika  inStitumnalnej  architektary
brettonwoodskych organizacii. Préag’ kritiky sa zameriava na systém kvot, od ktorého
sa odvija hlasovaci potencial jednotlivych krajinMF a WB (vid' tabd’ka 8) ako aj
pristup ku zdrojom IMF a podiely na alokacii Zviagth pravéerpania. Druh&ag’ kritiky
intitucionalnej architektlry sa zameriava na kutstruktary jednotlivych organovRad
vykonnych riaditéov, tiez na spésob Vby generalneho riadifa IMF, resp. prezidenta
WB. Nepisanym pravidlom je, Ze nle IMF stoji Eurépan (jeho prvym vykonnym
riadite’'om je Ameréan), zati#i ¢co nacele WB je Ameréan. Po odstupeni Straussa-Kahna

z poziciecelného predstavita IMF sa krajiny BRICS pokusili spochyltrtoto pravidlo.

Zmena potencialu rozvojovych krajin by mohla viészmene ich politik a k zmene
podmienok pristupu k zdrojom tychto organizaéa, by mohlo mé taktiez dosah na ich

vztah k medzinarodnému obchodu a jeho liberaliz&cii.

Tabu’ka 8: Preliad podielu na kvote a hlasovacich pravach

Podiel na kvéte Podielpr;gvh;zélzovacich
Vysoko prijmové krajiny OECD 62,41% 61,49 %
- z toho USA 17,09 % 16,77 %
- z toho EU (EU celkom) 30, 23 % (32,38 %) 30, 21 % (32, 06 %)
\0/3{558:50 prijmové krajiny — nenské krajiny 6.02 % 6.13 %
Krajiny s vySSimi strednymi prijmami (46 krajin) 1% % 15,36 %
- z toho Latinska Amerika a Karibik (18 krajin) 76,% 6,77 %
Krajiny s nizSimi strednymi prijmami (54 krajin) 58 % 13,84 %
- z tohoCina 3,72% 3,66 %
- z toho India 1,91 % 1,89 %
Krajiny s nizkymi prijmami (42 krajin) 2,94 % 3,20
- z toho krajiny sub-saharskej Afriky (30 krajin) 1,90 % 2,04 %

Pramei: prepdet na zaklade tdajov http://www.imf.org.
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2.3 Medzinarodné organizacie a podpora obchodu

2.3.1 Efekt verov Svetovej banky v procese obchodnej ldralizacie

Cag’ kritiky brettonwoodskych organizacii sa zameriaaa kontraproduktivndasich
averovych programov. NajcielenejSiu Ulohu z medmidinych organizacii vo vahu k
medzinarodného obchodu a jeho liberalizacii prostietvom svojich Gverovych nastrojov
zohrava Svetova banka, ktora, ako bolo prezentouammé&va jeho potencidl pre rozvojové
krajiny, ako aj to, Ze jeho samotnd liberalizaciapostduje a Ze pozitivny vplyv
liberalizatnych opatreni musi lBypodporeny vhodnymi politikami v oblasti investjcii

akumulacid’'udského kapitalu, institucionalnymi reformami a pod

NajvyznamnejSim momentom, v ktorom je Svetova basd@opna prostrednictvom
poskytnutych Gverov s obchodnym aspektom a prasictem stanovenych podmienok,
cez ktoré ovplyiuje politiky jednotlivych krajin, ovplyvii ekonomicky vyvoj vo vazbe
na liberaliz&éné opatrenia, je obdobie, Rekrajina pripravuje reformu obchodnych
vztahov (uvaZzované obdobie dvoch rokov) a obdobieedaglice po liberalizanych
opatreniach (uvaZzované obdobie troch rokovd ka z&inaju prejavové efekty (pozitivne

I negativne), na ktoré je potrebné reagova

Na hodnotenie efektu Uverov Svetove] banky v obléiberalizacie obchodnych
vztahov rozvojovych krajin pouzijeme komparaciu ekoraiého vyvoja skupiny krajin,
ktoré liberalizovali svoje obchodnétiahy za asistencie Svetovej banky (v obdold# t;
prijali tver s obchodnym aspektom) so skupinouikraktoré tato asistenciu nevyuzili.
Ako podklad vyuZijeme Stidiu Salinasa a Aks®¥aktord uvadza obdobia, &e
v jednotlivych rozvojovych krajinach doslo k lib&zcii obchodnych wahov (vid
priloha 3). OdliSné obdobie liberaltzaych opatreni a geograficka nejednothby mali
znizova vplyv externych faktorov¢im by hodnotenie vplyvu liberalizacie obchodu

a efektu Gverov Svetovej banky mala’yglevantnejSie.

Analyzu odliSnosti ekonomického vyvoja oboch skupkmajin zaloZzime na
interpretacii indexu determinéacie (podielu medzjskovej na celkovej variabilite), ktory
vyjadruje vyznam triediaceho faktof¥ cize rozdelenia pd asistencie Svetovej banky.

Ak budeme predpoklada stabilitu, resp. trend vyvoja indexu determinageed

12 qalinas, G., Aksoy, AGrowth After and Before Trade Liberalizatiowashington, DC: World Bank
2006, str. 35. )
183 Hebak, P., Svobodova, Regrese. licast Skripta. Praha: VSE v Praze 2002, str. 9.
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liberalizatnymi opatreniami a ak v nasledujucom obdobi d6jdenkene tohto trendu, d& sa
usudzovd na rast vyznamu triediaceho prvkdize existenciu divergencie, resp.
konvergencie vyvoja valiny oboch skupin krajin. Okrem toho, pdkidiberalizacia
obchodu ma pozitivny vplyv na rastové charaktdwystrozvojovych krajin, potom
trendova funkcia priemernych temp rastu HDP obdaip® krajin v obdobid az t., by
mala by dobre popisateou funkciou, ktora predpoklada nizky rast v obdpibéd
liberalizatnymi opatreniami a vysSiu hladinu rastu po ich ipé&ii. Na popis trendu
vyvoja temp rastu HDP a komparaciu oboch skupifirknaouzijeme tvar Richardsovej
funkcie, ako ho uvadza Hlubink&! doplneny o parametér aby za podmienky b > 1 ac > 0,

lim to -0 R(t) =k:

R(t) =k + a*(l + (b _ 1)*9_ C*(t—dbl/(l—b)

kde
Ry — tempo rastu HDP gaset
k — pa@iatond hladina tempa rastu HDP (pred liber&iigami opatreniami)
a — zvysSenie hladiny tempa rastu HDP (po libeéaip
bac —proces zvysSenia tempa rastu HDP z hladima hladinikk + a
d — bod inflexie krivky.

Obe skupiny krajin v celom sledovanom obdobf & ti0) vyuzivali oficialnu

rozvojovl finagnG podporu® Skupina krajin, ktoré v procese liberalizacie bkuoj

N 1

obchodu vyuzili Gvery Svetovej banky, mala v celobdobi priemerne o 2,15 % vySSi
podiel oficialnej rozvojovej finatnej podpory na HDP, najvysSi podiel na HDP dosiahla
prave v roku liberalizacie (9,81 % HDP) a vo dvawdsledujucich rokoch, a od tohto

momentu klesala. V druhej skupine krajin, okremardkoeralizacie, ké vyraznejSie

184 Hlubinka, D. Metody pro prokladaniiktek s pouZitim na realnych datech. In: Antoch, Dohnal, G.
(ed.)Robust'98Praha: MF 1998, str 58.

185 v definicii OECD sa oficidlnaozvojova finadna podporasklada z multilateralnej oficialnej pomoci,
ktord poskytuju medzinarodné finaré institlcie, z bilateralnej oficialnej rozvojovepmoci poskytovane;
vlddami, ako aj z ostatnych oficialnych tokov swapvym (&elom, ktorych charakteristiky neumou,
aby patrili do predchadzajucich dvoch skupin.
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vzrastla multilateralna oficidlna podpora, v celamhdobi klesala. V oboch skupinach
krajin predstavovala multilaterdlna oficidlna podpos@ag’ou ktorej je aj podpora
poskytovana Svetovou bankou, na$iépodiel na oficialnej rozvojovej finanej podpore
(55 %, resp. 52 %). Bilateralna podpora mal&Svgodiel na celkovej podpore v prvej
skupine krajin, kde tvorila 37 % (resp. 30 %) pdskyej pomoci. Tento vyvoj naztaje,
Ze multilateralne institdcie vyrazne podporovabielializaciu obchodnych vahov menej
vyspelych krajin, hlavne skupinu krajin, ktora tmes obchodnym aspektom podporila aj

Svetova banka.

V slvislosti s ivermi s obchodnym aspektom Svetbaeeky je zaujimavé, Ze &&ina
z nich bola poskytnuta az po realizacii liberalinpgch opatreni v jednotlivych krajinach,
¢o svedi o0 menSej angaZovanosti Svetovej banky v Stadiiprgr na uvénenie

obchodnych bariér.

Infla ény vyvoj

Vysoka a nestabilnd miera inflacie mézZze predstatvomavhodné prostredie pre
ekonomicky rozvoj. Obidve skupiny krajin realizav#beralizainé opatrenia pri obdobnej
arovni miery inflacie (pokih sa neuvazuje s Braziliou, Argentinou, so Zambios a

Mexikom, ktoré boli postihnuté hyperinflacioudvgraf 8).

Graf 8: Vyvoj miery inflacie t(— rok liberalizacie)
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Graf 9: Vyvoj indexu determinacie infladie- rok liberalizécie)
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Pramei: Vlastny prepoet na zaklade udajov World Economic Outlook Databas

Stabilny vyvoj indexu determinacie do obdobia ldeacie naznéuje podobny
inflacny vyvoj. Jeho rast od.i poukazuje na odliSnosti vyvoja (graf 9). Skupimajik,
ktoré liberalizovali bez (verovej asistencie Svejowanky, dokézala po realiz&cii
liberalizatnych opatreni zrime znizi’ mieru inflacie, zatik ¢o vyvoj v krajinach, ktoré

vyuzili very Svetovej banky, neviedol k vyraznej$iu zniZzeniu inflacie.

Rozpd@tovy vyvoj

V oboch skupinach krajin sa neiiggjii obavy zo zhorSenia schodkov verejnych
rozpaitov v dosledku liberalizacie obchodnychtahov a straty viej ¢asti rozpgtovych
prijmov, za ktorl si&asto povazované prave colné prijmy. Naopak, ukagajpozitivny
vyvoj v oboch skupindch krajin, hoci krajiny, ktoréalizovali liberaliz&ané opatrenia

s asistenciou uverov Svetovej banky, vykazovalsteovysledky (graf 10).

Graf 10: Rozptiovy deficit kK HDP { — rok liberalizacie)
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Graf 11: Vyvoj indexu determinéacie rozftoveho deficitu k HDPt(— rok liberalizacie)
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World Economic Outlook Database.

Klesajuci index determinacie do obdobia liberalieasaznauje zblizovanie vyvoja
deficitu verejnych rozpgiov v obdobi do liberalizacie obchodu, z#étigo jeho rastica
tendencia v obdobi po realizacii liberalizacie ukaz Ze skupina krajin, ktora
liberalizovala obchod s asistenciou Uverov Svetdagky, nedosahovala taky pozitivhy
vyvoj v znizovani deficitu ako druh& skupina krgigmaf 11). Klesajuca minimalna hladina
vyznamnosti tieZ potvrdzuje, Ze prave v tychto dvekupinach krajin doSlo k odliSnému
ekonomickému vyvoju. Tento vyvoj je zaujimavy, leboizovanie deficitov verejnych
rozpaitov je jedna zo zakladnych podmienok sledovanycket@®wu bankou, &asto
kritizovany prvok koncepcii Svetovej banky. Tentgvej mbéZze vychadzaz nizSich
hodnét ekonomického rastu, ktoré brzdili rofpwé prijmy ako kompenzaciu zniZzenia

colnych prijmov.

Vyvoj prilevu priamych zahrarych investicii

Prilev priamych zahraémych investicii (PZI) sa vo vSeobecnosti spajaztpmym
vplyvom na ekonomiku, so SirSim pristupom na zakirentrhy, s prenosom vyspelejSich
technologii, spolu s efektivnejSimi pracovnymi pgshi, ako ajs vytvaranim novych
pracovnych prilezitosti. Faktory ovpljjuce investiné rozhodovanie naz&igu, ze

liberalizacia obchodnych Yahov méze zatraktivtikrajinu pre zahraginych investorov.

V sulade s Gakavanim po realizacii liberalizaych opatreni v oboch skupinach krajin
doSlo k zvySeniu objemu a podielu PZl na HDP. Vpska krajin, ktoré liberalizovali
obchod s uverovou podporou Svetove] banky, doSkyzkamnému prechodnému

zvySeniu podielu PZI na HDP nad arédvdosahovanu druhou skupinou krajin, ¢@
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poukazuje aj vyvoj indexu determinaci€ase do obdobia tesne po liberalizacii obchodu
(grafy 12 a 13). D6vodom tohto vyvoja mézetlgvySenie déveryhodnosti tejto skupiny
krajin dokladnou analyzou zo strany Svetovej baakidoveru moéze podpdriaj ucelena
koncepcia ekonomického rozvoja, na ktora poskytévavery nadvazuju. Po kratkodobo

lepSej vykonnosti prvej skupiny krajin sa ukazupelabny vyvoj.

Graf 12: Podiel FDI na HDR <€ rok liberalizacie)
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Graf 13: Vyvoj indexu determinacie podielu FDI nBIPi ¢ — rok liberalizacie)
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Vyvoj exportnej aktivity rozvojovych krajin

Exportnd aktivita sa vnima ako potencialny zdrstwaHDP, zvySovania produktivity
prostrednictvom priameho kontaktu s medzinarodnymostpedim, aplikaciou novsich
technoldgii. Taktiez vyvoj tempa rastu exportu,lavhe jeho podiel na HDP naznge

mieru zapojenia narodnej ekonomiky do medzinarodmwtahov.
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Graf 14: Tempo rastu exportu v cenach roku 1990r¢k liberalizacie)
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Graf 15: Vyvoj indexu determinacie tempa rastu ewpi — rok liberalizacie)
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Napriek tomu, Ze obe skupiny krajin v oblasti termgstu exportu vykazovali obdobné

charakteristiky, ukazuje sa, Ze krajiny bez UveBvetovej banky udrzali v strednodobom

horizonte vysSiu Urove tempa rastu exportov (graf 14). V oboch skupin&chjin

v obdobi prebiehajucej liberalizacie dochadza lSewmju podielu exportov na HDP

a naslednému ,ustaleniu® na vysSej urovni. V skagkrajin, ktoré realizovali liberalizaé

opatrenia bez Uverovej asistencie Svetovej bankgj kainali na priblizne rovnakej

arovni ako druha skupina krajin, je zvySenie padetportov na HDP vyraznejSie.

Vyvoj indexu determinacie tempa rastu exporttase (graf 15) potvrdzuj@astaine

odliSny vyvoj v oboch skupinach krajin (Dominikaastepublika, Stredoafricka republika

a Paraguaj v obdobi po liberaliz&cii dosiahli extné@ hodnoty). Kolisajuce hodnoty

minimalnej hladiny vyznamnosti tiez potvrdzuju mmerodliSny vyvoj. Pozitivny vyvoj

104



tempa rastu exportu pred realizovanim liberaliz&cgkupine krajin, ktoré vyuZzili very

Svetovej banky, j&iastane pozitivhe ovplyvneny devalviciou odpg&atou Svetovou

bankou.

Vyvoj importu

Odstraiovanie obchodnych bariér rozvojové krajiny vnimajobavami, Ze domaca

produkcia moéze kiyvytlatena exportmi zo zahrat@. Na druhej strane, ekonomicka tedria

uznava aj mozny pozitivny vplyv importov prostredmdom importu kapitalovych hodnot

a poznatkov, ktoré m6zu nahradzxistujuce menej efektivne vyrobné procesy.

Graf 16: Tempo rastu importu v cenach roka01®9 rok liberalizacie)
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Graf 17: Vyvoj indexu determinacie tempa rastuontp(t — rok liberalizacie)
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V oboch skupindch sa potvrdzuje, Ze po linemi obchodnych bariér dochadza
k vyraznému prechodnému zvysSeniu narastu impogoaf (16) a dochadza aj k zvySeniu
podielu importov na HDP. \Ieni podobny vyvoj rastu importov v oboch skupinachjin
nazng&uje, Ze uvery Svetovej banky nevedd krajiny k naafpernym importom, n&o

poukazuju kritické hlasy.

Stabilita vyvoja indexu determinacie spolu s vysokfiodnotami minimélnej hladiny
vyznamnosti potvrdzuje podobnosgyvoja temp rastu importu v oboch skupinach krajin
(graf 17). Vzitadom na vyvoj tempa rastu exportu sa ukazuje, beisé krajin, ktoré
liberalizovali svoj obchod bez asistencie UverovetBvej banky a ktoré dosahovali
strednodobo vysSie tempo rastu exportu, sa ryédledpajala do svetovej ekonomiky.
Skupina krajin, ktoré nevyuZzili Uvery Svetovej bgnklokazala vyraznejSie znfzdeficit
bezného &u platobnej bilancie¢o pri podobnom vyvoji tempa rastu importu naana
lepSiu exportni vykonnd@s Znizenie colnych bariér bol@iastaine kompenzované

devalvaciougo brzdilo domaci dopyt po importovanych tovaroch.

Vyvoj tempa rastu HDP

V oboch skupinach krajin sa efekt liberatimgich opatreni prejavuje zvysSenim tempa
rastu HDP (graf 18). Obdobny vyvoj v oboch skupinakrajin potvrdzuje nazor

o0 pozitivnom vplyve liberalizanych opatreni na ekonomicky rast.

Graf 18: Tempo rastu HDP v cenach roka 1990r¢k liberalizacie)
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Pramei: Vlastny prepoet na zaklade Gdajov World Economic Outlook Databas
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Na analyzu odliSnosti temp rastu HDP oboch skup@jirk pouZijeme vyrovnanie
priemernych temp rastu HDP oboch skupin krajinfpddichardsovej krivky, ktord ndm
umozni porovnié rastové charakteristiky oboch skupin krajin. NaphhejSie parametre

kriviek si uvedené v taltke 9.

Tabiika 9: Parametre Richardsovej krivRYy

Parameter S podporou Svetovej banky Bez podpory 8tovej banky
k 1.714 2.469
a 2.124 2.348
b 1.590 2.261
c 18.013 9.703
d 4.929 4.712

Pramei: Vlastny prepoet.

Z parametrov Richardsovej krivky vyplyva, Ze krgjiktoré liberalizovali obchod bez
pomoci Uverov Svetovej banky,&aali na nizSej hladine ekonomického rastu o 0,834
(pozri parametek), ako aj to, Ze krajiny, ktoré liberalizovali svobchod bez asistencie
Svetovej banky, zvysili tempo svojho ekonomickélastu o 0,224 % viac ako druha
skupina krajin (pozri diferencia paramet@ak), co svedi o mensej vykonnosti skupiny
krajin, ktorej asistovala Svetova banka. Vysokénodyg parametra v oboch skupinach
krajin nazna&uju, Ze liberalizacia obchodu ,relativne rychlo“die k zvySeniu tempa rastu
HDP. Mierne odliSné hodnoty paramettandikuji mierne oneskoreny vyvoj v skupine
krajin s asistenciou Svetovej banky, ako aj hodmmyametrab v tejto skupine krajin

0 pozvd’nejSom zvysSovani tempa rastu HDP.

Z interpreticie Richardsovych kriviek je mozné usdt na nizSiu a pozvmejSiu
vykonnos' krajin, ktorym Svetovd banka prostrednictvom siojiuverov v liberaliz&cii
obchodu pomahal&p ciastane potvrdzuje opravnendsvrdeni kritikov politiky Svetovej
banky. To, Ze w&ina Uverov s obchodnym aspektom bola poskytnutpoazealizacii
liberalizatnych opatreni nazdgje, Ze Svetovd banka reaguje aZz na vzniknuté ptazk

a malo sa angazuje v pripravnych procesoch.

1% Model popisujici skupinu krajin, ktoré liberaliziv obchod s asistenciou Gverov Svetovej banky,
ukazuje 71 % variability v rdmci ekonomického vyaopepritomnasautokorelacie nesystematickej zlozky
potvrdzuje Durbinova-Watsonova Statistika (1,7Kp aj autokorelény koeficient (0,07). Pre skupinu krajin,
ktoré liberalizovali svoj obchod bez asistencieraveSvetovej banky, model popisuje 47 % variabipty
hodnote Durbinovej-Watsonovej Statistiky 1,757 tkarelaného koeficientu —0,009.
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Podobnej témy sa dotkla aj $tadiedependent Evaluation Grodf’ ktora (okrem
iného) porovnavala ekonomické vysledky 45 krajiedpliberalizaciou a po nej. Studia
v rozpore s prezentovanymi vysledkami dospela kutoie krajiny podporené Uverom
Svetovej banky dosiahli vySSie tempo rastu HDP dabi 3 az 5 rokov po liberalizacii
priemerne o0 0,3 %), vysSSie tempo rastu podielu gypoa HDP o 3,3 %, nizSie tempo
rastu importu na HDP o 2 % a vySSi podiel investiai HDP 0 1,7 %. Pdd tejto Stadie
krajiny, ktoré nevyuzili Gvery Svetovej banky, dak#i vyraznejSie zniZimieru inflacie
a zlepd bezny et platobnej bilancie. Stidia poukazuje na pozjtiwplyv Gverov
Svetovej banky na zéklade rozdelenia krajinlpadho,¢i v obdobi dva roky pred a osem
rokov po liberalizacii obchodu ziskali akyik@k Gver od Svetovej banky. Takto prilis diho
nastavené obdobie, p@aktorého su krajiny rozdlevané, moéze vSak vyrazne sKi@st’

efektivitu Svetovej banky v procese liberalizacie.

2.3.2 Svetova banka v kontexte podpory investnych tokov

Ako bolo uvedené v predchadzajucej kapitole, kyajiktoré v procese liberalizacie
obchodnych vgahov vyuZili Gvery Svetovej banky, dokazali kratkbd zvysi priliv FDI.
Skupina Svetovej banky podporuje toky FDI viacergmiermi: i) poskytovanim Uverov
vladam na jednotlivé investié projekty, resp. budovanim nutnych podmienokpufiv
FDI,*®® ii) poskytovanim Gverov dalSich foriem podpory stkromnému sektoru, iii)

poskytovanim garancii investorom, iv) systémomenmég sporov (\d’ kapitola 1.6).

Uverova politka véi jednotlivym krajindm vychadza zo stratégii agsisie
jednotlivym krajinam,, ktoré by mali prepdjarozvojové priority krajin s vybranou
podporu zo strany Svetovej banky (Gvery, technia&i&tencia dt.). Navrh jednotlivych
rozvojovych projektov vychadza zo spoluprace baaligdnotlivych krajint®® zameranie

jednotlivych projektov méze nasledne ovplydialSie investiné toky.

187 Independent Evaluation Group Utvar v rdmci Svetovej banky, ktory hodnoti legiky aktivit Svetovej
banky a ich prinos k rozvoju krajin. Stidisikata, Y. a kolAssesing World Bank Support for Trade, 1987 —2004
Washington, DC: World Bank 200Bodnotila vysledky podpory Svetovej banky liberatia obchodu menej
rozvinutym krajindm.

188 |BDR poskytuje Gréené Gvery vladam so strednymi prijmami, IDA posfe/tmedr@ené Gvery viadam

s nizkymi prijmami.

%9 po ramcovom odsuhlaseni projektu medzi Svetovakdia a prijimatékou krajinou je vypracovana
projektova koncefna sprava identifikujica hlavné ciele, potencialneika, alternativne scenare
a potencialnytasovy ramec. Primarnu zodpovedhaa fazu pripravy projektu nesie prijimajuca krajin
pricom Svetova banka poskytuje poradenské sluzby. \tirdare posudenia projektu Svetova banka
posudzuje sulad projektu s jej poziadavka a schapki@jiny implementové projekt efektivne. Zo strany

108



Svetova banka poskytuje UGverova podporu prostrédmt dvoch hlavnych
inStrumentov , a to investiych Gverov a Uverov na rozvojova politiku. Invésé Gvery,
ktoré predstavuju &inu Uverového portfdlia sa  zameriavaju na fingaoce
konkrétnych projektov v oblasti infrastruktury,lipohospodarstvdudského rozvoja dt.
Uvery na rozvojova politiku cielia Strukturalne oefy, podporu invesiného prostredia,

podporu diverzifikacie ekonomiky.

Oba inStrumenty presli reformou vreakcii na kdtik Reforma investného
inStrumentu vychadza z piatich pilierov: i) vyS&igentacia na vysledky a rizika vratane
diferencovania procesov a zdrojov pri Pathiovani rizik, ii) zvySena podpora da@uu
a implementacii, iii) rozSirenie spektra Uverovyphogramov, iv) rozvoj vnutorného
prostredia v banke (vzdelavanie pri posudzovarik,rigystém motivacii a zodpovednosti,
rozvoj komunikéacie, podporné IT systémy), v) zjeduenie a racionalizacia politi
Prvky tejto reformy nazraju, Ze Svetova banka sa chce implementgk#asického”

komegného bankovnictva.

V ramci Uverov na rozvojovu politiku nova politikaaugusta 2004 priniesla SirSie
zohadiovanie socialnych a politickych &truktr okrem edonickych faktorov:™
Oper&nd politika uvadza, Ze rozhodnutie banky rog&ifito Uverovu aktivitu vychadza
z hodnoteni politického a institucionalneho ramemnptlivych krajin vratane ekonomickej

situacie, manaZmentu prirodnych zdrojov, chudobgaialnych aspekto¥/?

Ako ukazuje graf 19, po Utime invesigej aktivity IBRD v 90-tych rokoch na Zatku
nového milénia opatovne narasta podpora z jej ptaaio ako s ofadom na péet, tak aj
objem poskytnutych Uverov, kedy objem poskytnutyelerov 90 krajinam v roku 2010
dosiahol takmer 36 mid. USD.

Svetove] banky jednotlivé projekty schiuge Rada vykonnych riadifev v rdmci faze implementécie
projektu je prijimajucej krajine poskytovana teatkd asistencia, taktiez banka realizuje kontrauzitia
financnych prostriedkov. V ramci reformy finamych néastrojov banky cieli zvySenie podpory vo faze
implementéacie a zvysSenie flexibility vo fehu k pripadnej potrebe reStrukturalizacie jedmith projektov.
V ramci vyhodnotenia projektu po jeho ukeni je predkladana sprava o dosiahnutych vysledkaxh
vztahu k dakavanym. Priblizne Stvrtina projektov je nasledioeinotend nezavisledependet Evaluation
Group.

10WB Investment Lending Reform: Concept N@¥&shington, D.C.: The World Bank, 2009.

"1 Stone, D., Wright, Ch. (edshhe World Bank and governance: A Decade of RefarthReactionNew
York: Warwick, 2007, str. 155.

1720p 8.60 Development Policy Lending.
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Graf 19 : Objem investnych Gverov (v mil. USD) a et Gverovanych krajin
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Pramei: Vlastny prepoéet na zéklade ddajov World Bank Project Databasettp:/h
www.worldbank.org/projects

Vplyv na pozitivny priliv FDI mdéZe ma Siroké spektrum podnetov (napriklad
vybudovanie dopravnej infrastruktiry, posilnenieayreho ramca v danej krajine,
ukonienie konfliktu v regione). Existenciu pozitivnehadmetu, ktory podnietil priliv FDI,
modZeme zalo¥i na Uvahe, Ze poMliakrajina v niekdkych obdobiach po sebe dokazala
zvySit' ich priliv, mal by tento podnet existavaV pripade kratSieho obdobia zvySeného
prilivu FDI je mozné skor usudzotjaze sa nejedna o vysledok vyznamnejSej systémovej
zmeny. Pozitivny vplyv Uverov Svetovej banky je mézdedukové z vysSieho podielu
averovanych krajin, ktoré dokazali po stanovenéobim (uvazované 3 po sebe iduce
roky) udrz& pozitivne tempo prilivu FDI. Ak by tento podiel lbaizsi , bolo by mozZné
skor usudzovana obmedzeny pozitivny vplyv Svetovej banky n#oprFDI. Ako ukazuje
graf 20, koncom 90-tych rokov ac&atkom milénia vE€mi maly podiel krajin dokazal
splni’ tito podmienku. Ukazuje sa, Zecsapodiel krajin s investinym Uverom Svetovej
banky strednodobo vykazovalo pozitivne tempo prili#Dl. To podporuje zaver
prezentovany v predchadzajlucej kapitole o pozitivrdopade Uverovej politiky na toky
FDI.
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Graf 20: Podiel krajin s pozitivnym pritokom FDI dia prijatia investiného Gveru

Svetovej banky
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Pramei: vlastny prepoet na zaklade World Bank Project Database httpulivwworldbank.org/projects
a World Development Indicators http://data.worldhang/indicator

V oblasti Uverovania sukromného sektora pdsobi Medadna finatind korporacia.
Rovnako v tejto oblasti je badéitgy narast poskytnutych Gverov, kedy za prvy pohaiu
2011 poskytla, vratane garancii, cca 12 mld. Ugigom napriklad v roku 2000 celkovy

objem poskytnutych Uverov vratane garasiiil cca 3,5 mid. USD.

V oblasti poskytovania zaruk na krytie politickycdtizik poskytuje investorom
a financujacim institiciam zaruky MIGA. Zakladné immvané rizika projektov
predstavuju krytie strat v désledku nekonvertipiliheny, obmedzeni transferu kapitalu,
vyvlastnenie, vojna ,terorizmus, ®anske nepokoje, poruSenie podmienok zo strany
hod’ujucej krajiny vratane nedodrzania fikagch zavézkov. Tieto zaruky je mozné
vhima’ ako doplnok, resp. substitat bilateralnych invastch dohdd (W’ kapitola 1.5.2).
Z vyvoja poskytnutych garancii MIGA @igraf.21) vyplyva ich rastica tendencia a to od
roku 2003. Zaujimavou tendenciou je vyuZivanie geiginvestormi z rozvojovych krajin,

¢o svedi vzrastajucom vyzname investiych tokov juh-juh.
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Graf 21: Vyvoj objemu a gidu garancii poskytnutych MIGA (v mil. USD)
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Pramei: vlastny prepet na zaklade udajov MIGA http://www.miga.org.

Ako ukazuje graf 22, pre skupinu krajin pri invegtch do ktorych investori paisju
svoje rizika, suU poskytované garancie vyznamné. Rdexistencii zaruk by
pravdepodobnasprildkania investicie bola niZzSig&p je relevantné primarne pre malé
menej vyspelé ekonomiky (napriklad Ugandu, Tanzadaominikansku republiku apod.),
kedy podiel zaruk naistych pritokoch FDI dosahuje vysoké hodnoty hamél zaruky sa

mozu vZahovd k realizacii investicie vo viacémom obdobi.

Graf 22: Priemerny podiel FDI na HDP u krajin sageiami MIGA a bez garancii MIGA
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Pramei: vlastny preptet na zéklade MIGA http://www.miga.org a World Dimment Indicators http://
data. worldbank.org/data-catalog/world-developmedieators.
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3 MEDZINARODNE ORGANIZACIE A ROKOVANIA Z DOHY

3.1 Obsah rokovani z Dohy

Deklaracia z Dohy vymedzila 21 oblasti pre rokosani rdmci nového kola
multilateralnych rokovani. Agenda bola vymedzené &kmpromis medzi rozvinutymi
a rozvojovymi krajinami, mala sa dotkhuv podstate vSetkych oblasti pokrytych

multilateralnymi pravidlami (\d” kapitola 1.4) a niekiych novych. .

Prva oblag a to implementacia zavazkov bola primarne naséolemezvojovymi
krajinami a vZahuje sa k problémom implementicie zavézkov vyphpieh najma
z Uruguajského kola multilateralnych rokovani rgpwymi krajinami. Obsahuje
implement&né problémy (vyjasnenie povinnosti rozvojovych krpjv 50 oblastiach,
predovSetkym v oblasti inohospodarstva, subvencii, textilu, investicii amtiel povodu
tovarov. Tato oblasrokovani jecasto analytikmi z rozvojovych krajin povazovana za

predpoklad uspesSnosti a adekvatnosti vystupu nokélezomultilateralnych rokovani.

V oblasti pdnohospodarstva, ktora sa stala jednou z najkontzoegich oblasti,
deklaracia z Dohy potvrdila ambiciézny Eieato ,vytvort spravodlivy a trhovo
orientovany obchodny systém prostrednictvom priatigch reforiem zahiujlicich
posilnenie pravidiel a Specifickych zavazkov v stilapodpory a ochrany s ¢@m
napravi a predchadzaobmedzeniam a pokriveniam na svetovyclinpbospodarskych
trhoch.®’® Medzi zakladné oblasti rokovani mali péti) pristup na trhy, ii) redukcie
vSetkych foriem exportnych subvencii aiii) podséatznizenie podpory domécich
vyrobcov. S obladom na citlivos pre rozvojové krajiny, zvlaStne a rozdielne
zaobchadzanie malo bysag’ou zavazkov rozvinutych krajin ato tak, aby boli
zohadnené rozvojové potreby menej vyspelych ekono®dktor pénohospodarstva je
rovnako citlivy v rozvinutych krajinach s tdidom na Siroké neobchodné ciele — napriklad
potravinova kvalita a bezpeod’, strategické zasoby, ochrana a tvorba krajidy.at

Dal3ou oblagou rokovani je obchod so sluzbami, kde stuliigeralizacie v porovnani

s tovarmi je vyrazne nizSi. Tato oldass ktorej liberalizacia prebieha na pozitivnom

73 Deklarécia z Dohy, par. 13.

113



pristupe’’® obsahuje ,3iroky potenciakio do odstraovania obchodnych bariér, ako aj
sektorového pokrytia. Sasny stav rokovani v tejto oblasti nenaane, ze by malo doéfs
k vyraznému posunu, ponuky sa zameriavajuc@aana uz pokryté sektory s relativne

obmedzenymi navrhmi na zmenu zavazkov.

Rokovania v oblasti pristupu na trhy s napzhospodarskymi tovarmi (NAMA) sa
mali zamerda nad’alSie zniZzenie colnych sadzieb, na zniZzenie alébonéciu tzv. colnych
Spiciek (relativne vysokych colnych sadzieb u citlivyploduktov), tzv. colnd eskalaciu
(vyrovnavanie colnych sadzieb u produktov s r6znuarou spracovania) a na netarifné
bariéry. Rokovania mali primarne Z@authova’ potreby rozvojovych krajin, hoci
v rokovaniach sa do Vkej miery prejavilo, Ze ziskanie pristupu na trhy we’kych

rozvojovych krajinach je jednou z prioritnych olilgsre rozvinuté krajiny..

Pd’nohospodarstvo, sluzby a NAMA su najzakladnejSimsibrokovani. VSeobecne
sa najvasi vyznam priklada oblasti feohospodarstva (vratane deklarovaného prinosu pre
rozvoj menej vyspelych krajinfo plne nekoreSponduje s odhadmi prinosov libereikza

jednotlivych oblasti (\d’ kapitola 3.5).

Obchodné aspekty prav duSevného vlastnictva b&brporované z podnetu USA
adalSich rozvinutych krajin do pravidiel WTO v ramcUruguajského kola
multilateralnych rokovani a automaticky sa stalicéen kritiky zo strany rozvojovych
krajin. Kritika sa dotyka hlavne regulacie a zdreoa prilivu technolégii, sporfiavania
procesov ziskavania technologii menej vyspelymijikami pomocou kopirovania
a napodofiovania produktov, obmedzovania pristupu Kk liekomy,. tbiopiratstva, af..
Napriek Sirokej kritike sa tato oblaseukazuje ako kritick& pre nové kolo multilateyéim
rokovani a rokovania by sa mali dotkn@j otazky implementécie a interpretacie dohody
TRIPS v oblasti prav farmaceutickych spwoiosti a to tak, aby neobmedzovali ochranu
verejného zdravia. Kontroverzna je hlavne produkgenerickych liekov, kde sa
farmaceutické firmy obévaju, Ze nekorre vyrobené lieky by sa reexportom mohli
dosta’ na trhy rozvinutych krajin a taktiez, Ze vyznanpndducenti generickych liekov
z rozvojovych krajin by mohli prevziavyznamnucag’ trhov v rozvojovych krajinach.
Okrem toho by sa rokovania mali zaolenaodporou ochrany proti zneuZivaniu

geografickych nézvov, biodiverzitu (reviziu praebdiv oblasti patentovania novych

174 pozitivny pristup predstavuje Specifické zavadlenov iba v definovanych oblastiach, negativnytpgs
predstavuje zavazkglenov vo vSetkych oblastiach, poKiaie je stanovena vynimka.
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druhov rastlin a Zivgichov). Tieto oblasti vramci TRIPS sU0 menej kowém@né vo
vztahu rozvinutych a rozvojovych krajin slaldom na to, Ze prindSaju vzdjomna ochranu

geografickych nazvov.

Na ministerskej konferencii v Singapure v roku 19@6 okruh diskutovanych oblasti
rozSireny o Styri oblasti , ato ftah medzi obchodom a investiciami,tah medzi
obchodom a hospodarskout'aiou, transparentndoso vladnom obstaravani dahienie

obchodu.

Oblag’ investicii sa mala zamerana transparentnts nediskriminaciu, rozvojové
otazky, vyrovnanas zaujmov krajin exportujicich aimportujucich pri@nzahraniné
investicie. Rozvojové krajiny to vnimali ako snahuytvorenie multilateralnej invesgtie]
dohody, ktora by ich potencialne mohla limitéwao vz’ahu k investorom a vo vahu
k domacej hospodarskej politike. V kontexte neubpeadultilateralnej investinej dohody
(vid kapitola 1.5.1) bolo skér adekvatnejSie vnimarie, redlne ciele rokovani boli
v sulade s deklaraciou z Dohy.

Oblag’ hospodarskej sa@ze mala vyjasii zakladné principy ako transparentfos
nediskriminaciu a procesnu spravodlivosd’alej spbésoby dobrovoej spoluprace
¢lenskych krajin v tejto oblasti a podporu budovaképacit institlcii zaoberajlacich sa
hospodarskou politikou v rozvojovych krajindch. Mervyspelé ekonomiky vnimali
potencialne negativny dopad dohody vtejto oblasd politicki autonomiu a

ovplyviiovanie domacich podmienok hospodarsképza.

Rokovania obiadom vladneho obstaravania sa mali zarhera transparentnfs
technickd asistenciu a budovanie kapacit a nemak’ Wk obmedzovaniu preferovania
domécich dodavatev pred zahragnymi uvladnych zakaziek. Statne zakazky
predstavuju vimi Siroky trh, ktorého otvorenie by obmedzilo domaekonomické
stimulané nastroje¢o byva uvadzané ako jeden z argumentov proti jekioreniu. Na
druhej strane, silnejSia konkurencia by obmedziteuginy priestor a zvySila tlak na
efektivitu. Tieto oblasti boli v désledku rozporawedzi rozvinutymi a rozvojovymi
krajinami z rokovani v roku 2004 vylané, hoci vSetky tieto tri oblasti zRkej miery

cielili podporu budovania institdcii v rozvojovy&najinach.

Oblag’ urahienia obchodu, t.j. najméa zjednoduSenia a skratédbacolnych konani,
predstavuje vyznamnl obtass ofadom na to, Ze naklady colnych konani vratane

casovych, predstavuju z&r@@ obmedzenie obchodu rozvojovych krajin a sudketipre
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malé ekonomiky. Uahtenie obchodu ako jedina obfas tzv. singapurskych otazok bola
zachovana vramci rokovanCiastane je to désledok SirSsieho rozvoja podpornych
programov medzinarodnych organizacii (naprikladi&iva Pomoc obchodu,d’ikapitola
3.4).

Otazky sprefadnenia antidumpingovych opatreni a subvencii pagdgl dalsi
kracovy prvok. RozSirend’s pouZivania nastrojov k ochrane domécich produeento
v obdobi pred zZ@mtim multilateralnych rokovani, hlavne antidumpimgch opatreni (\’
graf 23) rozvinutymi krajinami proti lacnym expomoz rozvojovych krajin, vytvorila
potrebu vyjasnenia pravidiel ich aplikdcie a vyg@jiceho rieSenia sporov.
Antidumpingové clo mdZe krajina aplikavaninimélne do vyrieSenia sporu bez nahrady
vzniknutej Skody, ¢o implikuje vysoky potencial ich zneuZzivania. Amgiltky je
aplikovana Dohoda o subvenciach a vyrovnavaciothclBeklaracia Specificky vyzdvihla

oblag’ subvencii v rybolove s ¢dadom na zaujmy menej vyspelych krajin.

Graf 23: Vyvoj p@tu zaatych sporov padth typu nastroja ochrany doméacich producentov
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Pramei: vlastny preptet na zaklade Udajov http://www.wto.org

Prudky rozmach regionalnych obchodnych dohéd od guljského kola
multilateralnych rokovani a zmena vich charaktsee odrazila v potrebe vyjasnenia
pravidiel WTO v tejto oblasti ato ako u RTA uzatvdych polla GATT, tak potla
GATS. Pravidla WTO vyZaduju vyjasnenie podmienolutredity (vplyv na neélenské
krajiny), zavazok hlbokej integracie (pokrytie $iého spektra obchodu medzi krajinami

RTA), pravidla harmonogramov implementacie u ,ppstich® RTA, kompenz&né
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opatrenia a transparentmios Tato oblag rokovani odraza komplexnds vztahu
multilateralnej a regionalnej liberalizicie a akeezentoval napriklad Robert Zoelick,

rastie jej vyznam s dadom na tendencie vo svetovej ekonomike.

Skvalitnenie systému rieSenia sporov je povaZzovamgeden z hlavnych uspechov
a prinosov Uruguajského kola multilateralnych rakov Deklaracia z Dohy #lanku 30
vymedzila rokovania zamerané na zlepSenie a vyjasn®ohody o rieSeni sporov.
Prebiehajuce rokovania sa dotykaju napriklad obteshsparentnosti pristupu verejnosti
k rokovaniam paneluj’alej posilnenia zvlastneho a odliSného zachadzaniavojovymi
krajinami (taktiez s dfadom na odliSna nakladnbseSenia sporov pre r6zne ekonomicky
silné krajiny), otazky posilnenia kompetencii ocw@mého organu vo ¥ahu k novym

aspektom, ktoré neboli predmetom rieSenia pandiu at

Oblag’ vztahu obchodu a Zivotného prostredia patri spoluirsgapurskymi témami
medzi nové oblasti, ktoré nie su pokryté pravidlaMTO. V tejto oblasti sa rokovania
maju zamerd na otdzku vgahu pravidiel WTO arb6znych doh6d o Zivotnom preditr
primarne s ofadom na to, Ze existuje riziko, Ze dohody o Zivatnprostredi mézu
v buducnosti pdsobi protekcionisticky vo vezahu k medzinarodnému obchodu. O tom
svedi taktiez to, Zze Obchodna a environmentalna komisiazvlastnu pozornésokrem
iného, zameta sa na otazku efektu environmentalnych opatrenfistiupu na trhy
z poladu rozvojovych krajin. Specidlna pozomiog venovana znizeniu colnych
a necolnych bariér pre environmentalne tovary astumedzidalSie oblasti v ramci tejto
agendy patria ekologické nélepky, pristup k ekakgn technoldégiam, vyvoz tovarov
zakdzanych domacimi ekologickymi normami. Otézka&’atm Zivotného prostredia
a obchodu je negativne vnimana rozvojovymi krajinamktorych panuje obava, Ze

environmentalne otazky mézu obmedzbpatencial ich ekonomického rozvoja.

U elektronického obchodu bola dosiahnutd dohodaokogiovani v praktike
nezaazovania elektronickych transakcii clom. Z padiu rozvojovych krajin tato oblage
relevantna pre obmedzeny get krajin, ktoré si schopné vytvargentra excelencie”.
U malych ekonomik, ktoréelia Specifickym problémom, sa krajiny maju stiazh viac

integrova do svetovej ekonomiky.

Oblag’ obchodu, dlhov a financii sa pévodne mala zathera podporu rieSenia
problému zadlZenosti rozvojovych a najmenej rozwjioli krajin z poliadu obchodnych

nastrojov a na podporu koherencie medzinarodnychadnych a finagtnych politik tak,
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aby medzinarodny obchodny systém bol viac chrdnprgd negativnymi efektmi
finantnych nestabilit. S dladom na finatnd a ekonomickd krizu a pozitivne aktivity
skupiny G-20 pri monitorovani ochranarskych opdtr@podpory zaistenia obchodného
financovania taktiez prostrednictvom medzinarodngenizacii sa dacakava, Ze tato

oblag’ ziska vyrazne SirSiu pozornos

DalSie oblasti, ato transfer technoldgii medzi matymi a rozvojovymi krajinami,
technicka pomoc, najmenej rozvinuté krajiny a Slegi a diferencovany pristup, maju
Specificky charakter s diem podpori integraciu menej vyspelych ekonomik do svetovej
ekonomiky a prispi¢ k ich ekonomickému rozvoju prostrednictvom aktjvpedpory
obchodu. Napriklad Martin Khor, vykonny riaditeJuzného centra — medzivliadnej
organizacie rozvojovych krajin, povazuje Specialaydiferencovany pristup popri
implementé&nych otazkach za jednu z najvyznamnejSich prianmpdvojovych otazok
inkorporovanych do programu nového kola multildteyéh rokovanf’”® Tento nézor je
minimalne znane diskutabilny s dladom na odhady potencialnych prinosov liberalizacie
jednotlivych oblasti (\’ kapitola 3.5) ataktiez transmisné mechanizmy asame
v endogénnych modeloch ekonomického rastu. Spood \btejto oblasti predstavuju
snahy rozvojovych krajin o charakter a trvéleynimiek z existujucich dohdd a zardve
snaha rozvinutych krajin o vyraznejSie diferencagrodpory rozvojovym krajinam na

zaklade ich Specifik (di taktiez oblag rokovani o malych ekonomikach).

sy Wt

rozvojové krajiny prikladaju odlisny vyznam jedne§im oblastiam rokovani. To je
charakteristické taktiez pre pristup rébznych orgacii. NaprikladThird World Network
neziskova si¢ organizacii a vyskumnikov primarne z rozvojovydjin, rovnako ako
Juzné centrum, poukazuju na kriticky vyznam oblastplementacie a Specialneho
a diferencovaného pristupu. Svetova banka v sidgdovym balékom z roku 2004 za
principidlne najdélezitejSie povazuje rokovaniablasti pdnohospodarstva, pristupu na
nepdnohospodarske trhy a sluzby. Za vyznamnu oblas ktord ma zameranu svoju
vyskumnu ¢innog, povazuje taktiez oblds rokovani o regionalnych obchodnych

dohodach. V tejto oblasti néakava vyznamny posun.

%5 Khor, M. The WTO's Doha Negotiations and Impasse: A Devalaperspective?enang: Third World
Network, 2007, str. 3-4.
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3.2 Rokovania z Dohy a Svetova banka

3.2.1 Ciele v rokovaniach

Ako bolo uvedené v kapitole 2.2.3.2, Skupina Svejtanky (a taktieZ Medzinarodny
menovy fond) povaZzuje medzinarodny obchod a jeberdilizaciu za vyznamny nastroj
podpory zalenenia menej vyspelych ekonomik do medzinarodnggionomickych
vztahov aza jeden z vyznamnych predpokladov ich ekicieého rozvoja. Zstie
nového kola multilaterdlnych rokovani z Dohy vyrazpodporilo aktivitu skupiny vo

viacerych smeroch.

Je pozorovaima tendencia zintenzivnenia Uverovania s obchodragspektmi (Wi’
graf 5 v kapitole 2.2.3.2). Nové kolo zintenzivnitgskum v oblasti obchodu, jednotlivych
obchodnych sektorov, jeho liberalizaciu, vrataneriefo liberalizacie a wahu
k ekonomickému rozvoju, kedy na jej pode vyvrchadikor z&até vyskumné projekty,
resp. boli zaaté projekty nové. Noveé koldalej viedlo k zmene koncepcie v jej pristupe.
Newfarmer a Nowak uvadzaju, Ze aktivity banky s&lamili od svojho prvotného
zamerania na znizovanie ciel ku komplementarnyrivisn'’® (napriklad priprava krajin
na rokovania, analytick&innog’ v jednotlivych oblastiach). ,Nova obchodna agenda“
Svetovej banky a Medzinarodného menového fondu dyema eSte pred oficialnym
zatatim multilateralnych rokovani z Dohy, napriklagprave Rozvojovej komisie banky
a fondu z aprila 2001, definovala tri zakladné eciel prvom rade pomdcrozvojovym
krajindm vyuzi multilateralny systém k rozSireniu obchodu, hlaynistupu na trhy pre
nizkoprijmové krajiny. V druhom rade pomdoozvojovym krajinam vyuZi regionalne
dohody k efektivnej ,tvorbe obchodu “ a integréolizkych krajin. A napokon poméc
vladam koncipové a implementové reformy, ktoré by viedli k ,rozSireniu obchodu

a transmisii vynosov k nizkoprijmovym skupinafh.

Vramci prvého cika sa pokusili prispte k formovaniu agendy novéeho kola
multilateralnych rokovani a podp6rischopnot menej vyspelych krajin zaujaaktivny
rokovani postoj. ProstrednictvonGlobal Economic Prospectsplanovali prispié
k definovaniu agendy nového kola multilateralnycbkavani, definovaniu pozicii

rozvojovych krajin pre nové kolo, podpdmipriamenie pozornosti na otazky pristupu na

178 Newfarmer, R. Nowak, D. The World Bank in TraddieTNew Trade Agenda, in: Newfarmer, R. (ed.)
Trade, Doha, and Development: A Window into thedsgVashington, DC: World Bank, 2006, str. 375.

" WB a IMF Leveraging Trade for Development: World Bank R#lgshington, DC: World Bank and
International Monetary Fund, April 2001, str. iv.
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trhy a rozvojové otazky v suvislosti s obchodonmogednictvom prirkky o komplexnych
otazkach WTO a pritikky o pd’nohospodarstve pripravimenej vyspelé krajiny na nové
kolo rokovani. Analyzami jednotlivych oblasti, pame sluzieb, TRIPS ovplyuhi
diskusie atiez podpatri budovanie kapacit v jednotlivych krajinach ako nédo z

predpokladov pristupenia krajin kK WTO.

Pred z&atim rokovani sa vyjadrila, Ze zaujmy rozvojovyahjin lezia v niekkych
oblastiach ato: i) Siroké zniZenie colnych a nitgch bariér s dérazom na colnu
eskalaciu acolné stropy, i) branenie zmien zawdzkvyplyvajacich z Dohody
0 medzinarodnom obchode s textlomMulti-Fibre Agreement i) ziskanie
nereciprénych vyhod v désledku historickej jednostrannejeldizacie, iv) ziskanie
vyznamnejSich pristupov na trhy v mode 4 poskyt@avatuzieb (ddasny pohyb oséb).
Medzi dalSie vyznamné prvky zaujmu zaradila technickitas@u, budovanie kapacit,
implementaciu zavazkov z minulého kola, eréziu gmaficii a zvlaStne arozdielne
zaobchadzanit® Zaujimavé je, Ze explicitne nevymedzuje oblpa’nohospodarstva ako
kracova.

Je mozné predpoklatiaze tento postoj bol ovplyvneny vyvojom Struktigyportu
rozvojovych krajin. Od 80-tych rokov je badaté vyrazna zmena Struktdry exportu
k skladbe rozvinutych krajin @i graf 24 a graf 25), pfom rastie vyznam oblasti

priemyselnych tovarov a sluzieb.

V oblasti regionalnych obchodnych dohéd (druhy I'cienalytickou ¢innog’ou
podport’ architektiru RTA ato tak, aby boli konzistentnéndltilateralnymi principmi
a podpori otvorenog jednotlivych regiondlnych dohéd. Z postojov vypyv Ze
k regionalnej integracii vo ¥ahu k rozvojovym krajinam sa stavala negativnesopni

neskor vydefinovala podmienky, za ktorych povaza\RT A prinosné pre ne.

178 \WB Global Economic ProspectdNashington, D.C.: The World Bank, 2000, str. 27.
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Graf 24: Vyvoj Struktary exportu rozvineatykrajin
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Pramei: vlastny prepoet na zaklade Uudajov UNCTAD Handbook of Statistics
2008 http://stats.wto.org/handbook a WTO Statidliatabase http://stat.wto.org.

Graf 25: Vyvoj Struktary exportu rozvojovych kiraj
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Pramei: vlastny prepoet na zaklade udajov UNCTAD Handbook of Statistics
2008 http://stats.wto.org/handbook a WTO Statidliatabase http://stat.wto.org.

V pristupe k jednotlivym krajinam (treti d)epodport’ SirSiu inkorporaciu obchodu
ako nastroja rastu d®overty Reduction Strategy Papejednotlivych krajin. Dalej
podport’ reformy Uverovou politikou vratane investych Gverov, podpofiregulatorne
reformy, podpoti budovanie kapacit v oblasti obchodu prostrednintwrzdelavacich
programov Institutu Svetovej bankWgl — World Bank InstitujeV nadvaznosti na tento
ciel’ je mozné vnimataktiez reformu investnych nastrojov Svetovej banky @kapitola

2.3.2).
121



Takto Siroko vymedzené ciele naZowali vyraznu aktivitu organizacii vo wahu
k rokovaniam z Dohy ato ako snahu ovplyvrobsah a vystup zrokovani a taktiez
schopnosti rozvojovych krajin implementdvarysledky a efektivne rokova Urcitu
priorizaciu je mozné vidievo vz'ahu k otdzkam implementéacie zavazkov z Uruguajského
kola, primarne otazok ochrany prav duSevného Mestm (TRIPS), oblas investicii
(TRIM), dohody o odevoch a textile, sanitarnych yao$anitarnych Standardock’alej

Siroku oblag pao’nohospodarstva a pristup na trhy s priemyselnymabkami.

O raste podpory taktiez swgdsytvorenie Obchodného oddelenirgdde Department
v ramci Svetovej banky v roku 2002, ktoré malo gltgko jednotné miesto zastreSujuce
pracu v oblasti obchodu na jej pode.

3.2.2 Postoje v jednotlivych oblastiach rokovani

Pa’nohospodarstvo

UZ v roku 2002, ako avizovala sprava Rozvojovej isienz roku 2001, pod zastitou
Svetovej banky vznikla pritkka Development, Trade, and the WTO: A Handbdgknto
komplexnym pohadom na otazky WTO, jednotlivé prebiehajice oblaskovani, chcela
Svetovd banka pripravi a podpori rozvojové krajiny na aktivnej participécii
v jednotlivych oblastiach rokovani. Specificky Viadti pd’nohospodarova vydala
publikaciu Agricultural Trade Liberalization in A New Trade &ud}’® ktora definovala

rovnako jej pozicie.

Liberalizaciu dosiahnutd Uruguajskym kolom vnimako relativhe obmedzenu. Za
kr'acové oblasti povazovala ochranny mechanizmus, kdesigid by mali stanovi
moznos jeho aplikacie v situacii vyznamnych poklesov angmného rastu importu
poSkodzujuceho domacich producentov. Cielila obraedz moznosti jeho zneuzivania.
Dalej navrhovala zvySenie pristupu na trhy reviggstému tarifnych kvot, ktoré by boli
aplikované na diasnej baze. ZdalSiu Ku¢ovu oblag povazovala eliminaciu exportnych

podpore°

TaktieZ identifikovala, Ze jednotlivé skupiny krajpudi mé odliSné priority v tejto

oblasti. Vo vZahu k africkym krajinam ako vyznamnu prioritu vniroblag’ technickej

19 Ingco, M., Winters, L.A.Agricultural Trade Liberalization in A New Trade &ul: Perspectives of
Developing Countries and Transition Economi#égshington, D.C.: The World Bank, 2001.

80 Ingco, M., Winters, L.A.Agricultural Trade Liberalization in A New Trade &ul: Perspectives of
Developing Countries and Transition Economi&gshington, D.C.: The World Bank, 2001, str. 9.
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asistencie, aby krajiny kontinentu boli schopnéampotencialne prileZitostDalej ako
prioritu pre tato skupinu krajin vnimala olbfagliminacie colnych Spiek a colnej
eskalacie. V kontradikcii s neskorSim vyvojom ro#ov juhoazijské krajiny sa mali
zamerd na znizovanie colnych stropov a podporu v oblsatiitarnych a fytosanitarnych
Standardov k zvy3eniu konkurencieschopnosti iclinplospodarskych exportonalej
potencialne priority vychodoazijskych krajin badalablasti znizovania viazanych ciel,
kontroly exportnych subvencii a domacich politikedpokladala, Ze latinskoamerické
krajiny sa zameraju na znizovanie ciel spracovanyehpolospracovanych
polnohospodarskych produktov a sanitarn a fytosamdté@tandardy. V sulade d&alSim
vyvojom predikovala, Ze rozvinuté krajiny buda ltova’ liberalizané snahy a Ze budu

vyzdvihova neobchodné.

V priebehu rokovani prezentovala ni€éko navrhov, ktoré smerovali v podstate do
kazdej oblasti zlepSenia pristupu na trhy Enphospodarskymi produktmi a to zniZzenia
colnych sadzieb, rastu importnych kvot, zvySenangparentnosti administracie kvot,
obmedzenia pouzivania antidumpingovych a komp®&nzdn opatreni. V oblasti zniZenia
colnych sadzieb Svetova banka navrhovala zaivs&ana vyraznejSie znizenie vysSich ciel
(aplikacia Svajiarskej formuly), vytvo® maximalne clo s liberalnejSim pristupom
k produktom, ktoré by sa nachadzali na tejto Ur@alebo blizko nej, zruSicla na produkty
podliehajuce kvotam, premeénvSetky Specifické cla na ad valorem ekvivalentyoblasti
kvét a ich administracie preferovala prechod nalphbrifikaciu vsetkych kvoét. Za druhy
najlepsi variant povazovala reformu ich adminisgd&smerom k ,auénému” systému
pride’ovania kvét,co by viedlo k alokacii kvot v prospech najefektipieh producentov,
ktori by boli schopni ponukriunajvyssiu cenu za kvotu. Tento pristup by taktiezlol k
ich plnému vyuZzitiu.Dalej obchodovatmog’ kvot a licencii medzi krajinami by taktiez
podporila ich pIné vyuzitié®! Na druhej strane, tento systém by neulioozl Specificky
pristup pre krajiny s najvyznamnejSou potrebou tpis a podpory budovania ich
po’nohospodarskej vyroby.

V oblasti doméacej podpory Svetova banka sa pid k nazoru, Ze Dohoda
0 pd’nohospodarstve neviedla k vyraznému zniZzeniu dojmamdpory, ktora negativne
ovplyviiuje obchod. Svojim zameranim sa na zniZovanie demgedpory sledovala
zvySenie transparentnosti, obmedzovanie negativdggiadov na obchod, rast svetovych

81 De Gorter, H., Ingco, M., Ingco, L., Hranaiova, Market Access: Agricultural Policy Reform and
Developing CountriesTrade Note No0.62003, str. 4.
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cien pdnohospodarskych produktov veduci krastu prijmovwnenej vyspelych
ekonomikéch, rast efektivnosti roZdeania prijmov pre rézne Vieé vyrobné jednotky
(vyskum ju viedol k zaveru, Ze &ina podpory je smerovana dor'kgch fariem,éo ma
pod’a jej ndzoru obmedzenu efektiviipsregiony a sektory. Navrhy v tejto oblasti sa
opierali o implementovanie zavazkov znizo\@ariéry nie v jednom agregatnom pristupe,
ktory umoziuje flexibilitu ,prelievania“ podpory, ale u jedrdisych typov politiky a v
jednotlivych sektoroch. Navrh smeroval k tomu, aystém podpdr neumidval ich
relativne jednoduché presuny v ramci vymedzenyalpisk Navrhovala odligi priame
platby farmarom od vydavkov na verejné potrelgreen boxt.j. vyclenit’ priame platby
polnohospodarom neviazané na objem produkcie a vy#ko) @ tieto priame platby
vélenit ako s@ag’ ,novej amber box“ (najSkodlivejSie podpory). Tymto preskupenim
cielila na znizenie moznych vySok subvencii a ,goeu pre ich prelievanie.Dalej
podporovala vyrazné znizenie subvenaimber boxa naviazanie vysky podpoér na Urave
svetovych cien a taktieZ postupné rozSirenie taigizku na jednotlivé sektory. Taktiez
posilnit pravidla a definicie green box tak, aby obsahovali nastroje minimalne
ovplyviiujice obchod® Previazanie vysky subvencii a svetovych cien byZitm

negativne vplyvy subvencii na obdobia s nizkymaoeinproduktov.

Oblag’ obmedzovania domacej podpory vnimala pozitivnéegals ofiadom na fakt,
Ze existujaci navrh by vyrazne obmedzil podporuvimatych krajin v oblasti cukru,

orechov a baviny, t.j. vyznamnych produktov precer@ rozvojovych krajin.

V oblasti exportnych podpér jej vyskum viedol k géom, Ze efektivha dohoda by
mala zva# stanovenie pevného datumu pre elimindciu exponinpodpor. Dalej
percentualne limity na podporu jednotlivych proawkby mali by doplnené limitom na
celkovy objem tovaru, ktory moéze fypodporovany. Rovnako by malatbgliminovana
moznos rolova’ nevyuzité moznosti subvencii do nasledujicich vokealej sa pokusila
identifikovat’ nedostatky, resp. miesta, ktoré krajiny moézu watZpre ,skryté“ exportné
podpory a ktoré by mali Wypokryté pravidlami. Jednalo sa primarne o abkgortnych
Gverov a garancii, obl&spotravinovej pomoci, aby nemohlatbgneuzivana (napriklad
limitovanie rozvojovej pomoci iba na formu daro¥)alej prisnejSie pravidla na Statne

spolanosti, napriklad rozSirenim pravidiel gadclanku XVII GATT all GATT, aby

82 De Gorter, H., Ingco, M., Ingco, L., Domestic Sappfor Agriculture: Agricultural Policy Reform and
Developing CountriesTrade Note No.72003, str. 9.
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obsahovali percentudlne limity na subvencieddej, odstranenie exportnych ciel pri
predZeni limitu na krajiny, ktoré st do Kkej miery zavislé na tychto clach?

Je mozné konStatotaZze cag’ navrhov Svetovej banky sa ,zhmotnila“ v priebezmyc
navrhoch vystupov rokovani. Hoci Julovy ek z roku 2004 z pdladu Svetovej banky
predstavoval obmedzeny uUspech na ceste k UspeSnémwmnieniu multilateralnych
rokovani, obsahoval niekko fiou presadzovanych prvkov. V oblasti domacich podp6r
pozitivnym predpokladom bolo zakotvenie ,pasmovépoistupu k ich znizovaniu, t.j.
krajiny s vySSou mierou domacich podpébr sa zavidemh vyraznejSej redukcii, rovnako
malo doj$ k redefinicii blue box ¢iastatne v duchu navrhov Svetovej banky, aby
obsahovala taktiez priame platby néafaujice sa k objemu produkcie, rovnako pozitivne
mohla vnimé zavazky redefinowagreen boxa potencialne znizZenie limitu u pravidia
minimis.U podp6rde minimissa ukazalo, Ze moZzu theaktiez vyznamny negativny dopad
na medzinarodny obchobdalej v oblasti exportnych subvencii zavazok icimeliacie,co
bolo v sllade s navrhom Svetovej bankyjlastaine pozitivne mohla vnindazavazok
znizova vysSSie colné sadzby vysSSou mierou, na druhej st@mienka o senzitivnych
produktoch tato oblasmohlaciastaine ,podlamovéa.” Moznog' stanovenia senzitivnych
produktov s vysokou mierou ochrany by mohlo vyraahmedzi’ export niektorych krajin
s nizkou mierou exportnej diverzifikacie. Rovnakua®’ baviny mala by vélenena pod
rokovania v oblasti gmohospodarstva¢o prinasSalo potencial, Zze tato ohlasebude

predmetom odliSnych pravidiel.

Hoci d’alSia ministerskd schbédzka v Hongkongu je povaZzavaadalSi neuspech
v snahe dokafit multilateralne kolo rokovani z Dohy, z g@du agendy priniesla
niekd’ko malo pozitivnych vystupov. V oblasti ppoohospodarstva ide o mierny pokrok vo
vSetkych troch ,pilieroch®. V oblasti pristupu neny potvrdila zniZzovanie ciel v ramci
Styroch ,pasiem” s nelinearnym pristupom, v oblagtimacich podpor potvrdila, Ze
meranie agregatne podporggregate Measure of Suppphude v ramci troch kategorii
a Yazila moznos reklasifikaciou podpory vyhnisa jej znizovaniu. Ako bolo uz uvedené,
Svetova banka vyrazne podporovala pravidla zniaujgwoznos presuvania podpor.
V oblasti baviny dosSlo k dohode o bezcolnom a lpeiiom pristupe na trhy rozvinutych

krajin pre najmenej rozvinuté krajiny.

183 De Gorter, H., Ingco, M., Ruiz, L. Export SubsilieAgricultural Policy Reform and Developing
Countries,Trade Note N0.82003, str. 4-5.
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Vo vSeobecnosti je oblagpa’nohospodarstva povazovana za najrozvinutejSiu tblas
rokovani. Zasadnou nedorieSenou otazkou zostaes’aithrannych mechanizmov, kedy
rozvojove Kkrajiny sa snazia dispon@\&rsimi nastrojmi ochrany svojich producentowd{vi
kapitola 3.3). Svetova banka konStatuje, Ze tatasbbby nemala by kldcova pre
dosiahnutie konmej dohody. Snazi sa prezentBivae sdasny kompromis v oblasti
polnohospodarstva prindSa vyznamnu liberalizaciu othehdPrezentuje, Ze zniZzene
polnohospodarskych subvencii nie je mozné dosiéalimau formou ako multilateralnymi
rokovaniami a Zze navrhnuté zniZenia st vyznamnéako za zasadnu povazuje dohodu
o eliminécii exportnych podp6r. Za vyznamné povazpptencialne zniZzenie viazanych
colnych sadzieb na strane rozvinutych ako aj ramwgih krajin. Oliadom ochranného
mechanizmu sa prikié@ k nazoru, Ze hoci dany systém by ufimal relativnecasté
zavadzanie ochrannych opatreni, Ze je malo pradidpe, Ze by boli realne
aplikované'® Zaujimavé je, Ze nesnazila sa prezentoavy navrh, ktory by mohol viés
k dorieSeniu otadzky ochrannych opatretd, je mozné skoér vninfaako isty tlak na

rozvinuté krajiny.

Priemyselné tovary

Ako vyplynulo z cidov banky, liberalizaciu obchodu v tejto oblasti ppevala za
jednu z prioritnych. Kritizovala existenciu colnystropov farrif peaks),ktoré povazovala
za jednu z ,protirozvojovych* charakteristik exigtcich multilateralnych pravidiel.
SnaZila sa taktieZz pouk&zaa to, Ze existencia niekam malo vysokych ciel vyrazne
obmedzuje pristup na trhy z menej vyspelych kraghchodné obmedzenia aj pre maly
pocet produktov s ofadom na Uzku Skalu exportovanych produktov niektorirajin
predstavuju zadsadné obmedzenia. Vo vSeobecnogthmaala pouzitie formuly zniZujlcej
vySSie cla vy§Sou mierou.

Uz Julovy bakek, hoci obsahoval vagnu definiciu, ZelalSie rokovania su
nevyhnutné pre dosiahnutie dohody.c§ naznaovalo obmedzeny konsenzus v tejto
oblasti, odkazoval na aplikaciu nelinearnej forynpiti znizovani bariér¢o bolo v sulade
s pristupom Svetovej banky a znamenalo vy3Si pidetiminicie colnych stropov
a colnej eskalacie.

184 Hoekman, B., Martin, W., Mattoo, A. Conclude DokialMatters!World Bank Policy Research Working
Paper, No. 51352009.
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Ohradom miery znizZenia viazanych colnych sadzieb j@maoskér konsStatova Ze
navrh parametrov formuly povaZovala za méalo ambityds oliadom na to, Ze by
neviedol k zniZeniu realne aplikovanych colnychzselol Vyplyva to z faktu, Zze prinos

v tejto oblasti videla skér v zvySeni predvidatasti v obchodnych ¥ahoch.

Ohradom sektorovych rokovani, ktoré sa neskdr uk&dadi kritické pre dosiahnutie
koneinej dohody, Svetovd banka konStatuje, Ze vzniklidésiedku pocitu
.nedostatoénosti” liberalizacie v oblasti NAMA. Uznava poteatrokovani v tejto oblasti,
rovnako aj nutnasparticipacie vSetkych vyznamnych rozvojovych krajirokovaniach.
Dosiahnutie participacie kritickej masy krajin jeegpokladom zabranenigiernemu
pasazierstvu. Qladom nutnosti dosiahnutia dohody v tejto oblaspriidéna k nazoru, Ze
nie je nutna a Ze vystup z rokovani by mohol zavaz@rajiny k pokr&ovaniu rokovani

v tejto oblast®

Sluzby

Ako bolo uvedené, obldssluzieb vnimala ako jednu z najpotencialnejSichasib
multilateralnych rokovani a uz obdobi pred miniskeu schédzkou v Cancune v roku
2003 kritizovala relativne obmedzeny zaujem vengvégjto oblasti s ofadom na
potencidlne zisky z liberalizact&® V stlade s vnimanymi prioritami v rokovaniach
prezentovala Studie o potencialnych prinosoch dilogicie v oblasti déasného pohybu
pracovnych sil v krajinach OECD. Poukazovala nazto]iberalizacia rovnajlica sa 3 %
celkovej pracovnej sily v tychto krajindch by pesia vSetkym krajinam vySSi prinos ako
kompletna liberalizacia v oblasti obchodu s tovarpoukazala aj na zaujimavodvoch
navrhov. Prvy navrh ,uzamknutia“ existujucej otvoosti oblasti cezhratmého obchodu
so sluzbami a to plnym zavazkom v oblasti pristopuarhy a narodného zaobchadzania. A
druhy - dohodou o liberalizacii dasného pohybu poskytovéite sluzieb, ktori by
disponovali minimalnou Udrawu kvalifikacie (vratane podpory intrafiremnych

transferov):®” Oba navrhy sa javili skor prili§ ambiciézne.

Kritika obmedzeného pokroku v tejto oblasti zo syré&vetovej banky pretrvava do
sitasnosti. Obmedzeny pokrok je&asti désledkom toho, Ze rozvojové krajiny boli
.zdrzanlivé realizové ponuky v sluzbach az kym nezistia akaleko su rozvinuté krajiny

185 Tamtiez.
18 Mattoo, A. Services in Development Roufidade Note No. 12003, str.1.
87 Tamtiez, str.4.
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z4jg’ v oblasti p#nohospodarstva®® Kritizuje, e stav rokovani neprind$a v podstate
Ziadnu liberalizaciu, Ze navrhované znizenie stwopbchodnych bariér stadle nechava
vyrazne véky priestor medzi aplikovanymi a maximalne dovolanystropmi. Rovnako
negativny postoj vyjadrila k sektorovému pokrytrezervovany postoj zaujala k stavu
rokovani v oblasti dopravy a profesionélnych slbzibla druhej strane , obtasluzieb
vhima ako oblas v ktorej je mozné dosiahtiwyznamny pokrok v liberalizacii. Je mozné
predpokladg, Ze tuto oblas vnima ako agendu, kde dosiahnutie pokroku by mohlo

kompenzové relativne obmedzeny pokrokdalSich oblastiach.

Speciélny a diferencovany pristup

S oifadom na snahu o zvySené Patinenie potrieb menej vyspelych krajin Svetova
banka prezentovala niek@ navrhov v oblasti Specialneho a diferencovanghtstupu
k menej vyspelym ekonomikam. Problematiakésjto oblasti vychadzala z dvoch rovin.
Rozvojové krajiny sa snazili preménnezavazné praktiky na vymahi&ié pravidla.
Druhym dbévodom sporov bola otadzka, ktoré vynimkadajuce pod Specialne a odlisné
zaobchadzania davaju ekonomicky zmy#&2l.

Svetova banka sa do zm&j miery prikld@ala k ndzoru, Ze poskytnuté preferencie
vytvaraju relativne maly priestor pre vyrazny rasportov z rozvojovych krajin a taktiez,
Ze najvyznamnejSie oblasti pre rozvojove krajingpmklad pristup na trhy v oblasti textilu
a odevov, pbnohospodarske produkty) nepodliehaju adekvatnyrfemreciam. Kriticky
sa vyjadrila k minimalne 97 % podielu produktolezcolnym a bez limitnym pristupom
na trhy z najmenej rozvinutych krajin. Snazila salkaza na to, Ze s diadom na silna
zavislog na exporte pre niekko malo produktov z najmenej rozvinutych krajin radt
tento limit prili§ nizky. Rovnako negativnhe sa sfav k netarifnym obmedzeniam,
administrativnym poZiadavkdm vratane poziadaviek dakumentaciu pdévodu
exportovanych tovarov. V tejto oblasti navrhovatalport’ bezcolné a bezlimitné pristupy
na trhy rozvinutych krajin typu ,VSetko okrem zbia(EBA - Everything but Armgre
vSetky rozvojové krajiny a nie iba najmenej rozwénkrajiny, hoci si uvedomovala, Ze
takyto pristup je politicky malo priechodny ( steHom na exporty €iny, Indie, Brazilie

adalSich vékych rozvojovych krajin). Hlavnym argumentom boke v&SinaTudi na

18 Fergusson, I.F, Hanrahan, C.E., Cooper, W.H., tamd>.J. The Doha Development Agenda: The WTO
Framework Agreemen€GRS Report for Congres)05, str.14.

189 Hoekman, B. More Favorable Treatment of Develop@auntries and the Doha Developing Agenda,
Trade Note No.3003, str. 1.
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hranici chudoby neZije v najmenej rozvinutych kwagh, ale vo v&ych rozvojovych
krajinach. ' Rovnako podporovala posilnenie pohybu poskytdieatesluZieb na trhy

rozvinutych krajin a cezhraftiého poskytovania sluzieb.

Dalej Svetova banka zvazovala vy3Siu diferenciacimvejovych krajin ato hil
renegociaciou aktualne pouzivanej klasifikacie tkrayo WTO (najmenej rozvinuté
krajiny, ostatné rozvojové krajiny arozvinuté kng), aby &Favy pre menej vyspelé
krajiny viac odrazali ich potreby. Existujuci staliferenciacie povazovala za jeden
z dévodov obmedzenej efektivnosti Specialneho &métho zaobchadzania s rozvojovymi
krajinami. Za druhu formu, ktora by viedla k adekedSiemu cieleniu potrieb menej
vyspelych krajin povaZovala stanovenie objektivnycitérii v jednotlivych dohodach,
ktoré by viazali implementaciu na individualne lbi& podmienky, priority a kapacity
v jednotlivych krajinach. Tento druhy pristup byaébl enormné naroky na technickud

asistenciu a analytickEinno®” medzinarodnych organizcii.

Taktiez poukazovala na potrebu diferencovanéhotymis k pravidlam poévodu
aplikovanym na menej vyspelé krajiny. Poukazovadaa) Ze naklady na preukazovanie
povodu predstavuju doda&twe naklady pre exportujuce firmyo ciastatne znehodnocuje
vyznam poskytovanych colnych preferencii. Tejto jawelativne vyznamny pre menej
vyspelé ekonomiky a Svetova banka sa snaZila o tlasti podpoti vyjasnenie ich
aplikacie a poukarana existenciu dodatoych nakladov odliSnych pravidiel pévodu

v odliSnych prefereinych pristupoch poskytovanych rozvinutymi krajinami

V tejto oblasti je mozné skér konStatéyae posledny rokovaci navrh v obmedzenej
miere reflektoval navrhy Svetovej banky. Na drulk&jane je nutné konStatayaze
z ve’kej miery tieto navrhy boli skér provokativne, slam vyvinit’ tlak na rozvinuté

krajiny a poukazana rozvojoveé limity séasnych pravidiel.

Singapurske otazky

Z poh’adu Svetovej banky ztiay potencial obsahovali taktiez rokovania v obl&sti
singapurskych otazok, ktoré vyrazne podporovalazpRd rokovani na tychto otazkach
pocas ministerskej schédzky v Cancune mnoho pozorbwate vratane Bernarda

Hoekmana zo Svetovej banky, povazovalo za nastokolania rokovani v oblastiach,

190 Tamtiez, str. 3.
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v ktorych krajiny mali vyznamnejSie politické lingit Svetova banka sa prvotne prikdda

k snahe uchova maximum tychto oblasti, predpokladala moZhatohody v oblasti
ulahtenia obchodu a vladneho obstaravania, resp. vdydfiastiach by ako druhu
moznos akceptovala aj plurilateralnu dohodu. Uvadza saugtanovenie o poskytnuti
technickej asistencie rozvojovym krajindm bolo jgun z dévodov akceptacie
pokratovania rokovani v oblasti’ahtenia obchodu ako jedinej zo singapurskych otazok.
V tejto savislosti je nutné poznamende pozitivnu Ulohu zohrala podpora Svetovej banky
v tejto oblasti (i’ kapitola 3.1)

Potencialne vnimala oblayztah obchodu a investicii, padm dohodu v tejto oblasti
vnimala v kontexte snahy o stabilizaciu tokov piyamzahraninych investicii do menej
vyspelych ekonomik. Ako bolo uvedené v kapitole intmala oba kanaly relevantné pre
toky medzinarodnych investicii a to podporu pristap trhy pre investorov a rozSirovanie
ochrany prav investoro¥’ V oblasti pristupu na trhy za najperspektivnejiegtor
povazovala oblassluzieb (primarne telekomunikéacie, fikaé sluzby), kde unilateralna
liberalizacia bola relativne obmedzena. Je mozZiglitisze by podporovala dosiahnutie
dohody na pozitivnom sektorovom vymedzeni v ducbiiody GATS.Dalej sa Svetova
banka opierala o argument, Ze participacia rozwabv krajin na multilateralnej
investinej dohode by obmedzila obavy zahtayich investorov vo wahu k politickym
zmenam (ochrana vo ftahu kvyvlastneniu, nahrady pri vyvlastneni, naéodn

zaobchadzanie po vstupe na trh, vymahedg’ tychto zavazkov).

Dalsie otazky

Zmluva TRIPS, ako bolo uvedené, uz po Uruguajskote knultilateralnych rokovani
bola predmetom silnej kritiky predovSetkym vad’aku k pristupu k liekom v rozvojovych
krajinach. Pred ministerskou schdédzkou v Cancunetdya banka navrhovala podpori
cenovl diferenciaciu novych liekov pre dridge farmaceutickych licencii vo vahu
k rozvojovym krajinamt? DalSie obmedzenia na strane rozvojovych krajin, ako
obmedzené kapacity pre poskytovanie adekvatnejvatirej starostlivosti, podpora
vyskumu vo vEahu k chorobam v rozvojovych krajinach su skoér kaéz sustredenia

rozvojovej pomoci ako rokovani WTO.

191 Newfarmer, R. From Singapore to Cancun: Investmmade Note No.22003, str. 1-2.
192 Fink, C. Implementing the Doha Mandate on TRIP& Rublic HealthTrade Note No. 52003, str.5.
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Otazka vyjasnenia ¥ahu k regionalnym obchodnym dohodandata Svetova banka
vnima' aZz po rokovaniach z Cancunu, kedy sa z jejladh zvysilo riziko odklonu od
multilateralnej liberalizacie. Svéd o tom zameranie najblizSej Studi@obal Economic
Prospectgo tejto konferencii. Tato obldsovnako vyzdvihol Robert Zoelick hoci az vo
vztahu k potencialnej agende rokovani po Wem prebiehajucich rokovani, &e
VO svojom prejave v septembri 2009 na pode Unityerhna Hopkinsa uviedol, Ze tato
agendu vnima ako jednu z najdélezitejSich po UspesSzavSeni rokovani z Dohy.
Svetova banka vo vSeobecnosti od prebiehajucicbviak o pravidlach RTA neakava
ich vyrazny prinos?® Predpoklad na zlep&enie vidi predov$etkym v pitagh pévodu,
ktoré povazuje za jednu z hlavnych oblasti, ktanditliju rozvojovy potencial RTA,

primarne s ofadom na ich nejednotnos jednotlivych dohodach.

Je mozné konStatovaZze Svetova banka vyrazne podporuje dosiahnutimee]
ambiciézneho vystupu zrokovani. KonStatuje, Ze epctina dohoda povedie
k obmedzenym novym pristupom na trhy a Ze hlavnyisiedkom dohody je zvySenie

predvidaténosti v medzinarodnom obchode, ale Ze aj tentcedygHd je prijatény.

3.2.3 Vplyv finan énej krizy na postoj k multilateralnej liberaliz&cii

Skag’ reakcie Svetovej banky na finami a ekonomickd krizu, okrem vyrazného
zvySenia finadne] asistencie jednotlivym krajinam, predstavovalktiez zvySeny
monitoring ochranarskych obchodnych opatreni, kisigl mimo ramca delegovaného G-
20 (vid kapitola 2.2.2). Uz v marci 2009 v reakcii na noweovy summit G-20 na
najvysdej urovni vo Washingtone, na ktorom bol gbfij zavazok nezavadzanové
obchodné bariéry pre investicie ako aj pre obchtavami a sluzbami, Svetova banka
upozonovala, Ze 17 krajin G-20 zaviedlo protekcionistick@atrenia. Na zaklade
vlastného zberu dat identifikovala 47 implementgadmopatreni, z toho 12 v rozvinutych
krajinach a 35 v rozvojovych krajinach. V rozvincitykrajinach sa vSetky identifikované
opatrenia dotykali zvySenia subvencii, z&tia v rozvojovych ako subvencii, tak zvySenia
colnych sadzieb (napr. Ruska federacia zvysilaé&gsbdzby na pouzivana auta, Ekvador
zvysil colné sadzby u cca 600 produktov). Toutadmais’ou poukazovala na znamy fakt

relativne vysSieho potencidlu stimulévdomacu ekonomiku v rozvinutych krajinach,

193 \WB Global Economic Prospects: Trade, Regionalism, Bestelopmentyashington, DC: World Bank,
2005, str.144.
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a nevylkovala nasledné zvySenie colnychd’@Sich foriem ochrany (p@&iastainom
vycerpani stimuléného potencialu). Na druhej strane akceptovalayyanam tychto
opatreni bol skér marginalneho charaktédalej upozornila na opatrenia v oblasti pohybu
pracovnych sil, iniciativy typu ,buy american® aragt antidumpingovych Zal6b

a vyrovnavajlcich opatreni.

Dalsim momentom bola snaha podpopokrok v multilateralinych rokovaniach
z Dohy a poukdzana prinosy z potencialnej dohody. Zna podporu rokovaniam
prezentoval prezident Zoelick napriklad v Londynmarci 2009, k& vyzval G-20, aby
.pracovala na ukafeni rokovani z Dohy sdiem otvort’ trhy, znizf subvencie
a znizov@d moznosti zvySovania bariér.“ TaktieZ v septem®@D2 poukédzal na mierny
potencial dohody v oblasti novych pristupov na tpohigmyselnych a gmohospodarskych
vyrobkov a vyznamnejSi potencial v oblasti sluzistsulade s prezentovanymi zavermi
vyskumov uviedol, Ze prinosom zniZzenia maximalndikaypate’nych ciel bude
vyrazné znizenie rizika negativnych skokov v comgadzbach. Zaujimavé je, Ze nazina
budidcu agendu, ktora by mohlatiyredmetomd’alSich rokovani po uspesnom dokeni
Dohy ato oblas regionalnych obchodnych dohdd, klimatické zmenynarkny
protekcionizmus, zniZenie bariér v obchode juh h. j@bdobné vyzvy v duchu, Ze
odd’alovanie UspeSného ukisnia Dohy zvySuje celosvetové naklady, prezentospli
dalSi vrcholni predstavitelia, napriklad generalrajoinnik UNCTAD Panitchpakdi

Supachai.

Urcité prvé hypotézy vo vahu k medzindrodnému obchodu, ktoré vyplynuli
z nadvaznosti na fingnu krizu a ktoré budu pravdepodobne inkorporovangjdoolitiky,
resp. budd predmetodialSieho vyskumu na péde Svetovej banky, bolo m@oz®rova
na konferencii, ktort spoluorganizovala s Centram yyskum ekonomickej politikyThe
Centre for Economic Policy Reseayohmaji 2009. Jednym z prvych pozorovani bolo, ze
niektoré sluzby sa chovaju menej procyklicky optotiarom priom za jeden z dévodov
bola povaZzovana menSia zavislag externom financovani. V tejto nadvaznosti zezne
hypotéza, Ze by mohli predstavévayznamny nastroj v ramci stratégii diverzifikacie

ekonomik rozvojovych krajin.

S olfadom na tieto charakteristiky a relativne obmedzsoigytie pravidlami WTO
je pravdepodobna tendencia ich SirSieho presad@dm rdmca rozvojovych stratégii.
Uvadza sa, Ze sluzby su nedostatopokryté multilateralnymi pravidlami (predovsetky

maod 4, nao poukazal taktiez prezident Zoelick, ze niektargiky vyuZzili vizova politiku
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ako néstroj obchodnych opatreni v tejto obla&ti)vytvara SirSi priestor pre zavadzanie
obchodnych bariér ako ekonomicko-politickych ngstro To vytvara predpoklad pre
vyraznejSiu podporu rokovani v tejto oblasti na @8 TO zo strany Svetove] banky.
Tento aspekt podporuju taktiez odhady prinosowvrdiligacie jednotlivych sektorov i
kapitola 3.5). Rovnako za relativne nedostaéopokryti oblaspovazuje subvencigp je
pozorovaténé taktieZz zo Sirokého spektra navrhov prezentosfanytejto oblasti. Ako
bolo povedané , Svetova banka identifikovala, Zevirmté krajiny ich pouzili ako

primarny ,antiobchodny nastroj* v reakcii na firtand krizu.

Finartna kriza ukazala, Ze monitoring obchodnych poltikouzivania jednotlivych
nastrojov je nedostatny. Tento aspekt vyplyva zo Specifického zadani20GWTO,
OECD a UNCTAD k monitorovaniu prijatych ochranarsky opatreni a taktiez zo
samostatného monitoringu Svetove] banky. V tejtovisdosti na konferencii bola
prezentovana hypotéza potreby zvySenia a zefekti@maonitoringu taktiez v oblastiach
obmedzene pokrytych pravidlami WTO ato vladnyckazéek, sluzieb, konkurénej

politiky, subvencii a verejného obstaravania.

3.3 SWasny stav rokovani z Doha

Finartna kriza viedla k odklonu od snahy majgompromis a pokusisa ukogit’
prebiehajluce rokovania. Tato charakteristika jétefda taktiez zo zmeny postoja Svetovej
banky od podpory ambiciézneho vystupu rokovani smerk ,uspokojeniu sa“ so
zvySenim predvidafaosti v medzinarodnom obchode. V jej nadvaznostp avadza
Kessie, sa vyvinuli dva mysSlienkové prudy v obldmtddcnosti multilateralnych rokovani
z Dohy. Prva skupina tvrdi, Ze kriza ponukla piitef urobi® vyrazny posun
v rokovaniach, ptiom vychadza z predpokladu, Ze krajiny nebudu c¢heleozi’ krehké
ekonomické ozivenie a budu cheipodport globalnu ekonomiku a obmedzmoZnosti
prijimania protekcionistickych opatreni. Druha skaptvrdi, Ze kriza obmedzi podporu
d'alSej liberalizicie a podpori krajiny v prijimanpatreni nezltitelnych so zavéazkami
WTO, aby podporili ekonomicki obnovu svojich kraj?h Pri nedosiahnuti dohody

v kratkom horizonte sa stane obsah agendydaiSie rokovania neudrzdtey a bude

194 Kessie, E. The Doha Development Agenda at a Qradst What Are the Remaining Obstacles to the
Conclusion of the Round: Part 1I?. In: Herrmann, Cerhechte, J.P. (ed€furopean Yearbook of
International Economic LavBerlin: Springer, 2011, str. 403-404.
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nutné novo vymedgiagendu. S dmdom na reakcie Svetovej banky sa ukazuje, ze sa

priklana skér k drunému myslienkovému pradu.

S ofadom na potencialny neuspech multilateralnych rakovz Dohy sa Siroko
poukazuje na niekio rizik, ktoré by tato situacia mohla znamé&nBaldwin a Evenett
uvadzaju, Ze tato situécia by viedlal’&lSej vine regionalizmu, ktory by nepdsobil ako
doplnok multilateréalnej liberalizacie ale ako jejbstitut'®> Na druhej strane je nutné
uvied, Ze regionalne obchodné dohody sa v obmedzenejemimtykaju otazok
polnohospodarstva vratane napriklad subvencii, tekfctc bariér obchodu, ktoré
predstavuju priority z pdiadu rozvojovych krajin. Taktiez v obmedzenej missevenuju
ochrane prav du$evného vlastnictva, jednej z priozivinutych krajin-*® Z tohto poliiadu
sa javi, Ze pokrok ditych oblastiach, kde existuja zaujmy ako rozvirltytak aj
rozvojovych krajin je mozny iba v ramci multilaterého systémd?’ Messerlin uvadza, ze
takyto neuspech by zvysil pravdepodobihaavadzania postupnych protekcionistickych

opatrenf-*®

sporov:®® Svetova banka doflje, e by mohlo znamena@slabenie potencialnejalsej

Dalej sa uvadza potencialne oslabenie Glohy WTQj aystému rieSenia

spoluprace v oblastiach ako napriklad klimatickéemyy pravidiel regulacie v oblasti

financii 2%

V roku 2011 je mozné pozora¥vgrvé SirSie snahy o opatovné oZzivenie rokovani.
Navrh Pascala Lamyho na rozdelenie agendy do tr&oBov“ sréznou rokovacou
prioritou a to na: i) otazky ¥ahujuce sa k najmenej rozvinutym krajinam ako bkgco

a bezlimitny pristup na trhy, oblasbaviny, ii) agenda v vyznamnym rozvojovym

19 Baldwin, R., Evenett,S. Why world leaders mustisteshe false promise of another Doha delay:
Introduction to the issues, in: Baldwin, R., Evéf®tWhy World Leaders Must Resist the False Promise of
Another Doha Delayl.ondon: Centre for Economic Policy Research, 2611 5.

19 Otazka ochrany prav dusevného vlastnictvéafo riesena v ramci bilateralnych invesfich dohéd (W
kapitola 1.3.2). Systém bilateralnych invéstich dohdd v obmedzenej miere méze zastektivnu ochranu

s oladom na potrebu globalnych zavazkov.

197 vyjadrené napriklad v dokumente Eurépskej komiiebal Europe: Competing in the Worl#oci
Eurdpska Unia uvadza, ze hodnoti multilateralnye@ako prioritny, v ramci obchodnej stratégie uzédio
priority vynegocivanie regionalnych obchodnych ddh® ASEANom, Kéreou, MERCOSURom dalej
Ruskom, Indiou a GCC. Vo vahu kCine zaujima rezervovanejie stanovisko. OdliSnérityiuvadza vo
vztahu k liberalizacii investnych tokov (vi kapitola 1.3.2). Z vymedzenych prioritnych parthedohoda
bola dosiahnuta s Juznou Kéreudalkava sa ukafenie rokovani s Indiou, kde sa odhaduje, Zze by mohl
zvySit’ vzdjomnda obchod o cca 1/3.

19 Messerlin, P.A.The one-trillion-dollar chicken gamnd the G20, in: Baldwin, R., Evenetiyghy World
Leaders Must Resist the False Promise of AnothemaDbDelay, London: Centre for Economic Policy
Research, 2011, str.71-72.

19 Kleinmann, D., Guinan, J. The Doha Round: An QdoijuGlobal Governance Programme, Policy Brief,
No. 1, 2011, str. 8.

20 Hoekman, B., Martin, W., Mattoo, A. Conclude Dokialatters! World Bank Policy Research Working
Paper, No. 51352009, str. 27.
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komponentom, iii) oblas po'nohospodarstva, NAMA, sluzieb, TRIPS, naare, Ze
pozicie v Kuc¢ovych oblastiach zaradenych do tretieho koSa sdlizdz v porovnani

s rokom 2008. To potvrdzuje taktiez nejednota vmesi prijatia zavazkov vo ¥ahu

k najmenej rozvinutych krajindm pred ukemim rokovani, kedy Spojené Staty a taktiez
Eurdpska Unia spdjaju tato otazku s poziadavkanprispevky rozvojovych krajin v tejto
oblasti?®* Rovnako navrh Eurépskej Unie v oblasti sektorovyokovani, ako stasti
NAMA, kedy naznéila, Ze dosiahnutie dohody v tejto oblasti jAidovou pre pokrok

v rokovaniach, taktiez tuto charakteristiku potwrgz

Na druhej strane gasna globalna ekonomicka situacia je vo viaceryspektoch
odliSn&d od roku 2008. Rozpad rokovani v juali 2008 atdzke ZvlaStneho ochranného
mechanizmu, kedy rozvojové krajiny, primarne Indi@ina, vyzadovali mozndschrant
svojich pd@nohospodarskych producentov proti importom formadadnych ciel, je do
istej miery podlomena vysSimi cenamil’pohospodérskych plodin. Tato situacia pla
vyznam ochrany proti lacnym zahranym dovozom.Dalej sa ukazuje, Ze dochéadza
k zmene postoja Europskej Unie, ktora bola obeavajnvana za zastancu akceptacie aj
menej ambiciézneho vystupu z rokovani, k silnejsiglaku na ziskanie novych pristupov
na trhy v oblasti NAMA prostrednictvom sektorovyakovani. Pévodne Eurdépska unia
bola navrhovatéom rokovani v oblasti textilu, oklienia a obuvi. Zmena pristupu méze
vychadzé@ zo snahy o podporu eurépskej ekonomiky, ktora buelgativne ovplyvnena
vyvojom Vv Grécku, Portugalsku, irsku. Ekonomickécesia d’alej ukazala vyznam
niektorych opatreni, primarne exportnych dani, &tonéZzu menej vyspelé ekonomiky
aplikova’ a ktoré boli vyldené z rokovani (di vpustenie navrhu EU z navrhu modalit
v oblasti NAMA z decembra 2008). Je vysoko pravdieme, Ze prelalSie rokovania

dana oblasbude opéatovne nastolena.

Nazor na vplyv bliZiacich sa prezidentskych voliebSA a vymenu vedenia @ine
nie je jednoznény. Jeden prud predpoklada, Ze dosiahnutie dohodig mozné az po
prezidentskych vihach a Ze dosiahnutie dohody do volieb je nerealmt#d’ ¢o oponenti
(napriklad Baldwin) tvrdia, Ze poKiadohoda nebude dosiahnutd do volieb, dojde
vyraznému oddialeniu. Prezentovany navrh na ronéelagendy do ,koSov* v kontexte
s Balwinom ukazuje, Ze dosiahnutie dohody v kratkman horizonte je skér nemej

pravdepodobné.

21 EU Statement by Ambassador Angelos Pangratis,ar222011, dostupné z http://www.delgva.ec.
europa.eu/ en/news/110622-GLOW_EU_Statement_TNC.pdf
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Velmi zaujimavym pofadom na stasny stav rokovani je vSeobecnyl'wg
obmedzeny posun v oblasti sluzieb. Tento stav gedidom, ako uvadza Hufbauer, toho,
Ze krajiny sa neformalne na ministerskej schodidleodli, Ze rokovania v tejto oblasti
nebud( pine otvorené skoér ako dbjde k dohode stibpa’nohospodarstva a NAMAY?

S oifadom na to, Ze literatira uvadza, Ze pre rozviktd@ny (osobitne Spojené Staty
a taktiez EU s dradom na zvy3eny tlak v oblasti sektorovych rokoygamiprijate’ny iba
vystup prindSajuci nové pristupy na trhy, nepreloimetejto koncepcie bude mha
negativny dopad na rokovania. Olflasluzieb (vid’ kapitola 3.5) obsahuje zéray

obchodny potencidl.

Za najrozvinutejSiu oblaiskl'a¢ovych rokovani su povaZzované otazky'atzujice sa
k pa’nohospodarstvu. Za ndjicovejSiu nedorieSenu oblage povazovany SSM. Ako
reportoval David Walker v aprili 2011, aktualnenggoodarilo naggmechanizmus schopny
rieSi situdcie rastu rizikovych* importov pre domacichroducentov a zarove
neovplywiova® negativne importytahané dopytom. Rovnako poznamenal, Ze agenda
v poslednom obdobi sa skér zameriavala na analytitiskusiu, nez na snahu najs
relevantny mechanizmd®® Eurépska Unia ako aj Spojené $taty vnimaji navtéjte
oblasti ako relativne flexibilni moznbsrozvojovych krajin aplikowa obchod
obmedzujlice opatrenia. Tato poziciu zastavaju ektaié rozvojové krajiny (Paraguaj,
Argentina, Kostarika), ktoré sa obavaju, ze prdifiexibilita by mohla by obmedzujlica
pre vzajomny obchod rozvojovych krajin. Krajiny G-8voju poziciu vo svojej sprave
argumentovala, Ze ,¥8ina rozvojovych krajin kvoli roznym dévodom nie gehopna
¢asto vyuzivé SSG ato aj pri splneni technickych podmienok.z8klade ... vyuzivania
SSG mobze ybezpeéne tvrdené, Ze rozvojoveé krajiny nebudiastné za sptigca” pri
vyuZivani SSM s dladom na to, Ze prektenie spuata nemdze kit povazované za
znamenie aplikacie opatreni®* Tito argumentaciu, ako bolo povedané v kapitae23.
zastava taktiez Svetova banka. $astom na vysoku prioritu tejto oblasti pre IndiGiau,
ktoré d’'alej argumentuju, Ze navrhovany mechanizmus ché@i resp. 700 milibnov

polnohospodarov v tychto krajinach, je pravdepodolieéyo finalnej dohode doéjde iba

292 Hufbauer, G.C., Schott, J.J., Adler, M., Brunel, Wong,W.F. Figuring Out the Doha Rouriblicy
Analyses in International Economics, 2D10, str. 37.

203 Negotiting Group on Agriculture, Report by the @hman, H.E. Mr. David Walker, to the Trade
Negotiations Committee, 21. April 2011, TN/AG/2@®stupné z http://docsonline.wto.org.

204 Refocusing Discussion on the Special Safeguarchiieism (SSM): Outstanding Issues and Concerns on
its Design and Structure, Submission by the G-38/AG/GEN/30, 28.januar 2010, str.4, dostupné z
http://docsonline.wto.org.
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k malym Upravam spéidcich mechanizmov a pokrytych tovarov oproti nawtdecembra
2008.

NedorieSenou obldeu ostava taktiez zniZzenie subvencii v oblasti tpadamerané
na ich znizenie v Spojenych Statoch. $aglom na to, Ze tato obtage vysoko
priorizovana skupinou menSich rozvojovych krajinv(tskupinou Cotton - 4) by tato
oblag’ nemala by zdsadna pre dosiahnutie pripadnej findlnej dohdadiejto oblasti
rokovani Europska uUnia kritizuje navrh na nepomern&ovanie subvencii v ,Zltej
skupine® pri prekréeni limitu v ramci ,modrej skupiny“ v pomere 2 k Tento postoj
vychéadza z relativne vyznamnej produkcie baviny&dBu a Spanielsku. Rovnako je skor
menej pravdepodobné, Ze tato oblag mohla by hibSie liberalizovana v duchu postoja
Spojenych Statov, ktoré, ako uvadza Bhala, podini¢aiSie zniZenie subvencii znizenim

colnych sadzieb v tejto oblastiine?®

Medzi d’alSie nedorieSené oblasti, ktoré ale vSeobecnesinovazované zd'licové
pre dosiahnutie dohody, patri ohlaolnych stropov a vytvarania novych kvot. V ohbilast
colnych stropov v zasade existuje sgoKySka ciel mimo ,citlivych produktov* méze Ioy
vySSia ako 100 %. V tejto oblasti Europska Unia @aeryphraneny postoj, ale prikia sa
k ndzoru, Ze strop na cld vo vySke 100 % by sa heogka ,citlivych produktov.

V oblasti kvot je predmetom nezhody otazka, akédpkty krajiny mézu oznat za
citlivée. Spojené Staty a Brazilia preferovali vatiaaby za citlivé produkty bolo mozné
ozn&it iba tie, ktoré boli chranené kvotami predcéatdm multilateralnych rokovani
z Dohy, zati#i ¢o India aCina preferovali variant, v ktorom by neexistovahili na
mozno$ ozna&it' produkt za citlivy. Ktomuto nazoru sa prikéa aj Eurdépska Unia.
Moznogs’ vysSej flexibility v ozn&ovani produktov za citlivé by umtdvalo zaradi
produkt do systému zvySenej ochrany [sodktualnej potreby. Rozvinuté krajiny sa
obavali, aby tato flexibilita nebola predmetom ziigania zo strany menej vyspelych
krajin. S ofiadom na snahu Svetovej banky elimindbk&6ty je mozné predpokladaej
priklon k postoju Spojenych Statov.

Aktualne najspornejSiu obléasrokovani predstavuje oblassektorovych rokovani.

Ciel'om sektorovych rokovani je vyrazné zniZenie az ialcia ciel na vSetky produkty

25 Bhala, R. Resurrecting the Doha Round: Devilishtal® Grand Themes, and China Tdbexas
International Law JournaVol. 45, No. 1, 2009, str. 73.
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v danom ekonomickom sektore medziitou skupinouglenskych krajirf®® Rozvinuté
krajiny prostrednictvom tychto rokovani cielili k&nie vyraznejSieho pristupu na trhy
v pre nich Kuc¢ovych oblastiach. Navrh v oblasti NAMA z g@du rozvinutych krajin
prinaSal obmedzené znizZenie realne aplikovanychychl sadziebgo bolo désledkom
taktieZ vynimiek z plnej aplikacie Sw#hrskej formuly u viacerych \Wkych rozvojovych
ekonomik (primarne Ciny, Argentiny, Venezuely). Hoci ministerska deklzia

z Hongkongu z roku 2005 definovala, Ze participaciggchto rokovaniach ma Byna
dobrovdnej baze®” Spojené Staty ako aj EU vyZzadovali, abyna, India a Brazilia
participovali minimalne v dvoch sektoroch. Vysokéioptu davali oblasti chemického
priemyslu a elektronike. Tieto krajiny sadklSej liberalizacii v jednotlivych sektoroch
stavali negativne. Argumentovali, Zze poZiadavkaotelsmerovana ndalSie vyznamné
rozvojové krajiny ako Indonéziu, Mexiko, ale ani néreu. Dalej, Zze spektrum
navrhnutych sektorov je ztree Siroké, taktiez Ze sektorové rokovania nemaligmvinné
pre dosiahnutie finalnej dohodpalsim argumentom bolo, Ze dohoda aj v jednom sektor
by mala vyznamné efekty na rozvojové krajffiyAko uvadza Pascal Lamy vo svojej
sprave z aprila 2011stale existuje principialnyufes v postojiCiny, Indie a Brazilie
oproti rozvinutym krajindm, ktoré prostrednictvogchito rokovani ndladaju rozsireny
pristup na trhy°® NajnegativnejSie sa k sektorovym rokovaniam st®8rizilia, slovami
jej velvyslanca Roberta Azeveda, Ze ,pdkigento pofiad bude pretrva¥a tak sme

nedosiahli poslednt hru, ale dosiahli sme konigc fi

Od roku 2009 je mozné v oblasti sektorovych rokévdentifikova® snahu o zvySenie
flexibility rokovani. Na navrh Kanady rokovania prehaju na ,vertikalnej* béaze, t.j.
odliSne v jednotlivych sektoroch. Dovtedy aplikoyaghorizontalny* pristup predpokladal
najdenie kompromisného ramca rovnakého pre vSatkgvané sektory. Rovnako navrh
EU z aprila 2011 predpokladal vy3Siu flexibilitu vetahu k rozvojovym krajinam. Navrh

predpokladal, Ze viKicovych sektoroch chemického priemyslu, strojarstde&itroniky

205 \/ priebehu multilateralnych rokovani z Dohy bokwnhnuté rokovania v 14 sektoroch: automobily a
sasti, bicykle a stasti, chemicky priemysel, elektronika, ryby a rypi@dukty, lesnicke produkty, drahé
kamene a Sperky, nerastné suroviny, Sportové vyliayvéarmaceutické a lekarske pristrojeind naradia,
hratky, textil, obl&enie a obuv, priemyselné stroje.

27 Doha Work Programme, Ministerial Declaration agopon 18th December 2005, par. 16.

2% Bhala, R. Resurrecting the Doha Round: Devilishaid® Grand Themes, and China ToBexas
International Law JournaVol. 45, No. 1, 2009, str.87-88.

299 Report by the Director-general on his consultation NAMA sectoral negotiations, 21.april 2011, {8ar

19 Big gaps threaten Doha trade deal, negotiators wReuters, 8.marec 2011, dostupné z http:/itersu
com/ article/2011/03/08/idINIndia-55419320110308.
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rozvojové krajiny nebudi musieliminova’ cla u vSetkych produktoch oproti rozvinutym
Krajinam.

Tiez vysSiu mieru flexibility, ktord by ale narugilpévodny koncept sektorovych
rokovani, navrhlaCina. Jej navrh sgival v rozdeleni jednotlivych produktov do ko3ov,
pricom rozvojové krajiny by stanovili pokrytie tovargednotlivymi koSmi. Prvy kés
s nulovymi clami by sa dotykal iba rozvinutych kmajV druhom koSi by rozvinuté
a rozvojoveé krajiny znizili cla vyraznejSie akoamci navrhovanej formuly. V tretom koSi
by rozvojové krajiny zniZzili cla, za predpoklade, tbzvinuté krajiny by svoje eliminovali.
Stvrty koS by sa dotykal flexibilit pre rozvojovérakny.?** Hoci tento navrh je
v obmedzenej miere prijdiey pre rozvinuté krajiny naztiaje ochotuCiny rokova’ v tejto

oblasti.

Negativny pobiad na potencialny vysledok rokovani vyjadrili takti najmenej
rozvinuté krajiny, ktoré navrhli, aby zo sektorotiyecokovani boli bezpodmietiee
vyligené produkty pokryté preferenciaff.Je mozné predpoklafiaZe tento navrh bol
motivovany obavou z erézie preferencii v oblastjddbré nie su Kicové pre sektorove
rokovania (hlavne v oblasti textilu a odevov, rybyhich produktov). Potrebu zachovania
istej miery preferencii pre najmenej vyspelé knajkceptuju taktieZ rozvinuté krajingo
vyjadrila vo svojom navrhu taktiez Eurépska UnisoiBadom na cii tychto rokovani,
udrzanie preferencii sa javi skoér pravdepodobné vetahu najmenej rozvinutych

a rozvojovych krajin.

Daldim miernym posunom v tejto oblasti je snaha ySewie transparentnosti
rokovani. Predseda rokovacej skupiny pre pristufrmauzius Wasescha v sprave z roku
2010 vyjadril pochybnosti o transparentnosti rokdya® Urgitou reakciou na tto spravu
bola samostatna sprava o rokovaniach v tejto abRatcala Lamyho z aprila 2011.
Zvysenie transparentnosti bilateralnych a plurnidteych rokovani podporuje taktiez

Eurdpska unia.

211 Ambassador Punke’s Statement on the Doha Negotiti 29.marec 2011, dostupné z

http://www.ustr.gov/ about-us/press-office/predsaises/2011/march/ambassador-punke%E2%80%99s-
statement-doha-negotiations

212 Big gaps still remain in Doha talks, TNC meetinglt Third Work Network, 17. marec 2011, dostupné z
http://www.twnside.org.sg/title2/wto.info/2011/twrio110309.htm. .

213 Negotiating Group on Market Access, Report by tBbairman, 22. marec 2010, dostupné z
http://docsonline.wto.org .
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Nazory na vyznam dosiahnutia dohody v tejto oblsatrdznia. Akceptuje sa, Ze bez
dosiahnutia nejakej formy dohody UspesSné dkoire rokovani nebude mozné. Na druhej
strane napriklad Evenett argumentuje, Ze existuglimv vysoké rozdiely medzi
jednotlivymi krajinami a zarove uvadza, ze navrh formuly povedie k vyznamnému
zniZeniu colnych &piek vo vyznamnych rozvojovych krajinaélf. Zjeho pofiadu
Specificky pristup v tychto rokovaniach nie je nupre dosiahnutie ambiciézne vystupu
rokovani. Obdobny postoj zaujima aj Svetova barktara prezentovala navrh, aby
sitag’ou vystupu bola dohoda, Ze po ukeni multilateralnych rokovani z Dohy krajiny
vstipia do sektorovych rokovafif. V stlade s Evenettom konstatuje, Ze rokovaci navrh
v oblasti NAMA je dostaténe prinosny. V kontexte postojov USA a EU sa jadlan

pravdepodobné, Ze by rokovani mohli’ mpkortené v duchu tychto navrhov.

Ako ukazuje tablka 10, existuju zraé rozdiely medzi vyznamnymi rozvojovymi
krajinami ako u viazanych, tak aj aplikovanych c\érazna odlisnasCiny oprotidaldim
uvedenym rozvojovym krajinam vo viazanych clackgsledkom zavazkov vyplyvajucich
Z jej pristapenia k WTO. V najvyznamnejSich oblasi sektorovych rokovani je
relativny  rozdiel aplikovanych aviazanych ciel $yS ako na celom
portféliu nepdnohospodarskych tovarov (s vynimkéiiny a Indie v oblasti elektroniky).
Jednostranné zniZenie ciel v tychto sektoroch lgtivee vysSie. To ukazuje, Ze dopad
navrhovanej formuly zniZzenia viazanych ciel v tychdektoroch by bol mensi ako
v oblasti NAMA.

Rovnako ako ukazuje tatka 11 , podiel viazanych a aplikovanych colnychigi
za ktoré Evenett povaZzuje aplikované cla vyssie 2&0%?2'° sa vyrazne lisi medzi
jednotlivymi krajinami. V sulade s Evenettom je méXonStatou) Ze viazanascolnych
$pkiek vtychto sektoroch je s vynimkodiny je nad priemernou Grawu v oblasti
NAMA. Z toho vyplyva, Ze dopad navrhovanej formulgt eliminaciu colnych Sgiek by
bol prave v tych sektoroch nadpriemerny. Relatipogiel aplikovanych ciel nad 15 %
s vynimkou Brazilie v oblasti elektroniky a Indor@x oblasti chemickych produktov je
pod podielom voblasti NAMA. Na zaklade tejto dhkteristiky je mozné skor

214 Evenett, S.J. The Dubious hold-up over NAMA, ind&en, R., Evenett, S.J. (eddhy World Leaders
Must Resist the False Promise of Another Doha Délagdon: Centre for Economic Policy Resear2®l1,
str.57.

215 Hoekman, B., Martin, W., Mattoo, A. Conclude DokialMatters! World Bank Policy Research Working
Paper, No. 51352009, str. 24.

216 TamtieZ, str. 56.
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konStatové, Ze relativne vySSie znizenie viazanych colnydiidp by v obmedzenejSej
miere malo dopad na zniZenie aplikovanych colnyitiek.

Tabuka 10: Viazané a aplikované cla vo vybranych sektgech rokovaniach

Brazilia Cina India Indonézia Mexiko EU USA
Nepd’nohospodarske produkty  Viazané cla 30,70% 9,20%; 34,40% 35,5% 34,9% 3,90% 3,3%
Aplikované cla 14,10% 8,70%: 10,10% 6,6% 9,9% 4,00% 3,3%
Chemické produkty Viazané cla 210% 7,1% 43,2% 38,0% 34,8% 4,6% 2,7%
Aplikované cla 8,39 6,9% 8,2% 5,1% 2,6% 4,6% 2,7%
Priemyselné stroje Viazané cla 32,2% 8,5% 29,0% 36,3% 35,2% 1,6% 1,2%
Aplikované cla 12,59 8,4% 7,4% 2,0% 3,1% 1,7% 1,2%
Elektronika Viazané cla 323% 8,7% 23,9% 28,6% 35,0% 2,2% 1,5%
Aplikované cla 13,99 8,6% 7,8% 5,1% 3,6% 2,6% 1,6%

Pramei: Nepd’nohospodarske produkty piiad WTO World Trade Profiles 2010Geneva: World Trade
Organization, 2010, zvySok vlastny prépb na zaklade dat WTO Tariff Download Facility
http://tariffdata.wto.org,

Tabu’ka 11: Podiel viazanych a aplikovanych ciel nadd 8o vybranych sektoroch

Brazilia Cina India | Indonézia Mexiko EU USA

Nepd’nohospodarske produkty Viazané cla 96,5% 13,4% 66,3% 88,6% 99,2% 0,9% 2,4%

Aplikované cla 39,0% 11,6% 7,2% 1,9% 22,7% 1,1% 2,6%

Chemické produkty Viazané cla 93,0% 3,6% 98,7% 99,8% 99,2% 0,0% 0,0%
Aplikované cla 9,5% 2,6% 2,6% 3,1% 0,39 0,0% 0,0%
Priemyselné stroje Viazané cla 98,4% 2,3% 97,2% 97,9% 100,0% 0,0% 0,0%

Aplikované cla 7,4% 2,1% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0%

Elektronika Viazané cla 99,0% 14,9% 66,1% 76,0% | 100,0% 0,0% 0,0%

Aplikované cla 46,2% 13,9% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0%

Pramei: Nepd’nohospodarske produkty piiad WTO World Trade Profiles 2010Geneva: World Trade
Organization, 2010, zvySok vlastny prépb na zaklade dat WTO Tariff Download Facility
http://tariffdata.wto.org,

S ofadom na relativny vyznam tychto sektorov pre USKEUa (napr. sektor
chemickych produktov sa v roku 2010 pddiecca 16 % na celkovom export USA) sa
javi, Ze pre uko¥enie rokovani bude nutné dosialirkompromis v tejtatasti rokovani.
Rysujuce sa tendencie vySSej flexibility v tychtokevaniach, ak by boli doplnené
o prehodnotenie cfa rokovani a to nie na Uplna eliminéciu ciel v rpwych krajinach,
ale na aplikaciu prisnejSich koeficientov v rameaj&arskej formuly by mohli bty

smerom k dokoteniu rokovani. Rovnako prelomenie pristupu k rokdamn v oblasti

141



sluzieb, kde ako uvadza sprava Fernanda de M&tea) dosiahnuty limitovany pokrok,
aby rokovania neboli viazané na dosiahnutie vysledkoblasti pdnohospodarstva
a NAMA, by mohlo mé pozitivny dopad na uspesné dokenie rokovani. Podobny efekt
by mohlo ma otvorenie niektorych otazok v prmohospodarstva, ktoré rozvinuté krajiny

v podstate povazuju za uzatvorené.

S prihliadnutim na nastroje m6ézu medzinarodné rorgaie podpoti dosiahnutie
dohody svojou analytickotinnog’ou a prezentovanim navrhov, ktoré by mohli ¥ika
kompromisnej dohode. Je nutné vyzdvitirgirokd podporu rokovaniam z Doha, ktoru
spoluorganizovanim a participaciou na konferencg@elzentuje Svetova banka. Na druhej
strane relativne obmedzené zdroje venuje analyZassych kritickych miest rokovani

a prezentacii alternativ/inavrhov veducich k dosidiobrdohody.

V pripade UspesSného ukmmia prebiehajucich rokovani, hoci v kratkodobom
horizonte je to malo pravdepodobné, existuje predialSej liberalizacie vo vsetkych
oblastiach s potencialnym prinosom (blizSie’ vidhady potencialnych prinosov plnej
liberalizacie v kapitole 3.5). Je mozné predpokfad& rozvinuté krajiny budu primarne
sledovad ziskanie pristupov na trhy Rkgych rozvojovych krajin primarne priemyselnych
vyrobkov. Rovnako ako bolo uvedené v kapitole fo3yinuté krajiny vnimaju vyznamny
potencial liberalizacie oblasti toku investicii.KtiaZ je moZzné gakava ich zvySenu snahu
o nakomponovanie otazok zivotného prostredia. Nigjrstrane, rozvojové krajiny aj po
ukonteni rokovani z Dohy budu jej vysledok pravdepodobnana ako nedostatmy
v oblasti pdnohospodarstva, kde je pravdepodobné, Ze bude saierch primarny
zaujem. V oblasti investicii je potencialne moziigeralizacia na principe pozitivheho
vymedzenia niektorych sektorov. Taktiez $aatom na vysoky potencial modu 4 sluzieb,
kde tieto krajiny maju komparativne vyhody je moZogakava zvySeny tlak na
liberalizaciu ddéasného pohybu pracovnych sibalsim aspektom, ktory ,odhalila
hospodarska a fin&na kriza je otdzka pravidiel tokov Spekulativnelapitalu a oblas
financnych a bankovych sluzieb. Je mozné, Ze rozvinwgrikr budu liberalizaciou v tejto
oblasti ,Wada’ cesty* diverzifikacie portfolia finatmych instittcii. Hoci SirSi pristup
k financnym produktom v rozvojovych krajinach by mohol podp ich ekonomicky
rozvoj, je skér pravdepodobné, Ze tieto krajinybsall stavé k liberalizacii negativne
z obavy o prenosy pripadnych fikaych kriz v rozvinutych krajinacibaldim bodom, na

217 Negotiating Group on Trade in Services, Report thg Chairman, 21. april.2011, dostupné z
http://docsonline.wto.org.
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ktory bude musi& WTO reagové je vytvorenie adekvatnejSich pravidiel votah

k regionalnym forméam liberalizacie.

Ohradom Struktary rokovani je skér pravdepodobné, ddubprebiehé v Sirokej
agende umaiujucej kompromisy napréejednotlivymi oblagami. Tento zaver vychadza
z faktu, Zze zaujmy najvyznamnejSich aktérov su maswané vo wzahu rozvinutych

a rozvojovych, krajin, ptom su v odliSnych oblastiach.

Urcitou ,relikviou®, na ktord WTO bude mudiereagové, zostava, Zze Rusko ako
posledna vika ekonomika ostava #lenskou krajinou. Hoci na summitoch BRICSd{vi
kapitola 2.2.1) je obecne vyjadrovana podpora ddéom rokovani o jej vstupe do
organizacie, ktoré prebiehaju uz od roku 1993, @mé @akava v kontexte finatinej
a hospodarskej krizy jej relativne obmedzent motivd To je dokumentovateé
napriklad zvySeni colnych sadzieb na pouzivané ayed priebehu. Zarove Struktira
exportu ruskej ekonomiky, v ktorej dominuje expeodpy azemného plynu (oblasti
nepokryté pravidlami WTO), nepodporuje rychle us@mie rokovani.

3.4 Iniciativa ,Pomoc obchodu*

Vsunutie iniciativy ,Pomoc obchodu'A{d for Tradg do deklaracie z ministerskej
konferencie v Hongkongu v roku 2005 z podnetu Swggtdoanky a Medzinarodného
menového fonda®® si vytyilo za ci@ posiln podporu budovania kapacit na strane
ponuky a potrebnej infrastruktiry v menej rozviraltykrajinach. Zamerom iniciativy je
vytvorit adekvatne podmienky v tychto krajinach, aby meltiirSej miere implementova
a profitova’ z prilezitosti vyplyvajucich z multilateralnej ébalizacie. Tato SirSia agenda
nad rdmec technickej asistencie, budovania in#itdinych kapacit, podpory investicii do
infrastruktary, vyplyvala uz z navrhu vypracovanéetovou bankou a Medzinarodnym
menovym fondom. Motivaciu je mozné taktieZ vitliesnahe ,otupt negativne vnimanie
strachu zo straty colnych prijmov, erézie prefelieracnedostatku kapacit na strane
rozvojovych krajin vo vazbe na nové kolo multil@erch rokovani. Na druhej strane, ako
bolo charakterizované v kapitole 1.5, tato podpoége rovnako zvySo¥epriliv investicii
do menej vyspelych krajin. V tejto suvislosti nafadl Stiglitz a Charlton, ktori boli

vyrazne Kkritizovani primarne predstavite Medzinarodného menového fondu za svoje

218 OECDAId for Trade: Making it EffectiveRaris: OECD,2006str.24.
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navrhy vo vZahu k Pomoci obchodu, uvadzaja, Ze pomoc by matashyerovana do
krajin, ktoré by dosiahiistu stratu v nadvaznosti na vysledok rokovani hyoa mali by
tendenciu dosiahnutie dohody blokéva® Do istej miery poukazuji na politicky rozmer
iniciativy. V kontradikcii k tomu je Stadia na poddedzinarodného menového fondu
poukazujuca na to, Ze predginu rozvojovych krajin znizenie colnych bariér Im@ze
dolozky najvysSich vyhod, ako vysledok rokovani ahip, bude prevySovanegativny
dopad erézie preferenéf® Stidiu je moZné vninfaako jeden z prvkov podporujtcich
rokovania a taktiez ako jednu z polemik k dovodomiativy, ktord sa snazila zvyrazni

iné dévody iniciativy nez kompenzavardziu preferencii.

Ministersk& konferencia vyzvala k preskimaniu matnavysenia efektivity Pomoci
obchodu. Pracovna skupina vymedzila rozsah inigiagito tak, Ze ,Pomoc obchodu ma
byt definovana v smere, ktory je zaravelostaténe Siroky, aby reflektoval odliSné
obchodné potreby identifikované krajinami a dostagojasny, aby vytvoril hranicu medzi
Pomocou obchodu a inou rozvojovou asistenciou gkfers@as’ou. Projekty a programy
maju by povazované za Pomoc obchodu ak tieto aktivity bhoéntifikované ako
obchodne orientované rozvojové priority v narodnycbzvojovych stratégiach v
prijimajucich krajinach.#* Rovnako identifikovala tri Kicové otazky: i) determinovanie
obchodnych priorit na narodnej aregionalnej arpvii) adekvatnu asistenciu
a financovanie v definovanych oblastiach a iii) kéffieny monitoring a vyhodnocovanie
procesu a dosiahnutych vysledkov. Javi sa, Z@ridaniciativy nie je zaisti nové formy
finantnej a nefinatine] asistencie, ale podporcielenie pomoci vo wahu k obchodu

a vyraznejsie ju Wfenit’ v ramci rozvojovej pomoci.

Urcitym Specifickym podprogramom vramci Pomoci obalode iniciativa
Integrovaného ramca, resp. RozSireného integrovamé&mca Iptegrated Framework,
resp.Enhanced Integrated Framew9rktora vznikla uz v roku 1997 pod zastitou Sisti
medzinarodnych organizécii a to: IMF, ITC, UNDP, ONAD, WTO a Svetovej banky.
Oproti Pomoci obchodu m& uzSie zameranie na najmeaginuté krajiny. Rovnako
iniciativa ,disponuje” Zvereneckym fondom rozSireoéntegrovaného ramc&iihanced

Integrated Framework Trust Fupdz ktorého su spolufinancované jednotlivé akyivit

219 stiglitz, J., Charlton, A. Aid for Traddnternational Journal of Development Issu¥s). 5, No. 2, 2006,
str.3.

220 BJiz&ie vid Amiti, M., Romalis, J. Will the Doha Round LeadReeference Erosior®F Working Paper
WP/06/10,2006.

22L\WWTO Recommendations of the Task Force on Aid for Tral&/AFT/1, 27" July 2006, str.2, dostupné z
http://docsonline.wto.org.
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priprava projektov a niektoré menSie vybraté pryjeKaktieZ sa vyznauje vySSou mierou
inStitucionalizicie, iniciativa je riadena Radou z@stavajucou ztroch najmenej
rozvinutych krajin, troch darcov a zastupcov SabstiklUi¢covych medzinarodnych
organizacii. Takmer vSetky najmenej rozvinuté kngjisi v roznom Stadiu aplikacie
iniciativy. S offadom na skusenosti dosiahnuté z RozSireného in@gtbo ramca je
pravdepodobné, Ze iniciativa Pomoc obchodu nadabaiigie kontury tejto iniciativygo

je taktiez badat®é z doporteni pracovnej skupiny.

Ambiciézny navrh vo wveahu kiniciative nétli Stiglitz a Charlton, ktori navrhli
za&lenit’” zavazky rozvojovej pomoci s obchodnym aspektonrainca rokovani z Dohy
a docielt’ tak ich vymahaténos’ prostrednictvom $truktir WT&? Tito pomoc vnimaji
ako nutny komponent k realnemu zabezmeu pristupu na trhy pre rozvojové krajiny, bez
ktorej su len v obmedzenej miere schopné wpkilezitosti multilateralnej liberalizacie.
Obdobny navrh prezentovali taktieZ Page a Kleermako vychédzajuci z predpokladu, Ze
pre niektoré krajiny liberalizacia obchodu budedstavové skér stratu aka@isty prinos,

a Zze pravdepodobnisieSenia negativneho dopadu erozie preferencimirggentarami

a darcami, ako samostatného problému, je obmedZ&na.

Kritika tychto navrhov bola zaloZzena na myslienke WTO nepredstavuje rozvojovu
organizaciu, pokia by sa zavazky pomoci stali &%’ou tzv. ,jednotného prevzatia“
(single undertakingv ramci rokovani, vyrazne by to obmedzilo amlzcids’ rokovani
avyvolalo neziadlce rokovania o kompromisodbalsim argumentom bolo, Ze aj
najvyznamnejSi darcovia sa vzdy odmietali zawiakamedzinarodne vymahditeym
zavazkom v oblasti svojej zahranej asistencie.Cag’ rozvojovej pomoci obvykle
predstavuje zahratmo-politicky nastroj.Dalej, Ze hranica medzi obchodne orientovanou
asistenciou a inymi formami asistencie je nejasmapy viedlo k vytvoreniud’alSieho
Siroko zameraného rozvojového fondu. Ako prikladzen&luzi potencialne zléenie
taktiez s facilitou Obchodného integngho mechanizmur¢ade Integration Mechanism
Medzinarodného menového fondu, ktory je zamerargdgrSetkym na prekonanie
problémov s platobnymi bilanciami menej vyspelyahjik ako dbésledku multilateralnej
liberalizacie. Zldenie by predstavovalo naruSenie \ylaj agendy v posobnosti tejto

organizacie.

222 gtiglitz, J., Charlton, A. Aid for Tradénternational Journal of Development Issu¥s). 5, No. 2, 2006.
3 page, S., Kleen, FSpecial and Differential Treatment of DevelopinguBmies in the World Trade
Organization Ministry of Foreign Affairs, Sweden, 2005.
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V zasade je mozné konStatéyde zvySenie pravdepodobnosti UspeSného dgwoa
rokovani z Dohy prostrednictvom vyrazn&$i@h zavazkov cez iniciativu Pomoc obchodu

je malo pravdepodobné,com svedi taktiez vyvoj pomoci v poslednych rokoch.

Ukazuje sa, Ze vyrazny narast pomoci v poslednyd#oah (v’ graf 26) nie je
dosledkom podpory vychadzajlcej ztejto iniciativgle z vékej miery doésledkom
podpory smerovanej do niekg/ch krajin (Afganistan a Irak), do ktorych predkom
2002 nebola smerovana takmer Ziadna pomoc. V roR66B az 2006 viac ako 50 % -ny
narast pomoci oproti roku 1995 je désledkom ponpréive tymto dvom krajinam. Na
druhej strane, pozitivne je, Ze je moZné konStatova aj poas ekonomickej krizy
nedoslo k poklesu tejto podpory.

Graf 26: Vyvoj obchodne zameranej pomoci v mid. USkbnstantnych cenéach r. 2668
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Pramei: vlastny preptet na zéklade udajov OECD Aid for Trade Statistic@Leries, http://
stats.oecd.org/qwids/.

Pracovna skupina WTO identifikovala tp&ategorii v ramci Pomoci obchodu: i)
obchodnd politka a regulacie zamerand na podporazvoja kapacit
a schopnosti formulova obchodné stratégie, rokava o obchodnych dohodach

a implementové ich, i) rozvoj obchodnej infraStruktiry zamerangja fyzicku

224 Ostatné oficialne toky st v metodike OECD defimmvaako transakcie poskytované oficialnymi
inStitGciami krajinam, ktoré prijimaju oficialnu zeojovd pomoc, ktoré ale nd#ipju podmienky oficialne;
rozvojovej pomoci bdl z dévodu nezamerania na rozvoj alebo ich nen&dbtka je mensSia ako 25 %.
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infraStruktdru ako cesty, telekomunikacie a podi) fozvoj obchodu a budovanie
produktivnych kapacit zameranych na podporu sukébmnsektora, iv) obchodne
zamerané prisposobovanie napriklad v oblasti rieSevypadku colnych prijmov,
zhorSujucich sa vymennych rel&cii, v) ostatné obdoea@zamerané potreby. Toto rozdelenie
podpory je akceptované taktiez v ramci ekonomidikeqjatlry. V rdmci vyvoja zamerania
Pomoci obchodu je mozné sledévaierny relativny pokles podpory v oblasti budoweani
obchodnej infrastruktiry v prospech podpory sukréhmn sektora (& graf 27).
Paradoxne, sdhdom na prisudzovanu dblezifos rokovaniam v oblasti
po’nohospodarstva, vyrazne klesla pomoc v ramci tdjlasti (z cca 75 % na 55 %, hoci
absolutne sa takmer zdvojnasobila), Zata najdynamickejSi rozmach zaznamenal sektor
bankovnictva a finamych sluzieb (aktualne sa pothecca 25 % v ramci budovania

produktivnych kapacit).

Graf 27: Rozdelenie oficialnej obchodne zameramejojovej pomoci pokh zamerania
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Pramei: vlastny preptet na zéklade udajov OECD Aid for Trade Statistic@Leries, http://
stats.oecd.org/qwids/.

Ako bolo poukdzané v predchadzajucich kapitoladzvejové krajiny ako celok
zaujali v priebehu multilateralnych rokovani z DolktivnejSi rokovaci postoj oproti
rokovaniam z Uruguajského kola. Rast kapacit préivialk participaciu je taktiez
dosledkom poskytnutej podpory. Ako bolo uvedenépitole 2.3.2, snahou iniciativy je

taktiez podpora rastu inve&tiych tokov.
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3.5 Kvantifikacia prinosov multilateralnych rokovani z Dohy

3.5.1 Kvantifikacia prinosov Svetovou bankou

Zaujimavy poliad na pristup Svetovej banky krokovaniam ozrejmujjej
kvantifikacie dopadu potencialnej dohody na svet@kibnomiku a jednotlivé skupiny
krajin. Dekompozicia tychto odhadov po jednotlivysbktoroch a skupinich krajin do
vel’kej miery ukazuje, ako by mali Byrozdelené priority v rokovaniach. Jeden z prvych
odhadov, zaloZzeny na modeli LINKAGE vyvinutom Sweato bankou, bol prezentovany
v Global Economic Perspectives 200@dhady modelu su zaloZzené na predpoklade
eliminacie vSetkych importnych ciel, exportnych adhcich subvencii pri péo¢nom
obdobi postupného linearneho znizovania bariéruaain p&rocnom obdobi, v ktorom
moze by dokortena Strukturalna transformacia. Odhady prezentoakta statické, bez
vplyvu na rast produktivity a ako dynamické s vagv na rast produktivity¢o mézeme
hodnott’ ako ugity ,endogenizujuci pristup“ (odhady z roku 200&h aktualizacia z roku

2005 su prezentované v tdkal?2).

Tabu’ka 12: Odhady Svetovej banky votehu k rokovaniam z Dohy v mld. USD

prinos

rozvinuté krajiny rozvojové krajiny vSetky krayin

liberalizujuci regién
2005 2002 2005 2002 2005 2002

dyn. sta.| dyn. staj dyn. sta. dyn. sfa. dyn. stayn. d sta.

rozvojové krajiny

paornohosp. a potraviny - 15 53 23 - 27| 294 114 - 42| 346 136
textil a obl&enie - 14 78, 20 - 9| 104 7 - 24| 182 27
ostatné sektory - 52 22 78 - 6 21 -5 - 58 43 73
vSetky sektory - 80 151: 118 - 45| 424 121 -1 126| 575 239

rozvinuté krajiny

pornohosp. a potraviny - 107 144 73 - 26 99 31 - 133| 243 104
textil a obl&enie - 1 -10 -3 - 15 20 19 - 16 100 16
ostatné sektory - 5 12: -25 - 4 7 26 - 9 20 1
vSetky sektory - 115| 149 49 - 44 124 75 -1 159 273 124
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vSetky krajiny
pornohosp. a potraviny - 128| 196 106 - 54| 390 142 - 182| 587 248
textil a obl&enie - 16 66 17 - 22 123 24 - 38 189 41
ostatné sektory - 57 35 50 - 10 27 20 - 67 62 70
vSetky sektory 261 202 293: 171 200 86 539: 184| 461: 287| 832 355

Pramei: WB Global Economic Prospects and the Developing CaesitiWashington, DC: World Bank,
2002, str. 171 a Anderson, K., Martin, W.J., vanensbrugghe, D. Global Impacts of the Doha Sdesar
on Poverty, in Hertel, T.W., Winters, L.ARutting Development Back into the Doha Agenda: Rgve
Impacts of a WTO Agreemeki¢ashington, DC: The World Bank, 2005, str. 31.

Rozdiely v odhadoch medzi rokmi 2002 a 2005 su ad@ované tromi argumentmi.
V prvom rade pouzitim novych zdrojovych dat,éprm nové data zachycuju obchodné
reformy medzi obdobiami (zniZenie ciel primarne blagti pdnohospodarstva, ktoré
medzi rokmi 1997 a 2001 poklesli o010 %) a inkorpdr nové colné poskytnuté
preferencie, okrem toho nové data zachytili menisaustruktiru globalnej ekonomiky
a napokon zachytavaji aktuéalny vyvoj, ako naprikiadstipenie Ciny do WTO,
implementaciu zaverov Uruguajského kola multildtgréh rokovani vratane eliminécie

kvét na importy textilu a obtenia a rozsirenie Eurépskej UAfe.

Extrémne rozdiely v odhadoch dynamickych prinosougpto argumentacii by taktiez
znamenali, Ze v rozvojovych krajinach dosSlo k vyx@mu vzrastu produktivity medzi
sledovanymi obdobiami. Absolutny pokles prinosoe pito skupinu krajin je najuai.
Skér sa ukazuje, ze metodoldgia pre dynamické odjgachalo vyvinuta.

Zaujimavy poliad predstavuje relativna dekompozicia prinosovrdicie pre
jednotlivé skupiny krajin (& tabd’ka 13). Prekvapujuce nie je, ZecS#a prinosov
zZ liberalizacie je désledkom znizZenia bariér Bnphospodarskymi produktmi a Ze obchod
s priemyselnymi vyrobkami by sa na celkovych proubs podi€al necelou Stvrtinou.
ZaujimavejSie je, Zze aktualizovany odhad ukazuje, \#&Sina prinosov z uplnej
liberalizacie obchodu s tovarmi by, oproti predasdcemu odhadu nereflektujicemu
zmeny v svetovej] ekonomike, pripadala na rozvirkegdiny (70 % oproti 48 %)¢o je
Ciastaine v kontradikcii s hlavnymi mottom rokovani z Dalgfekty liberalizacie obchodu
so sluzbami su popisané nizSie). Podstatu z typhtoosov predstavuje liberalizacia
polnohospodarskeho obchodu medzi rozvinutymi krajinaanprinos z liberalizacie

rozvojovych krajin v oblasti priemyselnych vyrobkgre rozvinuté krajiny, ktoré su

2% glizsie vid' van der Mensbrugghe, D. Estimating the BenefithyWumbers Change, in Newfarmer, R.
(ed.)Trade, Doha, and Development: A Window into thedsgNVashington, DC: World Bank, 2006.
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N1

dosledkom relativne vy33ich colnych sadzieb v rimajah krajinachDal$im zaujimavym
zaverom je odhadovany pokles vyznamu liberalizégckénohospodérstva pre rozvojové
krajiny a to, Ze liberalizacia pnohospodarstva rozvinutymi krajinami nie jei&ova pre
rozvojoveé krajiny, rovnaky potencial obsahuje lédegacia pénohospodarskeho obchodu
rozvojovymi krajinami. Odhad v kontradikcii s uvadwu dblezZitodou liberalizicie
po’nohospodarskeho obchodu pre rozvojové krajiny ukaze tento smer liberalizécie je

skor dolezity pre rozvinuté krajiny.

Tabu’ka 13: RozlozZenie prinosov pre jednotlivé skupirsjik

prinos
liberalizujaci regién rozvinuté krajiny rozvojové krajiny vSetky krajiny
2005 2002 2005 2002 2005 2002
rozvojové krajiny
polnohospodarstvo a potraviny 5% 6% 9% 32% 15% 38%
textil a obl&enie 5% 6% 3% 2% 8% 8%
ostatné sektory 18% 22% 2% -1% 20% 21%
vSetky sektory 28% 33% 16% 34% 44% 67%
rozvinuté krajiny
polnohospodarstvo a potraviny 3% 21% 9% 9% 46% 29%
textil a obl&enie 0% -1% 5% 5% 6% 5%
ostatné sektory 2% -7% 1% 7% 3% 0%
vSetky sektory 40% 14% 15% 21% 55% 35%
vSetky krajiny
polnohospodarstvo a potraviny 45% 30% 19% 40% 63% 70%
textil a obl&enie 6% 5% 8% 7% 13% 12%
ostatné sektory 20% 14% 3% 6% 23% 20%
vSetky sektory 70% 48% 30% 52% 100% 100%

Pramei: vlastny prepdet na zakladéeWB Global Economic Prospects and the Developing Coesitr
Washington, DC: World Bank, 2002, str. 171 a Andar., Martin, W.J., van der Mensbrugghe, D. Globa
Impacts of the Doha Scenarios on Poverty, in HEft&V., Winters, L.APutting Development Back into the
Doha Agenda: Poverty Impacts of a WTO AgreenWiashington, DC: The World Bank, 2005, str. 31.

Pri dynamickom pofade van der Mensbrugghe, jeden z tvorcov modelagdzsy, ze
v modeli su zachytené dva kanaly, prostrednictvotorykh je ovplywiovany rast
produktivity. Prvy kanal zachytava neoklasicky fups kel vysSi rast a prijmy zvysuja

mieru aspor a tym investicie a zasobu kapitalu.r&e cena kapitalovych tovarov klesa
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s poklesom colnych sadzieb. Druhy kanal zachytavdogénny pristup a prikia sa

k exportom podporovanému rastu produktivity (prediictvom denia sa pracou,
minimalnej vékosti firiem, vplyvu medzinarodnych Standardow’3f*° Endogénny
proces zachyteny v modeli LINKAGE Svetovej bankyg@ozeny na predpoklade, Ze rast
produktivity v sektore je zo 40 % determinovany mieotvorenosti v danom sektore pri
jednotkovej elasticité?” zvy3ok je determinovany exogénfie.Tato Specifikdcia modelu
do zn&nej miery popiera definovanie kanala, prostredmict\ktorého obchod ovplywje
rast produktivity a odburava niektoré implikaciedegénnych modelov (i kapitolal.1),
ako napriklad vikos” ekonomiky. Pofadom na efekty liberalizicie obchodu s dopadom
na rast produktivity sa Svetova banka pokusila akéaze pre rozvojové krajiny
liberalizacia obchodu prinasa vyraznejsi prinoked] po ich zoliiadneni véSina prinosov

»ostava“ v rozvinutych krajinach.

Uvadza sa, Ze odhadavaprinosy z liberalizacie obchodu so sluzbami je
komplikovanejSie ako s tovarmi. Ako primarny déyjeduvadzana natoog’ kvantifikacie
obchodnych bariér v tejto oblasti. Svetova bankasaodeli LINKAGE z roku 2002 (na
datovej zakladni wahujucej sa kroku 1997) pokusila taktiez kvantifi® dopady
liberacie vtejto oblasti s dekompoziciou do Stiwrosektorov sluzieb — doprava,
telekomunikécie, finamé sluzby a ostatné sluzby. Celkové prinosy preajoxé krajiny
odhadla na 1073 mld. USD (z toho 667 mld. USD vzbedna dopravu, 231 mld. USD na
telekomunikacie, 298mld. USD na finamé sluzby a 426 mld. USD na ostatné sluZby).
Tento odhad vyrazne podporoval proaktivne postogblasti liberalizdcie obchodu so
sluzbami s ofadom na to, Ze potencialne prinosy odhadovalagsibbne vysSie ako

v oblasti obchodu s tovarmi.

V odhadoch, pre del prinosov najpravdepodobnejSieho scenéara, Svetmrika
vychadzala z harmonizujucej formuly pre pristugrhg s pdnohospodarskymi produktmi
s niz8im znizenim colnych sadieb urozvojovych ikrap so ziadnym u najmenej

rozvinutych krajin plus 50 % znizenie colnych sablzi neptnohospodarskych produktov

228 yan der Mensbrugghe, D. Estimating the BenefittyWumbers Change, in Newfarmer, R. (éttade,
Doha, and Development: A Window into the IssWésshington, DC: The World Bank, 2006, str. 65 -67.
22T\WB Global Economic Prospects and the Developing Céesitwashington, DC: The World Bank, 2002,
str. 180.

228 yyan der Mensbrugghe, D. LINKAGE Technical RefeeeDocument Version 6.0, Washington DC: The
World Bank, 2005, str. 45-46.

229 \WB Global Economic Prospects and the Developing Céesiiwashington, DC: The World Bank, 2002,
str. 172.
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v rozvinutych krajinach, 33 % v rozvojovych krajaida Ziadnym v najmenej rozvinutych
krajinach (vi’ tabuka 14). Tento odhad jeiastane v kontradikcii s rozvojovym

zameranim tohto kola multilateralnych rokovani.elativnom vyjadreni rozvinuté krajiny
by pri dosiahnuti dohody ziskali vysSi podiel psoe ako pri plnej obchodnej
liberalizacii, co svedi o tom, Ze rokovania nie su vedené v prospechojogych krajin

(minimélne v poliade Svetovej banky). Rovnako pri fjade na rozdelenie prinosov
pod’a pomerov HDP vySSi podiel celkovych prinosov mgpaa rozvinuté krajiny ako je
ich podiel na celosvetovom HO® Dispropotne rozvojové krajiny by ziskali v oblasti

NAMA.

Tabuka 14: Odhad prinosov pravdepodobného vystupu z Domlid. USD)

Prinos
Rozvinuté krajiny 79,2
-z toho pdnohospodarske produkty 65,6
-z toho neptnohospodarske produkty 13,7
Rozvojové krajiny 16,1
-z toho pdnohospodéarske produkty 9,0
-z toho neptnohospodéarske produkty 7,1
VSetky krajiny 96,1
-z toho pdnohospodéarske produkty 74,5
-z toho neptnohospodarske produkty 21,6

Pramei: Anderson, K., Martin, W.J., van der Mensbrugghe,@obal Impacts of the Doha Scenarios on
Poverty, in Hertel, T.W., Winters, L.ARutting Development Back into the Doha Agenda: Rguepacts of
a WTO Agreementyashington, DC: The World Bank, 2005, str. 370-371.

3.5.2 Alternativne kvantifikacie a kritika odhadov Svetovej banky

Pokid’ existuje konsenzus odhadov Svetovej banky s altiemmymi pristupmi, bolo by
mozné konStatova Ze pristupy sU vo vSeobecnosti spravne. Rovnektmova Struktira
odhadov by jednozrae ukazovala na prioritizaciu jednotlivych oblasti.

Dessus, Fukasaku a Safadi v ramci vyskumu zasth8eQECD sa eSte predéadim

multilateralnych rokovani Dohy pokusili odhadngrinosyd’alSej obchodnej liberalizacie.

230 Na zaklade dat Svetovej banky podiel rozvojovychiik na celosvetovom HDP v kon$tantnych cenach
z roku 2000 vzrastol z 18,5 % na 25 % v roku 2010.
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Ich Trade Policy Simulatioomodel vychadza z neoklasickej teérieomu zodpoveda
exogenita faktorov determinujucich tempo ekonomickéastu. V ramci svojich simulacii
dospievaju k zaveru, Ze plnad obchodna liberalizaciablasti pd&nohospodarskych
a nepdnohospodarskych tovarov linearne prebiehajuca meakmi 2001 az 2010 by
viedla k celkovému prinosu vo vyske 1.212 mild. U§Ccenach roku 1995), gom na

rozvojové krajiny by pripadalo cca 37 % tychto psav, o s ofadom na prva Stadiu

Svetovej banky bolo vyrazne nad jej odhadmi a vSoéj Strukture.

Global Trade Analysis Projechodel (GTAP), ktory pre svoje odhady pouzili Hertel
a Keeney, je podobny modelu LINKAGE Svetovej baakyychadza taktiez z rovnakych
dat . Z&kladné rozdiely medzi modelmi su vich dgitkych charakteristikach
a rozdieloch v cenovej elasticite (modely vychadzapredpokladu dokonalej konkurencie
a konstantnych vynosov zrozsahu). Hoci oba modkgpievaju k vyrazne odliSnym
absolutnym zaverom (Hertel a Keeney dospievaju etiniovym prinosom pinegj
liberalizacie oproti modelu LINAGE), distribné zavery su zrae podobné. Hertel
a Keeney rovnako odhaduju, Ze viac ako dve tretmgolatnych prinosov z plnej
obchodnej liberalizacie ziskaju rozvinuté krajiny&sSina prinosov by bola désledkom
liberalizacie trhu s gmohospodarskymi tovarmi. Mierne odliSny zaver obodhadov je
v relativnom vyzname liberalizacie v priemyselnytolvaroch, kedy Wi vyznam tejto
liberalizacie kladu pre rozvojové krajiny (cca 45 @énosov v odhade Hertla a Keeney
oproti cca 35 % u LINKAGE).

Taylor avon Arnimi®' vyrazne podrobili kritike nereédlndsvystupov z modelu
Svetovej banky. Ich argumentéacia je zaloZena ndpmidadoch modelu. V prvom rade na
predpoklade stability viadnych rozfiov (t.j. Zze pokles prijmov spésobeny vypadkom
colnych prijmov viady dokazu efektivne nahrgdico moéze by diskutabilné najméa
v rozvojovych krajinach, kde colné prijmy predstigvuel’ka ¢ag’ celkovych rozpétovych
prijmov a kde schopnésa efektivita vyberu nepriamych dani je obmedzeé.druhej
strane na ,obranu“ predpokladu v modeli LINKAGEH&tné uvies, Ze program Pomoc
obchodu do istej miery géda s pomocou v tejto oblasti. Druhy predpokladykikritizuju,
je plna zamestnantsaj v pripade negativnych dopadov na jednotlivéebda (t.). Ze
pracovné sily z negativne ovplyvneného odvetvidad@zu efektivne prezamesthao je
op& znane diskutabilny predpoklad osobitne v rozvojovyatajikach. Dalej kritizuju

231 Taylor, L., von Arnim, R. Modelling the Impact dfrade Liberalisation: A critique of Computable
General Equilibrium Model)xfam International Research Rep&006.
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predpoklad  vyrovnanosti platobnych bilancii prodietvom  automatického
prispdsobovania vymennych kurzov. Rovnako kritizaindel za snahu inkorporava
vplyv liberalizacie obchodu na rast produktivity.atd ¢as’ kritiky je obmedzene
,opravnena“ s oradom na vazby charakterizované endogénnymi rastomodelmi. Na
druhej strane, ako bolo uvedené, endogénne vanhydeli vykazuju znéné obmedzenia.
Hoci Taylor a von Arnim neprezentuju vyrazne vlgstodhady, naziaju, Zze odhady

Svetovej banky su skér nadhodnotené.

Medzi modely, ktoré sa snazia’ isad ramec neoklasickej tedrie a zach@spekty
zachytené endogénnymi rastovymi modelmi patri odBealvna, Deardorffa a Sterna.
Vychéadzaju z Michiganského modelu, ktory obsahujgky rasttcich vynosov z rozsahu,
monopolistickt konkurenciu a produktovt diferen@id® (modely GTAP a LINKAGE sl
zaloZzené na konStantnych vynosoch zrozsahu). ¥ameydelu su v kontradikcii so
zavermi Svetovej banky. Dospievaju ktomu, Ze 33z#éZzenie obchodnych bariér
v pa’nohospodarstve (vratane 33 % znizenia exportnyapdroa subvencii) by viedlo
k celosvetovej strate 3,1 mld. USD. Pri dekompoz@jio straty zniZzenie importnych ciel
predstavuje celosvetovy prinos vo vyske 9,5 mldDU&iZenie exportnych subvencii by
viedlo kstrate 23,2 mld. USD avyrobnych subvenkizisku 10,6 mid. USD.
Prezentovany vysledok v désledku straty rozvojovyaiajin z liberalizacie v oblasti
obchodu je v rozpore s §&inou zaverov dopadov liberalizacie obchodu. Sigtaimarne
dosledok rastu svetovych cien pri poklese expottrspovencii a strat§istych importérov
polnohospodarskych produktov. Rovnaké znizenie bari@tiemysle by viedlo k zisku
163,4 mid. USD. Taktiez zaujimavym zdverom mode|wg liberalizicia obchodu v tejto

oblasti ma vyrazne vysSi prinos pre rozvojové kgagiko rozvinuté.

Sandra Polaski® podporuje odhady Browna, Deardorffa a Sterna kdej modeli
prinosy z liberalizacie obchodu sIpohospodarskymi tovarmi st vyrazne obmedzené pre
Uzky okruh rozvojovych krajin a w8ina prinosov dopada na rozvinuté krajiny. Tento
odhad rovnako ako Brown, Deardorff, Stern ,nabupa\veSeobecne zauzivanu hypotézu,
Ze liberalizacia pinohospodarskeho obchodu limituje potencial rozvajavojovych
krajin. V jej modeli véSina prinosov pre rozvojové krajiny (cca 80-90 %avislosti na

potencialnom scenari) by bola désledkom liberalezdurave v obchode s priemyselnymi

232 Brown, D.K., Deardorff, A.V., Stern, R.M. Comptitatal Analysis of Multilateral Trade Liberalization
the Uruguay Round and Doha Development ROR®BIE Discussion Paper No. 48902, str. 1.

23 polaski, SWinners and Losers: Impact of the Doha Round onel@ing CountriesWashington, DC:
Carnegie Endowment for International Peace, 2006.
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tovarmi. Obmedzené prinosy z liberalizacie 'mmhospodarskych trhov vysvate
charakterom pilnohospodarskej vyroby, nalkkem v rozvojovych krajinach &ina vyroby
prebieha na malych farmachiim ich produkcia je na svetovych trhoch malo
konkurencieschopna. Jej Carnegie model zachyt&taezavyuzitie vyrobnych faktorov
(pracuje taktiez s mierou nezamestnanosti) a teaystechnolégii pri jednotlivych
simulaciach (Struktirou mé blizSie k modelu LINKAGESTAP neZ modelom zaloZenych
na novej obchodnej tedrii). Tym v sulade s kritikbaylora a von Arnima adekvatnejSie
charakterizuje ekonomiku rozvojovych krajin. Polagkitizuje iné modely, vratane
modelu Svetovej banky za nezachycovanie nakladojesgpch s prispdsobenim ekonomik
obchodnej reforme. Hoci predikcia Svetovej bankotaski sa vyrazne liSia v prinosoch
uplnej liberalizacie obchodu, v zaveroch najprawdknejSieho scenara vysledku Dohy

su zn&ne podobne.

Zaver o negativhych dopadoch liberalizacie obchodypdnohospodarskymi
produktmi je vrozpore &alSimi modelmi zachycujucimi prvky endogénneho
modelovania. Napriklad Bouet, Mevel a Ortféndospievaju k zaveru, ?e pri pinej
liberalizacii obchodu s gaohospodarskymi a priemyselnymi produktmi 80 % gsov by
smerovalo do rozvinutych krajin (Brown, Deardorfern cca 40%), liberalizacia iba
palnohospodarskych trhov by nemala negativny dopamtlusvetové bohatstvo.

Podobne ako Brown, Deardorff, Stern taktiez Frascoan Meijl a van Torgeren
v ramci odhadu prinosov multilateralnych rokovandii model zachycujuci nedokonald
konkurenciu, rastice vynosy zrozsahu, diferengidniedzi produktmi. Rovnako ich
model umo#uje obchodu ovplyiova’ investiné efekty (predpokladaja fixny kapital iba
v kratkom obdobi). Pd@ ich Stadie ,metodoldgia je porovnBt@ s pouzitou v Studiach
Svetovej banky.....hoci rozsirujeme tdto literatartrhov( Struktdru a efekty investic®
Rovnako ako vé&ina inych odhadov, dospievaju k odliSnym odhad&m Svetova banka,
na druhej strane, ich odhad v Struktire v niektioraspektov dospieva k podobnym
zaverom ato v datach, ktoré zachytili zdkladnérgmesvetovej ekonomike po uk&eni
Uruguajského kola multilateralnych rokovani. Odhaduyrazne vysSi prinos pri plnej
liberalizacii u pdnohospodarskych trhov ako u priemyselnych trhov,dnahej strane

odhaduju, Ze potenciélne prinosy by boli skér \spexh menej vyspelych ekonomik.

234 Botiet, A., Mevel, S., Orden, D. More or Less Anri? Modeling the Doha Development of U.S.-EU
Agricultural Proposals in the Doha Roumaternational Food Policy Research Institute Bri2d06, str. 4.

2% Francois, J., van Meijl, H., van Tongeren, F. Enuoit Implications of Trade Liberalization Under the
Doha RoundCEPII Working Paper No. 2003-202003, str.1.
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Samostatnu skupinu predstavuju odhady prinosovdlilzécie obchodu so sluzbami.
Problematicko$ odhadov prinosov liberalizacie obchodu so sluzbaminddza z relativne
nizkeho vyznamu colnych bariér a kvantitativnychmeldzeni,co je obvykle uvadzané
taktiez v literature. Hertel a Keeny odhaduju daésobne vySSi prinos z liberalizacie
obchodu so sluzbami oproti liberalizacii priemyselm a pdnohospodéarskych trhov, hoci
neuvadzaju presné rozdelenie medzi rozvinuté eojoxe krajiny, uvadzaju, ze ,levi
podiel* prinosov by pripadal v prospech rozvinutyktajin. Brown, Deardorff a Stern
vich modeli dospievaju k zaveru, Zze 33 % zniZzebmriér v sluzbach by viedlo
k celosvetovému zisku vo vySke 413,7 mld. USD¢aqan cez 80 % efektov by smerovalo
v prospech rozvinutych krajin. Francois, van Maijyan Torgeren dospievaju k vyrazne
nizSim prinosom z plnej liberalizacie obchodu saizlsdmi, odhadujua priblizne
dvadsdastyrikrat nizSi celkovy prinos s &inou v prospech rozvinutych krajin. Na &ma
potencial liberalizacie obchodu so sluzbami ukazajdiez Winters, Walmsley, Wang
a Grynberg, ktori odhaduju prinosy liberalizaciméde 4 a odhaduju, Ze prinosy by mohli
byt na drovni cca 156 mld. USD ato pri takmer rovnomen rozdeleni v prospech

rozvinutych a rozvojovych krajifr®

Tato extrémne vysoka volatilita odhadov stied neujasnenosti vyznamu obchodu so
sluzbami v medzinarodnych ekonomickych tatzoch. To nevylkuje, Ze potencidl
prinosov Vv oblasti sluzieb méze tbynad prinosmi v oblasti tovarov. Rovnako

problematicky sa potvrdzuju data pre tieto odhady.

Tabu’ka 15: Komparacia odhadov prinosov liberalizacien{g. USD)

data | celkovy prinog rozvinuté krajiny] rozvojové krajiny
Dessus, Fukasaku a Safadi 1995 1212 757 455
Hertel, Keeney (pIna lib.) 2002 254 146 108
Hertel, Keeney (plna lib.) 2005 234
- pa’nohospodarstvo 56 44 12
- priemysel 28 18 10
- sluzby 15( - -
Brown, Deardorff, Stern (33 % lib.) 1995 472 368 104
- pd’nohospodarstvo 13 14 -17
- priemysel 61 11 50
- sluzby 414 343 71

2% Winters, A.L., Walmsley, T.L., Wang, Z.K., GrynigerR. Liberalising Temporary Movement of Natural
Persons: An Agenda for the Development RoWddrld Economy003, str. 1139.
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Polaski (pIna lib.) 200b 168 - -
Polaski (pravdep.vysl.Dohy) 2005 59 29 30
- pa’nohospodarstvo 5 6 -1
- priemysel 53 23 30
Francois, van Meijl, van Torgeren (plna lib]) 1997 355 190 165
- pa’nohospodarstvo 97 39 58
- priemysel 54 17 37
- sluzby 53 38 15
- zjednoduSenie obchodu 151 96 55

Pramei: Dessus, S., Fukasaku, K., Safadi, R. Multilaterdiff Liberalisation and the Developing Counties,
Development Centre Policy Briefs, Policy Brief N8, 1999, Francois, J., van Meijl, H., van Tongeren, F.
Economic Implications of Trade Liberalization Undee Doha RoundCEPII Working Paper No. 2003-20
2003, Polaski, SWinners and Losers: Impact of the Doha Round oneld@ing CountriesWashington,
DC: Carnegie Endowment for International Peace,62@rown, D.K., Deardorff, A.V., Stern, R.M.
Computational Analysis of Multilateral Trade Lib&zation in the Uruguay Round and Doha Development
Round, RSIE Discussion Paper No. 482002, Hertel, T.W., Keeney, R. What is at Stakee Relative
importance of import Barriers, Export Subsidiesgd ddomestic Support, in Hertel, T.W., Winters, L.A.
Putting Development Back into the Doha Agenda: Rguenpacts of a WTO Agreemehi¥ashington, DC:
The World Bank, 2005.

Znana odlisnogé odhadov prinosov liberalizacie obchodu, prinosdiberalizacie
jednotlivych sektorov, ako aj ich rozdelenie v mesh jednotlivych skupin krajin,
Ciastazne vysvetliténa odliSnymi vstupnymi datami ukazuje, Ze ekonomiciodelovanie
v tejto oblasti je skbr na Zimtku. O tom svedl taktiez to, Ze obmedzeny rozsah modelov
sa snazi zachyti zakladné koncepty obsiahnuté v endogénnej rasttadji. Model
Browna, Deardorff a Sterna dospieva ku skor paragoxzaverom oproti ,klasickejSim
modelom“. Taktiez model Polaski, ktord rozliSujé druhy prace (ptnohospodarku,
mestskd bez kvalifikacie a mestski s kvalifikacjoud oifadom na preciznejSiu
charakteristiku jednotlivych krajin a zakomponowamplyvu nezamestnanosti do modelu,
dospieva k vEmi obmedzenému vyznamu liberalizacie’'pshospodarskych trhov. Tieto
zavery podporuju koncept liberalizacie, ale nedayo jednozné&ne podpoti nastavené
priority v rokovaniach.

Odvolavanie sa na jednotlivé odhady moze mlamedzenu relevantnsako uvadza
Taylor, ¢o vyuzili aj predstavitelia USA aj EU na podporusigdkov na tléovych
konferenciach po rokovaniach v Hongkorfgl.

237 Taylor, L., von Arnim, R. Modelling the Impact dfrade Liberalisation, A Critique of Computable
General Equilibrium Modelgxfam International Research Repaitly 2006, str.2.
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ZAVER

Multilateralne pravidla prerokovavané na pode GAWVTO pokryvaju stale SirSie
spektra oblasti (od obchodu s priemyselnymi tovapdinohospodarskymi produktmi, cez
sluzby, oblas investicii a suvisiacich tokov kapitalu, ochramgypduSevného vlastnictva,
otazky vz’ahujluce sa k Zivotnému prostredid’af ¢im sa stavaju relevantnejSie pre SirSie
spektrum krajin a medzinarodnych organizacii. Vtmonkontexte krajiny vzajomnou
spolupracou zvySuju svoj rokovaci potencial. Vysledokovani v ramci definovanych
cielov sa snaZia ovplyvtii medzinarodné organizacie, ato prostrednictvomjegvo
analytickej ¢innosti ovplywujucej postoje niektorych skupin krajin  k otazkam
multilateralnej liberalizacie, rovnako podporou hf@ krajin formou investicii, pri
vymahani zavazkov ako predpokladu akceptacie obwjodiberalizacie. Aktualne
prebiehajuce kolo rokovani z Dohy predstavdjaelSiu prilezitog revizie obchodnych

pravidiel. V tomto kontexte si praca vytka otestovd hypotézy:

Hypotéza lexistuju vyznamné odliSnosti v charaktere spaaprmedzi Uruguajskym
a Dozskom kolom multilateralnych rokovani. Odlisinaxistuju v oblasti poskytovania
politickych impulzov z pddy réznych multilateraliycfér, kedy vysSiu vahu maju
systémovo vyznamné rozvojové krajiny. Rovnako raskevancie multilateralnych
obchodnych pravidiel pre SirSie spektrum krajindelek zmene charakteru spoluprace
krajin pri dosahovani vytgnych ci€ov. Taktiez existuje zmena charaktetinnosti

medzinarodnych medzivliadnych organizéacii véaru k tymto kolam.

Tato hypotéza bola potvrdena. Zakladnou systémawoenou Uruguajského kola
multilateralnych rokovani oproti rokovaniam z Dohje aktivnejSia participacia
rozvojovych krajin. Participacia je dosledkom roagiceho sa spektra oblasti
pokryvanych oblasti (vratane nasledného &ghia potencialnej multilateralnej invedtiej
dohody) a rasticeho vyznamu/kggeh rozvojovych ekonomik (priméarr@ny, Indie,
Brazilie) v medzinarodnych ekonomickychratoch. Tento posun je badatg
z redefinicie vyznamu multilateralnych fér G-8 2@-G-20 sa stava najvyznamnejSim
férom. V priebehu rokovani z Dohy G-8 poskytlo merygnamné politické impulzy
rokovaniam oproti Uruguajskému kolu&erinieslo silny impulz veduci k jeho uspeSnému
ukorreniu. Z tohto potadu je moZné d@kava’, Ze politicky impulz rokovaniam z Dohy
musi prinies G-20. Tato charakteristika vyplyva z kritickycHasi (sektorové rokovania,

SSM), na péloch ktorych su rozvinuté a rozvojoadirky. Prvym impulzom, Ze toto forum
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je schopné poskytriltdostat@ny podnet je verejna vyzva kontroly protekcionkstit
opatreni (hoci v limitoch stanovenych WTO) WTO, OE@ UNCTAD v priebehu

financnej a hospodarskej krizy.

Rovnako voblasti formovania koalicii existuje ictlyznamna rozSirends
v rokovaniach z Dohy oproti Uruguajskému kolu, kdmbli skér kopirované uspesné
modely spolupréace (Uzka a pozitivne zamerana agepdaom vo vyznamnych oblastiach
rokovania prebiehaji vo vkej miere medzi koaliciami krajiralej v Dozskom kole

vytvaranie tychto zoskupeni nie je vysadou ibaajoxych krajin.

Ukazuje sa, Ze vina regionalizmu, ku ktorej doSkvetovej ekonomike po ukeni
Uruguajskych rokovani neovphwje charakter spoluprace vramci rokovani z Dohy
(otazka ,stavebnych kamev* alebo ,kameiov Urazu“ je ponechana stranou). Minimum
regionalnych obchodnych dohdd je schopné sp@oprezentovarokovacie postoje.
Nutnou, ale nie dostajucou, podmienkou je definovanie zdmeru dosiabnyEsej formy

regionalnej integréacie.

Vyznamnou zmenou je rovnako zmena postoja meddmario organizacii (primarne
Svetovej banky). Prvou rovinou je vysSia koordiaach postojov a spolma participacia
na finan’nych nastrojoch a programoch a spéhd participacia na tvorbe Poverty
Reduction Strategy Papers jednotlivych menej vyshelkrajin. Dalej analytickou
¢innogou predovsetkym Svetova banka podporila schepnunej vyspelych krajin
zauja' rokovani postoj v jednotlivych oblastiach rokovammivnako je badata podpora
pred jednotlivymi ministerskymi schédzkami vratawezentacie vlastnych rokovacich
navrhov (hoci niekedy skér provokativnych, dame ,otupit* postoje ukdzkouco by
krajiny mohli pozadow. Takyto aktivny pristup nebol badéatg pa‘as Uruguajského
kola. Dalej badaténa je investina podpora (ako IBRD, IDA taktiez MIGA) podporujlca
schopnos krajin prijar’ ambicidéznejSie zavazky obchodnej liberalizacient&xtom je
reakcia na Kkritiku brettonwoodskych organizacii vg&enie individualneho pristupu
k jednotlivym krajinAm a postupujuca sebareflexia zvySeni flexibility  Uverovych

nastrojov a adekvatnejSej snahe hodnotenia rizikgdivych projektov.

Negativhym javon¥innosti tychto organizacii zostava obmedzena paalpoene]
vyspelych krajin vramci systému rieSenia sporadykschopnasvymaha zavazky
rozvinutych krajin rozvojovymi by posilnila déveyehto krajin v obchodny systém.
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Hypotéza 2: medzinarodné medzivladne organizacie (primarne dvaetbanka)
ovplyvnila postoje menej vyspelych krajin k multdeélnej liberalizacii vplyvom na ich
jednostranna obchodnu liberalizaciu, podporou tokeesticii a technickou asistenciou,
pricom tento vplyv je pozitivny ako vo ¥ahu k ekonomickému vyvoju danych krajin, tak

aj vo vz’ahu k schopnosti prifezavazky z prebiehajucich rokovani z Dohy.

Tato hypotézu sa nepodarilo potutdObchodna liberalizacia vratane jednostrannej
sa stala sdasou politiky medzinarodnych organizacii (predovsetk$vetove] banky
disponujlcej tverovymi nastrojmi s podmienkamidtdkacie) v 80-tych rokoch. Analyza
ekonomického vyvoja krajin, ktoré vyuzili v rameojsj obchodnej liberalizacie Gvery
Svetovej banky (vratane v nich stanovenych podrkjenevykazali dihodobo lepSie
ekonomické vysledky. Pozitivnym efektom bolo pdeghazlepSenie prilivu priamych
zahrantnych investicii v désledku zvySenia déveryhodraajin realizujucich reformy
pod z4stitou Svetovej banky. Negativnym rysomkjiiefarast podpory az po realizacii
obchodnej liberalizacie;o svedi o mensej vahe fazy pripravy na liberaliz&ciu.ovitkexte
multilateralnych rokovani z Dohy sa ukazuje, Zzei@®&ebanky zvySuje podporu krajinam
v snahe vytvori predpoklady adekvatnejSieho vyuzitia prilezitogbionukanych
multilateralnou liberalizaciu. TaktieZ sa javi, dktivity Svetovej banky v kontexte podpory
prilivu investicii su vyznamné a pozitivne. Je Zmdopredpoklada Ze vyznamnéas’
investicii (tiez z relativneho pkadu k celkovému pritoku investicii do niektorycajiki)
by nebola realizovana pokiaby investori neziskali garancie proti politickyrizikam

v menej vyspelych krajinach.

Negativhym efektom podpory jednostrannej obchoditgralizacie zo strany
brettonwoodskych organizacii je dichotomia medazanymi a aplikovanymi clamip sa
vyrazne prejavilo v prebiehajucich rokovaniach zhpoMenej vyspelé krajiny na tato
diferenciu Siroko poukazovali a prezentovali, Zejednostranna liberalizacia kompenzuje
relativne obmedzené nové pristupy na trhy v nawystupu zrokovani z Dohy.
Obmedzené nové pristupy na trhy vnimaju rozvinugnig ako malo ambiciézny vystup

Z rokovanigo je jednym z dévodov vyrazného tlaku na pokrakiosovych rokovaniach.

Ako bolo uvedené, zmenu pristupu Svetovej bankgSkjvpriprave menej vyspelych
krajin na rokovania a obhajobe ich zaujmov je moboédnoti’ pozitivhe. Prikladom je
zakomponovanie navrhu obmedzenia moznosti préspuenohospodarske subvencie

v ramci jednotlivych koSov do navrhu. Na tato ob&getova banka vyrazne poukazovala.
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Hypotéza 3 v kontexte hospodarskej a firamej] krizy doSlo k zmene p6adu
Svetove] banky na hodnotenie prinosu a potenciéiingicik nedosiahnutia dohody
v rokovaniach z Dohy. Pri preferencii multilater&lnobchodnej liberalizacie pred
regionalnou, aj menej ambiciézny vysledok rokovamiDohy predstavuje pre
medzinarodné medzivladne organizacie predovsSetkyato8U banku) dostatay prinos
pre dosahovanie ich primarne rozvojovychloie V tomto kontexte realizuje kroky

podporujuce UspesSné ukamie rokovani.

Tato hypotézu na podarilo potvrdi Brettonwoodské organizacie explicitne
prezentovali preferenciu multilateralnej pred formiaregionalnej liberalizacie. Prikladom
je Poverty Reducton Strategy Papers Sourcebooktietaksnaha o vyjasnenie
multilateralnych pravidiel v oblasti regionalnejtagracie vyplyvajuca z vyjadretglnych
predstavitéov oladne potencialnej agendy WTO po ukami rokovani z DohyRovnako
priklon k regiondlnej liberalizacii je vnimany tieSvetovou bankou ako jedno

Z najvyznamnejSich rizik nedosiahnutia dohody \cr&tgiasného kola rokovani.

Nejednotnog v odhadoch potencialneho prinosu multilateralnbgitalizacie vratane
koncegnych odliSnosti (niektoré odhady dospievaju k aavée liberalizacia obchodu
v oblasti pdnohospodarstva bude manegativny prinos oproti odhadom s najvySSim
potencidlom pthohospodarstva v obchodnej liberalizacii; odliSnéstibucné efekty
liberalizacie v jednotlivych oblastiach) ukazuj@ die je mozné jednozre priorizova
oblasti rokovani. Postoje Svetovej bankyjednotlivym otazkam multilateralnej
liberalizacie boli v sulade s odhadmi vytvorenynai jej péde (model LINKAGE). Za
najvyznamnejSie oblasti rokovani povaZovala ablgs/nohospodarstva a obléds

liberalizacie pohybu déasnych pracovnych sil v ramci modu 4 poskytovaniseb.

V nadvéaznosti na finanu je badatény posun postojov jednotlivych aktérov véahz
k multilateralnych rokovaniam. Je badatg zvySeny tlak rozvinutych krajin na
zakomponovanie realneho vysledku v sektorovychvaskach (,otupenie* dobrovénosti
rokovani) do vystupug¢o je principialne odmietané rozvojovymi krajinantipci je
badaténa urita flexibilita u niektorych z nich. Svetova bank&asny navrh vystupu
hodnoti ako dostatmy. V ramci kritickych oblasti rokovani Svetova kemzaujima postoj
podporujuci dosiahnutie aj menej ambiciézneho \djale prcom jej postoj je na pomedzi
rozvinutych a rozvojovych krajin. Ako pozitivnunmzné hodnati analytickd ¢cinnos’
poukazujucu na prinosy &@sného navrhu a potencialne rizika nedosiahnuti@odly,

negativnym javom je jej pozicia, kedy sa skoér jadlo pravdepodobné dosiahnutie
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dohody bez pokroku Vikovych oblastiach rokovani. Svetova banka by mobtperi’
rokovania vlastnym navrhom, adekvatne ako v predizigacich fazach rokovani,
obsahujucim modality v oblasti sektorovych rokovantarové obsahujucim navrh

liberalizacie v oblasti sluzieb.

Praca sa venovala otazke medzinarodnej spolupracevavahu Kk liberalizacii
medzinarodného obchodu v meniacom sa ekonomickostrpdi. Ako bolo prezentované,
doSlo k vyznamnym zmenam v charaktere spolupracalzm&ruguajskym kolom
multilateralnych rokovani a pri rokovaniach z DoRastlci potencial rozvojovych krajin
sa prejavuje aj v charaktere spoluprace wakim k WTO. Tieto krajiny budd musidyt
si&ag’ou impulzov smerujucich k aspeSnému ukamu prebiehajiceho kola rokovani,
rovnako ich pozicie budlu zbtédnené v potencialnom vystupe z nich. Takisto
brettonwoodské organizacie menia svoj pristup &aNy schopnas menej vyspelych
krajin zauj& aktivne rokovacie postoje, zvySuju podporu, abtotkrajiny boli schopné
vytazit* prinosy ponukané potencialnou dohodou. Taktief frezentované, Ze tieto

organizacie su schopné prispletspeSnému ukéeniu rokovani.
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PRILOHY

Priloha 1

Prehrad najvyznamnejSich endogénnych tedérii ekonomickéhmastu s implikaciami
pre medzinarodny obchod

|. akumuléacia znalosti, vzdelavanie

autor motor rastu vplyv medzinarodného obchodu

Romer akumulacia znalosti, ktoré st vplyv na prelievanie znalosti medzi
doésledkom investicii (obetovanej krajinami
spotreby) do vyskumu

Lucas akumulécia znalostéenim sa ovplyviiuje ukenie tovaru, na ktory
pracou v novych kontinualne sa krajina bude Specializava tym
zavadzanych produktoch tempo ekonomického rastu

Yanagawa dtto plus difuzia naakumulovanyeplyv na difGziu znalosti medzi
znalosti v zahrati krajinami

Young limitovany rast &enim sa pracou wplyv na Specializaciu sa na produkt

%

kazdého statku; spotrebovavanie s r6znou mierou "kapacity'cenim
tovaru, v ktorom &enie sa pracou sa pracou

nie je plne vyerpané s vplyvom

na pokles cien novych tovarov

Il. inovécie
autor motor rastu vplyv medzinarodného obchodu
Grossman a Heplman  sektor R&D vyuZivajuci liberaliz&cia medzinarodného
naakumulované znalosti k obchodu ovplyituje rozsah zdrojov
produkcii novych medziproduktovalokovanych do sektora R&D, vplyv
SirSie spektrum medziprodutov a na "prelievanie" znalosti medzi
naakumulované znalosti zvySuju ekonomikami
produktivitu
Rivera-Batiz a Romer  dtto vplyv na vynosy z rduspokid
liberaliz&cia sa dotyka obchodu s
finlnymi tovarmi tak aj obchodu so
zdrojmi inovacii
Stokey investicie do vzdelani&m s otvorenie sa medzinarodnému
produkované nové kvalitnejSie  obchodu ovplyiiuje podnety k
produkty investovaniu do vzdelavania
Grossman a Heplman/nejedné sa o rastovu teoriu - liberalizacia obchodu urydiuje
Vernon Zivotny cyklus vyrobku procesy imitacie produktov a presuny
(Zzivotny cyklus "miesta vyroby" produktu
vyrobku)
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ll. kapitadlova akumulacia

autor motor rastu vplyv medzinarodného obchodu
Lee "sektor kapitalu'¢asové prechodny vplyv prostrednictvom
preferencie spotrebifev moznosti pristupu k relativne
lacnejSim kapitalovym produktom v
zahranti

IV. semi-endogénne modely

autor motor rastu vplyv medzinarodného obchodu
Jones rast populacie a miera vynosov neexistencia vplyvu na dlhodobé
vyskumu a vyvoja tempo ekonomického rastu
Dinopoulos a dtto daiasné ovplyvnenie miery
Segerstrom technologickych inovacii
prostrednictvom zmeny "vodcu" v
odvetvi
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Priloha 2

Prehlad najvyznamnejSich koalicii krajin v rokovaniach GATT/WTO

Koalicie blokového typu

Nazov koalicie

Hlava aktivita/cie

Africka skupina

shaha o Siroku koordinaciu postppktivna
participacia v otazke verejného zdravia véalu k
TRIPS, negativne postoje (snaha ¥z rokovani)
vo vzrahu k singapurskym otazkam

ACP skupina

koordinacia postojov s Africkou skuqinspol@éna
participacia v otdzke erdzie preferencii

G-77

zameranie na preferencie pre menej vyspejigra
podpora kompenzaého financovania; v
rokovaniach z Dohy podpora tzv. zabudovanej
agendy, otazky zniZenia tzv. colnych stropov, tzv.
eliminécie colnej eskalécie, zlepSenie pravidiel
antidumpingu, podpora rieSenia technickych bariér
obchodu, transferu technoldgii

G-90

zdruzenie Africkej skupiny, ACP skupiny a LDC
skupiny v snahe o SirSiu koordinaciu postojov menej
vyspelych ekonomik; negativny postoj k tzv.
singapurskym otazkam (snaha o \wddie

Z rokovani)

Neformalna skupina rozvojovych krajin

shaha o kiexpi koordinaciu postojov; Uspech v
presadeni splnomagjucej dolozZky; v rokovaniach z
Dohy podpora tzv. zabudovanej agendy, otazky tzv.
colnych stropov, tzv. colnej eskalacie, antidumping
technickych bariér obchodu, transferu technolégii

G-20

snaha o prezentaciu ako "hlasu” vSetkych
rozvojovych krajin; primarne tlak na rozvinuté
krajiny v oblasti liberalizacie obchodu s
polnohospodarskymi produktmi pas rokovani z
Dohy

Skupiny vychadzajlce z regionalnej integracie

Nazov koalicie

Hlavna aktivita/cie

ASEAN

podpora z&tia Uruguajského kola; podpora
Cairnskej skupiny; navrhy v oblasti tropickych
produktov; obmedzend koordinacia postojov v
priebehu rokovani z Dohy

CARICOM

komplexna koordinacia postojov; priorizagiotrieb
malych a zraniténych ekonomik v rokovaniach z
Dohy

CEFTA

podpora z&tia rokovani a celého rozsahu agendy
Dohy

EU

komplexné spoléné postoje
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MERCOSUR

dag’ v Cairnskej skupine; obmedzena schopnos
koordinova postoje v oblasti pristupu na trhy v
nepd’nohospodarskymi produktmi

Koalicie zamerané na uZSiu oblasagendy

Nazov koalicie

Hlavna aktivita/cie

Café au Lait

snaha o presadenie oblasti sluzidbrdguajského
kola multilateralnych rokovani GATT

Cairnsk& skupina

proaktivny pristup k oblastimmhospodarstva
pocas Uruguajského kola v snahe podpori
liberalizaciu tejto oblasti (podpora eliminécie
subvencii, exportnych podp6ér, zlepSenia pristupu na
trhy)

Cotton 4

eliminacia subvencii v obchode s bavinou

G-10 (Dozskeé kolo)

ochrana obchodu $rphospodarskymi produktmi
s oi’adom na neobchodné zaujmy

G-10 (Uruguajské kolo)

negativny pristup k snalhez8irenie Uruguajského
kola multilateralnych rokovani GATT o oblas
sluzieb

G-33

obmedzenie liberalizacie u niektorych stratiegih
pornohospodarskych produktov v rozvojovych
krajinach

Medzinarodny vybor pre textil a odevy

proaktivmispup v liberalizacii obchodu s textilom
a odevmi

NAMA-11

obmedzenie liberalizacie nefpmhospodarskych
produktov (snaha o ,flexibilnejSiu“ aplikaciu
modalit v NAMA)

Priatelia anidumpingovych rokovani

sprisnenie jial/aplikacie anti-dumpingovych
opatreni s ciBom zniZzi’ moZnosti ich zneuzivania
a obmedzovaniéasovej aplikacie, zefektivnenie
systému posudzovania dumpingovych pripadov

Priatelia ryb

koordinacia postojov v snahe o alifwtiu subvencii
v rybolove veducich k nadvyrobe

Priatelia geografickych indikatorov

koordinaciassfmov v snahe o rozsirenie
geografickych indikatorov nad rdmec vin a liehovin
v oblasti TRIPS

Priatelia Usilia v NAMA

maximalna liberalizaciadiodu s
nepdnohospodarskymi produktmi

Podobne zmy&juca skupina

rezervovany postoj v@atau k tzv. singapurskym
otazkam, agenda taktieZ v oblasti rozvojovych
a implementénych otazok

Skupina 24

podpora liberalizacie vSetkych sekt@onddov
sluzieb
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Skupina malych a zraniteych ekonomik podpora rieSenia otdzok Specifikyoaekonomik
a ich Specifickych problémov

Skupina malych ostrovnych Statov otazka obchoddpetifik ostrovnych Statov

Skupina tropickych produktov plné liberalizaciacbbdu s tropickymi produktmi v
ramci pd@nohospodarskych rokovani

Z&akladnéa skupina v singapurskych otazkactegativny postoj k vnimaniu rokovani v oblasti
singapurskych otazok ako v jednom koSi
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Priloha 3

Prehlad porovnavanych krajin

Asistencia WB

Krajina Rok vt—2 Hlavny ciel’ Gverov

liberalizacie azt+3
Argentina 1991 ano Rozvoj fineamého a stkromného sektora
Benin 1990 ano Standardy a fitaé reportovanie
Brazilia 1991 ano Reforma administrativy a Stasheiby
Ekvéador 1991 ano ZlepSenie pracovnych trhov
Filipiny 1988 ano Rozvoj finamého a sikromného sektora
Ghana 1985 ano Rozvoj finarého a sukromného sektora
Honduras 1991 ano Ostatny ekonomicky manazment
India 1991 ano Rozvoj fingného a sikromného sektora
Jamajka 1985 ano Rozvoj exportu a konkurenciesasipn
Kamerun 1993 ano Regulacia a politika hospodaskegze
Kena 1993 ano Rozvoj exportu a konkurencieschopnosti
Kostarika 1986 ano Rozvoj exportu a konkurenciepnbesti
Madagaskar 1996 ano Regulécia a politika hospodpsskaze
Malawi 1994 ano Regulacia a politika hospodarsiggse
Mali 1988 ano Rozvoj ostatného fiaeho a sukromného sektora
Maroko 1984 ano Rozvoj finaného a sukromného sektora
Mauretania 1995 ano Reforma administrativy a Si&togby
Mexiko 1986 ano Rozvoj exportu a konkurencieschepino
Pakistan 2001 ano Rozvoj exportu a konkurenciesubsip
Panama 1996 ano Odstowanie chudoby
Pobrezie slonoviny 1994 ano Manazment dlhu a figjaldrzaténosti
Senegal 1994 ano Rozvoj firaého a sikromného sektora
Tunis 1989 ano Obhospodarovanie prirodnych zdrajbivotné prostredie
Turecko 1989 ano Rozvoj exportu a konkurenciescbstpn
Zambia 1993 ano Rozvoj exportu a konkurenciesobstpn
Bangladés 1995 nie
Bolivia 1985 nie
Dominikanska rep. 1992 nie
Cile 1986 nie
Jordansko 1984 nie
Juhoafricka rep. 1991 nie
Juzna Kérea 1982 nie
Malajzia 1988 nie
Nepal 1991 nie
Niger 1994 nie
Paraguaj 1989 nie
Stredoafricka rep. 1994 nie
Thajsko 1986 nie
Uruguaj 1990 nie
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