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Vztah mezi podporou lidského kapitalu a konkureakepnosti firenti
narodnich ekonomik se stal v uplynulém obdalgidpetem program reforem
hospodéské politiky na arovni stéti jejich uskupeni typu Evropské unie, stejn
tak jako gednmétem mnoha monografitlanki v odborném tisku a&deckych
projekti. Pozornost fitom byla w¥novana jak metodice hodnoceni a sestavovani
nejriznéjSich indikatod, tak vysledkm v delSiméasovém horizontu a hledani
kauzality vztali.

Ing. ZuzanaCechova proto ®&la rozsahlé informi zdroje, ze kterych
mohla ¢erpat a na které bylo Ize navazat. Autorka tutilejtost dostatine
vyuzZila — uvadi aterpa z rozsahlého seznamu literatury, statistickgtah a
cetnych Satni a vyzkumnych projekt ¢imz prokazala vysokou erudici
v oblasti sumarizace a zhodnoceni dosazeného pioxearkoumané oblasti.
Diserta&ni prace je zpracovana na vice nez 240 strankadin tebohatou
statistickou, grafickou i tabulkovou dokumentacibsahuje mezinarodni
srovnani,cerpa jak z viéejr¢ dostupnych statistik, tak i vlastnich prépo
PodrobrjSi udaje jsou vhodnzaazeny do filoh préace.

Disertace ma dobrou logickou strukturu, klade dia@ni vyzkumnou
otazku, kterou pak detadjn rozvadi, pouziva adekvatni metody verifikace
hypotéz ¢etnd exaktniho aparatu pro jejich &eni. Diraz, ktery je kladem na
matematicko-statistické metody verifikace hypotgmvazuji rekdy az za
zbytetny luxus, nicmé# autorka doklada, Ze je schopna tento aparat spmavn
zpasobem pouzit. Na praci aagi piredevSim metodiku dotaznikovéhoiget,
které je vynikajici od formulace otazek az po &ya strukturu respondent
organizaci Séeni. 20 %-ni navratnost Ize povaZovat za nadstdndaysledek.
Vzorek firem je vyrovnany, je moznaiikova kontrola odpaddi, vzorek
responderit je vyrovnany z hlediska vzthnostni struktury a udroentizeni
(zangieni na sedni Urové fizeni).

Doktorandka zkouma zavislost investic do lidskéhapitdlu a
hospodé&ské uspsSnosti podniki. Ta byla prokdzana na klasickém linearnim
modelu na hladi#&vyznamnosti 95 % koeficientem korelace 0,76, teggokou
zavislosti. V dalSicasti doktorandka zkouma zavislostidané hodnoty na
zantstnance na investicich do lidského kapitalu, coXapuji za skoro
zbyteEné, protoze logikadci to sama dokazuje.

Autorka se déle zabyva otadzkou vlivu dosazenéhoélamd na
konkurenceschopnost ekonomik, coZ je momeatdm Ceskou republiku
velmi Zhavé téma. Na konkrétnich datech ukazujepdativni zavislost je



nezpochybnitelnd @eska republika zaostava zauperem zemi EU v procentu
populace s vySSimi stupni vddni. Investice do této oblasti jsou proto nutné,
byt logicky neniiZe jit pouze o zvySovani @i maturani, ktei vstupuji do
terciarniho stuph vzdklavani, ale o zasieni na celou populaci. Z tohoto
pohledu hodnotim jako nadstandardni kapitolu 5yéktginasi fadu dosud
nepublikovanych informaci.

Disertani prace je ovSem zatiena na podnikovou Urokea efektivnost
investic do vzdlavani na strah firem. Protoze firmy jsou ekonomickymi
subjekty a z hledisk&asu se jako ekonomické chovaji, nemadjilig velky
zajem na podpge obecného formalniho v&@dvani, ale soustd’uji se na
podporu specializovaného profesniho d&adani. Zcela logicky se proto
sousted’uji na studenty, ki€ jsou ged ukoenim utitého stupg formalniho
vz&klani, a snazi se ziskat znich ty nejtalentépdn Naopak
specializované/profesni/firemni  \&#dvani je  obtizgi  vyuzitelné
v konkurertnich podnicich a efektivnost tohoto typu investikopzesporu vysSsi
nez obecna podpora formalniho $t&ani ze strany podnikatelskych subjekt

Autorka vtomto smyslu, mozna pod vlivem vlastnigdkuSenosti
z konzultg&ni a poradenské spdleosti, porkud nerealisticky kritizuje
neochotu firem investovat do dalSiho formalnihodédani svych zagstnand.
Uvadi, Ze firmy se potykaji s nedostatkemdladé pracovni sily,fifom se ale
nechg&ji samy podilet na investicich do formalniho &a¢ani. Za pehnart
optimisticky povazuji nazor autorky, ze ,Znou gistupu k formalnimu
vzklavani mohou firmy vyznaminzvysit loajalitu vybranych zagstnand a
zlepSit vlastni image.” Ziskani formalniho ¥#hi podle mého nazoru naopak
umozuje pracovnikm svobodjSi jednani na trhu pracecetné mozného
odchodu do lukrativjSich pozic. Za Zzivot jsem poznala desitky takovych
pripadi.

Pra¢ se autorka ani jednou nezabyvala ukazatelem pguaitaonalnich
nakladi v celkovych nakladech prace? Tento ukazatel jeildidolE vysoky
nag. ve Francii.

Pro rozpravu fi obhajol# navrhuji nasledujici otazky:

1) Na s. 147 autorka konstatuje: ,Firmy se snazi zididsky kapital
s relativie velkym objemem vz#lani (pracovniky s vysokoSkolskym
vzklanim), tento kapital se jim nedav plné mfe zajistit, pesto vSak
nepovaZzuji za inosné investovat do za&sinand, kteri toto vzdlani
postradajii by jej chgli rozSiit. Spoléhaji tak na dost&mou nabidku
pracovniki s pozadovanymi kvalitami a wv&@dnim, ktera je vsSak
vyznamré omezend.Jak Ize prokazat efektivitu téchto investic a snad
i predpokladanou zvySenou loajalitu zaréstnanai/studentia?

2) Nastrojem zefektivéni investic do lidského kapitalu je identifikace
klicovych kompetenci/kompetentnostiJak se autorka diva na



vyuzitelnost standardi kompetenci kl€ovych roli, které jsou
pouzivany nap. ve Velké Britanii pro ur¢ité urovné ¥izeni a profese?
(NVQ)

3) Jaky vyznam ma analyza indikatoru podilu persoohlméaklad na
celkovych nakladech prace?

Zawr:
Pres vySe uvedené kritickéripominky hodnotim fedlozenou disertai
praci velmi vysoko, a toipdevsSim provedené dotaznikovéidet, rozsah

zpracovanych praména adekvatnost pouzitych metod kteni hypotéz.
Préaci proto doporucuji k obhajob é pred prisluSnou komisi.

V Praze dne 27. dubna 2010 pnof. Lenka Prazska, CSc.



