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Úvod 

 

Evropská unie je velmi specifické uskupení stát� zakládající se na úzké hospodá�ské a 

politické spolupráci. T�žko lze v dnešním sv�t� hledat organizaci podobného charakteru. Její 

atraktivita pro evropské státy je nesporná. Ve sv�tovém m��ítku je v�tšina stát� v Evrop� 

velmi malá, proto je zcela pochopitelné, že se evropské zem� snaží stát se �lenem uskupení, 

které tvo�í evropskou protiváhu sv�tovým velmocem jiných kontinent�, jakými jsou USA, 

	ína �i Rusko.  

 

P�vodní obchodn� orientované ESUO, EURATOM a EHS vyústily v sou�asnou Evropskou 

unii, v jejímž rámci �lenské státy p�ijímají spole�nou legislativu a spolupracují jak na rovin� 

hospodá�ské a strukturální, tak na rovin� politické. Do každodenního života b�žných 

evropských ob�an� bezprost�edn� zasahuje jednotný vnit�ní trh EU a Evropská m�nová unie. 

Evropská unie proto dnes není pouze supranacionální organizací vedenou reprezentacemi 

jednotlivých stát� na vrcholn� politickém poli, ale stala se podstatnou sou�ástí soudobého 

evropského života a její vliv pror�stá i k t�m nejmenším lokálním jednotkám. 

 

Výše zmín�né okolnosti m� p�im�ly k rozhodnutí v�novat se tématu Evropské unie i v této 

práci. Jako konkrétní oblast jsem si vybrala Spolkovou republiku N�mecko, protože od 

po�átku výrazn� ovliv�ovala sm��ování celé evropské integrace, a� už jako poražený 

po druhé sv�tové válce �i jako kolébka sociáln� tržního hospodá�ství, jehož prvky se staly 

základními pravidly sou�asného hospodá�ského principu EU, �i jako hybatel integra�ního 

procesu i p�esto, že po desítky let �elilo své pozici ohniska boje západu proti východnímu 

bloku v rámci Studené války. Významnou roli hraje N�mecko dodnes. Po sjednocení 3. �íjna 

1990 se mu poda�ilo svým jednáním obhájit roli proevropské partnerské zem� proti obavám 

n�kterých stát� ze zaujetí hegemoniálního postavení v d�sledku posílení vyvolaného 

sjednocením.  

 

Trh práce jsem jako specifikum n�mecké ekonomiky zvolila z d�vodu, že od sjednocení 

N�mecka nep�etržit� p�edstavuje jeden z nejv�tších problém� n�meckého hospodá�ství. 

Trvalé problémy s nezam�stnaností, která dlouhodob� p�esahovala hranici 10%, mají 

bezprost�ední vliv na celou ekonomiku, nezam�stnaní jsou demotivovaní a jejich pasivita 

podpo�ená št�drým sociálním systémem podvazuje hospodá�ský r�st a vyžaduje vysoké 
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výdaje ze státního rozpo�tu. Po r�zných pokusech všech spolkových vlád situaci napravit se 

teprve nyní zdá, že strukturálními reformami zapo�atými v roce 2003 bylo dosaženo 

výrazn�jších ú�ink�. Míra nezam�stnanosti se tak v �íjnu 2008 dostala pod pr�m�r eurozóny. 

Chce-li N�mecko zvýšit své nad�je na udržení �i na další zlepšení sou�asného stavu, je t�eba 

podporovat hospodá�ský r�st a dávat mu nové impulzy, zvlášt� když se jeho ekonomika práv� 

nalézá v recesi.   

 

Práce je rozd�lena do t�í kapitol, z nichž st�žejní jsou kapitoly druhá a t�etí. První kapitola je 

v�nována úvodní charakteristice N�mecka. Nejprve je charakterizován historicko-

ekonomický vývoj od druhé sv�tové války do sjednocení N�mecka roku 1990. Jsou zmín�ny 

nejd�ležit�jší události a aspekty, jež se promítly do obnovy a formování n�meckého sociáln�-

tržního hospodá�ství. Následn� se charakteristika opírá o makroekonomické údaje, s d�razem 

na ty, které slouží p�edevším k ilustraci situace na evropském i n�meckém trhu práce.  

 

Druhá kapitola se zabývá vztahem N�mecka k Evropské unii od sjednocení N�mecka po 

sou�asnost. Vzhledem k rozsáhlosti této tématiky jsem vybrala nejd�ležit�jší aspekty 

zmín�ného vztahu, které jsou podrobn�ji rozvedeny. D�ležitost spat�uji p�edevším 

v postavení N�mecka v procesu evropské integrace, jak ovlivnilo jeho vývoj a o které 

konkrétní kroky v jakých oblastech se zasazovalo, následn� je referováno o postavení 

N�mecka v rámci jednotného vnit�ního trhu EU a m�nové unie. Je zmín�n vztah rozpo�tu EU 

a N�mecka jako nejv�tšího �istého plátce do rozpo�tu. Nemén� významné je p�edsednictví 

N�mecka v Rad� EU v druhém pololetí roku 2007 a položení základ� Lisabonské smlouvy. 

Kone�n� je pozornost v�nována postoji N�mecka v otázce rozší�ení EU o Turecko. 

 

T�etí kapitola je v�nována užšímu tématu n�meckého trhu práce v kontextu celkového trhu 

práce EU. Nejprve je charakterizován vztah n�meckého trhu práce k trhu práce EU, dále 

specifika vývoje n�meckého trhu práce po sjednocení N�mecka. Na záv�r je konstatován 

sou�asný stav trhu práce SRN v�etn� zhodnocení ú�ink� provedených strukturálních reforem 

a pot�ebnosti dalších opat�ení. 

 

Cílem práce je charakterizovat postavení N�mecka, vedle Francie jednoho ze dvou hlavních 

tahoun� evropské integrace, v rámci Evropské unie a v tomto kontextu se podrobn�ji zam��it 

na n�mecký trh práce, který p�edstavuje jednu ze zásadních slabin n�mecké ekonomiky, 

vyzdvihnout jeho specifika a zhodnotit reformní úsilí v jeho rámci. 



 7 

1 Charakteristika Spolkové republiky N�mecko 

1.1 Historicko-ekonomický vývoj 

 

N�mecká ekonomika je jedna z nejvysp�lejších ekonomik sv�ta a po druhé sv�tové válce 

prošla dynamickým vývojem. Nejvyšší tempa r�stu byla zaznamenána v 50. letech a jsou 

spojena s n�meckým „hospodá�ským zázrakem“. Pr�m�rná ro�ní tempa r�stu reálného HDP 

na hlavu m�žeme vid�t v tabulce 1. Je patrné, že v pr�m�ru rostla n�mecká ekonomika 

v druhé polovin� 20. století rychleji, než celková ekonomika Evropských spole�enství. Od 

roku 1973 se r�st výrazn� zpomalil a sice v d�sledku první, pozd�ji druhé, ropné krize, které 

spustily celosv�tovou hospodá�skou recesi, jež pokra�ovala i b�hem celých 80. let. 

 

Tabulka 1:     Pr�m�rná ro�ní tempa r�stu reálného HDP na hlavu v %, 1950-1998 

  1950-60 1960-73 1973-90 1990-98 1950-98 

N�mecko 7,1 3,4 2,1 1,3 3,3 
Evropská spole�enství/Evropská unie 4,1 4,0 2,0 1,1 2,8 

Zdroj: Kade�ábková, Anna. Úvod do ekonomické analýzy, VŠE v Praze, 2001 

 

 

1.1.1 1948 - 1973 

 

Chceme-li N�mecko charakterizovat z ekonomické stránky, je nutné toto téma chápat 

v kontextu historicko-ekonomického vývoje zem�. Zam��me se tedy stru�n� na povále�né 

ekonomicko-politické události, které udaly sm�r budoucího vývoje n�meckého hospodá�ství. 

Zám�rn� bude tento nástin zachycovat pouze období po druhé sv�tové válce, protože lze �íci, 

že se tehdy hospodá�ství N�mecka za�alo vyvíjet z nového prvopo�átku. Jako poražený stát 

s poz�statky hitlerovského centráln� �ízeného hospodá�ství vyšlo N�mecko z války 

v dezolátním stavu, v�tšina m�st byla v troskách, v pr�b�hu p�íštích let bylo t�eba obnovit 

základní infrastrukturu nutnou pro fungování státu a nastolit nový fungující hospodá�ský 

systém. Krom� toho existoval celoplošný problém nedostatku byt�, potravin, oble�ení a 

dalších v�cí základní denní pot�eby, což dávalo podn�t k bujení �erného trhu, který se hlavn� 

v podob� naturálních obchod� postupn� rozší�il i do dalších hospodá�ských odv�tví. 
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O povále�ném uspo�ádání N�mecka bylo rozhodnuto v rámci n�kolika jednání vít�zných 

mocností. Na první sch�zce v Teheránu roku 1943 se spole�n� shodli J. V. Stalin, W. 

Churchill a F. D. Roosevelt, že povedou válku proti Hitlerovi až do jeho bezpodmíne�né 

kapitulace. Výstupem jednání bylo ustavení Evropské politické komise, jejímž úkolem bylo 

p�ipravit podklady pro mírovou smlouvu s poraženým N�meckem. Komise následn� roku 

1944 vytvo�ila t�i dokumenty – o okupa�ních pásmech v N�mecku, o okupaci Berlína a o 

okupa�ním mechanismu v poraženém N�mecku. Tyto t�i základní dokumenty se staly 

podkladem pro další sch�zku „Velké trojky“ v Jalt� v únoru roku 1945, kde byly oficiáln� 

p�ijaty. V rámci Jalty pak byla k okupaci N�mecka p�izvána i Francie a bylo rozhodnuto, že 

reparace nebudou od N�mecka vymáhány ve finan�ní podob�, ale ve form� naturální  

demontážemi n�meckého pr�myslu a za�ízení a dodávkami n�meckého zboží a pracovní síly. 

Na konferenci v Jalt� navázala sch�zka v Postupimi na p�elomu �ervence a srpna 1945, kde 

byla definována tzv. 4D – demilitarizace, demokratizace, demonopolizace a denacifikace 

N�mecka, byla up�esn�na otázka reparací,  rozhodnuto o potrestání vále�ných zlo�inc� a byl 

schválen odsun n�meckých menšin ze zemí st�ední a východní Evropy. N�mecku tak m�lo 

být zabrán�no kdykoliv op�t vést válku.1 

 

Na základ� t�chto krok� se N�mecko dostalo po válce pod sféru vlivu vít�zných mocností, 

které si jeho území, jak bylo dohodnuto, rozd�lily na jednotlivá okupa�ní území. Na zónách 

okupovaných Francií, Velkou Británií a USA vznikla 23. kv�tna 1949 Spolková republika 

N�mecko, na teritoriu okupovaném Sov�tským svazem pak 7. �íjna 1949 N�mecká 

demokratická republika. Prvním povále�ným kanclé�em SRN byl spolkovým sn�mem 15. zá�í 

1949 zvolen k�es�anský demokrat Konrád Adenauer, jež vedl politiku ve znamení evropské 

integrace a pevného za�len�ní SRN do západních struktur, a spolu s hospodá�ským ministrem 

Ludwigem Erhardem (o n�m podrobn�ji viz dále) se stali vedoucími politickými osobnostmi 

50. let.2 

 

Vyrovnávání repara�ních nárok� vít�z� p�edstavovalo další ránu pro skomírající n�mecké 

hospodá�ství. Ze strategických d�vod� byly rozebírány p�edevším centra t�žkého pr�myslu. 

Každá ze �ty� okupa�ních mocností si sm�la zajistit reparace ze své p�íslušné okupa�ní zóny. 

Demontáže byly ukon�eny až v listopadu 1949 Petersberskou dohodou. V rámci dekartelizace 

                                                 
1 Šauer, J.: N�mecká otázka v evropské politice 
2 Deutsches historisches Museum – www.dhm.de/lemo - 1945-1949  Entstehung zweier deutscher Staaten 
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v západních okupa�ních zónách byly rozloženy do menších jednotek kartely, jež byly 

p�vodn� nucen� vytvo�eny v rámci hitlerovské centráln� �ízené ekonomiky a sdružovaly 

všechny producenty, odb�ratele i dodavatele. Jejich úkolem bylo stanovovat objem výroby a 

její rozd�lení, rozhodovat o investicích, ur�ovat ceny a mzdy a regulovat zahrani�ní obchod.3  

 

Po�ínání SSSR v její zón�, uskute��oval dalekosáhlá znárod�ování s cílem zavést 

socialistické centráln� plánované hospodá�ství, a ve východní Evrop� vyvolávalo ned�v�ru 

západních mocností a zp�sobilo tak zm�nu v jejich n�mecké politice, spo�ívající v p�echodu 

od nadvlády k partnerství v�etn� zapojení do vlastních ekonomických, politických a 

vojensko-bezpe�nostních struktur (v ekonomické oblasti – 1951 ESUO, 1957 N�mecko jako 

jeden z iniciátor� EHS a EURATOM, od 1949 �lenství v OEEC, pozd�jší OECD; v politické 

oblasti – roku 1949 se N�mecko stalo �lenem Rady Evropy a od roku 1950 mu bylo  

umožn�no otevírat diplomatické zastoupení ve sp�átelených státech; v oblasti vojensko-

bezpe�nostní – spole�ná vojenská spolupráce se západními mocnostmi proti tlaku SSSR, 6. 

kv�tna 1955 vstup SRN do NATO4). Jedním z hmatatelných výsledk� této zm�ny byl 

Marshall�v plán z �ervence 1947. Šlo o program vytvo�ený USA na pomoc p�i hospodá�ské 

obnov� evropských stát� s cílem vytvo�it stabilní podmínky, v nichž se bude da�it 

demokratickým institucím a bylo tak zabrán�no chudob� a nezam�stnanosti, jež by se mohly 

stát živnou p�dou pro rozší�ení voli�stva komunistických politických stran. Zásadním cílem 

tedy bylo zabránit ší�ení komunismu a  vlivu SSSR v Evrop�. Iniciátorem a tv�rcem plánu 

financovat evropskou povále�nou „svépomoc“ byl George C. Marshall, v té dob� státní 

tajemník USA. Právního zakotvení se plánu dostalo podpisem amerického presidenta Haryho 

S. Trumana 3. dubna 1948. Finan�ní pomoc pro obnovu p�ijalo celkem 17 evropských stát� – 

Belgie, Dánsko, Francie, Island, Irsko, Itálie, Nizozemí, Norsko, Portugalsko, Rakousko, 

�ecko, Švédsko, Švýcarsko, Turecko, Velká Británie a rovn�ž západní N�mecko.5 

Východoevropské zem� pod tlakem SSSR tuto možnost odmítly. Pomoc spo�ívala 

v poskytování úv�r� na obnovu pr�myslové a zem�d�lské výroby a v p�id�lování zboží, 

nerostných surovin i potravin. Mezi léty 1948 a 1952 daly USA Evrop� k dispozici 12,4 

miliard dolar�, z toho 1,5 miliardy plynuly do západního N�mecka.6 Tím dostala mnohá 

                                                 
3 Slaný, A., Žák, M.: Hospodá�ská politika, str. 228 
4 Šauer, J.: N�mecká otázka v evropské politice 
5 Encyklopedie Britanicca (http://www.britannica.com/EBchecked/topic/366654/Marshall-Plan) 
6 Deutsches historisches Museum – www.dhm.de/lemo - 1945-1949  Entstehung zweier deutscher Staaten 
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n�mecká hospodá�ská odv�tví, p�edevším t�žba uhlí a energetický pr�mysl, nový impuls 

k r�stu. Marshall�v plán rovn�ž napomohl evropské hospodá�ské spolupráci, za ú�elem 

koordinace p�id�lování amerických finan�ních prost�edk� a navržení �ty�letého 

hospodá�ského plánu obnovy byla založena Komise pro evropskou ekonomickou spolupráci, 

p�edch�dkyn� pozd�jší Organizace pro evropskou ekonomickou spolupráci OEEC 

(Organisation of European Economic Cooperation).7 

 

Nutnou podmínkou pro aplikaci Marshallova plánu v SRN byla m�nová reforma, jež byla ve 

všech t�ech západních zónách provedena 20. �ervna 1948, �íšská marka byla nahrazena 

markou n�meckou. M�nová reforma znamenala první krok v p�echodu k tržní ekonomice. 

Základní  p�edpoklad k novému hospodá�skému principu spo�íval v ovládnutí obrovské 

inflace jako poz�statku vále�né ekonomiky, obnovení m�nové stability a dosažení 

ekonomické rovnováhy. Odpov�dným �editelem hospodá�ské správy britsko-americké bizóny 

byl v té dob� Ludwig Erhard, který se o rok pozd�ji stal spolkovým ministrem hospodá�ství a 

roku 1963 pak i spolkovým kanclé�em.8 Práv� jeho zásluhou byly uskute�n�ny pot�ebné 

ekonomické reformy, jejichž sou�ástí byla m�nová reforma u�in�ná sou�asn� s p�echodem 

k novému sociáln�-tržnímu hospodá�ství ve t�ech západních okupa�ních zónách. 

Nejd�ležit�jším úkolem, jak bylo již nazna�eno, bylo vytvo�it m�nový mechanismus, jenž by 

byl schopen trvale zajistit stabilitu m�ny. Na za�átku roku 1948 byla založena Bank deutscher 

Länder, která se stala vrcholem celého bankovního systému a získala právo k emisi bankovek. 

Po m�nové reform� zažil n�mecký pr�mysl prudký nár�st produkce (do konce roku 1948 cca 

o 50%). Nep�íjemným d�sledkem ovšem bylo rapidní zvýšení cen a s tím spojený skokový 

nár�st nezam�stnanosti, jenž byl ješt� umocn�n velkým p�ílivem vále�ných repatriant�. 9   

 

I p�esto, že výroba po m�nové reform� prudce vzrostla, nestíhala nasytit poptávku, podniky i 

jednotlivci proto �erpáním vklad� poušt�ly na trh i své doposud skryté zásoby, což 

zp�sobovalo další infla�ní tlaky. 70% t�chto vklad� bylo proto anulováno a poptávka op�t 

snížena.10 Protiinfla�n� byla zam��ena i úv�rová politika, v srpnu 1948 na�ídila centrální 

banka zvýšení povinné míry rezerv komer�ních bank z 10 na 15%. Reformy dále obsahovaly 

                                                 
7 Encyklopedie Britanicca (http://www.britannica.com/EBchecked/topic/366654/Marshall-Plan) 
8 Hasse R., Schneider H., Weigelt K.: Lexikon sociáln� tržního hospodá�ství, str. 29 
9 Slaný, A., Žák, M.: Hospodá�ská politika, str. 230 
10 Slaný, A., Žák, M.: Hospodá�ská politika, str. 230 
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stanovení oficiálních cen potravin, nájemného a dopravy, tak bylo dosaženo dohody s odbory, 

které snížily své mzdové požadavky, mzdy tedy rostly pomalu a bylo tak zamezeno vzniku 

infla�ní spirály. Koncem roku 1948 bylo t�mito kroky dosaženo poklesu cen a postupnému 

vymýcení �erného trhu. Po m�nové reform� existoval výrazný nedostatek investi�ního 

kapitálu nutn� pot�ebného pro obnovu, byla proto p�ijímána opat�ení s cílem motivovat 

obyvatelstvo k úsporám (vydávání státních cenných papír�) a byl z�ízen Úv�rový ústav pro 

obnovu, který m�l poskytnutím st�edn�dobých a dlouhodobých p�j�ek vedle zahrani�ní 

pomoci v rámci Marshallova plánu napomáhat realizovat investice pro obnovu.11 

 

Hospodá�ské reformy spolu s Marshallovým plánem vyústily ve strmý hospodá�ský vzestup, 

který odstartoval již v první polovin� 50. let a je dodnes ozna�ován jako „n�mecký 

hospodá�ský zázrak“. Ludwig Erhard je díky svým reformám po právu považován za otce 

tohoto „zázraku“ a potažmo celého systému sociáln�-tržního hospodá�ství, jehož 

charakteristickými znaky jsou soukromé vlastnictví, volná hospodá�ská sout�ž, svobodná 

tvorba cen a volný pohyb kapitálu, zboží a služeb.12 Alfred Müller–Armack jeho smysl 

definoval jako „spojení principu svobodného trhu s principem sociálního vyrovnání“.13 

Neodd�litelnou sou�ástí po�átk� sociáln�-tržního hospodá�ství se tedy staly také nov� 

zavedené sociáln� politické zákony. Byly zavedeny sociální dávky na principu sociálního 

pojišt�ní, pomoc milion�m vracejících se uprchlík�, byla podporována výstavba byt� (bytová 

krize tak byla vy�ešena b�hem 15ti let). Osobnost Ludwiga Erharda nesehrála zásadní roli 

pouze v rámci n�meckého hospodá�ství, ale díky jeho nátlaku byly respektovány tržn� 

hospodá�ské zásady i p�i evropské hospodá�ské integraci.14    

 

„Hospodá�ský zázrak“ p�ispíval ke stabilit� parlamentní demokracie ve spolkové republice. I 

p�es po�áte�ní t�žkosti zajistil N�mecku model sociáln�-tržního hospodá�ství, nejen díky 

liberalizaci zahrani�ního obchodu, znovuzapojení  do sv�tového hospodá�ství a to v mnoha 

pr�myslových oblastech, zejména v automobilovém pr�myslu. Od roku 1950 nep�etržit� 

klesala nezam�stnanost zp�sobená výše zmín�ným zamrznutím mezd a r�stem cen po m�nové 

                                                 
11 tamtéž 
12 Hasse R., Schneider H., Weigelt K.: Lexikon sociáln� tržního hospodá�ství, str. 325 
13 Alfred Müller-Armack: n�mecký ekonom, pr�kopník a tv�rce pojmu „sociáln�-tržní hospodá�ství“ 

(Hasse R., Schneider H., Weigelt K.: Lexikon sociáln� tržního hospodá�ství, str. 326) 
14 R., Schneider H., Weigelt K.: Lexikon sociáln� tržního hospodá�ství, str. 29 
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reform�. HDP vzrostlo ze 79 miliard DM (1949) na 180 miliard DM (1955).15 N�mecké 

podniky se zam��ily p�edevším na zahrani�ní poptávku po investi�ním a spot�ebním zboží. Ve 

druhé polovin� 50. let export prudce rostl, obchodní bilance vykazovala již od roku 1951 

aktivní saldo. To p�edstavovalo p�íliv pen�z do domácí ekonomiky a tedy výrazný tlak na r�st 

cen. Centrální banka proto v b�eznu roku 1961 sáhla k revalvaci n�mecké marky a velký 

p�ebytek bilance op�t snížila.16 Rovn�ž klesala nezam�stnanost, v roce 1961 klesla pod 

hranici 1%.17 Rostoucí blahobyt po�al m�nit pot�eby, p�ání a životní styl konzument�. 

Lepších p�íjm� se postupn� dostávalo díky sociálním zákon�m  i slabším sociálním 

skupinám, jako jsou d�chodci �i rodiny s mnoha d�tmi. 

 

Do poloviny 60. let ekonomika západního N�mecka vzkvétala. V mnoha odv�tvích se 

ukazoval dokonce akutní nedostatek pracovních sil, musely být p�ijímány tisíce zahrani�ních 

pracovník�, jejichž po�et stoupl z 80 tisíc roku 1955 na bezmála 4 miliony v roce 1973 (do 

roku 1964 bylo dosaženo prvního milionu)18. V letech 1955 – 1968 byly uzavírány smlouvy o 

najímání pracovník�, tzv. „Gastarbeiter“, s Itálií, Špan�lskem, �eckem, Tureckem, Marokem 

a Portugalskem. 	asto byli pracovníci doprovázeni i svými rodinami. Po tém�� dvacetileté 

fázi nep�etržitého hospodá�ského r�stu se SRN na p�elomu let 1966 a 1967 musela poprvé 

potýkat s v�tší recesí. Recese byla zp�sobena p�edevším úbytkem soukromých i ve�ejných 

investic. Mezi lety 1955 a 1966 se mzdy více než zdvojnásobily a p�i ubývajících zakázkách 

disponoval pr�mysl stále menším množstvím investi�ního kapitálu. Vysoké mzdy vyžadovaly 

zvyšování cen produkce, což obnovilo tlak na inflaci. Vytla�ováním doma vyt�ženého uhlí 

levn�jší ropou neutrp�l jen t�žební pr�mysl, ale i ocelá�ský pr�mysl. D�sledkem bylo 

snižování mezd a propoušt�ní, míra nezam�stnanosti tedy za�ala op�t rychle nar�stat. V roce 

1967 klesl hospodá�ský r�st do negativních hodnot a sice HDP klesl o 0,2 %. Nezam�stnanost 

                                                 
15 Deutsches historisches Museum – www.dhm.de/lemo - 1949-1955 Jahre des Aufbaus in Ost und West 
16 Slaný, A., Žák, M.: Hospodá�ská politika, str. 231 
17 Deutsches historisches Museum – www.dhm.de/lemo - 1955-1963 Die Zuspitzung des Kalten Krieges 
18 Freiová, M.: Studie Ob�anského institutu �. 3 – Uprchlická otázka a my (http://www.obcinst.cz/cs/Studie-OI-

c-3-UPRCHLICKA-OTAZKA-A-MY-c516/) 

a Statistisches Bundesamt 

(http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Bevoelkerung/Auslaen

discheBevoelkerung/Tabellen/Content100/Altersgruppen,templateId=renderPrint.psml) 
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vzrostla b�hem let 1966/1967 z 0,7 % na 2,2 %.19 V d�sledku recese bylo nuceno opustit 

N�mecko i cca 0,5 milionu zahrani�ních pracovník�.20  

 

Po tomto cyklickém poklesu se výrazn� zm�nila i n�mecká hospodá�ská politika, jež se 

snažila regulovat poptávku pomocí fiskální politiky na rozdíl od d�ív�jšího trendu ovliv�ovat 

poptávku monetárn�. Nové hospodá�sko-politické koncepty velké vládní koalice CDU/CSU a 

SPD, které spo�ívaly v aktivních státních investi�ních programech, však vedly k pom�rn� 

rychlému ozdravení. Tzv. „Stabiliza�ní zákon“ z 10. kv�tna 1967, jenž zavazoval vládu 

sledovat krom� cenové stability také vysokou zam�stnanost a rovnováhu obchodní bilance p�i 

p�im��eném hospodá�ském r�stu v rámci tržního prost�edí, se stal instrumentem 

k zabra�ování budoucím výrazným konjunkturním kolísáním.21 

 

Povále�ná obnova východon�mecké ekonomiky se za�ala vyvíjet pod taktovkou SSSR. 

Pozemkovou a pr�myslovou reformou z let 1945/46 byl položen základní kámen 

socialistického centráln� plánovaného hospodá�ství podle sov�tského vzoru, které pak bylo 

oficiáln� zavedeno v roce 1948 a vyvrcholilo z�ízením státní plánovací komise v roce 1950. 

M�nová reforma zde prob�hla 23. �ervna 1948. 

 

Demontáže, neefektivita plánovaného hospodá�ství a út�ky obyvatel na západ daly obnov� 

v NDR podstatn� pomalejší tempo než v SRN. Prioritou centráln� �ízených víceletých plán� 

byla p�edevším stavba vlastního energetického, chemického a t�žkého pr�myslu, produkce 

spot�ebního zboží byla na druhou stranu opomíjena. Velkoobchod p�ešel výhradn� do 

vlastnictví státu. Hospodá�ské vztahy udržovala NDR tém�� výhradn� se socialistickými 

zem�mi východního bloku. První p�tiletka od zavedení centráln� plánovaného hospodá�ství 

byla však v roce 1955 uzav�ena s výrazným nedosažením naplánovaných cíl�. Ve druhé 

polovin� 50. let se však stabilizovalo i hospodá�ství NDR.22 

 

                                                 
19 Deutsches historisches Museum – www.dhm.de/lemo - 1963-1974 Kontinuität und Wandel 
20 Šnaildauf, J.: Arabské národnostní menšiny v N�mecku na pozadí sou�asné diskuze o imigraci, integraci a 

multikulturalismu  (http://www.amo.cz/publikace/arabske-narodnostni-mensiny-v-nemecku-na-pozadi-soucasne-

diskuse-o-imigraci-integraci-a-multikulturalismu-1.html) 
21 Slaný, A., Žák, M.: Hospodá�ská politika, str. 231 a 232 
22 Deutsches historisches Museum – www.dhm.de/lemo - 1949-1955 Jahre des Aufbaus in Ost und West 
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Po stavb� Berlínské zdi 13. srpna 1961, která zastavila masový odliv práceschopného 

obyvatelstva do západního N�mecka se stalo zájmem vedení NDR získat obyvatelstvo na 

svou stranu prost�ednictvím zvyšující se životní úrovn�. Od �ervna 1963 se proto NDR 

pokoušela reformovat své socialistické hospodá�ství, tzv. „Nový ekonomický systém 

plánování a vedení“ („Neues ökonomisches System der Planung und Leitung“) zavedl 

myšlenku decentralizace a prvky hospodá�ské sout�že s cílem zajistit racionální a flexibiln�jší 

ekonomiku. Podniky dostaly širší rozhodovací kompetence a možnost disponovat svými 

zisky. Reformy vedly k výraznému zlepšení situace, již v roce 1964 vzrostla produktivita 

práce o 7 %.23 Vládnoucí SED („Sozialistische Einheitspartei Deutschlands“) tak 

zaznamenala jistý úsp�ch, životní úrove� obyvatelstva se skute�n� zvyšovala. Ani po p�ijetí 

zmín�ných opat�ení však nebylo dosaženo perspektivního plánu 1966 – 1970 a hospodá�ský 

vývoj NDR siln� zaostával za SRN. Strach vládnoucí strany ze ztráty moci díky tomuto 

experimentu v roce 1970 vedl k p�erušení reforem a návratu zp�t k silnému centralismu. 

Krach reforem pojal za ob�� dlouholetého generálního sekretá�e SED Waltera Ulbrichta, který 

byl vyst�ídán v kv�tnu 1971 Erichem Honeckerem.24 

 

1.1.2 1973 - 1989 

 

70. a 80. léta znamenala pro celý vysp�lý sv�t, N�mecko nevyjímaje, období ve znamení 

hospodá�ských krizí a energetického nedostatku. První ropná krize z roku 1973 (druhá p�išla 

v roce 1978) byla spoušt�cím mechanismem nejt�žší hospodá�ské krize od konce války. Ke 

sv�tové recesi p�isp�lo taktéž zhroucení mezinárodního m�nového systému. Státy Evropských 

spole�enství mezi sebou v roce 1973 vytvo�ily evropský m�nový blok, jehož vedoucí m�nou 

se stala n�mecká marka.25 

Ve srovnání s v�tšinou ostatních pr�myslových zemí se hospodá�ské potíže západního 

N�mecka po první ropné krizi držely v mezích. Sice v jejím d�sledku krátkodob� klesla 

poptávka ze zahrani�í, ale exportn� zam��ená spolková republika dokázala své místo v rámci 

sv�tového trhu obhájit. Krizi se poda�ilo SRN p�ekonat práv� díky fungujícímu sociáln�-

tržnímu hospodá�ství. Zatímco jiné zem� reagovaly na první ropný šok zrychleným r�stem 

                                                 
23 Deutsches historisches Museum – www.dhm.de/lemo - 1963-1974 Kontinuität und Wandel 
24 tamtéž 
25 Deutsches historisches Museum – www.dhm.de/lemo - 1974-1989 Neue Herausforderungen 
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pen�z v ob�hu s cílem zabránit recesi, n�mecká centrální banka chránila m�novou stabilitu 

tak, že naopak zpomalila r�st pen�žní zásoby, aby tak zabránila inflaci. Inflace tak byla 

v SRN o polovinu nižší než v ostatních rozvinutých ekonomikách. Jako první centrální banka 

pak za�ala Bundesbanka v roce 1975 každoro�n� stanovovat infla�ní cíl, což je metoda 

používaná dodnes ve v�tšin� vysp�lých ekonomik. Vedle boje s inflací pokra�oval v 70. 

letech rozvoj sociálních program�. 26  

 

Po�átek 80. let byl op�t ve znamení hospodá�ské krize vyvolané druhým ropným šokem 

v roce 1978. Západon�mecká hospodá�ská politika v reakci na krizi nabrala konzervativní 

sm�r. Jejími prvky byly ústup od nadm�rných zásah� státu do ekonomiky, ústup od 

nadm�rného sociálního b�emene, které se výrazn� zv�tšilo b�hem 70. let a ústup od 

p�vodních forem strukturální politiky, jež podporovaly zastaralé výrobní struktury. 

Hospodá�ská politika se zam��ila na da�ovou reformu a snížení daní ze zisk�. Cílem tedy 

bylo ovlivnit sklon k investicím pomocí vyhlídky na vyšší zisky a pozitivn� tak p�sobit na 

zam�stnanost, hospodá�ský r�st i výkonnost exportu.27 

 

Výrazných zm�n doznal v 70. a 80. letech západon�mecký trh práce. K tomu p�isp�ly 

zmín�né hospodá�ské krize, technický vývoj a strukturální zm�ny v hospodá�ství. Sou�asn� 

vstupovalo do profesního života stále více žen a silné povále�né ro�níky. V roce 1973 SRN 

ukon�ila nábor zahrani�ních „Gastarbeiter�“.28 Zatímco d�íve byla nezam�stnanost závislá 

p�edevším na hospodá�ském cyklu (cyklická nezam�stnanost), ve zmi�ovaném období byla 

stále více podmín�na strukturáln� a i v dob� expanze jen t�žko redukovatelná. To se týkalo 

p�edevším d�ív�jších klí�ových odv�tví jako t�žba uhlí, ocelá�ský pr�mysl nebo stavba lodí. 

Hojn� byly využívány nové technologie a mikroelektronika, což vedlo k racionalizaci a tedy k 

rušení �etných pracovních míst. I p�es p�ijetí opat�ení na podporu zam�stnanosti a obnovení 

hospodá�ského vzestupu v polovin� 80. let, se nacházela míra nezam�stnanosti v roce 1989 na 

7,9 %. Tomu p�edcházel r�st nezam�stnanosti mezi lety 1974 a 1985 z 4,2 na 9,3 %.  Celkov� 

sice stoupal po�et zam�stnaných a nová pracovní místa p�ibývala, ale na druhou stranu více 

míst ubývalo ve stagnujících odv�tvích. Zam�stnavatelé museli �elit zesilujícímu tlaku 

                                                 
26 Slaný, A., Žák, M.: Hospodá�ská politika, str. 232 a 233 
27 Tamtéž, str. 233 a 234 
28 Freiová, M.: Studie Ob�anského institutu �. 3 – Uprchlická otázka a my (http://www.obcinst.cz/cs/Studie-OI-

c-3-UPRCHLICKA-OTAZKA-A-MY-c516/) 
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odbor�, které požadovaly zkrácení pracovní doby s cílem zajistit tak více pracovních 

p�íležitostí. Na to podniky p�istoupit necht�ly, obávaly se poklesu své konkurenceschopnosti 

jako následku zvyšování cen kv�li r�stu mzdových náklad�. Výsledkem t�chto konflikt�  byl 

oboustranný kompromis, v roce 1985 byla pracovní doba snížena na 38,5 hodiny za týden.29  

 

Zlomovým rokem v povále�ných d�jinách N�mecka byl rok 1989. Tlak ze strany SSSR na 

východní blok zna�n� povolil. Novou éru SSSR zapo�al svým nástupem v roce 1985 Michail 

Gorba�ov, který svou politikou otev�el cestu k demokratizaci zemí východního bloku. 

Za�átkem listopadu 1989 byly v mnoha zemích po�ádány demonstrace, které požadovaly 

odstoupení socialistické vlády. Ne jinak tomu bylo i v NDR, kde nejv�tší demonstrace 

prob�hla 4. listopadu. Pod heslem „Jsme jeden národ“ panovala mezi obyvatelstvem po pádu 

Berlínské zdi 9. listopadu 1989 touha po znovusjednocení obou n�meckých stát�.30  

 

 

1.1.3 Sjednocení N�mecka v roce 1990 a jeho d�sledky 

 

Sjednocení N�mecka 3. �íjna 1990 p�edcházel souhlas vít�zných mocností a poté uzav�ení 

„Smlouvy o vytvo�ení hospodá�ské, m�nové a sociální unie“ mezi západním a východním 

N�meckem. NDR p�evzala systém sociáln� tržního hospodá�ství a právního uspo�ádání, 

v�etn� za�len�ní do Evropských spole�enství. Jedinou m�nou se stala n�mecká marka. Tím 

bylo prakticky uskute�n�no za�len�ní NDR do spolkové republiky. Z právního hlediska 

prob�hlo sjednocení p�ipojením NDR k SRN podle �lánku 23 ústavy SRN.31  

 

Financování n�mecké jednoty a p�em�na východon�meckého hospodá�ství z centráln� 

plánovaného na tržní se stalo silnou zát�ží, enormn� vysoké náklady mnohonásobn� p�evýšily 

p�vodní plán spolkového kanclé�e Kohla. Z ve�ejných výdaj� bylo na transformaci nových 

spolkových zemí vydáno p�ibližn� 900 miliard marek.32  

                                                 
29 Deutsches historisches Museum – www.dhm.de/lemo - 1974-1989 Neue Herausforderungen 
30 tamtéž 

31 Moravcová, D., Plechanovová, B., Kreidl, J.: Evropská politika sjednoceného N�mecka 1990 - 1999, str. 30 
32 Moravcová, D., Plechanovová, B., Kreidl, J.: Evropská politika sjednoceného N�mecka 1990 - 1999, str. 41 
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S tím spojené problémy výrazn� postihly p�edevším východní N�mce, kte�í nedokázali �elit 

západon�mecké konkurenci a jejichž podniky nebyly ani z poloviny tak produktivní, jako ty 

západon�mecké. O�ekávaný „nový hospodá�ský zázrak“ se nedostavil. Správu národních 

podnik� tehdejší NDR p�evzal po sjednocení založený Sv��enecký ú�ad pro privatizaci 

(„Treuhandanstalt“). Jeho úkolem bylo zprivatizovat cca 12 000 národních podnik�, jež �asto 

musely projít �ádnou sanací. Cca 3000 podnik� bylo zrušeno.33 Privatizace národních podnik� 

však nedokázala kompenzovat ekonomickou zát�ž, která sjednocení provázela. V nových 

spolkových zemích proto prudce rostla nezam�stnanost (srovnání míry nezam�stnanosti ve 

starých a nových spolkových zemích viz tabulka 18 v kapitole 3.2). S cílem dostat 

nezam�stnanost, hospodá�skou krizi a finan�ní problémy východon�meckých subjekt� pod 

kontrolu odsouhlasila spolková vláda v roce 1991 podp�rný program „Spole�né dílo rozvoj 

východu“34 („Gemeinschaftswerk Aufschwunk Ost“), jenž obsahoval nap�. dodnes existující 

solidární da� („Solidaritätssteuer“), kterou p�ispívají na modernizaci nových zemí ob�ané 

zemí starých. Nevýrazný hospodá�ský r�st se v nových spolkových zemích dostavil až v roce 

1992. 

 

Zato západon�mecké podniky zažívaly poptávkový boom ze strany bývalé NDR. To ovšem 

nem�lo žádný pozitivní vliv na jejich investi�ní �innost ve východon�meckém hospodá�ství. 

13. b�ezna 1993 byl spolkovou vládou, ministerskými p�edsedy jednotlivých zemí a špi�kami 

politických stran schválen desetibodový program pro financování n�mecké jednoty. 35 

  

Od poloviny 90. let bylo u ob�an� bývalé NDR možno pozorovat výraznou nespokojenost, 

která v �ase ješt� více nar�stala. D�vodem bylo zklamání z politiky a rovn�ž aspekty 

ekonomické, nap�. privatizace ukon�ená do prosince 1994 skon�ila schodkem 275 miliard 

marek.36 U �ásti ob�an� se za�al objevovat názor, že za dob NDR byla jejich životní úrove� 

lepší, a�koli p�vodním motivem touhy po sjednocení bylo práv� o�ekávané zvýšení 

hospodá�ské úrovn� NDR, tedy i životní úrovn� jejích obyvatel. Krom� toho panovala obecná 

                                                 
33 Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie – Wirtschaft im wiedervereinigten Deutschland 

(http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Ministerium/Geschichte/wirtschaftspolitik-seit-1949,did=159306.html) 
34 Vlastní p�eklad autorky;  Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie – Wirtschaft im 

wiedervereinigten Deutschland 

(http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Ministerium/Geschichte/wirtschaftspolitik-seit-1949,did=159306.html) 
35 Deutsches historisches Museum – www.dhm.de/lemo - 1990/1991-heute Folgen der deutschen Einheit  
36 Moravcová, D., Plechanovová, B., Kreidl, J.: Evropská politika sjednoceného N�mecka 1990 – 1999, str. 42 
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atmosféra znechucení politikou, což se projevilo i v preferencích v otázce podpory evropské 

integrace, souhlas vyjád�ilo v roce 1992 67 % obyvatel, což bylo o 15 % mén� než v roce 

1990.37 

 

Celkový hospodá�ský vývoj N�mecka byl samoz�ejm� v roce 1990 sjednocením narušen, 

hospodá�ský r�st byl op�t nastartován v roce 1994 (viz graf 1 v kapitole 1.2). Náklady, které 

jsou spojeny se sjednocením, byly d�vodem nevýrazného r�stu i v dalších letech a N�mecko 

poci�uje jejich tíhu dodnes, v rámci obnovy bývalých spolkových zemí NDR „Aufbau Ost“, 

plynou na toto území masivní investice, je budována infrastruktura, je modernizován pr�mysl 

a podporována zam�stnanost. Práv� v souladu s vývojem v této �ásti N�mecka vytvá�í 

spolková vláda celkovou strukturální politiku SRN.38  

 

Sjednocením postavení N�mecka v procesu evropské integrace zna�n� posílilo. Existovaly 

však i aspekty, které p�sobily zcela opa�ným zp�sobem. Koncentrace SRN na kontinentální 

integraci byla narušena problémy, které doprovázely integraci vnitrostátní, tedy za�len�ní 

nových spolkových zemí do systému zemí starých. Ale i za t�chto podmínek bylo N�mecko 

stále pro prohlubování integrace.  

 

M�nová reforma ve sjednoceném N�mecku do jisté míry urychlila evropskou m�novou 

integraci. Jeho nová autonomní m�nová politika p�edstavující hrozbu pro ostatní m�ny byla 

silnou motivací. M�novou integrací m�lo být zabrán�no dominantnímu vlivu n�mecké marky. 

Bez p�ímých následk� sjednocení se dnes neobchází ani pln�ní pravidel Paktu stability a 

r�stu. Evropská komise ale nahlíží na náklady na sjednocení jako na výjimku, pravidla pro 

N�mecko jsou tedy o n�co mírn�jší. To se ovšem setkává s kritikou ze strany menších stát�, 

protože je to práv� N�mecko, které se pro schválení Paktu stability a r�stu zasazovalo a 

zárove� opakovan� jeho kritéria porušilo.39 Je navíc diskutabilní, co lze a nelze po�ítat jako 

náklad na sjednocení N�mecka. 

 

                                                 
37 Moravcová, D., Plechanovová, B., Kreidl, J.: Evropská politika sjednoceného N�mecka 1990 – 1999, str. 43 
38 Bundesministerium der Finanzen - Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der Deutschen Einheit 

(www.bundesfinanzministerium.de) 
39 euPortál – Umírá�ek nad paktem stability (http://www.euportal.cz/PrintArticle/362-umiracek-nad-paktem-

stability-sup-sup-.aspx) 
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1.2 Charakteristika ekonomické situace posledních let 

 

N�mecká ekonomika je nejv�tší ekonomikou EU. Její stav má proto díky intenzivnímu 

obchodu v rámci jednotného vnit�ního trhu EU a Evropské m�nové unii bezprost�ední vliv na 

celkovou hospodá�skou situaci v rámci EU a na jednotlivé ekonomiky �lenských zemí. 

Stagnace n�mecké ekonomiky charakteristická pro 80. léta provázela i léta 90., a to 

následkem sjednocení obou n�meckých stát�. V dlouhodobém horizontu lze ovšem spat�it 

velmi dynamický r�st, HDP se mezi roky 1970 a 2006 v b�žných cenách tém�� 

zdesetinásobil.40  

 

Po p�elomu tisíciletí se sv�tová ekonomika nalézala sice v expanzi, ale ne p�íliš výrazné. 

V tabulce 2 m�žeme sledovat v porovnání s N�meckem HDP vybraných zemí a EU15 

v letech 2000 – 2006. Lze konstatovat, že s hospodá�ským poklesem se setkala jen Itálie a 

sice v roce 2002. N�mecké hospodá�ství má zásadní podíl na produkci celé EU, v každém 

z uvedených let vytvá�elo mezi 22,4% a 21,5%41 HDP vyprodukovaného celou EU15, trend 

tohoto podílu je klesající. Druhé nejvyšší produkce v rámci EU dosahuje Velká Británie 

následovaná Francií. V posledních letech je N�mecko �tvrtou nejv�tší ekonomikou sv�ta, 

p�edchází mu pouze USA, Japonsko a 	ína, pátou pozici zaujímá v sou�asnosti dynamicky se 

vyvíjející Indie.42 

 

                                                 
40 Source OECD: OECD Factbook 2008 – Size of GDP 

(http://oberon.sourceoecd.org/vl=339208/cl=27/nw=1/rpsv/factbook/020101.htm) 
41 Údaje dopo�teny podle hodnot uvedených v tabulce 
42 Source OECD: OECD Factbook 2008 – Size of GDP 

(http://oberon.sourceoecd.org/vl=339208/cl=27/nw=1/rpsv/factbook/020101.htm) 
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Tabulka 2:     HDP v letech 2000 – 2006 (mil. USD, b�žné ceny, PPP) 

  
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

EU15 celkem 9505,4 10022 10420 10685,7 11218,1 11593,8 12245,8 

N�mecko 2130,3 2212,6 2275,4 2360 2469,7 2514,8 2631,6 

Velká Británie 1505,9 1601,6 1682,2 1746,1 1875 1901,7 1997 
Francie 1533 1630,6 1711,2 1701,7 1768,7 1862,2 1962,1 
Itálie 1455,8 1546,6 1532 1565 1595,4 1626,3 1699,2 
Švýcarsko 227,7 234 245,2 246,6 257,7 266,3 285,3 
USA 9764,8 10075,9 10417,6 10908 11630,9 12376,1 13132,9 
Japonsko 3246,3 3330,6 3417,2 3509,9 3709,8 3870,3 4077,8 

Zdroj:  Source OECD: OECD Factbook 2008 – Size of GDP 

(http://oberon.sourceoecd.org/vl=339208/cl=27/nw=1/rpsv/factbook/020101.htm) 

 

Jiný pohled než pohled na charakter ekonomiky co do objemu nabízí HDP na obyvatele, které 

v rámci EU zobrazuje tabulka 3. S velkým náskokem dosahuje nejvyššího HDP na obyvatele 

Lucembursko, protipólem je Bulharsko, rozp�tí mezi nimi �iní 59400 eur. V roce 2007 m�lo 

N�mecko pátý nejvyšší HDP na obyvatele, dlouhodob� se hodnota nachází nad pr�m�rem EU 

27 i EU 15. 

 

Tabulka 3:     HDP na obyvatele ve vybraných zemích EU v letech 2000 - 2007 (v EUR, PPS, tržní ceny) 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
EU 27 19100 19800 20500 20700 21600 22500 23600 24900 
EU 15 22000 22700 23400 23600 24500 25400 26500 27800 
Lucembursko 46400 46300 49200 51300 54900 59600 65800 68900 
Irsko 24900 26200 28200 29100 30700 32299 34700 37100 
Nizozemí 25600 26400 27300 26800 28000 29600 31000 32900 
Rakousko 25000 24700 25800 26300 27400 28700 29900 31600 
Velká Británie 22700 23700 24700 25200 26700 27100 28100 29100 

N�mecko 22600 23100 23600 24200 25200 25800 26900 28100 

Francie 22000 22900 23700 23200 23800 25200 26300 27600 
Itálie 22300 23300 22900 22900 23100 23600 24300 25200 
�eská 
republika 13000 13900 14400 15200 16300 17100 18400 20200 

Rumunsko 4900 5400 6000 6500 7400 7900 9100 10100 
Bulharsko 5300 5800 6300 6700 7300 7900 8600 9500 

Zdroj: Eurostat 

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985&_dad=portal&_schema=PORTAL&scree

n=detailref&language=en&product=REF_TB_national_accounts&root=REF_TB_national_accounts/t_na/t_nam

a/t_nama_gdp/tec00001) 

 

Pohled na strukturu p�idané hodnoty vyprodukované n�meckou ekonomikou nabízí graf 1. 

N�mecký HDP je sice co do struktury tvo�en tradi�n� p�evážn� sektorem služeb, ovšem 

z konkrétních hodnot lze usuzovat, že n�mecká ekonomika je ekonomika stále výrazn� 
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pr�myslová. Velký význam pr�myslu je patrný, srovnáme-li jeho podíl nap�. s ekonomikou 

USA, pro kterou je charakteristický p�edevším sektor služeb. Podle OECD se v USA v roce 

2006 sekundární sektor podílel pouze 22,8 procenty na celkové p�idané hodnot� 

vyprodukované v tomto roce.43 V N�mecku �inil tento podíl v roce 2007 30,1%, což je rozdíl 

více než sedmi procent. V roce 1991, po sjednocení N�mecka, �inil podíl terciárního sektoru 

62 %, podíl sekundárního sektoru 36,6 %  a podíl primárního sektoru 1,4 %. Do roku 2007 se 

hodnoty zm�nily ve prosp�ch služeb, které vytvo�ily 69,0 % HDP, odv�tví pr�myslu se na 

HDP podílela v témže roce 30,1 procenty, podíl zem�d�lství a lesnictví klesl na 0,9 %, což 

m�žeme ozna�it za jev pro vysp�lé ekonomiky typický.  

 

Graf 1     Struktura tvorby p�idané hodnoty podle sektor�, N�mecko, 1991 a 2007, v % 
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Zdroj: Statistisches Bundesamt – Datenreport 2008 

(http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Publikationen/Querschnittsver

oeffentlichungen/Datenreport__downloads,templateId=renderPrint.psml__nnn=true) 

 

Dalším typickým jevem pro n�meckou ekonomiku je velký význam exportu. Zam��íme-li se 

na využití vyprodukovaného HDP ( 

Tabulka 4), je na první pohled patrný zásadní podíl exportu. Tato hodnota se mezi léty 2000 a 

2007 zvýšila o 65%. To hovo�í pro fakt, že n�mecká ekonomika se výrazn� orientuje na 

export. 

 

                                                 
43 Source OECD: OECD Factbook 2008 – Value added by activity 

(http://oberon.sourceoecd.org/vl=696254/cl=13/nw=1/rpsv/factbook/020301.htm) 
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Tabulka 4     Využití HDP – N�mecko (b�žné ceny, mld. EUR) 

  HDP Spot�eba 
domácností 

Státní 
výdaje 

Hrubé 
investice Export Import 

2007 2422,9 1373,72 435,64 442,57 1137,19 966,22 
2000 2062,5 1214,16 391,91 449,18 688,39 681,14 

Zdroj: Statistisches Bundesamt 

(http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Zeitreihen/Wirtschaft

Aktuell/VolkswirtschaftlicheGesamtrechnungen/Content100/vgr410a,templateId=renderPrint.psml) 

 

Dynamiku n�meckého hospodá�ství ilustruje Graf 2, který zachycuje vývoj r�stu reálného 

HDP v N�mecku. Hospodá�ský vývoj N�mecka byl narušen v roce 1990 sjednocením SRN a 

NDR. Ekonomika NDR totiž za ekonomikou SRN siln� zaostávala a nov� p�ipojené zem� se 

tak staly finan�ním b�emenem sjednoceného N�mecka. V rámci p�em�ny centráln� 

plánovaného hospodá�ství nových zemí na sociáln�-tržní po západon�meckém vzoru muselo 

být investováno p�edevším do hospodá�ských a sociálních reforem a do modernizace velmi 

zaostalého pr�myslu. Do spolkových zemí bývalé NDR44 plynou s cílem odstranit regionální 

disparity velké finan�ní prost�edky z n�mecké státní kasy i od soukromých investor� dodnes. 

Hospodá�ský r�st byl po sjednocení op�t nastartován v roce 1994. Od roku 1993 bylo 

nejvyššího r�stu dosaženo v roce 2000 a to 3,2 %. D�vodem byl p�edevším enormní 

meziro�ní r�st exportu, který �inil 17,1 %.45 Po roce 2000 však následovala n�kolikaletá 

stagnace, r�st byl zaznamenán až v roce 2004 a byl p�ipisován op�t p�edevším r�stu exportu 

v tomto roce (10,1%46) a v�tším investicím podnik�.47 Stagnace zp�sobila rovn�ž vysokou 

míru nezam�stnanosti. D�razn�jšího r�stu bylo dosaženo až v roce 2006.   

 

                                                 
44 Spolkové zem� bývalé NDR: Sasko, Sasko-Anhaltsko, Braniborsko, Meklenbursko-Dolní Pomo�ansko 
45 Statistisches Bundesamt: Gesamtentwicklung des deutschen Außenhandels 

(http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Aussenhandel/Gesamt

entwicklung/Tabellen/Content100/GesamtentwicklungAussenhandel,property=file.pdf) 
46 tamtéž 
47 Euractiv: Slabý ekonomický r�st v N�mecku – žádné vyhlídky na zlepšení nejsou na obzoru 

(http://www.euractiv.cz/evropa-dnes0/analyza/slab-ekonomick-rst-v-nmecku--dn-vyhldky-na-zlepen-nejsou-na-) 
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Graf 2:     Vývoj r�stu reálného HDP v N�mecku v letech 1993 – 2006 (v %) 
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Zdroj: Source OECD: OECD Factbook 2008 – Evolution of GDP 

(http://oberon.sourceoecd.org/vl=797012/cl=32/nw=1/rpsv/factbook/020201.htm) 

 

N�mecká ekonomika se v posledních letech nemusela potýkat s problémem cenové 

nestability. Pro tento fakt hovo�í data uvedená v tabulce 5, tyto údaje o inflaci jsou ur�eny 

pomocí deflátoru HDP48. Je patrné, že inflace v N�mecku v letech 2000 – 2006 zdaleka 

nedosáhla hranice dvou procent, jež je Evropskou centrální bankou vnímána jako hranice 

cenové stability. Hodnoty se nachází hluboko pod hodnotami pr�m�rné inflace v celé 

eurozón�. Vzhledem ke své významnosti tak vývoj inflace v N�mecku tla�í na nízký r�st 

inflace v eurozón�. Na nízké hodnoty inflace je však t�eba nahlížet v kontextu hospodá�ského 

r�stu, který byl v t�chto letech velmi nevýrazný. P�íliš nízká inflace mohla hospodá�skému 

r�stu �áste�n� bránit. Od lo�ského roku se ale inflace zvyšovala, podle n�meckého 

statistického ú�adu dosáhla v roce 2007 2,3%, v �ervnu 2008 dosahovala ro�ní míra inflace již 

3,3%49 (nejvíce od roku 1993), což se dá vysv�tlit rostoucími cenami ropy, benzínu a 

potravin. Rovn�ž rostoucí index cen výrobc� vypovídá o klesající konkurenceschopnosti 

n�meckých výrobc� ve srovnání se zahrani�ními výrobci. V sou�asné dob� inflace op�t klesá 
                                                 
48 Deflátor HDP se zjiš�uje tak, že HDP b�žného roku se ocení nejprve v cenách b�žného roku a poté v cenách 

minulého roku. Deflátor HDP je pak podíl HDP v cenách b�žného roku a HDP v cenách minulého roku. – 

Holman, R.: Ekonomie, str. 540 
49 Tyto údaje n�meckého statistického ú�ady byly ur�eny pomocí indexu spot�ebitelských cen. Tabulka 5 uvádí 

údaje OECD m��ené pomocí deflátoru HDP. Zpravidla se hodnoty obou zp�sob� výpo�tu lehce liší a sice údaje 

zjišt�né deflátorem HDP bývají nižší. Pro roky 2007 a 2008 by tedy OECD pravd�podobn� uvedla hodnoty nižší 

než n�mecký statistický ú�ad.   
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(v �íjnu obnášela ro�ní míra inflace 2,4%), p�edevším v d�sledku poklesu cen pohonných 

hmot spojeným se sv�tovou hospodá�skou krizí.50 

 

Tabulka 5:     Vývoj inflace ve vybraných zemích EU v letech 2000 – 2006 (deflátor HDP, v %)  

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
EU15 1,4 2,4 2,6 2,3 2,1 2,0 2,0 
Eurozóna 1,4 2,4 2,6 2,1 2,0 1,9 1,9 

N�mecko -0,7 1,2 1,4 1,2 1,1 0,7 0,6 

Francie 1,4 2,0 2,4 1,9 1,6 1,7 2,3 
Velká Británie 1,3 2,2 3,1 3,1 2,6 2,3 2,6 
Itálie 2,0 3 3,4 3,1 2,9 2,2 1,8 
�ecko 3,4 2,7 3,7 3,5 3,4 3,3 3,4 

Zdroj: OECD Factbook 2008: Economic, Environmental and Social Statistics - ISBN 92-64-04054-4 - © OECD 

2008 

 

Dlouhodob� slabším �lánkem n�mecké ekonomiky je nezam�stnanost. Po�ínaje hospodá�skou 

recesí v roce 1993 se pohybovala míra nezam�stnanosti podle Eurostatu mezi 7 – 10 %. 

Rozložení nezam�stnanosti se ovšem výrazn� liší v r�zných spolkových zemích. Po�et 

nezam�stnaných je podstatn� vyšší v zemích bývalé NDR. V roce 2005 dosáhla míra 

nezam�stnanosti nového povále�ného rekordu a sice tém�� 11 % (podle Eurostatu, Spolková 

agentura práce uvádí údaj 13%). D�vodem byl p�edevším slabý ekonomický r�st (viz graf 1) 

a �áste�n� také reforma pracovního trhu tzv. Hartz IV (vysv�tlení viz kapitola 3.2). Od roku 

2006 za�ala míra nezam�stnanosti op�t klesat a letos se pohybovala v rozmezí od 8,7% do 

7,4%, p�i�emž minima bylo dosaženo v listopadu, trend vývoje je v sou�asné dob� klesající.51 

Tabulka 6 nabízí mezinárodní srovnání. Celkov� bývá míra nezam�stnanosti v Evrop� 

výrazn� vyšší než v USA �i Japonsku. Zem�mi EU s nejnižší mírou nezam�stnanosti jsou 

Nizozemsko a Lucembursko. Naopak s nejvyšší nezam�stnaností se potýká Polsko, kde se 

míra nezam�stnanosti vyšplhala v roce 2002 na bezmála 20 %. Po vstupu do EU v roce 2004 

však tamní nezam�stnanost za�ala op�t klesat. 

 

 

                                                 
50 Statistisches Bundesamt – Preise 

(http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Statistiken/Preise/Preise.psml) 
51 Bundesagentur für Arbeit – Statistik 

(http://www.pub.arbeitsamt.de/hst/services/statistik/000000/html/start/index.shtml) 
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Tabulka 6:     Míra nezam�stnanosti ve vybraných zemích v letech 2000 – 2006 (%) 

  
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

EU 27 8,7 8,5 8,9 9 9,1 8,9 8,2 
Eurozóna 8,2 7,8 8,3 8,8 8,9 8,9 8,3 

N�mecko 7,5 7,6 8,4 9,3 9,7 10,7 9,8 

Nizozemsko 2,8 2,2 2,8 3,7 4,6 4,7 3,9 
Polsko 16,1 18,2 19,9 19,6 19 17,7 13,8 
Japonsko 4,7 5 5,4 5,3 4,7 4,4 4,1 

USA 4 4,8 5,8 6 5,5 5,1 4,6 

Zdroj: Eurostat 

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=2693,70381876,2693_70592044&_dad=portal&_schema=

PORTAL) 

 

D�ležitým ukazatelem v souvislosti s trhem práce je produktivita práce, od které se p�ímo 

odvíjí výše mezd v dané zemi. Mezinárodní srovnání vybraných zemí EU a USA nabízí Graf 

3, zobrazeny jsou hodnoty produktivity práce na zam�stnanou osobu resp. odpracovanou 

hodinu. Produktivitou práce na zam�stnanou osobu se podle Eurostatu rozumí podíl 

vyprodukovaného HDP a po�tu pracujících osob, produktivitou práce na odpracovanou 

hodinu pak podíl vyprodukovaného HDP a po�tu odpracovaných hodin.52 Ob� sledované 

veli�iny se v p�ípad� N�mecka nachází nad hodnotou stanovené báze. Tím lze vysv�tlit výši 

pr�m�rné ro�ní mzdy na jednoho zam�stnance (viz Tabulka 7), která se dlouhodob� nachází 

výrazn� nad pr�m�rem EU27 i EU15. Produktivita práce v SRN však za posledních 7 let 

meziro�n� vzr�stala jen nepatrn�.53 Nejvyšší produktivity práce v EU dlouhodob� dosahuje 

Lucembursko. Rozdíl oproti zemi s nejnižší produktivitou práce – Bulharsku – je propastný. 

 

                                                 
52 Eurostat  

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/table/description.jsp) 

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/table/description.jsp)  
53 Eurostat 

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb030) 

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsieb040) 
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Graf 3:     Produktivita práce ve vybraných zemích – relativní porovnání 
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Zdroj: Eurostat 

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb030) 

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsieb040) 

 

 

Tabulka 7:     Pr�m�rná ro�ní hrubá mzda na jednoho zam�stnance (EUR, sekundární a terciární sektor, 

podniky s více než deseti zam�stnanci) 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

EU27 : 27948.3 30141.6 30348.9 28226.1 28992.4 : 
EU15 30889.2 31768.5 32689.0 32929.7 34532.7 35416.9 : 
Eurozóna (13) 28785.7 29587.6 30379.2 31088.8 32470.6 33163.6 : 

N�mecko 37319.0 38204.0 39153.0 40056.0 40954.0 41694.0 42382.0 

Dánsko 40962.2 41661.2 43577.2 44692.0 46122.0 47529.3 48307.3 
Bulharsko 1436.1 1518.3 1587.8 1677.8 1784.2 1977.7 2195.0 

Zdroj: Eurostat 

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tps00175) 

 

 

Tabulka 8 zachycuje vývoj náklad� na jednotku práce v letech 2000 – 2007. V posledních 

letech tyto náklady jak v EU 15, tak v EU 25 a EU 27 klesaly. V N�mecku tomu nebylo jinak, 

pokles byl dokonce výrazn� v�tší než pr�m�ry EU. D�vodem je snížení podílu 

zam�stnavatel� na sociálním pojišt�ní v rámci reformních opat�ení na trhu práce (viz kapitola 

3.2). 54 
                                                 
54 Institut der deutschen Wirtschaft Köln: IW-Newsletter-2008 

(http://www.iwkoeln.de/tabid/2282/ItemID/22417/language/en-US/Default.aspx) 
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Tabulka 8:     Meziro�ní reálný r�st náklad� na jednotku práce v letech 2000 – 2007 (v %) 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

EU 27 0,3 0,2 -0,4 -0,3 -1,4 -0,6 -1,2 -0,8 
EU 25 0,2 0,2 -0,4 -0,4 -1,0 -0,7 -1,0 -0,8 
EU15 0,3 0,2 -0,3 -0,3 -0,9 -0,5 -0,8 -0,7 

N�mecko 1,3 -0,4 -0,6 -0,3 -1,4 -1,6 -1,8 -1,4 

Francie -0,2 0,3 0,6 -0,1 -0,5 -0,2 -0,5 -0,4 
Velká Británie 1,7 1,3 -1,2 -0,1 -0,1 0,8 -0,4 -1,6 
Itálie -1,4 0,1 0,2 0,9 -0,5 0,8 0,6 -0,6 

Zdroj: Eurostat 

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb070) 

 

 

N�mecká ekonomika je výrazn� exportn� orientovaná, od roku 2003 si udržuje status 

nejv�tšího exportéra sv�ta a p�edstihuje tak USA i 	ínu.55 Jako zem� pom�rn� chudá na 

nerostné suroviny je ale závislá rovn�ž na importu, p�edevším v energetickém odv�tví. Obrat 

n�meckého zahrani�ního obchodu se mezi lety 1960 a 2005 tém�� zt�icetinásobil.56 Graf 4 

zobrazuje vývoj zahrani�ního obchodu SRN v letech 1990 – 2006. V pr�b�hu celého období 

bylo saldo vždy kladné, nejvyššího p�ebytku bylo dosaženo v roce 2006. Nejvýznamn�jšími 

exportními artikly N�mecka jsou automobily (19,2 % exportu, 2005), stroje (14,1 % exportu, 

2005) a produkty chemického pr�myslu (13,1 % exportu, 2005).57 

 

                                                 
55 WTO: International Trade Statistics 2007  

(http://stat.wto.org/CountryProfile/WSDBCountryPFView.aspx?Language=E&Country=DE) 
56 Statistisches Bundesamt – Datenreport 2006 
57 Statistisches Bundesamt – Datenreport 2006 



 28 

Graf 4: Vývoj n�meckého zahrani�ního obchodu v letech 1990 – 2006 (mil. EUR) 
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Zdroj: Statistisches Bundesamt: Gesamtentwicklung des deutschen Außenhandels 

(http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Aussenhandel/Gesamt

entwicklung/Tabellen/Content100/GesamtentwicklungAussenhandel,property=file.pdf) 

 

Nejd�ležit�jší odbytišt� pro n�mecké zboží leží v Evrop�, stejn� tak v�tšina importu pochází 

z Evropy, p�edevším ze zemí EU, tímto zp�sobem se odvíjí více než 73 % zahrani�ního 

obchodu SRN. Podíl exportu do zemí EU �inil v roce 2005 63 % celkového exportu a dovoz 

ze zemí EU v témže roce 59 % celkového dovozu. Bezpochyby nejv�tším obchodním 

partnerem SRN je Francie, se kterou je realizováno 9,5 % obratu celkového zahrani�ního 

obchodu.58  

Dalšími nejv�tšími obchodními partnery jsou zem� amerického kontinentu, p�edevším USA, 

kterým jsou v rámci exportu na tento kontinent ur�eny p�ibližn� t�i �tvrtiny. P�es Atlantik 

z N�mecka mí�ilo 12 % vývozu, opa�ným sm�rem pak 9 % dovozu do SRN. Zatímco bilance 

obchodu s americkým kontinentem je kladná ve prosp�ch N�mecka, v p�ípad� Asie je tomu 

naopak. V Asii je nejv�tším obchodním partnerem 	ína. Z 	íny dovezlo N�mecko v roce 

2005 zboží v hodnot� 39,9 miliard EUR, což znamenalo r�st o 21,6 % oproti p�edchozímu 

roku. Do 	íny vyvezla spolková republika zboží v hodnot� 21,3 miliard EUR, to 

p�edstavovalo ve srovnání s rokem 2004 r�st o pouhé 1,4 %.59 Tabulka 9 zachycuje hodnoty 

obchodu s nejv�tšími obchodními partnery.  

 

                                                 
58 Statistisches Bundesamt – Datenreport 2006 
59 Statistisches Bundesamt – Datenreport 2006 
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Tabulka 9:     Žeb�í�ek obchodních partner� N�mecka v roce 2007 (mil. EUR) 

Po�adí Zem� p�vodu Import Zem� ur�ení Export 

1 Francie 64911,7 Francie 93860,6 

2 Nizozemsko 64327,6 USA 73356 

3 �ína 54648,6 Velká Británie 70998,8 

4 USA 45626,3 Itálie 65146 

Zdroj: Außenhandel - Rangfolge der Handelspartner im Außenhandel der Bundesrepublik Deutschland 

(http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Aussenhandel/Handels

partner/Tabellen/Content100/RangfolgeHandelspartner,property=file.pdf)  
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2 Vztah N�mecka k Evropské  unii (1990 – 2008) 

2.1 Postavení N�mecka v procesu evropské integrace 

 

Již od založení evropských spole�enství �ímskými smlouvami v roce 1958 hraje N�mecko 

jako nejlidnat�jší �lenský stát ve spole�enství nezastupitelnou roli. Jeho hlas se výrazn� 

promítá do rozhodování evropských institucí. V Rad� EU disponuje SRN spolu s Francií, 

Velkou Británií a Itálií po 29 hlasech z celkových 345, což p�edstavuje podíl 8,4%.60 

Pom��íme-li ovšem po�et hlas� v Rad� a podíl N�mecka na celkovém po�tu obyvatel EU, 

který �iní bezmála 17%, m�žeme usoudit, že N�mecko je v po�tu hlas� v Rad� ve vztahu 

k po�tu obyvatel oproti dalším t�em uvedeným zemím s 29 hlasy, které mají o cca jednu 

t�etinu mén� obyvatel než SRN, znevýhodn�no. V Evropském parlamentu sedí 99 n�meckých 

poslanc�, což tvo�í podíl 12,6% z celkového po�tu evropských poslanc�, kterých je 785. 

Rovn�ž podíl v parlamentu má N�mecko mezi všemi �lenským státy zdaleka nejvyšší, 

následováno je Francií, Velkou Británií a Itálií, jež mají po 78 hlasech.61  

 

Na za�átku devadesátých let byla evropská politika zakotvena do �lánku �íslo 23 n�mecké 

ústavy: „(1) P�i realizování sjednocené Evropy spolup�sobí N�mecko p�i rozvoji Evropské 

unie, která je zavázána k demokratickým, státn�-právním, sociálním a federativním zásadám a 

principu subsidiarity a zaru�uje s touto zásadou srovnatelnou ochranu základních práv. Spolek 

m�že za tímto ú�elem pomocí zákona se souhlasem Spolkové rady p�enášet výsostná 

práva.[…]“62 Sjednocení SRN a NDR p�ineslo výrazné posílení pozice N�mecka v rámci 

Evropy. Spole�n� s Francií tak p�sobí jako tažná síla evropského integra�ního procesu a 

jejich bilaterální vztahy jsou proto významné i na poli evropském. 

 

Po sjednocení N�mecka Evropa o�ekávala silnou oporu a nový integra�ní motor, na druhou 

stranu byly úskalím pro SRN obavy n�kterých �lenských stát� z vytvo�ení hegemoniálního 

vlivu N�mecka, které byly spojeny s prohlubováním integrace. N�mecká integra�ní politika 
                                                 
60 Euroskop – Vážení hlas� v Rad� EU (http://www.euroskop.cz/99/sekce/rozhodovani-v-rade-eu/) 
61 Europa 2007, Europäisches Parlament – Informationsbüro für Österreich, str. 32 
62 Vlastní p�eklad autorky z n�meckého originálu – Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 23. 05. 

1949, �lánek 23, odstavec 1 (http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gg/gesamt.pdf) 
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ovšem byla provázena po roce 1990 problémem vnit�ní integrace a sebeidentifikace jako 

suverénního státu. „… pro n�meckou politiku bylo obtížné nalézt soulad mezi ustavením 

národního státu N�mc� a získáním neomezené suverenity tohoto státu na jedné stran�, a 

tendencí prohlubovat nadnárodní (supranacionální) dimenzi Evropských spole�enství, která 

vyžadovala další p�edávání �ástí práv suverénního státu nadnárodním strukturám a 

orgán�m.“63 Sjednocené N�mecko tedy již hned od po�átku muselo nacházet kompromis 

mezi ob�ma aspekty.  

 

Jednou z n�meckých priorit v rámci evropské integrace je její prohlubování a posilování 

pozice Evropského parlamentu a Komise a tedy snižování tzv. „deficitu demokracie“. Prvním 

zásadním krokem Evropských spole�enství k prohloubení integrace v dob� po sjednocení 

N�mecka byl podpis Maastrichtské smlouvy 7. února 1992. Požadavkem SRN bylo posílení 

kompetencí Evropského parlamentu. Posílení sice napln�no bylo (souhlas resp. 

spolurozhodování s Radou), ovšem v menším rozsahu než byly n�mecké plány, parlament 

nedostal právo iniciovat zákony a po sporu s Francií se ani nepoda�ilo zm�nit po�et 

evropských poslanc�. O zvýšení po�tu poslanc� bylo rozhodnuto až Evropskou radou 

v prosinci 1992. Po�et  518 byl rozší�en na 567, N�mecku tak p�ipadlo dnešních 99 mandát� 

místo p�vodních 81.64 V p�ípad� N�mecka však tento po�et mandát� z�stal stejný i s dalším 

navyšováním po�tu poslanc� v souladu s rozši�ování �lenské základny EU, pom�rná síla 

N�mecka v parlamentu je dnes tedy o poznání slabší. Další krok vp�ed v rámci úsilí o 

prohloubení integrace p�edstavoval summit v Amsterodamu v roce 1997. Ze stanovených cíl� 

se N�mecku do nové revizní smlouvy poda�ilo prosadit rozší�ení kompetencí EU v rámci 

t�etího pilí�e (tzn. rozší�ení oblasti hlasování kvalifikovanou v�tšinou)65 a úsp�chu dosáhlo 

v otázce m�nové unie, byl právn� zakotven Pakt stability a r�stu. 

 

V procesu p�ijímání legislativní úpravy m�nové unie N�mecko sehrálo d�ležitou roli.   Již do 

Maastrichtské smlouvy se spolkové vlád� poda�ilo prosadit, že podmínkou vstupu do m�nové 

unie bude pln�ní tzv. konvergen�ních kritérií s cílem zajistit hospodá�skou stabilitu. Na 

dublinském summitu EU v roce 1996 se pak SRN zasadila o schválení výše zmín�ného Paktu 

                                                 
63 Moravcová, D., Plechanovová, B., Kreidl, J.: Evropská politika sjednoceného N�mecka 1990 – 1999, str. 37 
64 Moravcová, D., Plechanovová, B., Kreidl, J.: Evropská politika sjednoceného N�mecka 1990 – 1999, str. 39 
65 Smlouva o Evropské unii – Amsterodamská smlouva z 2. 10. 1997 

(http://www.euroskop.cz/196/sekce/zakladni-smlouvy-spolecenstvi-a-jejich-novelizace/) 
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stability a r�stu, jehož cílem bylo zajistit rozpo�tovou disciplínu v rámci m�nové unie pod 

hrozbou sankcí za nedodržení konvergen�ních kritérií. Hlavním autorem Paktu stability a 

r�stu, který konvergen�ní kritéria p�esn� stanovil66, byl n�mecký ministr financí Theo Waigel. 

Státy, které kritéria spl�ovaly, mohly zavést spole�nou m�nu euro. Sankce pro nepln�ní 

kritérií mohou být v n�kterých p�ípadech odpušt�ny, nap�. p�i hospodá�ském poklesu o více 

než 2 %, o tom rozhoduje Rada EU kvalifikovanou v�tšinou.67 

 

N�mecká evropská politika vždy oficiáln� podporovala další rozši�ování EU jak na jih, tak na 

sever a východ. V tomto bod� však lze narazit na rozdílnost politiky francouzské a n�mecké. 

Zatímco N�mecko vždy vid�lo partnerství v severoevropských a východoevropských státech, 

Francie spat�ovala možnost spolupráce se státy jihoevropskými. Již v roce 1993 vystoupil 

spolkový kanclé� Helmut Kohl ve francouzském Senátu s projevem, kde se vyslovil 

jednozna�n� pro další rozší�ení EU na východ. Pozornost Pa�íže se v této dob� však upírala 

spíše práv� na jižní st�edomo�ské zem�. Misky evropských mocenský vah mezi Francií a 

N�meckem se tedy po p�ipojení Rakouska, Finska a Švédska v roce 1995 naklonily 

v n�mecký prosp�ch. Krom� toho se v té dob� Francie potýkala s vnitropolitickými problémy. 

„Francie se v té dob� také musela vyrovnat se skute�ností, že již není ve vztahu k N�mecku 

v roli ochránce a garanta jeho práv. Její role jako velmoci tím definitivn� skon�ila a ona se 

musela smí�it s postavením plynoucím z vlastnictví jaderných zbraní a stálého k�esla v Rad� 

bezpe�nosti OSN.“ 68 

 

Východní  rozší�ení EU N�mecko podmi�ovalo principem „nejd�íve prohloubení, pak 

rozší�ení“69, aby se Evropská unie nestala zvýšením po�tu �len� neakceschopnou. Práv� tak 

posléze rozší�ení prob�hlo, vstupu zemí st�ední a východní Evropy v roce 2004 p�edcházel 

v roce 2000 podpis smlouvy z Nice, která byla další revizí Smlouvy o Evropské unii a 

                                                 
66 Pr�m�rná ro�ní míra inflace nesmí být vyšší o více než 1,5 % než pr�m�rná inflace t�í nejúsp�šn�jších stát�, 

deficit státního rozpo�tu nesmí p�esahovat 3 % HDP, státní dluh nesmí p�evyšovat 60 % HDP, m�nový kurz 

musí být po dva roky stabilní, dlouhodobá úroková míra nesmí p�evýšit pr�m�rnou úrokovou míru t�í 

nejúsp�šn�jších stát� o více než 2 % (zdroj: Evropská komise – 	R: Konvergen�ní kritéria 

http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term_63_cs.htm) 
67 Sagit: Pakt stability a r�stu – Právo Evropské unie 

(http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=156&typ=r&levelid=EU_183.HTM) 
68 Moravcová, D., Plechanovová, B., Kreidl, J.: Evropská politika sjednoceného N�mecka 1990 – 1999, str. 77 
69 tamtéž 
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p�edpokládala nové rozd�lení hlas� v Rad�, nové p�id�lení po�tu poslanc� v parlamentu 

jednotlivým zemím, p�izp�sobení po�tu komisa�� v�tšímu po�tu �lenských zemí a upravila 

systém rozhodování.70 Do smlouvy z Nice se N�mecku poda�ilo prosadit požadavek na 

zachování pravidla jednomyslnosti v oblasti azylové a imigra�ní politiky a sice do roku 

2004.71 

 

Podstatné principy n�mecké evropské politiky m�la právn� zakotvit tzv. euroústava  (oficiáln� 

Smlouva o ústav� pro Evropu, 2005). T�mi bylo rozd�lní kompetencí, nový postup ke 

kontrole subsidiarity  a Charta základních práv EU. Evropská unie se m�la stát 

demokrati�t�jší, akceschopn�jší, efektivn�jší.72 Po  odmítnutí Evropské ústavy referendy 

v Nizozemsku a ve Francii položilo N�mecko b�hem svého p�edsednictví v Rad� EU ve 

druhé polovin� roku 2007 (viz kapitola 2.4) základy Lisabonské smlouvy, která má na 

p�echodnou dobu �ešit problémy, jež p�etrvávají od krachu ústavy. 

 

 

2.2 N�mecko a jednotný vnit�ní trh 

 

Pozitivní efekty plynoucí pro n�meckou ekonomiku z existence jednotného vnit�ního trhu se 

nedají pop�ít. Studie zabývající se tímto tématem zpravidla docházejí ke stejnému záv�ru, a to 

i v p�ípad� ostatních �lenských stát�, a� rozlohou trhu v�tších �i menších. Regionální 

integrace vede ke zintenzivn�ní obchodu mezi zú�astn�nými zem�mi, obchod mezi zem�mi 

EU se tedy výrazn� zvýšil. P�ipojení k evropskému vnit�nímu trhu je jednozna�n� nejv�tší 

motivací pro další kandidátské zem�, jež usilují o vstup do EU. Hospodá�sky silné státy 

mohou neomezen� využívat možnosti velkého vnit�ního trhu (jako je tomu v p�ípad� 

N�mecka) a slabší ekonomiky a regiony t�ží navíc z efekt� strukturální politiky, jež má mimo 

jiné vyrovnávat regionální disparity v rámci konkurenceschopnosti uvnit� trhu EU.  

 

                                                 
70 Evropská komise – 	R (http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term_232_cs.htm) 
71 Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, �asopis Integrace 

(http://www.integrace.cz/integrace/live/vysledky.asp) 
72 Wessels, W., Diedrichs, U.: Die neue Europäische Union: im vitalen Interesse Deutschlands? -  Deutsche 

Europapolitik – Strategien für einen Wegweiser: Verstärkter Nutzen durch verbesserte Integration? 
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Jednotný vnit�ní trh ovšem p�edstavuje pro SRN i rizika, kterým je nap�. rostoucí konkuren�ní 

tlak v ur�itých oblastech trhu, který posílil po východním rozší�ení EU v roce 2004, kdy se trh 

podstatn� zv�tšil. Problémem n�mecké ekonomiky jsou p�edevším vysoké mzdové náklady a 

vysoké da�ové zatížení. Protože export zajiš�uje v N�mecku velké množství pracovních míst, 

je úsp�šnost n�meckého hospodá�ství na odbytu v rámci jednotného trhu siln� závislá. 

K hospodá�skému r�stu by nevedla cesta pokoušet se konkurovat mén� vysp�lým 

ekonomikám na úrovni mzdových náklad�. Možnost lze spat�ovat spíše ve snaze profitovat 

z mezinárodní kooperace a d�lby práce73, která je podmínkami jednotného vnit�ního trhu 

výrazn� zjednodušená. Vytvo�ení  vnit�ního trhu spustilo investi�ní �innost, umožnilo zvýšení 

produktivity n�meckých podnik� a jejich internacionalizaci a vedlo ke zvyšování 

konkurenceschopnosti.  

 

Tabulka 10 zachycuje zahrani�ní obchod N�mecka v rámci EU v letech 2002 až 2007. 

Hodnota exportu do EU27 i importu z EU27 se rok co rok zvyšovala a bilance vykazovala 

vysoké kladné saldo. Status N�mecka jako sv�tového exportéra �íslo jedna se samoz�ejm� 

promítá i do obchodu N�mecka v rámci EU, jeho podíl na vzájemném exportu �lenských zemí 

je vyšší než jedna p�tina a podíl se stále zvyšuje. Tém�� 20% dosahuje i podíl na vnit�ním 

importu. Hodnoty podporují fakt, že zem� evropského vnit�ního trhu jsou pro N�mecko 

nejvýznamn�jšími obchodními partnery. 

  

Tabulka 10     Hodnota n�meckého obchodu s EU27(1000 mil. EUR), podíl N�mecka na celkovém 

vnit�ním obchodu EU27 (v %) v letech 2002 – 2007 

  2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Hodnota 340.57 353.33 377.75 402.69 460.13 497.28 
Import 

Podíl na EU27 (%) 18.9 19.4 19.0 18.8 19.0 19.3 

Hodnota 412.71 431.13 472.27 501.64 561.35 623.86 
Export 

Podíl na EU27 (%) 21.8 22.5 22.8 22.6 22.5 23.6 
Zdroj: Eurostat 

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,45323734&_dad=portal&_schema=PORTAL&scree

n=welcomeref&open=/&product=REF_TB_external_trade&depth=2) 

 

Zam��íme-li se na tabulku 11, zjistíme, že v rámci p�ímých zahrani�ních investic uvnit� EU27 

plynou zpravidla vyšší hodnoty z EU do N�mecka než z N�mecka do EU. Záporné saldo 

                                                 
73 Wessels, W., Diedrichs, U.: Die neue Europäische Union: im vitalen Interesse Deutschlands? -  

Wirtschaftsstandort Deutschland: Auswirkungen des EU-Binnenmarktes auf die deutsche Wirtschaft 
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p�ímých investic vykázal finan�ní ú�et n�mecké platební bilance v uvedených letech pouze 

v roce 2001 a 2003.    

 

Tabulka 11     N�mecké p�ímé zahrani�ní investice do EU27 (mil. EUR), 2001 – 2007 

  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

do EU27 -10102 23865 -4558 8444 33418 39494 70617 
Zdroj: Eurostat 

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,45323734&_dad=portal&_schema=PORTAL&scree

n=welcomeref&open=/t_bop/t_bop_fdi&language=en&product=REF_TB_balance_of_payments&root=REF_T

B_balance_of_payments&scrollto=0) 

 

Velký vliv m�lo na ekonomiku EU potažmo na ekonomiku N�mecka již zmín�né východní 

rozší�ení EU. Objem obchodu EU s nov� p�istoupivšími zem�mi p�evýšil objem obchodu EU 

s USA. Vybavenost výrobními faktory a jejich ceny jsou v nových zemích podstatn� nižší než 

v EU15.74 Obchod mezi N�meckem a t�mito osmi státy se mezi lety 2000 a 2004 výrazn� 

zvýšil. Pro ilustraci slouží tabulka 12. Z hodnot je patrné, že n�mecký trh se pro dovoz 

z t�chto oblastí pom�rn� ochotn� otev�el, více než další západoevropské �lenské zem�. 

Nejv�tší nár�st exportu byl zaznamenán do Estonska, importu ze Slovenska. V absolutních 

�íslech jsou však nejv�tšími obchodními partnery N�mecka z uvedených zemí 	eská 

republika, Polsko a Ma
arsko.  

 

                                                 
74 Wessels, W., Diedrichs, U.: Die neue Europäische Union: im vitalen Interesse Deutschlands? -  

Wirtschaftsstandort Deutschland: Auswirkungen des EU-Binnenmarktes auf die deutsche Wirtschaft 
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Tabulka 12     Regionální struktura vzájemného obchodu N�mecka a st�ední a východní Evropy v letech 

2000 – 2004 (v mld. EUR) 

Export Import 

  2000 2004 zm�na v % 2000 2004 zm�na v % 
Celkem 597,4 733,4 23 538,3 577,4 7 
Evropa 437,8 545,4 25 374,9 415,5 11 
St�. a vých. Evropa 45,0 60,4 34 42,6 57,8 36 
�R 12,8 17,8 39 12,8 17,0 33 
Estonsko 0,4 0,7 75 0,3 0,5 67 
Ma�arsko 10,3 12,5 21 10,6 13,4 26 
Lotyšsko 0,6 0,8 33 0,4 0,4 0 
Litva 0,9 1,5 67 0,6 0,7 17 
Polsko 14,5 18,8 30 11,9 15,9 34 
Slovinsko 2,2 2,7 23 2,6 2,3 -11,5 
Slovensko 3,3 5,6 70 3,4 7,6 124 

Zdroj:  Wessels, W., Diedrichs, U.: Die neue Europäische Union: im vitalen Interesse Deutschlands? -  

Wirtschaftsstandort Deutschland: Auswirkungen des EU-Binnenmarktes auf die deutsche Wirtschaft 

 

Intenzita obchodu se zem�mi st�ední a východní Evropy se zvýšila na úkor obchodu  se 

starými st�edomo�skými zem�mi EU.75 D�vodem pro tento fakt je aspekt geografický. Proto 

z východního rozší�ení t�ží rozdíln� i jednotlivé spolkové zem� a sice nejvíce ty, které leží 

novým zemím nejblíže. Ze stejného d�vodu profitovaly zem� ležící západn�ji než N�mecko 

z rozší�ení mén�. 

Z r�stu obchodu s novými �lenskými státy t�ží v SRN p�edevším vysoce kvalifikované 

pracovní síly, mén� kvalifikovaní pracovníci naopak ztrácejí. Auto�i analýzy o vlivu 

jednotného vnit�ního trhu EU na n�mecké národní hospodá�ství Keuschnigg, Keuschniggová 

a Kohler (1999) propo�ítaly (vstupem byla data o n�meckém exportu a importu v roce 1996), 

že n�mecký HDP vzrostl o 0,39 % d�sledkem existence vnit�ního trhu a o 0,38 % d�sledkem 

východního rozší�ení EU.  

 

Ekonomické výhody p�inesla rovn�ž spole�ná evropská m�na. Evropský obchod se 

s odpadnutím kursových rizik a poklesu transak�ních náklad� v rámci m�nové unie stal mén� 

nákladným. Spole�ná m�na ale p�edstavuje pro zem� eurozóny na druhou stranu závazek 

v podob� finan�ní a rozpo�tové disciplíny. N�mecko má dlouhodob� s pln�ním 

konvergen�ních kritérií vážné problémy, domáhalo se však výjimky z ud�lení sankcí mimo 

                                                 
75 Wessels, W., Diedrichs, U.: Die neue Europäische Union: im vitalen Interesse Deutschlands? -  

Wirtschaftsstandort Deutschland: Auswirkungen des EU-Binnenmarktes auf die deutsche Wirtschaft 
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jiné z d�vodu p�etrvávajících vysokých náklad� spojených se sjednocením N�mecka. Rovn�ž 

Francie se potýká s problémem rozpo�tové disciplíny, p�esto se jí taktéž da�ilo vyjednat 

s ECOFINem76 výjimku. Proces sankcionování není nikdy spoušt�n automaticky, d�sledky 

bývají vyvedeny na základ� politického vyjednávání. Paradoxem je, že p�i schvalování Paktu 

stability a r�stu práv� N�mecko usilovalo o automatické spoušt�ní sankcí. Ob� velké zem� v 

ohledu rozpo�tové disciplíny postrádají autoritu.77 Co se týká deficitu státního rozpo�tu, se 

situace v obou zemích v posledních letech výrazn� zlepšila, hodnoty zachycuje tabulka 13. 

 

Tabulka 13     Státní dluh a deficit státního rozpo�tu v N�mecku a ve Francii, 2004 – 2007 

Státní dluh Deficit státního rozpo�tu 
  2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007 

N�mecko 65,6 67,8 67,6 65,0 -3,8 -3,4 -1,6 0,0 
Francie 64,9 66,4 63,6 64,2 -3,6 -2,9 -2,4 -2,7 
EU27 62,0 62,6 61,2 58,7 -2,8 -2,5 -1,4 -0,9 

Zdroj:    Statistisches Bundesamt (www.destatis.de) 

 

Podle údaj�, které uvádí n�mecký statistický ú�ad nelze v p�ípad� N�mecka po zavedení 

spole�né m�ny sledovat výrazný r�st exportu do zemí eurozóny, spíše naopak, export do 

t�etích zemí rostl rychleji, to i p�esto, že teoreticky by m�l být obchod zemí se spole�nou 

m�nou mén� nákladný a mohl by nahradit �ást d�ív�jšího obchodu se zem�mi s jinými 

m�nami a r�st tak rychleji. Jako možné vysv�tlení se nabízí vyšší hospodá�ská dynamika 

v oblastech mimo eurozónu a v prvních t�ech letech po zavedení sehrál d�ležitou roli i fakt, že 

euro oslabovalo v��i dolaru a export z eurozóny byl podstatn� levn�jší pro zem� mimo 

m�novou unii než pro zem� uvnit�. To zvýšilo konkurenceschopnost n�meckých podnik� 

v rámci trhu mimo eurozónu, posilováním eura od roku 2002 se ovšem tato pozice op�t 

zhoršila. 

  

 

                                                 
76 ECOFIN – rada ministr� financí Evropské unie 
77 Integrace: Pakt stability a r�stu: rovní a rovn�jší  

(http://www.integrace.cz/integrace/koment_zobraz.asp?id=12) 
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2.3 N�mecko jako �istý plátce do rozpo�tu Evropské unie 

 

Jako nejsiln�jší ekonomika EU je SRN nejv�tším plátcem do rozpo�tu EU, ovšem ne 

nejv�tším p�íjemcem z rozpo�tu. Rozpo�et je financován �ty�mi hlavními druhy p�ísp�vk� od 

všech �lenských stát�: dva tzv. tradi�ní zdroje – zem�d�lské dávky a cla plynoucí z obchodu 

se t�etími zem�mi, podíl z DPH a podíl na vyprodukovaném HND. Mén� významným 

zdrojem pak jsou dávky z cukru.78 Podíly jednotlivých druh� p�íjm� pro rozpo�et v roce 2007 

zachycuje graf 5. Lví podíl tvo�í zdroje založené na HND, tzv. „�tvrtý zdroj“. 

 

Graf 5     Roz�len�ní rozpo�tu podle druh� p�íjm�, celkový rozpo�et 115 497, 22 mil. EUR 
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Zdroj:  Internetové stránky Komise 

(http://ec.europa.eu/budget/library/publications/budget_in_fig/syntchif_2007_2_cs.pdf) 

 

Vlády všech �lenských státu se dohodly na tom, že horní hranicí pro stanovení hodnoty 

evropského rozpo�tu bude 1,048 % HNP vyprodukovaného v EU.79 Finan�ní prost�edky 

z rozpo�tu plynou k �lenským stát�m p�edevším v rámci zem�d�lské a strukturální politiky. 

Zem�d�lské výdaje mají od po�átku klesající tendenci. Zatímco v roce 1970 plynulo na 

agrární politiku 92 % prost�edk� rozpo�tu, v roce 2004 to bylo pouze 42,6 %. V p�ípad� 

                                                 
78 Internetové stránky Komise – Budget in Figures 

(http://ec.europa.eu/budget/library/publications/budget_in_fig/syntchif_2007_2_cs.pdf) 
79 Bundesministerium der Finanzen – EU-Haushalt und Mittelfristig finanzplanung 

(http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_1306/DE/Wirtschaft__und__Verwaltung/Europa/EU__Haushalt/23

705.html?__nnn=true) 
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strukturální politiky lze sledovat trend opa�ný, hodnota 2,8 % z roku 1970 se vyšplhala na 

33,7 % v roce 2004.80 Jakými podíly byly výdaje z rozpo�tu rozd�leny mezi jednotlivé oblasti 

je patrné z grafu 6. Nejv�tší podíl p�ipadl na ochranu a správné hospoda�ení s p�írodními 

zdroji, 44,4%, dále pak na soudržnost pro r�st a zam�stnanost 35,9%. Názvy skupin jsou 

p�evzaty z oficiálních údaj� Komise. 

 

Graf 6     Podíly oblastí výdaj� z rozpo�tu EU, 2007 
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Zdroj: Internetové stránky Komise 

(http://ec.europa.eu/budget/library/publications/budget_in_fig/syntchif_2007_2_cs.pdf) 

 

V následujících tabulkách 14 a 15 jsou uvedeny procentní podíly na p�ísp�vcích do rozpo�tu 

EU a výdajích z rozpo�tu na jednotlivé �lenské státy EU. Porovnáme-li v p�ípad� N�mecka 

hodnoty v obou tabulkách, je z�ejmé, že N�mecko p�sobí dlouhodob� jako výrazný �istý 

plátce, jeho zdroje jsou tedy p�erozd�lovány dalším stát�m. Je ale patrná tendence, že rozdíl 

mezi výdaji a p�íjmy se v p�ípad� SRN v �ase snižuje. Zatímco v roce 1995 tento rozdíl �inil 

18,3 procentního bodu, v roce 2003 to bylo již jen 10,1 procentního bodu. D�vod pro tento 

fakt leží na stran� snižujícího se relativního podílu na odvodech do rozpo�tu EU, nikoliv na 

zvyšující se spot�eb� z rozpo�tu. N�mecké p�íjmy z rozpo�tu jsou tradi�n� ur�eny z nejv�tší 

�ásti na agrární subvence, ty se ale meziro�n� stále snižují, a na výdaje v rámci strukturální 

politiky EU. Do Francie a Špan�lska (jako dvou nejv�tších p�íjemc�) plyne z rozpo�tu EU 

podstatn� více pen�z, než do N�mecka, a�koli tyto státy jsou menšími p�isp�vateli než SRN. 

Je tedy pochopitelné, že N�mecko se cítí být v rámci EU oproti jiným stát�m finan�n� 

                                                 
80 Wessels, W., Diedrichs, U.: Die neue Europäische Union: im vitalen Interesse Deutschlands? -  Nettozahler 

Deutschland? Eine ehrliche Kosten-Nutzen-Rechnung 
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znevýhodn�no, a to i v p�ípad�, vezmeme-li v úvahu hospodá�skou sílu zem�. Nap�. Francie 

má tém�� totožné HDP na jednoho obyvatele jako SRN (viz tabulka 3 v kapitole 1.2).  

 

Tabulka 14     Podíl N�mecka na celkových p�ísp�vcích do rozpo�tu EU (v %) 

  1992 1995 2000 2001 2002 2003 2004 

N�mecko 30,2 31,4 24,8 24,4 22,6 23,0 21,3 
Zdroj:  Wessels, W., Diedrichs, U.: Die neue Europäische Union: im vitalen Interesse Deutschlands? -  

Nettozahler Deutschland? Eine ehrliche Kosten-Nutzen-Rechnung 

 

Tabulka 15     Podíl výdaj� z rozpo�tu EU na jednotlivé �lenské zem� (v %) 

  1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

N�mecko 13,1 14,2 13,7 13,8 13,4 13,4 14,2 15,2 12,9 

Francie 16,7 17,1 16,5 15,9 17,6 16,1 16,1 15,9 16,3 
Špan�lsko 17,6 14,8 15,0 16,5 17,4 14,2 18,7 19,8 19,3 

Zdroj:  „Allocation of 2004 Expenditure by Member State“,Europia Commision, Brusels 2005 

(http://www.ena.lu/) 

 

N�mecká debata o evropském rozpo�tu je pom�rn� emotivní. HDP na hlavu je v N�mecku o 

14 % nad pr�m�rem EU27. P�esto je však N�mecko nejv�tším �istým plátcem a vnímá toto 

jako nespravedlnost. Usiluje o to, aby zát�ž odvod� do rozpo�tu byla rozložena na spravedlivé 

bázi. Šest nejv�tších p�isp�vovatel� do rozpo�tu (N�mecko, Francie, Nizozemí, Rakousko, 

Švédsko, Velká Británie), N�mecko v �ele s Gerhardem Schrödrem, p�edložilo v roce 2003 

návrh na snížení hranice pro maximum rozpo�tu na 1% HND EU. Sou�asná vláda se snaží 

prosadit, aby n�mecký odvod nep�ekro�il hranici 1% n�meckého HND. N�kte�í n�me�tí 

odborníci navrhují postupn� úpln� zrušit zdroj založený na DPH a spolehnout se p�edevším na 

odvody z HND a dva tradi�ní zdroje. Názory na tuto problematiku se ovšem r�zní nap�í� 

politickým spektrem. Co se týká vyjednávání o rozpo�tu EU, byla spolková vláda zpravidla 

úsp�šná. Od poloviny 90. let se poda�ilo n�mecký podíl p�ísp�vk� do rozpo�tu výrazn� snížit, 

a sice z 31% z roku 1995 na sou�asných 20%. Pro finan�ní rámec 2007 – 2013 bylo dále pro 

SRN schváleno snížení odvád�ného podílu na DPH z 0,3% na 0,15% , výše zmín�ná hranice 

pro maximální rozpo�et byla snížena z 1,24% na 1,048% HND EU, což se výrazn� p�iblížilo 
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požadavku nejv�tších plátc�, a navíc bylo uznáno, že nejv�tší �istí plátci jsou nadm�rn� 

zatíženi. 81 

  

 

2.4 P�edsednictví N�mecka v Rad� EU ve druhém pololetí 2007 

 

Od ledna do �ervna 2007 bylo N�mecko zemí p�edsedající Rad� EU. Pro zachování 

kontinuity a tím i efektivity jednotlivých p�edsednictví, vytvá�í vždy t�i po sob� následující 

ú�adující p�edsednické zem� spole�ný 18ti m�sí�ní program. Partnery N�mecka byly 

Portugalsko a Slovinsko, které si ú�ad vyst�ídali b�hem roku následujícím po n�meckém 

p�edsednictví. Tento zp�sob organizace byl novinkou práv� k po�átku p�edsednictví SRN, 

Rada se na n�m shodla v zá�í 2006.82 V tomto období se EU nacházela v nelehkém období 

krize, jednotnost EU nebyla zdaleka tak silná jako nap�. v období kolem p�ijetí smlouvy z 

Maastrichtu a p�etrvával nedo�ešený problém vnit�ní reformy EU, jehož �ešení bylo p�erušeno 

nep�ijetím Smlouvy o ústav� pro Evropu a stále tak brání posílení EU v  roli globálního hrá�e. 

Spole�nými prioritami tria N�mecko, Portugalsko, Slovinsko proto bylo oživit vytvo�ení nové 

reformní smlouvy o EU, uskute��ovat Lisabonskou strategii r�stu a zam�stnanosti, posílení 

svobodného, bezpe�ného a právního prostoru a posílení zahrani�n�-politické role EU v oblasti 

bezpe�nosti, rozvoje a hospodá�ských vztah�.83 

 

N�mecko využilo padesátiletou zkušenost v evropské politice a svou integra�ní politiku 

b�hem p�edsednictví zam��ilo strategicky. Hlavním cílem bylo „znovuoživení“ euroústavy a 

tím vyvedení Spole�enství z období institucionální krize. Za hlavní priority n�meckého 

p�edsednictví byla dále stanovena dynamika ekonomiky a sociální odpov�dnost, energetická 

                                                 
81 Bundesministerium der Finanzen - EU-Haushalt und mittelfristige Finanzplanung 

(http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_1306/DE/Wirtschaft__und__Verwaltung/Europa/EU__Haushalt/23

705.html?__nnn=true) 
82 Oficiální stránky n�meckého p�edsednictví  - www.eu2007.de 
83 Osmnáctim�sí�ní program n�meckého, portugalského a slovinského p�edsednictví, 17079/06, Rada Evropské 

unie, 21. 12. 2006, Brusel (http://www.eu2007.de/includes/Download_Dokumente/Trio-

Programm/triodeutsch.pdf) 
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politika, evropská sociální dimenze, spravedlnost a vnit�ní bezpe�nost a spole�ná zahrani�ní a 

bezpe�nostní politika a posílení vn�jších vztah�.84 

 

Vedoucí n�mecká reprezentace se ukázala jako maximáln� efektivní. Mezi jednotlivými 

aktéry panovala shoda, rozhodující roli p�i tom sehrála n�mecká kanclé�ka Angela Merkelová, 

jež  se projevila jako osobnost schopná jednat racionáln� a empaticky s cílem nalézt efektivní 

kompromis na poli EU. Silnou pozici zajiš�oval soulad názor� na rozhodující aspekty 

integrace mezi vládou, ve�ejností a politickými stranami. Poda�ilo se posílit d�v�ru �lenských 

stát� v „evropské“ N�mecko: „Zcela zásadním p�edpokladem pro úsp�šné p�edsednictví SRN 

bylo podstatné zlepšení image n�mecké politiky v EU. Potla�ení egoistických a 

konfronta�ních akcent� v n�mecké politice, zlepšení vztahu s USA a zmírn�ní negativního 

dojmu z n�meckého bilateralismu ve vztazích s Ruskem.“85  

 

Jednáními se poda�ilo dosáhnout v omezené dob� jasných a významných výsledk�, a�koli 

n�kterými menšími státy byla SRN vy�ítána p�ílišná razance, která nedávala prostor pro 

minoritní názor. Na poli mezinárodních vztah� nedošlo k p�ílišným zm�nám, poda�ilo se 

vylepšit vztahy s USA, ovšem snaha o vyrovnání vztah� s Ruskem nedosáhla výrazných 

výsledk�. Za nejv�tší úsp�chy n�meckého p�edsednictví je p�irozen� uznáváno p�ijetí závazk� 

v otázce energetické politiky a ochrany klimatu a dosažení schválení Lisabonské smlouvy 

v �íjnu 2007. V p�ípad� prvního bylo schváleno stanovení cíle do roku 2020 snížit produkci 

kysli�níku uhli�itého o 20%, snížit spot�ebu energie o 20% a zvýšit podíl obnovitelných 

zdroj� na 20%.86 Na po�átku p�edsednictví se N�mecko nechalo slyšet, že bez nové reformní 

smlouvy nepodpo�í další rozší�ení EU a stanovilo tak tedy jasný cíl, který doznal úsp�šného 

napln�ní. Základem pro nový dokument, Lisabonskou smlouvu, byla neúsp�šná Smlouva o 

ústav� pro Evropu a zd�razn�n byl jeho charakter pouze do�asného �ešení dané situace.87 

Další vývoj v ratifikaci Lisabonské smlouvy jednotlivými �lenskými státy, který doposud 

pokra�uje, již samoz�ejm� neleží v rukou N�mecka. Je ovšem nutno konstatovat, že EU se v 

                                                 
84 Euroskop – N�mecko v Evropské unii (http://www.euroskop.cz/431/sekce/nemecko-v-evropske-unii/) 
85 Handl, V.: N�mecké p�edsednictví 2007 jako inspirace pro p�edsednickou funkci �R v roce 2009? 

(http://www.iir.cz/upload/PolicyPapers/2008/Handl%20policy%20paper%2008%20final.pdf) 
86 tamtéž 
87 Obsah Lisabonské smlouvy nebude podrobn�ji komentován, protože by tak bylo výrazn� p�esaženo téma dané 

pro tuto práci. 
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sou�asné situaci op�t nachází ve fázi zablokování reformního úsilí zamítnutím Lisabonské 

smlouvy v irském referendu. Poslední zemí, která doposud smlouvu krom� Irska 

neratifikovala, z�stává 	R. A�koli tedy n�mecké p�edsednictví lze ozna�it za úsp�šné, 

p�sobení hlavního dosaženého cíle bylo op�t zablokováno a je otázkou, jak se EU se 

sou�asnou situací vypo�ádá. Zde se nabízí otázka k zamyšlení, jak je možné, že tak významná 

mezinárodní organizace jako EU postupovala se snahami o reformu s jediným plánem a 

neexistovala žádná „varianta B“ pro možnou situaci, která práv� nastala irským „ne“, aby se 

tak p�edešlo sou�asné atmosfé�e, kdy si málokdo troufá odhadovat, jak by m�lo být dále 

postupováno. 

 

 

2.5 N�mecko a otázka rozší�ení EU o Turecko 

 

Snaha Turecka o p�idružení k Evropským spole�enstvím/EU sahá až do roku 1959, kdy 

Turecko o p�idružení poprvé požádalo. Následn� byla v roce 1963 podepsána Asocia�ní 

dohoda Turecka s ES. Asocia�ní proces byl ovšem v d�sledku vojenského p�evratu v Turecku 

p�erušen a nová žádost byla Turky podána až v roce 1987, tu ale Evropská komise odmítla pro 

nepln�ní politických a ekonomických kritérií. Teprve v prosinci 1999 p�iznala EU Turecku 

status kandidátské zem�.88 V prosinci 2004 rozhodla Evropská rada, že Turecko již spl�uje 

Koda�ská kritéria89 na to, aby s ním mohla být zapo�ata p�ístupová jednání. Ta oficiáln� 

odstartovala 3. �íjna 2005. Tato fáze je spojena s významnou finan�ní podporou Turecka ze 

strany EU. V letech 2004 – 2006 plynulo do Turecka z EU v rámci p�ístupové strategie 1050 

milion� euro.90 Pro období 2007 – 2011 je naplánována další finan�ní pomoc v �ádu stovek 

milion� eur ro�n�. Obchodní spolupráce Turecka a EU ale za�ala již d�íve než rokem 2005, 

                                                 
88 Euractiv: Turecko a EU (http://www.euractiv.cz/budoucnost-eu/link-dossier/turecko-a-eu) 
89 Koda�ská kritéria – kritéria, která musí plnit každá nová �lenská zem� – stabilní demokracie s garancí všech 

lidských práv a právního státu, fungující tržní hospodá�ství, p�evzetí práva EU (Europa 2007, Europäisches 

Parlament – Informationsbüro für Österreich, str. 11) 
90 Ministerstva zahrani�ních v�cí N�mecka – „Unterstützung der Europäischen Union für die Türkei auf ihrem 

Weg zum Beitritt“, (http://www.auswaertiges-

amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Tuerkei/BeziehungenZurEU.html#t6) 
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v b�eznu 1995 byla podepsána dohoda o celní unii mezi Tureckem a EU, v platnost vstoupila 

1. ledna 1996. Tato dohoda byla pozd�ji rozší�ena i o nové �lenské státy EU.91 

 

P�ekážky pro p�istoupení Turecka lze najít zaprvé na mezinárodn� politickém poli. Jako 

ohnisko z tohoto hlediska p�sobí konflikt mezi Tureckem a Kyperskou republikou. Evropská 

unie zahájení p�ístupových jednání 3. �íjna 2005 podmínila uznáním Kypru a zavedením šesti 

klí�ových právních p�edpis�. Druhou podmínku Turecko splnilo, první nikoli. P�esto EU 

rozhodla o otev�ení jednání v naplánovaný termín, ovšem na doporu�ení Komise s omezením 

týkajícím se osmi ze 35 projednávaných kapitol, p�edevším z oblasti obchodu a cel. Pro 

pokra�ování p�ístupových jednání EU požadovala, aby Turecko na základ� pravidel celní unie 

s EU otev�elo svá letišt� a p�ístavy pro letadla a lod� mí�ící do Turecka z Kypru. Turecko 

však podmínilo toto uvoln�ní tím, že EU upustí od izolace Turky obsazované severní �ásti 

Kypru.92 P�ekážky dále spo�ívají nap�. v lidských právech, hospodá�ských d�sledcích 

p�ípadného p�ipojení, geostrategických výhodách a nevýhodách a v neposlední �ad� i v 

otázce, zda EU v�bec disponuje potenciálem pro další rozší�ení. Ve všech t�chto oblastech se 

názory jak uvnit� N�mecka, tak v rámci celé EU, r�zní. Hlavními odp�rci jsou Nizozemsko, 

Rakousko a Francie, poslední dv� zem� trvají na vyhlášení referenda v otázce p�ipojení 

Turecka k EU.  

 

V p�ípad� N�mecka se ovšem jedná o otázku obzvlášt� citlivou, p�edevším z d�vodu 

p�etrvávajících problém� s integrací po�etné turecké menšiny (cca 2,5 milion�) do n�mecké 

spole�nosti, n�mecká debata je proto výrazn� specifická. Názory r�zných �ástí ve�ejnosti a 

jednotlivých politických stran se liší. Z pohledu SPD („Sozialdemokratische Partei 

Deutschlands“ – Sociáln�-demokratická strana N�mecka ), jedné ze sou�asných vládních stran 

velké koalice, se i Turecko m�že stát �lenem EU jako každý evropský stát. Naproti tomu 

CDU („Christlich Demokratische Union Deutschlands“ – K�es�ansko-demokratická unie 

N�mecka) vnímá Turecko jako stát za geografickými hranicemi Evropy, tudíž mu podle ní 

nenáleží nárok na �lenství v EU a p�iklání se na stranu „privilegovaného partnerství“93 
                                                 
91 Euractiv: Turecko a EU (http://www.euractiv.cz/budoucnost-eu/link-dossier/turecko-a-eu) 
92 Bundeszentrale für politische Bildung – Türkei und EU 

(http://www.bpb.de/themen/KSGKMH,0,0,T%FCrkei_und_EU.html) 
93 „Privilegované partnerství“ – hlubší partnerství EU s jejími sousedy s cílem posílit politickou spolupráci a 

hospodá�skou integraci; v p�ípad� Turecka – rozší�ení celní unie na zónu volného obchodu, zapojení Turecka do 

spole�né zahrani�ní a bezpe�nostní politiky a spolupráce v rámci vnitra a spravedlnosti (zdroj: Evropská komise) 
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s Tureckem.94 Krom� toho uvádí CDU problém nepln�ní p�ístupových kritérií a výše zmín�né 

kapacit� EU pro rozší�ení. Na stranickém kongresu na za�átku prosince 2007 CDU tento 

postoj stanovila jako jeden z bod� svého nového stranického programu. „Plné �lenství 

v Evropské unii nem�že být v každém p�ípad� jediná odpov�
 na tuto otázku. M��ítkem pro 

p�ijetí nových �len� není jen spln�ní p�ístupových kritérií, ale i schopnost samotné EU nové 

�leny p�ijmout. Za správné �ešení pokládáme privilegované partnerství Evropské unie 

s Tureckem.“ 95 Jako jednotnou strategii spolková vláda podporuje proces p�ístupových 

jednání, která by ovšem m�la být otev�ena každému výsledku, a� již pro Turecko pozitivní �i 

negativní, a tento postoj také potvrdila b�hem p�edsedání Rad� EU v prvním pololetí 2007. 

 

Zam��íme-li se na ve�ejné mín�ní obyvatel N�mecka, lze jednozna�n� �íci, že N�mci jsou již 

od vyhlášení Turecka jako oficiální kandidátské zem� v roce 1999 siln� proti i p�esto, že 

v Turecku od té doby prob�hlo již velké množství reforem. Na ty však bývá �lenskými státy 

nahlíženo jako na nedostate�né. Eurobarometr z �ervence 2008 ukázal, že pouhých 35% 

N�mc� je pro p�ijetí Turecka do EU, 63% se vyslovilo proti. Proti je více západních N�mc� 

(64%), než N�mc� východních (59%). Kategoricky Turecko v EU odmítají N�mci starší 55 

let, z nichž se v neprosp�ch Turk� vyjád�ilo 72%. V rámci EU je pro p�ijetí Turecka pr�m�rn� 

45% obyvatel.96 To ukazuje, že n�me�tí ob�ané jsou výrazným odp�rcem �lenství Turecka. 

V roce 2006 velmi výstižn� reagoval na výsledky Eurobarometru (v tom roce si dovedlo 

Turecko v EU p�edstavit pouze 16% N�mc�) vedoucí zastoupení EU v N�mecku Bernard 

Sabathil: „Neschopnost integrace Turk� u nás je zkratkovit� spat�ována jako neschopnost EU 

k integraci Turecka.“ 97 Je tedy patrné, že N�mci situaci ve vlastní zemi skepticky zobec�ují i 

na rovinu EU. P�esto se mín�ní N�mc� od zmín�ného roku 1999 vyvíjí v turecký prosp�ch. 

Nap�. v roce 2002 schvalovalo vstup Turecka do EU jen 28% N�mc�.98 

                                                 
94 Euroskop – N�mecko v Evropské unii (http://www.euroskop.cz/431/sekce/nemecko-v-evropske-unii/) 
95 Vlastní p�eklad autorky z n�meckého originálu - CDU: Freiheit und Sicherheit. Grundsätze für Deutschland; 

Das Grundsatzprogramm, prosinec 2007, str. 101, �lánek 328 (http://www.cdu.de/doc/pdfc/071203-beschluss-

grundsatzprogramm-6-navigierbar.pdf)  
96 Komise – Eurobarometer 69 – N�mecko, jaro 2008 

(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb69/eb69_de_nat.pdf) 
97 Vlastní p�eklad autorky z n�meckého originálu - Focus online – Deutsche strikt gegen Türkei-Beitritt, 19. 12. 

2006 (http://www.focus.de/politik/deutschland/eu_aid_121327.html) 
98 Komise – Eurobarometer 58 – N�mecko, podzim 2002, 

(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb58/eb58_germany.pdf) 
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3 N�mecký trh práce v evropském kontextu  

3.1 Vztah n�meckého trhu práce k  trhu práce EU 

3.1.1 N�mecko a volný pohyb pracovník� v prostoru EU 

 

Nep�ímo p�sobí EU na n�mecký trh práce prost�ednictvím spole�ného vnit�ního trhu a 

m�nové unie a sice z hlediska makroekonomického, mikroekonomického a z hlediska 

volného pohybu pracovník�. Všechny tyto faktory p�sobí ruku v ruce. Odbourání p�ekážek 

obchodu a tím snížení transak�ních náklad� na pohyb zboží p�sobí pozitivn� na hospodá�ský 

r�st, jež je doprovázen zlepšením situace na trhu práce. Vytvo�ením m�nové unie byla 

�áste�n� omezena suverenita �lenských stát� v otázkách fiskální a m�nové politiky (povinnost 

respektovat Pakt stability a r�stu, prvoinstan�ní postavení Evropské centrální banky). Národní 

sociální politiky a politiky zam�stnanosti tak p�edstavují významný instrument, jak m�že stát 

ovliv�ovat ekonomiku. 

 

Stejn� jako trh výrobk� a služeb podléhá i evropský trh práce pravidl�m jednotného vnit�ního 

trhu EU. V rámci volného pohybu osob jako jedné ze �ty� svobod jednotného vnit�ního trhu je 

zajišt�n volný pohyb pracovník� uvnit� ES. Zabývají se jím �lánky 39 – 42 Smlouvy o 

založení ES. Došlo tak ke zrovnoprávn�ní ob�an� všech �lenských zemí na spole�ném trhu 

práce. „Volný pohyb pracovník� zahrnuje odstran�ní jakékoli diskriminace mezi pracovníky 

�lenských stát� na základ� státní p�íslušnosti, pokud jde o zam�stnávání, odm�nu za práci a 

jiné pracovní podmínky.“99 S výhradou omezení od�vodn�ných ve�ejným po�ádkem, ve�ejnou 

bezpe�ností a ochranou zdraví zahrnuje volný pohyb pracovník� právo ucházet se o skute�n� 

nabízená pracovní místa, pohybovat se za tím ú�elem voln� na území �lenských stát�, 

pobývat v n�kterém z �lenských stát� za ú�elem výkonu zam�stnání a z�stat na území 

�lenského státu po skon�ení zam�stnání za ur�ených podmínek.100 Získání pracovního místa 

v jedné z �lenských zemí automaticky zakládá právo na pobyt rovn�ž pro rodinné p�íslušníky. 

Svoboda usazování zahrnuje právo voln� zakládat a vykonávat samostatnou výd�le�nou 

                                                 
99 Smlouva o založení Evropského spole�enství  - konsolidovaná verze ve zn�ní smlouvy z Nice, 26. 2. 2001, 

�lánek 39, odstavec 2 
100 Tamtéž, �lánek 39, odstavec 3 
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�innost, jakož i z�izovat a �ídit podniky za podmínek stanovených pro vlastní státní 

p�íslušníky právem zem� usazení. Toto téma upravují �lánky 43 – 48 Smlouvy o založení ES.  

 

Pro vývoj n�meckého obyvatelstva jsou již od konce druhé sv�tové války typické migra�ní 

pohyby. Nejv�tší skupiny p�ist�hovalc� pocházejí ze zemí, kam mí�ila d�ív�jší n�mecká 

poptávka po tzv. „Gastarbeiter“, tedy zejména z Turecka, bývalé Jugoslávie, v rámci EU pak 

ze zemí jihozápadní Evropy - z Itálie, Špan�lska, �ecka a Portugalska. Zpravidla jsou skupiny 

p�ist�hovalc� postiženy výrazn� vyšší nezam�stnaností. Nap�. v roce 2004 bylo z turecké 

menšiny nezam�stnaných 19%, z bývalých Jugoslávc� �inila míra nezam�stnaných 10%. 

D�vodem nejsou jen jazykové a kulturní bariéry, ale rovn�ž pom�rn� št�drý sociální systém, 

který málo motivuje k nalezení stálého zam�stnání, protože velká �ást p�ist�hovalc� nabyla i 

n�meckého ob�anství. P�ist�hovalci z jihozápadních zemí EU mají v N�mecku p�ibližn� 

stejné problémy s nezam�stnaností jako obyvatelé p�vodem z bývalé Jugoslávie. Doma se 

s vyšší nezam�stnaností ve srovnání s N�meckem potýkají p�edevším �ekové a Špan�lé 

(tabulka 16), n�mecký trh jim tedy nabízí více pracovních p�íležitostí než pracovní trh 

domácí. Tvo�í zpravidla st�ední až nižší p�íjmovou skupinu, 2/3 pracují na mén� 

kvalifikovaných pozicích (d�lníci, �emeslníci), jejich velká �ást ovšem podniká, v roce 2004 

se tímto zp�sobem živilo 20% výd�le�n� �inných, což je zhruba dvakrát více než analogická 

relace v p�ípad� domácích N�mc�.101  

  

Tabulka 16     Vývoj míry nezam�stnanosti v N�mecku a v domácích ekonomikách nejpo�etn�jších menšin 

na n�meckém trhu práce pocházejících z �lenských zemí EU (2000 – 2006, v %) 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 pr�m�r 
N�mecko 7,5 7,6 8,4 9,3 9,7 10,7 9,8 8,9 
�ecko 11,2 10,7 10,3 9,7 10,5 9,8 8,9 10,4 
Špan�lsko 11,1 10,3 11,1 11,1 10,6 9,2 8,5 10,6 
Itálie 10,1 9,1 8,6 8,4 8,0 7,7 6,8 8,7 
Portugalsko 4,0 4,0 5,0 6,3 6,7 7,6 7,7 5,6 

Zdroj: Eurostat 

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsiem110) 

  

 

Citlivým tématem nejen v 	R je postoj N�mecka k otev�ení svého trhu práce pro nové 

�lenské zem� po východním rozší�ení EU v roce 2004. Podle p�ístupové smlouvy k EU, 

kterou všechny nové zem� podepsaly, platí pro staré zem� model 2+3+2 roky, podle n�hož 

                                                 
101 Statistisches Bundesamt, Datenreport 2006 
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mohou p�ijmout p�echodná opat�ení omezující volný pohyb pracovník� v rámci EU, tedy 

„ochránit“ sv�j vlastní trh práce p�ed p�ísunem pracovník� z nových zemí. Obavy byly ve 

státech EU15 vysoké a tuto výjimku se jim poda�ilo vyjednat. Stejná omezení platí i pro 

Bulharsko a Rumunsko po roce 2007. N�mecko bylo jednou ze zemí, které tuto možnost 

omezení využily a po prvních dvou letech prodloužilo lh�tu o další t�i roky, v kv�tnu 2009 se 

pak m�že SRN op�t rozhodnout, jak postupovat b�hem dalších dvou let. To znamená, 

omezení mohou trvat maximáln� do roku 2011.  

 

Po východním rozší�ení panoval v N�mecku strach na jedné stran� z odchodu podnik� do 

východních �lenských stát� za levn�jší pracovní silou a z p�ívalu pracovní síly z t�chto stát� 

do N�mecka na stran� druhé. Ovšem n�které podniky za�aly opoušt�t SRN již p�ed vlastním 

rozší�ením EU v roce 2004, které pak k žádnému urychlení nep�isp�lo. Nov� p�íchozí 

pracovníci hráli roli spíše krátkodobého než permanentního p�ist�hovalectví. Migra�ní 

pohyby v rámci EU dokonce znamenají v�tší odliv N�mc� než nadbyte�ný p�íliv pracovních 

sil. To potvrdila i n�mecká centrální banka. Legislativa upravující pravidla n�meckého trhu 

práce stále blokuje deregula�ní proces, což jako další faktor motivuje k odlivu firem na 

východ. Centrální banka by konkurenci vzniklou uvoln�ním trhu práce uvítala s vidinou 

pozitivních efekt� v podob� tlaku na zvýšení flexibility trhu práce, kterou N�mecko 

pot�ebuje. V rámci podpory domácí zam�stnanosti by toto rovn�ž m�lo vliv na tvorbu 

domácího kapitálu a byl by tak oslaben podn�t k odlivu p�ímých investic do zahrani�í ve 

prosp�ch p�ímých investic v domácí ekonomice. 102 

 

N�mecko si ve skute�nosti po�íná velmi vypo�ítav�, a�koli je otázkou, zda správn�. K 1. 

listopadu 2007 otev�elo sv�j trh pro odborníky  ze všech 12 nových �lenských zemí v 

odv�tvích, ve kterých ho sužuje akutní nedostatek pracovních sil, který podvazuje i tak nízký 

hospodá�ský r�st. T�mito obory jsou p�edevším strojírenství, kovopr�mysl, elektrotechnický a 

automobilový pr�mysl (v�etn� služeb s t�mito obory spojenými), chybí také odborníci na poli 

matematiky, informatiky a p�írodních v�d. Studie, kterou si v roce 2007 nechalo vypracovat 

ministerstvo hospodá�ství, vy�íslila škodu, kterou zp�sobuje nedostatek pracovník� v t�chto 

odv�tvích, na tém�� jedno procento HDP za rok. I tak ovšem brání p�íchodu zahrani�ních 

odborník� další faktory, nap�. p�íslib od nového zam�stnavatele, že ro�ní plat bude �init 

nejmén� 85000 eur ro�n�, což obnáší p�ibližn� trojnásobek pr�m�rné n�mecké mzdy. 

                                                 
102 Wessels, W., Diedrichs, U.: Die neue Europäische Union: im vitalen Interesse Deutschlands? 
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Ministryn� pro výzkum Anette Schavanová spolu se zástupci pr�myslu proto usilují o snížení 

této hranice na 60000 až 40000 eur ro�n�. 103  

 

V b�eznu 2008 tento restriktivní režim zatím stále ješt� fungoval krom� N�mecka 

v Rakousku, Francii, Belgii a Dánsku (v p�ípad� zemí, které p�istoupily v roce 2004, ne 

v p�ípad� Rumunska a Bulharska). Zatímco Francie již od omezení upustila a poslední dv� 

zmín�né zem� tak pravd�podobn� u�iní od roku 2009, N�mecko a Rakousko budou z�ejm� na 

uzav�ení trvat až do roku 2011. D�vod pro to bude spíše psychologický. Nejnov�jší zpráva 

Komise z poloviny listopadu 2008 ukázala, že tato omezení nejsou pot�ebná. Bylo 

pozorováno, že více pracovník� než z východních �lenských stát� p�ichází ze zemí mimo EU. 

Krom� toho ekonomika p�sobí seberegulativn�, v d�sledku hospodá�ského poklesu neexistuje 

ani silná poptávka po pracovní síle, která by migraci obyvatel iniciovala. Nebylo dokázáno, že 

by nov� p�íchozí pracovníci tla�ili na pokles mezd a ztrátu zam�stnání obyvatel EU15. 

Komise na základ� t�chto fakt� vyzvala zbylé �ty�i zem� ke zvážení pot�ebnosti omezení. 

Nezbývá tedy než jen �ekat, jaké rozhodnutí pro budoucí roky N�mecko u�iní.104 

 

3.1.2 Postavení n�meckého trhu práce v rámci trhu práce EU 

 

Na hospodá�ský r�st p�sobí pozitivn� flexibilní trh práce, kde zam�stnavatelé nemají horší 

postavení než zam�stnanci. Pro evropské trhy práce, n�mecký nevyjímaje, je však typický 

opak. Trhy jsou zna�n� rigidní a k tomu p�ispívá legislativní úprava pracovn�-právních 

vztah�, která chrání p�edevším zam�stnance, nesnadná možnost propoušt�ní, délka pracovní 

doby (v poslední dob� klesla pr�m�rná délka pracovní doby v Evrop� pod 40 hodin týdn�105), 

délka výpov�dní lh�ty a další faktory. V tomto bod� lze spat�it významnou komparativní 

nevýhodu evropského trhu práce ve vztahu k trhu práce USA. 

 

                                                 
103 Lidové noviny: N�mecko pootev�e trh práce, 26. 8. 2007, Šárka Da�ková (http://www.lidovky.cz/nemecko-

pootevre-trh-prace-d08-/ln_eu.asp?c=A070826_115516_ln_eu_hlm) 
104 Evropská komise - Otevírání trhu práce, 18. 11. 2008 

(http://ec.europa.eu/news/employment/081118_1_cs.htm) 
105 Jak funguje trh práce v Evropské unii?, 15. 3. 2005 (http://www.mesec.cz/clanky/jak-funguje-trh-prace-v-

evropske-unii/) 
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V rámci ES je politika zam�stnanosti sdílená, to znamená, EU p�sobí koordina�n� a 

podp�rn�, je respektován princip subsidiarity.  K jejímu napl�ování slouží jako finan�ní 

nástroj Evropský sociální fond. Vzhledem k institucionální rozdílnosti jednotlivých �lenských 

stát� EU nem�že být evropská politika zam�stnanosti spole�ná. Optimální strategie se m�že 

projevit na základ� konkuren�ní sout�že mezi jednotlivými zem�mi. V rámci evropského trhu 

práce existují t�i základní typy sociálního státu – kontinentální konzervativní (N�mecko), 

anglosaský (Velká Británie a Irsko) a skandinávský (Švédsko, Dánsko…).106 Prvn� zmín�ný 

systém fungující v N�mecku nevykazoval do roku 2004 (tabulka 17) ve srovnání s dalšími 

dv�ma dobré výsledky. Anglosaský a skandinávský systém p�ivedly zem�, ve kterých fungují, 

k vyššímu r�stu a lepší situaci na trhu práce. K tomu p�ispívají samoz�ejm� i další faktory, 

které s politikou zam�stnanosti tolik nesouvisí. Pro reformy by se tedy N�mecko mohlo 

inspirovat u svých severních soused�. Hlavní rozdíl mezi t�mito systémy je ten, že zatímco 

v tom n�meckém spíše p�sobí politika zam�stnanosti „aktivn�“, v anglosaském a 

skandinávském „aktivujícím“ zp�sobem. Spolková vláda si pochopiteln� uv�domovala 

nedostatky svého sociálního systému, což vyústilo v konkrétní opat�ení v podob� Agendy 

2010 (viz kapitola 3.2), která m�la korespondovat s Lisabonskou strategií EU. Tou se �ídí 

snahy nasm�rovat vývoj na trhu práce EU. Cílem je vykonávat politiku hospodá�ského r�stu 

ve všech ohledech a být inovativním regionem se silnou základnou lidského kapitálu tak, aby 

EU zaujímala ve sv�te silnou pozici na základ� své konkurenceschopnosti. 

 

                                                 
106 Wessels, W., Diedrichs, U.: Die neue Europäische Union: im vitalen Interesse Deutschlands? - Arbeitsmarkt 

Deutschland: Effekte der EU-Mitgliedschaft 
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Tabulka 17     Míry zam�stnanosti a nezam�stnanosti v EU (v %) 

  
N�mecko Pr�m�r 

EU15 
Nejnižší 
hodnota 

Nejvyšší 
hodnota 

Míra zam�stnanosti (1995 - 2004) 64,8 62,6 53,6 (I) 75,2 (D) 

Míra zam. málo kvalifikovaných osob 
(1995 - 2003) 49,9 54,3 48,0 (B) 70,8 (POR) 

Míra nezam�stnanosti (1995 - 2004) 8,4 8,6 2,9 (LUX) 13,9 (E) 

Míra dlouhodobé nez. (1995 - 2004) 4,2 3,9 0,8 (LUX) 6,1 (I) 

Míra nez. málo kvalifikovaných osob 
(1995 - 2003) 15 11,1 3,4 (LUX) 15 (D) 

Míra nez. mladistvých (1995 - 2004) 14,2 17,8 6,6 (AUT) 29,0 (GR) 

Hospodá�ský r�st (1995 - 2004) 1,5 2,3 1,5 (D) 7,8 (IRL) 
Zdroj: Wessels, W., Diedrichs, U.: Die neue Europäische Union: im vitalen Interesse Deutschlands? - 

Arbeitsmarkt Deutschland: Effekte der EU-Mitgliedschaft 

 

 

3.2 Vývoj na n�meckém trhu práce po sjednocení N�mecka a 

reformní opat�ení  vlády Gerharda Schrödera  

 

Jak již bylo zmín�no v kapitole 1.2, trh práce je dlouhodob� slabým �lánkem n�mecké 

ekonomiky. P�í�inami dlouhodob� vysoké nezam�stnanosti v SRN jsou  p�edevším strnulost 

trhu práce, která tkví ve vyšší legislativní ochran� zam�stnance v��i zam�stnavateli, p�íliš 

silné postavení odbor� a št�drý sociální systém, jenž nemotivuje dlouhodob� nezam�stnané 

k nalezení práce. Dalším problémem je vyšší po�et humanitn� vzd�laných lidí než lidí 

technického zam��ení, v jejichž p�ípad� v sou�asné dob�  existuje p�evis poptávky nad 

nabídkou. 

 

O vy�ešení špatné situace na trhu práce potažmo celkové ekonomické situace po roce 2000 se 

pokusila rudozelená vláda107 Gerharda Schrödera v roce 2003 p�ijetím tzv. Agendy 2010, což 

byla série reforem, jež m�la zmodernizovat n�meckou spole�nost a reformovat ve�ejné 

finance a trh práce. Cílem bylo zvýšit hospodá�ský r�st a tak snížit nezam�stnanost. Název 

„Agenda 2010“ není �ist� náhodný, jak bylo již uvedeno výše, má korespondovat 

s Lisabonskou strategií Evropské unie. Reformy obsahovaly snížení dan� (zam�stnanci 

doposud zaplatili za dan� a pojišt�ní cca 50 % ze svého platu, da� z p�íjmu firem se 

                                                 
107 „Rudozelená vláda“ – vládní koalice SPD a Zelených 



 52 

pohybovala kolem 38%108), zm�ny v systému financování zdravotní pé�e, snížení penzí a 

podpor v nezam�stnanosti.  

 

Z celého balíku reforem se nejbolestn�ji projevily práv� reformy trhu práce, jimiž byl 

v d�sledku pozm�n�n celý sociální systém. Reforma trhu práce spo�ívala v p�em�n� 

Spolkového ú�adu práce na efektivn�jší „Spolkovou pracovní agenturu“, oslabení zákona na 

ochranu p�ed výpov�dí (s efektem zjednodušení p�ijímání nových pracovník� a tím v�tší 

flexibilita pracovního trhu),  ve zm�n� pravidel pro získání podpory v nezam�stnanosti tzv. 

reform� „Hartz IV“ (viz dále) a v zavedení sníženého pracovního úvazku, jenž je omezen 

p�íjmem 400 eur m�sí�n� a podléhá nižšímu zdan�ní.109 Cílem reformy „Hartz IV“ je 

motivovat dlouhodob� nezam�stnané k práci: „Každý, kdo je nezam�stnaný a nemá již nárok 

na prvotní podporu v nezam�stnanosti (Arbeitslosengeld I), která se vym��uje maximáln� na 

dobu 12 m�síc� […], za�ne pobírat tzv. Arbeitslosengeld II. Tuto podporu Hartz IV koncipuje 

zcela nov�. Zp�ísnila se pravidla pro pobírání podpory, byl zohledn�n majetek žadatele a 

finan�ní možnosti p�íbuzných. Za druhé má žadatel povinnost p�ijmout každou legální práci, 

kterou mu nabídne pracovní ú�ad. Pakliže práci odmítne, bude mu na dobu 3 m�síc� snížena 

podpora o 30%. Pokud práci odmítne vícekrát, mohou srážky dosáhnout až 100% a 

nezam�stnanému p�estane být vyplácena i podpora na bydlení.“110 Tato série reforem byla 

první zásadní zm�nou sociálního systému od dob sjednocení N�mecka a je jedním z hlavních 

d�vod�, pro� v p�ed�asných spolkových parlamentních volbách v roce 2005 Gerhard 

Schröder prohrál. 

 

Dnešní Spolková agentura práce (Bundesagentur für Arbeit) má za úkol p�edevším 

podporovat zam�stnanost a bojovat s nezam�stnaností. Disponuje r�znými možnostmi pro 

p�ijetí opat�ení v rámci politiky na pracovním trhu a její d�ležitost je patrná p�edevším ve 

východním N�mecku. Výsledky její práce mají �asto p�ímý krátkodobý vliv na celkový stav 

n�meckého hospodá�ství. K tradi�ním instrument�m politiky trhu práce pat�í odm�ny za 

                                                 
108 Cevro – Nezam�stnanost a sociální reforma – situace v 	R a SRN, 2006 

(http://www.cevro.cz/cs/cevrorevue/aktualni-cislo-on-line/2005/8-9/65228-nezamestnanost-socialni-reforma-

situace-srn.html) 
109 N�mecké velvyslanectví Praha – Agenda 2010 (http://www.deutsche-

botschaft.cz/EN/WILLKOMMEN/POLITIK_AKTUELL/agenda2010_cz.htm) 
110 Euractiv – Slabý ekonomický r�st v N�mecku – žádné vyhlídky na zlepšení nejsou na obzoru, 12.05.2005 

(http://www.euractiv.cz/evropa-dnes0/analyza/slab-ekonomick-rst-v-nmecku--dn-vyhldky-na-zlepen-nejsou-na-) 
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zkrácený pracovní úvazek, podpora dalšího profesního vzd�lávání, opat�ení k tvorb� nových 

pracovních míst, rekvalifikace a tréninky ur�ené pro dlouhodob� nezam�stnané, p�ísp�vky pro 

zam�stnavatele, kte�í zakládají nové podniky atd. 

 

Rada EU každoro�n� schvaluje na návrh Komise sm�rnice týkající se politiky zam�stnanosti. 

Ty pak musí všechny státy p�evést do vlastní legislativy. Vliv této evropské politiky je 

v N�mecku patrný p�edevším na motivování nezam�stnaných a prevence p�ed dlouhodobou 

nezam�stnaností, dále pak na zrovnoprávn�ní muž� a žen.111 P�íkladem m�že být již 

zmi�ovaná reforma „Hartz IV“, která si klade p�esn� tyto cíle, od roku 2000 si dala Spolková 

agentura práce za jeden z hlavních úkol� sledovat rovnost šancí muž� a žen. Od roku 2002 se 

zam��ila na znovuzapojení, motivaci a kvalifikaci dlouhodob� nezam�stnaných a 

nezam�stnaných mladistvých.  

 

Nezam�stnanost je v SRN ve srovnání s eurozónou i s EU27 nadpr�m�rná a v období od roku 

1994 do 2007 se nedostala její hodnota pod 10%. Po�et ob�an� pobírajících podporu 

v nezam�stnanosti se zvýšil z 2,2% v roce 1991 na 4,6% v roce 2004.112  

Porovnání míry n�mecké nezam�stnanosti s pr�m�rem a extrémními hodnotami EU nabízí 

tabulka 6 v kapitole 1.2. Je nutno podotknout, že údaje uvedené v tabulce 6 jsou p�evzaty 

z Eurostatu a pom�rn� výrazn� se liší od údaj� (o n�kolik procentních bod�), které uvádí 

Spolková agentura práce (Bundesagentur für Arbeit). D�vodem je rozdílná metodika výpo�tu 

po�tu nezam�stnaných v obou institucích. Míra nezam�stnanosti se ur�uje jako podíl 

nezam�stnaných na celkové pracovní síle (sou�et zam�stnaných i nezam�stnaných). Eurostat 

definuje jako nezam�stnaného osobu ve v�ku od 15 do 74 let, která v referen�ním týdnu 

nebyla zam�stnána, ale pracovat cht�la a b�hem p�edchozích �ty� týdn� práci hledala nebo 

našla práci s nástupem v pr�b�hu následujících t�í m�síc�.113 Podle Spolkové agentury práce 

je nezam�stnaný ten, kdo nemá zam�stnání (nebo pracuje mén� než 15 hodin týdn�), práci 

hledá, je práceschopný a je evidován u Spolkové agentury práce. Krom� t�chto osob však 

                                                 
111 Wessels, W., Diedrichs, U.: Die neue Europäische Union: im vitalen Interesse Deutschlands? - Arbeitsmarkt 

Deutschland: Effekte der EU-Mitgliedschaft 
112 Statistisches Bundesamt, Datenreport 2006 
113 Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/table/description.jsp) 
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Spolková agentura do statistik zapo�ítává i osoby, které byly p�ed reformou p�íjemci sociální 

podpory (viz „Hartz-IV-efekt“ dále).114 

 

Tabulka 18 obsahuje vývoj nezam�stnanosti v N�mecku od sjednocení SRN a NDR a 

nazna�uje strukturu výd�le�n� �inných osob. Míra nezam�stnanosti se výrazn� liší 

v jednotlivých regionech. Obecn� bývá nezam�stnanost vyšší v severních než v jižních 

spolkových zemích a ve spolkových zemích bývalé NDR jsou hodnoty podstatn� vyšší než 

hodnoty p�vodních zemí hned od po�átku jednotné SRN. To pochopiteln� souvisí se 

strukturálními rozdíly, hospodá�skou zaostalost se dodnes nepoda�ilo vyrovnat. P�ímým 

d�sledkem je �asto migrace kvalifikované pracovní síly na západ SRN s vyhlídkou lepších 

pracovních p�íležitostí a tedy pomalý rozvoj soukromých investic . Hospodá�ská recese v roce 

1993 spojená s nutnou obnovou východního N�mecka, v rámci zavírání neefektivních 

podnik� bylo propušt�no výrazn� více pracovník�, než bylo vytvo�eno nových pracovních 

míst, odstartovala nár�st nezam�stnanosti, který se do roku 2007 nepoda�ilo snížit na 

jednociferné �íslo.  

 

                                                 
114 Bundesagentur für Arbeit 

(http://www.pub.arbeitsagentur.de/hst/services/statistik/000000/html/start/interpretation.html) 
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Tabulka 18     Míra nezam�stnanosti v N�mecku od sjednocení dodnes, struktura výd�le�n� �inných 

(podíly v %) 

  Míra nezam�stnanosti Výd�le�n� �inní 

  

Celkem 
P�vodní 

zem� 
SRN 

Nové 
zem� 

(bývalá 
NDR) 

Nezam�st. 
muži 

Nezam�st. 
ženy Zam�stnanci Samostatní 

1991 7,3 6,2 10,2 6,4 8,5 43,9 4,4 

1992 8,5 6,4 14,4 7,1 10,2 42,8 4,4 

1993 9,8 8,0 15,4 8,6 11,3 41,8 4,5 

1994 10,6 9,0 15,7 9,5 12,0 41,5 4,6 

1995 10,4 9,1 14,8 9,6 11,4 41,4 4,6 

1996 11,5 9,9 16,6 11,0 12,1 41,1 4,6 

1997 12,7 10,8 19,1 12,2 13,3 40,9 4,7 

1998 12,3 10,3 19,2 11,9 12,8 41,4 4,7 

1999 11,7 9,6 18,7 11,3 12,2 42,0 4,7 

2000 10,7 8,4 18,6 10,5 10,9 42,7 4,8 

2001 10,4 8,0 18,8 10,4 10,2 42,8 4,8 

2002 10,8 8,5 19,2 11,3 10,3 42,4 4,9 

2003 11,6 9,3 20,1 12,4 10,8 41,9 4,9 

2004 11,7 9,4 20,1 12,5 10,8 41,9 5,1 

2005 13,0 11,0 20,6 13,4 12,7 41,7 5,3 

2006 12,0 10,2 19,2 12,0 12,0 42,0 5,3 

2007 10,1 8,4 16,8 9,8 10,4 42,8 5,4 
Zdroj:  Bundesagentur für Arbeit a Statistisches Bundesamt 

 

 

Rekordním rokem v po�tu nezam�stnaných byl rok 2005, míra nezam�stnanosti dosáhla 

v pr�m�ru 13%, ve východním N�mecku dokonce 20,6%. Na vin� nebyl jen velmi slabý 

ekonomický r�st n�kolika p�edchozích let (v roce 2003 dokonce záporný, viz graf 1), ale 

rovn�ž již výše zmín�ná reforma p�id�lování podpory v nezam�stnanosti a nová pravidla pro 

klasifikaci nezam�stnaných, jež jednorázov� zvýšila jejich po�et. Tento jev je obecn� 

ozna�ován za tzv. „Hartz-IV-efekt“ a v roce 2005 jím lze vysv�tlit cca 350 000 nových 

nezam�stnaných z celkových cca 3 250 000 nezam�stnaných v západním N�mecku.115 

Sociální podpora a podpora v nezam�stnanosti byly reformou slou�eny. Mezi práceschopné 

nezam�stnané tak byli zapo�ítáni i p�vodn� p�íjemci sociální podpory (nap�. dlouhodob� 

nemocní, postižení atd.).  

 

                                                 
115 Bundesagentur für Arbeit a Statistisches bundesamt (Datenreport 2006) 
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Dále je z tabulky 18 patrné, že se zvyšuje podílení se žen na pracovním život�, zpravidla byla 

míra nezam�stnanosti vyšší u muž� než u žen. Co se týká struktury zam�stnanosti podle v�ku, 

je nejvíce nezam�stnaných ve v�ku starším než 50 let. Enormn� roste po�et nezam�stnaných 

mladých lidí ve v�ku do 25 let, což p�edstavuje pro n�mecký trh práce vážný problém. 

V jejich p�ípad� hrozí, že si nevyp�stují pot�ebné pracovní návyky a budou mít i nadále potíže 

s nezam�stnaností. Spolková vláda se proto v posledních letech zam��ila p�edevším na tuto 

skupinu nezam�stnaných a na dlouhodob� nezam�stnané. Každým rokem se zvyšuje po�et 

samostatn� výd�le�n� �inných osob. Jejich po�et se od roku 1991 do roku 2007 zvýšil o 

necelých 25% a jejich podíl na celkovém po�tu výd�le�n� �inných osob tvo�il v roce 2007 

11,2%116.  

 

Zam��íme-li se na graf 7, m�žeme sledovat vývoj zam�stnanosti podle jednotlivých sektor�. 

Pod primární sektor spadá zem�d�lství, lesnictví a rybolov, pod sekundární sektor pr�myslová 

výroba a terciárním sektorem se rozumí služby a ostatní hospodá�ské oblasti. Je patrný 

typický trend, kdy po�et zam�stnaných v primárním sektoru je nepatrný a klesá ve prosp�ch 

služeb, stejn� jako klesá po�et zam�stnaných v pr�myslu. Rozdíl mezi po�tem zam�stnaných 

v terciárním sektoru a po�tem zam�stnaných v sekundárním a primárním sektoru se rok od 

roku zv�tšuje. V roce 2007 pracovalo v primárním sektoru 2,1% pracovník�, v sekundárním 

25,4% a v terciárním 72,4%.  

 

                                                 
116 Údaje dopo�teny podle údaj� v tabulce 13 
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Graf 7     Výd�le�n� �inní podle hospodá�ských sektor�, podíl v % 
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Zdroj:  Statistisches Bundesamt 

 

 

3.3 Ú�inky zavedených reforem a sou�asný stav n�meckého trhu 

práce  

 

Situace na trhu práce se b�hem posledního roku výrazn� zlepšila, reformám proto jistou míru 

úsp�chu nelze up�ít. Reformní opat�ení zmírnila rigiditu n�meckého trhu práce. Vzniká stále 

více pracovních míst na �áste�ný úvazek. Pracující na �áste�ný úvazek sice zpravidla vnímají 

takovou práci jako p�echodnou, ale poda�ilo se tak využít pracovní sílu, která by v p�ípad� 

neexistence t�chto pracovních míst byla s nejv�tší pravd�podobností nezam�stnaná. Dále je 

t�eba pozitivn� zhodnotit, že a�koli p�etrvává rozdíl mezi trhem práce západon�meckým a 

východon�meckým, tento rozdíl se v posledních letech stále zmenšuje. V listopadu 2008 

dosáhla míra nezam�stnanosti 7,1% (po�et nezam�stnaných klesl pod hranici t�í milion�)117, 

což p�edstavuje minimum za posledních 16 let. Od podzimu 2005 se nezam�stnanost snížila o 

více než jednu t�etinu, vzniklo p�es 1,5 milion� nových pracovních míst. Reformou „Hartz 

IV“ se poda�ilo aktivizovat velkou �ást dlouhodob� nezam�stnaných, jejichž po�et v obou 

                                                 
117 Statistisches Bundesamt 

(http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Zeitreihen/Wirtschaft

Aktuell/Arbeitsmarkt/Content75/arb210a.psml) 
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posledních letech klesl o 700 tisíc a �inil na podzim 2008 1,1 milion�, tedy 37% z celkového 

po�tu nezam�stnaných. Rovn�ž klesl po�et nezam�stnaných do 25ti let a starších 50ti let. Ve 

druhé zmín�né skupin� se mezi lety 1998 a 2007 zvýšil podíl zam�stnaných o 21%.118 Je 

d�ležité vzít ale také v úvahu, že zmín�né hodnoty platí jako pr�m�r pro celé N�mecko. Stále 

samoz�ejm� existuje velký rozdíl mezi starými a novými spolkovými zem�mi. Zatímco 

celostátní pr�m�r míry nezam�stnanosti, jak již bylo zmín�no, �inil v listopadu 2008 7,1%, 

v zemích bývalé NDR to bylo bezmála 12%.  

 

Ke zlepšení situace došlo vedle reforem i v d�sledku hospodá�ské konjunktury trvající v 

letech 2006 a 2007 (viz Tabulka 19). Ve svém stanovisku z 12. února 2008 Rada EU 

hospodá�ský vývoj v N�mecku v t�chto letech, který byl nejvyšší od za�átku tisíciletí, 

zhodnotila velmi pozitivn�. Strukturální reformy spolu s dlouhodob� pomalým r�stem mezd 

(pro ilustraci r�stu mezd m�že sloužit tabulka 7 v kapitole 1.2) pomohly zlepšit situaci na trhu 

práce, která vedla bezprost�edn� k oživení domácí poptávky. Jak ale ukazuje tabulka 19, 

n�mecké hospodá�ství po slibném startu p�edchozích dvou let v sou�asné dob� op�t stagnuje, 

což m�že zap�í�init nový nár�st nezam�stnanosti.  

 

Tabulka 19     Aktuální vývoj HDP (b�žné ceny, zm�na v % oproti p�edchozímu kvartálu) a míra 

nezam�stnanosti (v %)  v N�mecku 

2005 2006 2007 2008 
  I II III IV I II III IV I II III IV I II III 

HDP 0,7 0,6 0,7 0,4 0,8 1,7 0,9 1,3 1,5 0,7 0,9 0,5 1,8 -0,1 0,0 

Míra 
nezam�stnanosti 12 11,8 11,5 11,0 12,1 10,9 10,4 9,7 10,1 9,1 8,7 8,1 8,6 7,8 7,6 

Zdroj: Statistisches Bundesamt (kvartální míra nezam�stnanosti dopo�tena z m�sí�ních údaj�)  

 

I sou�asná spolková vláda v �ele s Angelou Merkelovou se snaží navázat na reformní úsilí 

odstartované Agendou 2010 a pokra�ovat v pot�ebných reformách. Jasným cílem je zvýšit 

hospodá�ský r�st a tak trvale snížit nezam�stnanost. Nástrojem se stal tzv. „Das 25-

Milliarden-Euro-Programm“, který spo�ívá v rozd�lení této sumy do r�zných klí�ových 

oblastí do roku 2009 a zajistit tak nový impuls pro investice a inovace. T�mito oblastmi jsou 

podpora v�dy a výzkumu, oživení celého hospodá�ství a st�ední sociální vrstvy, investice 

                                                 
118 Bundesministerium für Arbeit und Soziales: „Erfolgreiche Reformpolitik für mehr Arbeit und 

Beschäftigung“, �íjen 2008 (http://www.bmas.de/coremedia/generator/29362/property=pdf/a385.pdf) 
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v doprav� a podpora domácností jako tv�rce nových pracovních míst. Trhu práce se v rámci 

nových reforem bezprost�edn� týká snížení daní, které platí zam�stnavatelé z každé mzdy, 

další odstra�ování byrokratických p�ekážek a zefektivn�ní komunikace mezi 

nezam�stnanými, zam�stnavateli a Spolkovou pracovní agenturou, tedy zlepšení 

zprost�edkování pracovních míst s d�razem p�edevším na mladé a starší nezam�stnané. Pro 

podniky byly zlepšeny podmínky pro odepisování což jim zajistilo vyšší likviditu a tedy 

potenciál pro nové investice a v návaznosti na to vytvo�ení nových pracovních míst. V rámci 

snahy o vytvo�ení nových míst se pozornost upírá v první �ad� na obory, v nichž má N�mecko 

komparativní výhodu a jež tedy p�edstavují trvalý potenciál pro budoucnost, to znamená 

technologie životního prost�edí, tepelné technologie, biotechnologie, medicína �i 

nanotechnologie. V d�sledku letošní stagnace pak n�mecká vláda na za�átku listopadu 

schválila další finan�ní injekci v hodnot� 50 miliard eur s cílem iniciovat další investice a 

podpo�it tak obnovení hospodá�ského r�stu a další zlepšení situace na trhu práce.119 

 

Nadále však p�etrvávají n�která úskalí, která vývoj na trhu práce negativn� ovliv�ují. Je nutné 

�ešit otázku po nedostatkových pracovních silách na úrovni školství. Snaha zatraktivnit 

technické obory a úzce spolupracovat se soukromým sektorem by mohla dosáhnout v�tší 

rovnováhy na trhu práce a rovn�ž dále snížit procento nezam�stnaných do 25 let. Vyšší 

flexibilit� trhu práce brání významná síla odbor�, v rámci �lenských stát� EU mají n�me�tí 

odborá�i pozici nejsiln�jší. Dále je t�eba poznamenat, že státem je v N�mecku podporován 

p�edevším sektor sekundární a primární, sektoru služeb se dostává menší pozornosti. 

Jednozna�n� tedy existují mezery v tomto segmentu, jimž by se hospodá�ská politika SRN 

m�la v�novat. N�mecko, jako stát pom�rn� chudý na nerostné suroviny, by práv� zde m�lo 

spat�it další potenciál ke zvýšení svého produktu. Ze všech t�í sektor� je terciární sektor 

nejnáro�n�jší na lidský kapitál a proto snahy o vypln�ní mezer by m�ly za�ít op�t p�edevším u 

vzd�lání, což je prvním krokem k pozitivnímu hospodá�skému r�stu.

                                                 
119 Die Bundesregierung: Reformprojekte – Wachstum und Beschäftigung 

(http://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Reformprojekte/WachstumBeschaeftigung/wachstum-

beschaeftigung.html) 
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Záv�r 
 

Po válce se N�mecko z hospodá�ského hlediska vzpamatovalo velmi rychle. D�vodem bylo 

zavedení funk�ního sociáln�-tržního hospodá�ství a rovn�ž obrat  vít�zných mocností 

v p�ístupu k N�mecku, vyrovnávání reparací demontážemi pr�myslu bylo vyst�ídáno 

zahrani�ní finan�ní pomocí. Tyto faktory pomohly odstartovat rychlý hospodá�ský pokrok a 

vybudovat tak vlivné hospodá�ské i politické postavení N�mecka nejen v rámci Evropy, ale 

v rámci celé sv�tové ekonomiky.  

 

Tuto pozici si SRN bezpochyby drží dodnes. Jako nejvýkonn�jší ekonomika EU se podílela 

v lo�ském roce na HDP celé Evropské unie 18,4 procenty. Jedná se o ekonomiku siln� 

exportn� orientovanou, saldo obchodní bilance vykazuje dlouhodob� kladné hodnoty. 

Typickým úkazem n�meckého hospodá�ství je rovn�ž výrazná orientace na pr�myslovou 

výrobu, zejména automobilový pr�mysl, sektor služeb tak mírn� zaostává za jinými 

evropskými i sv�tovými vysp�lými ekonomikami, jejichž vývojový trend není tolik zatížen na 

pr�mysl.  

 

Již od po�átk� evropské integrace m�žeme N�mecko ozna�it za její motor. Jeho postavení 

uvnit� EU ješt� posílilo sjednocením N�mecka v roce 1990 a dále tak výrazným hlasem 

promlouvalo do obsahu všech nových rozhodujících dokument� EU, snahu o posun k v�tší 

efektivit� a schopnosti jednání EU prokázalo N�mecko b�hem svého p�edsednictví v Rad� 

EU ve druhém pololetí roku 2007. Sjednocení ovšem stále p�edstavuje ekonomický problém 

s p�ímým dopadem i na EU. Ekonomická zát�ž spojená s obnovou zemí bývalé NDR se 

promítá do neschopnosti N�mecka plnit Pakt stability a r�stu. Na druhou stranu je SRN 

nejv�tším �istým plátcem do rozpo�tu EU a tento fakt m�že p�ispívat k tomu, že je n�mecká 

finan�ní nedisciplinovanost (v p�ípad� státního dluhu) Evropskou unií do vysoké míry 

tolerována. 

 

Ve stru�nosti lze shrnout, že celkov� má EU na n�mecký trh práce vliv st�edn�dobý až 

dlouhodobý, spíše charakteru kvalitativního než kvantitativního. Východní rozší�ení EU 

nem�lo vliv na p�ísun zahrani�ních pracovník� z nových zemí na trh práce SRN. Vliv se 

projevil spíše ve snížení konkurenceschopnosti n�mecké ekonomiky, p�edevším v oblasti 
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mzdových náklad�. Je však t�eba poznamenat, že vliv EU se nedá p�ímo odd�lit od vlivu 

sv�tové hospodá�ské globalizace.  

 

N�mecký trh práce od roku 1990 donedávna vykazoval velmi vysokou míru nezam�stnanosti, 

krom� toho nerovnom�rn� regionáln� rozloženou, rozdíl míry nezam�stnanosti v nových a 

starých spolkových zemích �inil v n�kterých letech až více než deset procentních bod�. 

Problémovými skupinami obyvatel jsou na n�meckém trhu práce p�edevším po�etní 

dlouhodob� nezam�stnaní a mladí nezam�stnaní ve v�ku do 25 let. K tomu p�isp�l p�edevším 

velmi št�drý systém podpor v nezam�stnanosti a rovn�ž strnulost trhu práce. Legislativa 

pracovn�-právních vztah� chrání zam�stnance na úkor zam�stnavatele, pro které je tudíž 

t�žké flexibiln� reagovat na aktuální podmínky na trhu. V neposlední �ad� brání flexibilit� 

trhu práce velmi silné odbory. Dalším specifikem je profesní struktura obyvatelstva, jež 

neodpovídá požadavk�m trhu práce. Firmám se nedostává odborník� p�edevším 

v technických oblastech. 

 

N�mecký trh práce zaznamenal v posledních p�ti letech v d�sledku balíku sociálních reforem 

„Agenda 2010“ nejv�tších zm�n od sjednocení N�mecka. Ter�em v rámci trhu práce bylo 

p�edevším zvýšení motivace dlouhodob� nezam�stnaných k nalezení stálého zam�stnání. 

Nástrojem k tomu se stala reforma „Hartz IV“, která výrazn� snížila št�drost státu v oblasti 

podpory v nezam�stnanosti. Dalším cílem bylo p�izp�sobit legislativu tak, aby se trh práce 

stal flexibiln�jším a tím  efektivn�jším.  

 

Podle statistik nelze pop�ít, že se reformy setkaly s ú�inkem. Vezme-li v úvahu vývoj b�hem 

posledních m�síc�, je t�eba konstatovat, že reformy n�meckému trhu práce potažmo celé 

ekonomice pomohly. V d�sledku sou�asné hospodá�ské recese lze ale o�ekávat ochlazení 

domácí poptávky a v návaznosti na to nový pokles zam�stnanosti. Krom� toho existují 

mezery v sektoru služeb, v n�mž by N�mecko mohlo do budoucna zvýšit zam�stnanost a 

produkt. Dále by se spolková vláda m�la zam��it na vzd�lávací systém, tak, aby nevznikala na 

trhu práce p�ílišná nerovnováha mezi kvalifikacemi nabízenými a poptávanými. V neposlední 

�ad� je t�eba dále pracovat na odstran�ní rozdílu mezi starými a novými spolkovými zem�mi. 
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