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Abstrakt

Bakalafska prace ,,Banalita zla a holocaust* se zabyva fenoménem banalniho zla v souvislosti
s nacistickym Holocaustem. Prvni ¢ast prace je zaméfena teoreticky, druhd cast vyuziva
Holocaust k aplikaci dfive uvedené teorie a podani konkrétnich ptikladl. Prace odpovida na
nasledujici otazky: ,,Existuje banalni zlo 1 v dne$ni dob&?*, ,,Byl holocaust jedinec¢nou
udalosti?*, ,,Kdo se mlze stat vrahem?“. Autorka dosla k z&véru, ze banalni zlo existuje i
dnes a stanovila podminky jeho existence, stejné jako podminky prevence. Dale dolozila
opakovatelnost a tedy nejedinecnost holocaustu a analyzovala, Zze vrahem se miize stat
kdokoliv a neni tfeba, aby se tento jedinec osobn¢ podilel na zabiti. Pfinosem je uceleny
pohled na teorii banalniho zla doplnény o analyzu Holocaustu z hlediska této teorie a také

nove pojeti Holocaustu a jeho pachatelii jakoZto racionalné jednajicich jedinci.

Abstract

The thesis ,,Banality of Evil and the Holocaust™ deals with the phenomenon of banal evil in
the context of the Nazi Holocaust. The first part of the paper refers to the theoretical aspects
of this phenomenon; the second part applies this theory to the occurrence of the Holocaust
offers concrete examples. The paper aims to offer answers to the following questions: “Does
banal evil exist in our world today?”, “Was the Holocaust a unique event?”, “Who might tend
to become a murderer?”. The author concludes that banal evil exists at the present time and
also states the conditions of its existence and prevention. Furthermore, the author
substantiates the repeatability of holocaust and, as a consequence, its non-unique character.
The author comes also to the conclusion, that anyone can become a murderer, even if he does
not personally commit a killing. The contribution of the thesis is to set up an integral vision
on the theory of banal evil, along with a supplementary analysis of the Holocaust from this
theoretical perspective. The paper also intends to establish a new conception of the Holocaust,

and its perpetrators as rationally acting individuals.
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Uvod

Pojem ,,bandlni zlo*“ vzniklo v souvislosti s Holocaustem a poprvé jej pouzila Hannah

«l

Arendtova v knize ,,Eichmann v Jeruzalémé, Zprava o banalit¢ zla*'. Kniha je reakci na
soudni fizeni s Adolfem FEichmannem, ktery spravoval nacistické transporty do
koncentracnich tdborl. Arendtova vyuziva pojem ,,banélni zlo*, aby popsala Eichmanna jako
obyc¢ejného muze, ktery si neuvédomuje své ¢iny a odpoutala tak spolecnost od stereotypniho
pojeti vraha jako psychopatického maniaka. Tento pojem vyvolal o¢ekdvanou reakci, byl
vysvétlovan, obhajovéan i kritizovan. Vzdy vSak v souvislosti s Holocaustem. Nova vina
z4jmu o fenomén bandlniho zla se spustila v souvislosti s masovym vrazdénim Rudych
Khmerti v Kambodzi® v letech 1975-1979, s genocidou ve Rwand&® vroce 1994, ¢i
s etnickymi ¢istkami na Balkané, které vyvrcholily v roce 1995 masakrem ve Srebenici. Tyto
udalosti vyvolaly novy diskurs nejen na téma banalita zla ve spojeni s témito genocidami, ale
obnovila se 1 zdanlivé uzaviena diskuse o Holocaustu.

Vychozi otazka prace zni: ,,Existuje bandlni zlo i dnes, na pocatku 21. stoleti?** Odpovéd’
na tuto otazku je komplikovana, a proto je nutné ¢erpat z nékolika obort, naptiklad z historie,
politologie, sociologie a psychologie. Metoda, kterou vyuzivam, je tedy empiricko-historicka,
respektive empiricko-induktivni. Prave interdisciplinarita této prace umoznila provadét badani
v riznych oblastech védy, coz poskytuje prostor pro kvalitnéjsi, 1épe ovéfitelné zavery.

Prace je rozvrzena do Sesti kapitol, z nichz zejména pocatecni kapitoly jsou zaméfeny
teoreticky a druha piilka prace pak vyuziva Holocaust k aplikaci diive uvedené teorie a podani
konkrétnich piikladii. Zavér prace odpovida nejen na hlavni otazku, ale také na dalsi zakladni
otazky, které vyvstaly v procesu psani bakalaiské prace, a jejichZ odpovédi povazuji za tolik
diilezité, abych je zahrnula mezi hlavni vystupy prace.

Prvni kapitola s ndzvem (Ne)Jedine¢nost holocaustu je tvodem do problematiky. V této
kapitole jsem nastinila zakladni otdzky a teze a vysvétlila hlavni pojmy, které provazi tuto

praci. Definuji pfedev§im vyznam slov ,,banalni zlo“. Jak vyplyvéa z nazvu, tato kapitola je

! ARENDT, H. (1995): Eichmann v Jeruzalémé, Zprava o banalité zla. Praha, Mlada fronta.
? Rudi Khmerové se snazili rozbit a zcela znigit starou spole¢nost, socialni struktury, kulturu, zvyky a tradice a
nastolit zcela novy rezim, kde kultura a tradice jiz nemély své misto. Vyhlazeni byli vSichni lidé z mést,
intelektualové, bohati a obyvatelé oblasti kontrolované vladou Lon Nola. Novy rezim a jeho ucastnici méli
fungovat na principu stroje. TERNON, Y. (1997): Genocidy XX. stoleti: Zlo¢inny stat. Praha, Themis, str. 170-
180.
* Rwandské genocida vznikla na zdkladé uméle vytvorené rasové diferenciace vytvofené kolonialni mocnosti,
kterd takto chtéla zajistit svou moc, ve spojeni s rwandskou katolickou cirkvi. Tato diferenciace proti sobé
postavila dvé skupiny obyvatel Hutu a Tutsie, ktefi do té doby zili harmonicky vedle sebe a mluvili stejnym
jazykem. TERNON, Y. (1997): Genocidy XX. stoleti: Zlo¢inny stat. Praha, Themis, str. 271-282.
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zéasadni pro dolozeni teze, ze holocaust za Druhé svétové valky v nacistickém Némecku nebyl
jedine¢nou udalosti. V tomto oddilu pouzivam nejriznéjsi zdroje, které se ve vétsi ¢i mensi
mife promitaji i v dalSich kapitolach. Zakladem je vSak jiz zminéna kniha Hannah Arendtové
»Eichmann v Jeruzalémé, Zprava o banalité zla“, z niz pojem banalni zlo vychazi. Navazala
jsem recenzemi k této publikaci a dualezitym zdrojem se stala také kniha ,,Pramysl
Holocaustu* od Normana G. Finkelsteina, ktera popisuje zneuZivani Holocaustu jako
jedinecné udalosti. Pro vysvétleni pojmu genocida jsem vyuzila nejen Rezoluci OSN z roku
1948, ale také knihu Yvese Thernona ,,Genocidy XX. stoleti.

Nasleduje kapitola ,,Byrokracie v teorii banality zla®, kterou jsem pojala ryze teoreticky.
Byrokracie ma velky vyznam v teorii bandlniho zla. Rozsahly byrokraticky aparat povazuji za
jednu ze zdkladnich podminek pro rozvoj genocidy, a proto jsem tomuto tématu vénovala
samostatnou kapitolu. Cerpala jsem hlavné zdila Zygmunta Baumana ,Modernita a

holocaust*®

, které mi zprostiedkovalo zcela novy pohled na modernitu, moderni svét a také
lidské mysleni z hlediska psychologie i spole¢nosti, tedy sociologie. Castym pojmem v této
kapitole je ,,racionalita®, kterd je pfimo spojena s byrokracii a nastoluje piekvapivy zavér o
rozumu jako striijci holocaustu.

Jako tfeti v potadi fadim kapitolu ,,Experimenty Stanleyho Milgrama a Philipa Zimbarda
jako dikaz banality zla®“, kterd popisuje znamy Stanfordsky vézensky experiment psychologa
Philipa Zimbarda a experimenty psychologa Stanleyho Milgrama testujici poslusnost autorité.
Test Milgrama dokazuje racionalitu chovani pfi pachani banalniho zla, kterou jsem teoreticky
popsala v piedchozi kapitole. Stanfordsky pokus Zimbarda pak dokazuje vliv socidlniho
prostfedi a jednoduchou manipulovatelnost lidskou psychikou zalozenou na socidlnim
postaveni. Milgramovymi experimenty se zabyval jiz zminény Zygmunt Bauman, takze mi
kniha ,,Modernita a holocaust pomohla 1 pfi psani této kapitoly. Pro popis a analyzu

Zimbardova pokusu mi slouZily hlavné webové stranky® P. Zimbarda vénované piimo

Stanfordskému experimentu, kniha The Luccifer Effect: How Good People Turn Evil” a také

* FINKELSTEIN, N. G. (2006): Pramysl Holocaustu, Uvahy o zneuZivani zidovského utrpeni. Praha, Dokof4n.
> BAUMAN, Z. (2003): Modernita a holocaust. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON).
® The Stanford Prison Experiment. Oficidlni webova stranka, citace 4. 6. 2008, piistup z internetu:
http://www.prisonexp.org
" ZIMBARDO, P. (2007): The Lucifer Effect: Understanding How Good people Turn Evil. New York, Random
House Trade Paperbacks.
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rozhovor® s timto psychologem, ktery se tykal pfimo fenoménu banélniho zla v kontextu jeho
experimentu.

V druhé poloving prace se jiz zabyvam aplikaci diive popsanych teorii na konkrétni osoby
figurujici v Holocaustu a analyzu jejich chovani ve vztahu k teorii banalniho zla. Nejvice se
veénuji Rudolfu Héssovi, veliteli koncentracniho tabora v Osvétimi, ktery se jevi jako typicky
ptiklad nositele banalniho zla. Kapitola nese vSefikajici ndzev ,,Rudolf Hoss jako ptiklad
nositele bandlniho zla.“ Jako zasadni pramen pfi tvorbé€ této kapitoly mi poslouzila osobni
biografie Rudolfa Hosse, ktery je jejim autorem. Kniha nese nazev ,,Velitelem v Osvétimi.
Autobiografické zapisky.«’

V nésledujici kapitole se zaméfuji na technickou stranku masového zabijeni. V Casti
nazvané ,,Fyzicky zplsob feseni konecné otazky* popisuji postupny vyvoj vrazdicich metod
od ,,primitivnich® az po moderni metody, které se vyznacuji vysokou efektivitou a nizkymi
naklady. Kapitola méa vSak 1 jiny podtext. Vyplyva zni, jak se celd metoda zabijeni
modernizovala, potvrzuje tedy hypotézu, Ze racionalita je nastrojem holocaustu a zfejmé je
také odcizeni, dehumanizace a byrokratizace celého procesu. Vyuzivdm opét biografii

Rudolfa Hosse, dale také knihu Gotze Alyho ,,Konecné feSeni. Piesun narodt a vyhlazeni

ﬁulO «ll

evropskych Zid a knihu Vlasty Kladivové ,,Konecnd stanice: Auschwitz — Birkenau
Zurocila jsem 1 poznatky z osobni navstévy koncentra¢niho tdbora v Osvétimi.

Posledni kapitola odpovida na otdzku ,,Kdo je vrah?“, kterd se shoduje s ndzvem. Zde
srovnavam Ctyfi aktivni osoby, respektive skupiny osob Holocaustu. Mezi nimi se nachazi
velitel SS Heinrich Himmler, Rudolf Hoss, Adolf Eichmann a muzi 101. zalozniho
policejniho praporu. Pro tuto analyzu volim nekolik kritérii, které analyzuji u kazdé zminéné
osoby ¢i skupiny a porovnavam je, ¢imz dosahnu odpovédi na uvodni otdzku. K napsani této
kapitoly cerpdm z knihy Christophera Browninga ,,Obycejni muzi, 101. zalozni policejni
prapor a ,konetné fefeni“'?, kterd poskytuje material o hierarchicky nejniZe postavené

skupiné nacisti, dale knihy charakterizujici postaveni a osobu Heinricha Himmlera

,,Himmler: Reichsfiihrer SS“!® Petera Padfielda a ,,Architekt , kone¢ného fesSeni*, Himmler a

8 LYDON, Ch.: The Banality of Evil, part II. Rozhovor s Philipem Zimbardem, Open Source, 27. biezna 2007,
citace 4. 6. 2008, pristup z internetu: http://www.radioopensource.org/the-banality-of-evil-part-ii/.

? HOSS, R. (2006): Velitelem v Osvétimi: Autobiografické zapisky. Praha, Academia.

' ALY, G. (2006): , Kone&né feseni“, Piesun narodi a vyhlazeni evropskych Zidt. Edice Historické myslent,
fada Totalitarismus a $oa, Praha, Argo.

'' KLADIVOVA. V. (1994): Koneéna stanice Aschwitz-Birkenau. Olomouc, Univerzita Paleckého v Olomouci.
2 BROWNING, Ch. (2002): Oby&ejni muzi, 101. zalozni policejni prapor a ,kone&né feseni“ v Polsku. Edice
Historické mysleni, fada Totalitarismus a Soa, Praha, Argo.

3 PADFIELD, P. (1996): Himmler: Reichsfiihrer SS. Olomouc, Votobia.



vyvrazdéni evropskych Zidi“'* Richarda Breitmanna. Krom& jiz zminéné knihy Hannah
Arendtové ,,Eichmann v Jeruzalémé*™ vyuzivam i publikace Davida Cesaraniho ,,Eichmann:
jeho Zivot a zloGiny*"”.

V zévéru shrnu jak otdzky, tak ziskané¢ odpovédi a navrhnu, jak ptredchazet dalSim

holocaustiim a genocidam, jak se jim branit a znemoznit existenci podminek jejich vzniku.

¥ BREITMAN, R. (2004): Architekt ,kone¢ného feSeni”, Himmler a vyvrazdéni evropskych 7idd. Edice
Historické mysleni, fada Totalitarismus a Soa, Praha, Argo.
> CESARANI, D. (2008): Eichmann: Jeho Zivot a zloginy. Praha, Argo.



1. (Ne)Jedinecnost holocaustu

O zkuSenosti Holocaustu se mluvi jako o jedinecné udalosti, kterd nemd v d&jindch
obdoby. Téma Holocaust se vyucuje na univerzitach jako samostatny predmét, v hodinach
déjepisu je mu veénovan zvlastni prostor, po celém svété existuji specializovand muzea
Holocaustu. Tyto iniciativy vychazi z teze, Ze se podobna udélost nemiize v budoucnosti
opakovat, ani nenastala nikdy pfed tim. Vychozi teze mé prace je vSak opacna.
V nésledujicim textu se pokusim dokézat, ze holocaust rozhodné nebyl jedinecnou udalosti
takového rozsahu, a Ze se mulze kdykoliv opakovat, nastanou-li urcité podminky, které i
v dne$nim svété existuji. Dale vysvétlim, pro¢ je ndm holocaust prezentovan jako jedine¢na
historickd udélost a uvedu piiklady genocid a masakrti podobného nebo i vétsiho rozsahu,
které v§ak nemaji fungujici ,,marketingovou strategii, ktera by je ,,propagovala®.

V prvni fad¢ je tieba definovat rozdil mezi Holocaustem a holocaustem. Mezinarodné
uznavany komentator izraelsko — palestinského konfliktu Norman G. Finkelstein odliSuje dva
typy zidovstvi. Prvni z nich je etnocentricky, ktery péstuje takzvany komplex Amaleka. '°
Koncentruje se na vyméhani odplaty a zdiraziuje jedine¢nost utrpeni Zidi. Druhy typ
zidovstvi, ktery Finkelstein nazval humanisticky. Tento typ zidovstvi fika, ze to, co se stalo
Zidim, se miZe stat, nebo stava i komukoliv jinému, dokonce i Zidovskym nepfateltim.
Y7 Prvni typ zidovstvi déli svét na Zidy jako obdti a Nezidy jako pachatele, druhy typ
predpoklada, Zze i mezi Zidy mohou byt pachatelé, stejné jako mezi Nezidy mohou byt
obgti. "

Pojmy ,.etnocentricky* a ,,humanisticky* vyuziji 1 pro konkretizaci toho, jak jsou udalosti
Druhé svétové valky chapany dnes. V této praci budu vzdy pouzivat termin holocaust, tedy
holocaust humanisticky, protoZze podle mého ndzoru neni holocaust jedine¢ny a muize se
kdykoliv opakovat, coz je zaroven zakladni teze prace. To, co se stalo za Druhé¢ svétové valky
Zidim, Romtim, homosexualiim atd. byla jedna z mnoha genocid, které se stali a mohou
kdykoliv stit znovu. OvSem c¢ést spolecnosti mluvi o Holocaustu, ¢imZz se stavi za
etnocentrickou definici. Tvrdi, Ze masova likvidace nazyvana Holocaust se vztahuje pouze na
zidovstvo, spada do Druhé svétové valky a je zcela jedine¢na. Tuto tezi se pokusim v dal§im

textu popfit.

"*Komplex Amaleka znamena, e si Zidé neustéle pfipominaji zlo, které na nich bylo kdy spachéno.
FINKELSTEIN, N. G. (2006): Primysl Holocaustu, Uvahy o zneuZivani Zidovského utrpeni. Praha, Dokofén,
str. 108.

" Tamtéz, str. 108.

' Tamtéz, str. 108.



Co se vlastné muze opakovat? Genocida? Masakr? Holocaust? A jaky je mezi nimi rozdil?
Oficialni definici genocidy stanovila Organizace spojenych narodl 9. prosince 1948 v ¢lanku
1I. ,,Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia®. ,,V této Umluvé se genocidou rozumi
kterykoli z nize uvedenych ¢ind, spachanych v timyslu znicit GpIn€ nebo Castecné nékterou
narodni, etnickou, rasovou nebo nédbozenskou skupinu jako takovou:

a) usmrceni pfisluSnikl takové skupiny

b) zplsobeni tézkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch ¢lentim takové skupiny

c) umysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji

piivodit jeji uplné nebo castecné fysicke zniceni

d) opatieni sméfujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti

¢) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné.“"’

Gregory Stanton, prezident organizace ,,Genocide Watch®, vytvofiil koncept ,,8 stupii
genocidy“.?’ Pro vysvétleni pojmu genocida a jeho ztotoznéni s pojmem holocaust je dileZity
stupen organizace, ktery udava, Ze ,,...genocida je vZdy organizovana a to obvykle statem za
pouziti milici, ¢imz dojde k popfeni statni zodpovédnosti. Nekdy je organizace neformalni
nebo decentralizovana (teroristické skupiny). Specialni arméadni jednotky nebo milice jsou
vétdinou trénované a ozbrojené. Genocidni zabijeni je planované...“*! S odvolanim na 8
stupniii, které Stanton urcil, i na tmluvu OSN miliZeme pojmy genocida a holocaust povazovat
za synonyma.

Yves Thernon definuje v knize ,,Genocidy XX. stoleti“ pojem genocida takto: ,,...genocida
je zlocin statu, vykonani vile svrchovaného statu, coz ji odliSuje od masakru, ktery mohou
zpisobit bandy ¢i vojska, kterd tim jejich vlada nepovéfila... Hrozba genocidy se objevuje
spolu se statem. Elliminace né&které skupiny vyZzaduje vkazdém stadium své realizace

podporu vladnouci politické tfidy a ucast statnich organd, jejich komplicitu, oddanost a

' Je nutné zdtiraznit, e viech pét bodii plné koresponduje s holocaustem za Druhé svétové valky.

Rezoluce OSN: Convenction on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. 9. prosince 1948,
citace 30. Zari 2008, pristup Z internetu:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/044/31/IMG/NR004431.pdf?OpenElement, cesky:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-genocida.pdf .

“Jednalo se o klasifikaci, symbolizaci, dehumanizaci, organizaci, polarizaci, pfipravu, vyhlazeni a popieni.
STANTON, G. H. (1998): 8 Stages of Genocide, prezentovano na Ministerstvu zahrani¢i USA v roce 1996,
citace 30. 9. 2008, pfistup z internetu: http://www.genocidewatch.org/8stages.htm.

21 Genocide is always organized, usually by the state, often using militias to provide deniability of state
responsibility (the Janjaweed in Darfur.) Sometimes organization is informal (Hindu mobs led by local RSS
militants) or decentralized (terrorist groups.) Special army units or militias are often trained and armed. Plans
are made for genocidal killings.*

STANTON, G. H. (1998): 8 Stages of Genocide. prezentovano na Ministerstvu zahrani¢i USA v roce 1996,
citace 30. 9. 2008, pfistup z internetu: http://www.genocidewatch.org/8stages.htm.
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mlceni. Stat coby suverén se povySuje na pramen prava...Genocidni praxe a statni moc jsou
propojeny pupeéni iitirou.“*

Oproti organizované racionalni genocid¢ popisujeme masakr jako neorganizovanou velmi
nasilnou popravu mnoha lidi spojenou vétSinou s nenavisti, odplatou. Jde o masakry na
sttednich a vysokych Skolach v USA, vrazdy civilistd vojaky nebo napiiklad masakr
v polském Jedwabne za Druhé svétové valky. 10. Cervence 1941 skupina nezidovskych
obyvatel mésta Jedwabne a okoli shromazdila své zidovské sousedy a brutalné je zavrazdila.
Vzhledem k nedostatku stfelnych zbrani® pouzivali vrahové dievéné palice, kameny a riizné
domaci a hospodaiské natadi k ubiti muzi, Zen i1 déti. Z odhadovaného poctu 1600 obéti
zemiela velka cast updlenim zaziva v uzavienych stodolach. Brutalitu potvrdili naptiklad
hlavy oddélené od tél, které byly nalezeny v pozdé¢ji odkrytém masovém hrobé. Pachatelé
aktivné prohledavali okoli a nemilosrdné mucili a vrazdili kohokoliv, kdo se pokusil

** Z tohoto vyplyva, Ze exterminace n&kterych ras za Druhé svétové valky

uprchnout.
probihala nejen formou genocidy, respektive holocaustu, tedy jako fizené, plné¢ organizované
vyhlazovani, ale také jako nahodily pocet masakrii na riznych mistech, které nebyly plnénim
rozkazu, ale pouze dobrovolnym, nasilnym jednanim prostfedim ovlivnénych obcant ¢i
vojaku.

Kdo byli doopravdy ti, ktefi se dopoustéli vrazd tisicii lidi jen proto, Ze patfili do rasové
skupiny, ktera byla oznagena jako ,.3ktidce™? Tyto vrahy nazvu ,nositeli banalniho zla*®.
V knize ,,Eichmann v Jeruzalém¢®“ popisuje Hannah Arendtova Eichmanna praveé jako
nositele banalniho zla, coz znamend, ze ackoliv Eichmann fidil transporty smrti a poslal do
plynovych komor statisice obé&ti holocaustu, sdm se necitil jako vrah, necitil moralni
odpovédnost za své Ciny. Eichmann nebyl sadistou se zvracenymi sklony, ktery si libuje
v smrti. Tvrdi, ze nikdy nikoho nezabil, pouze odvad¢l svou préaci a odvadél ji dobte. Jeho
pracovni nasazeni a horlivost neni spojeno stouhou vyhladit narody, ale stouhou plnit

svédomité rozkazy nadfizenych a tim prospivat svému statu.”® Jak konstatuje Stephen J.

2 TERNON, Y. (1997): Genocidy XX. stoleti: Zlo¢inny stat. Praha, Themis, str. 50.
3 Pivodné se predpokladalo, Ze rozkaz k tomuto masakru vydali Némci. Jan T. Gross viak dokézal, Ze takovy
rozkaz neexistoval, Zadni Némci nebyli pfitomni a neslo tedy o organizovany pogrom, ale o brutalni masakr
vyprovokovany pouze nezidovskymi obyvateli mésta Jedwabne. Toto dokazuje pravé malé ptitomnost stielnych
zbrani. Jak znamo, Némci odmitali divoké masakry tohoto typu, protoze pfitahovaly piili§ mnoho pozornosti a
mély nizkou efektivitu. Slo jim o rychlé ,,pramyslové“ usmrcovani, které nezanechavalo velké stopy a dokézalo
zlikvidovat mnohonasobné vyssi poéty lidi.
* GROSS, J. T. (2001). Neighbors: The Destruction of the Jewish Community in Jedwabne, Poland. Princeton,
Princeton University Press.
22 ARENDT, H. (1995): Eichmann v Jeruzaléme¢, Zprava o banalité zla. Praha, Mlada fronta.

Tamtéz.


http://en.wikipedia.org/wiki/Neighbors:_The_Destruction_of_the_Jewish_Community_in_Jedwabne%2C_Poland

Whitfield z Brandeis University: ,,... Eichmann byl typem masového vraha, pro kterého
nebylo vyhlazovani d’'abelské ani monstrézni. Byl to neosobni abstraktni pojem — véc
sledovani pravidel, poslouchani rozkazii a organizovani jizdnich fadt s krajni tizkostlivosti a
odevzdanim se.”” Barry Clarke z University of Essex zdiraziiuje™, Ze Arendtova chtéla
banalni zlo postavit do kontrastu ke Kantovu ,,radikalnimu zIu?

Pojem bandlni zlo je stéZejni pro tuto praci, jelikoz chei dokézat, Ze kazdy z nés je skrytym
nositelem takového zla. Podle mého nazoru se ma kazdy z nas, at’ pochazi z jakékoliv socidlni
vrstvy, v sob€ ukrytého latentniho Eichmanna ¢i Hosse.

John M. Darley z Princeton University popisuje kazdodenni bézné vniméani zla. Tvrdi, Ze
,»Zlé éiny“30 jsou podfazeny ,,Spatnym Sindm*?’, &ili ze vSechny zI¢ Ciny jsou Spatné, ale ne
vSechny Spatné Ciny jsou zlé. Naptiklad zabit ¢loveka v sebeobrané je Spatné, ale nejednd se o
zly Cin, protoze obét’ neméla zajem svého pronasledovatele zabit, pouze chranila sviij Zivot.
Kdezto zly skutek je podle Darleyho spachan s ur€itym zamérem, védomé a bezohledné.
Darley popisuje toho, kdo pacha zlo jako ¢lovéka, ktery zplisobuje bolest nevinné osobé, aby
uspokojil své perverzni touhy. Od zlého ¢loveéka ocekavame, Ze je na ném néco démonického,
7e mé zlo v sob&. Také v&fime, Ze za kazdym zlym skutkem stoji z14 osoba.*?

V teorii bandlniho zla tomu tak ale neni. Banalni zlo neni dilem jednoho individua, ktery
své psychické problémy nebo perverzni potieby uspokojuje ndhodnym zavrazdénim nékolika
obé¢ti. Banalni zlo je podle Darleyho vysledkem piisobeni spolecenskych sil, které ovlivni
mnozstvi individui, aby spachala zlo, aniz by si uvédomila jejich nespravnost. Teorie banality
zla nespociva v ndhodnosti a krutosti ¢inli, ale naopak v masovosti, byrokratizaci, rutinni
praci, legalizaci, rychlém a efektivnim plnéni ukoll. ZjednoduSené feceno jde o tovarnu, kde

zaméstnanci plni své diléi tkoly a vysledny celek si asto ani neumi piedstavit. Ucel této

> WHITFIELD, S. J. (1981): Hannah Arendt and the Banality of Evil. The History Teacher, Svazek 14, Cislo 4
(Srpen 1981), pp. 469-477, citace 2. 10. 2008, pfistup z internetu: http://www.jstor.org/stable/493684.

28 CLARKE, B. (1980): Beyond the ,Banality of Evil‘. British Journal of Political Science, Svazek 10, Cislo 4
(Rijen 1980), str. 417-439, citace 2. 10. 2008, piistup z internetu: http://www.jstor.org/stable/193569.

2 ARENDT, H. (1996): Ptvod totalitarismu I-II1. Praha, Oikoymenbh, str. 620.

»V celé nasi filosofické tradici je inherentné obsazeno, ze si nedovedeme udélat predstavu o néjakém
Hradikalnim zlu“, a plati to jak pro kiestanskou theologii, kterd dokonce samotnému d’ablu ptiznala nebesky
puvod, tak pro Kanta, ktery jako jediny filosof jisté sice alesponn zapochyboval, zda takové zlo pfece jenom
neexistuje — jak doklada to, ze pro né razil slovo -, nicméné okamzité mu pfisoudil racionalni objasnitelnou
pojmem ,,zvracené zIé vile®, vysvétlitelné pochopitelnymi motivy.*

... lze Tici, ze radikéalni zlo se vynofilo v souvislosti se systémem, v némz se vSichni lidé stali stejné
nadbyte¢nymi.*

% evil actions.

3! bad actions.

32 DARLEY, J. M. (1992): Social Organization for the Production of Evil. Psychological Inquiry, Svazek 3,
Cislo 2, str. 199-218, citace 21. 10. 2008, pfistup z internetu: www.jstor.org/stable/1449220.
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tovarny neni tvorit, ale likvidovat. Dilezitym prvkem teorie bandlniho zla, ktery nesmim
opomenout, je fakt, ze toto zlo se Casto d&je za ucelem lepsi spolecnosti, lepSiho statu,
budoucnosti, dokonalé rasy, ¢istého svéta atd.

Nositelé bandlniho zla nejsou krveziznivi devianti. Jak se dozvime pozd¢ji, takové osoby,
které¢ meély zalibu v nésili, odmital Rudolf Hoss, velitel koncentraéniho tabora Osvétim,
pfijmout do svych fad. Tito lidé jsou vétSinou indiferentni k tomu, co délaji a neuvazuji
konecny vysledek své prace a nepiebiraji za n¢j mordlni zodpoveédnost, kterou ponechévaji
autoritam. Konec¢nou, plné odpovédnou osobu vSak nenalezneme. Moralni odpovédnost
nahrazuji zodpovédnosti technickou, tedy zodpoveédnosti za dobfe vykonanou praci.

Nositelé banalniho zla jsou normalni lidé, ktefi jdou rdno do préace, splni zadané tkoly,
vecer prijdou domt, aby stravili ptijemné chvilky se svou rodinou. Nad tim, Ze naplni jejich
prace je prumyslové zabijeni nevinnych, se nepozastavuji.

»Eichman ptedstavoval néco zcela nového, néco zvlastné nebezpetného. Jeho absence
mysleni a vzdalenost od reality zplsobila vice Skody, nez byla jeho motivy zlé, protoze
slouzil oddang jako byrokrat v modernim statg.**

Co je vlastné ,,zivnou pudou* pro to, aby se banalniho zlo rozvinulo do podoby, jakou mél
nacisticky holocaust? Jedna z Casto citovanych mysSlenek amerického psychologa Philipa
Zimbarda zni: ,,... neni to par zkazenych jablek, které zplisobi zlo, ale Spatny sud.* 3 Co se
timto snazi Zimbardo sdé€lit? Tvircem bandlniho zla podle ného neni Eichmann, Hoss,
dozorci z koncentraénich taborii ,vojaci, kteti se podileli na masakru v My Lai*® v roce 1968,
ani serzant Chic, ktery figuroval v aféte z Abu Ghraib®® v roce 2003. Stavebnim kamenem

banalniho zla je systém, Zimbardiv sud. Banélni zlo neni vazano na konkrétni uspofadani, i

* WHITFIELD, S. J. (1981): Hannah Arendt and the Banality of Evil. The History Teacher, Svazek 14, Cislo 4
(Srpen 1981), str. 469-477, citace 2. 10. 2008, ptistup z internetu: http://www.jstor.org/stable/493684.
,,Eichmann therefore represented something unprecedented, something peculiarly dangerous. his thoughtlessness
and distance from reality helped teak more devastation than had his motives been malign, because he served
dutifully as a bureaucrat in a modern state.*
* LYDON, Ch.: The Banality of Evil, part II. rozhovor s Philipem Zimbardem, Open Source, 27. bfezna 2007,
citace 4. 6. 2008, pfistup z internetu: http://www.radioopensource.org/the-banality-of-evil-part-ii/.
3% Masakr v My Lai ve Vietnamu byl &inem vojakii Armady USA v breznu 1968. Doslo k zavrazdéni az 500
neozbrojenych civilisti. Nektefi byli pred smrti znasilnéni, muceni ¢i zohaveni. Jednalo se predev§im o Zeny a
deti.
Masakr v My Lai. Wikipedia, citace 30. zari 2008, pristup z internetu:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Masakr v_ My Lai.
%V roce 2004 se na veiejnost dostaly fotografie a videozaznamy z véznice Abu Ghraib v Iraku, kde Americké
vojenské jednotky drzely iracké valeéné zajatce. Na téchto zaznamech byli vyobrazeni zatéeni Irac¢ané jako obéti
psychického i1 fyzického muceni a sexualniho zneuzivani a znasilfiovani. Jedna se o nejvétsi aféru muceni
valeCnych zajatcii ve vojenskych déjinach USA.
Abu Ghraib Torture and Prisoner Abuse. Wikipedia, citace 30. zafi 2008,  pfistup z internetu:
http://en.wikipedia.org/wiki/Abu_Ghraib_torture and_prisoner abuse.
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kdyz idedlnim systémem pro jeho bujeni je systém autoritativni. Jak uvedu v samostatné
kapitole, americky socidlni psycholog Stanley Milgram provedl experiment, ve kterém
dokazuje, do jaké miry jsou lidé ochotni poslouchat autoritu, pokud mé monopol na moc.
V Cist€¢ autoritativnim prostfedi je mira poslusnosti az zarazejici. Ochota poslouchat se
projevuje v organizacich, které nepfipousti zadny odpor ani samostatnost a v nizZ si zadni dva
¢lenové nejsou mocensky rovni. Takové charakteristice se pfiblizuji armady, totalitni strany a
hnuti, nékteré sekty, internatni skoly, trestni instituce atd. PfisluSnici takové organizace jsou
izolovani od zbytku spole¢nosti, aby nedoslo k vlivu jiné autority.”” Vliv vice autorit na
cloveéka, jak dokazuje Milgram, ma za nasledek nerozhodnost, zmatenost ¢i nedivétivost
osoby, na niZ je pisobeno a ta pak odmita poslusnost. Bauman uzavira vysledek Milgramova
experimentu slovy: ,,... pluralita je nejlepSim preventivnim lékem proti tomu, aby se moralné
normalni lidé dopoustéli moralné nenormélniho jednani.«*® Pluralitni systém jako forma statu
nezaru€uje neexistenci banélniho zla, nebot’ nejde o formu ale o kvalitu. Zda se, Ze totalitni
organizace mohou existovat i uvnitf politické plurality. Pravé tyto organizace piedstavuji
nejveétsi hrozbu a je tfeba zacit pravé u nich. Mohou se rozvinout natolik, Ze pohlti pluralitni
,hadsystém* a zastoupi ho. Tim vznikne prostor pro dal$i rozvoj banalniho zla.

V ¢lanku pro Fox News stejné¢ jako v rozhovoru pro Open Source cituje Zimbardo
Solznicyna: ,,Pokud by nékde existovali zli lidé zaludné pachajici zI¢ skutky, bylo by nutné je
pouze oddélit od ostanich a zlikvidovat. Ale hranice oddélujici dobré od Spatného protina
srdce kazdé lidské bytosti. A kdo chce zni¢it kousek vlastniho srdce? *° Ztotoznénim se
s timto citatem dava Zimbardo najevo, ze v kazdém z nas se nachazi latentni serzant Chic,
Eichmann nebo Hoss. K této teorii pfispiva John Steiner, ktery je citovan v Baumanové
Modernité a holocaustu. Pojmem spa¢ oznacuje jakési vnitini zIé ,,;ja“, které dava clovéku
schopnost brutdlniho jednani. ,,...Spac¢ se probouzi z normativniho stadia, jeho vzorec chovani
se meéni a aktivizuji se difimajici nasilnické osobnostni charakteristiky. Jistym zplisobem jsou
spa¢i vsichni lidé, protoze maji nésilnicky potencial, ktery lze za urc¢itych podminek

spustit.“*

" BAUMAN, Z. (1989): Modernita a holocaust. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2003, str. 229.
* Tamtéz, str. 230.
% GREEN, L.: The Problem Of Evil: Why Do ,,Good* People Do Bad Things. Fox News, 11. dubna 2007, citace
3. 6. 2008, ptistup z internetu: http://www.foxnews.com/story/0,2933,265314,00.html.
,If only there were evil people somewhere insidiously committing evil deeds and it were necessary only to
separate them from the rest of us and destroy them. But the line dividing good and evil cuts throught the heart of
every human being. And who wants to destroy a piece of his own heart?
“ BAUMAN, Z. (1989): Modernita a holocaust. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2003, str. 232.
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Ptikladem, ktery ukazuje probuzeni ,,space* v totalitnim prostiedi véznice, v zemi, kde zufi
valka, je proména serzanta Ivana ,,Chip* Frederica, velitele ve véznici v Abu Ghraib, kterou
popisuje Philip Zimbardo. Ivan ,,Chip* Frederic byl pivodné piikladnym americkym
obCanem, typickym ukazem stfedni americké tfidy. Mohl slouzit jako model amerického
vojaka oddaného vlasti. Az vyhrocené prosttedi véznice zménilo serzanta Chipa v monstrum.
Lidé jako on pracovali ve dvandctihodinovych sménach s moznosti jednoho volného dne za
dva tydny v prostfedi plném psychicky zlomenych osob, prostiedi znecisténém vykaly, kde
jako misto odpocinku byla k dispozici prazdna cela. Z tohoto prostiedi nebylo moZzno
uniknout.! Tento mikrosvét vézeni mizeme srovnat s mikrosvétem koncentratnich a
vyhlazovacich tdbort, kde existovali identické podminky.

Pro¢ je nam tedy Holocaust ¢asto prezentovan jako jedine¢na udélost, kdyz je zcela
ziejmé, ze se muze kdykoliv opakovat, a Ze se tak jiz stalo? O tom, kdo tézi zudajné
jedine¢nosti Holocaustu a kdo ji propaguje, mluvi v knize Pramysl Holocaustu, Uvahy o
zneuzivani zidovského utrpeni Norman G. Finkelstein. ,,... Holocaust je ideologickym
zobrazenim nacistického holocaustu. Jako vétSina ideologii je, 1 kdyZ nepatrné, spojena se
skutecnosti. Holocaust neni libovolnym vytvorem, nybrz spiSe vnitiné promyslenym
konstruktem. Jeho hlavni dogmata podporuji politické a tfidni z4jmy. A Holocaust skute¢né
potvrdil, Ze je nepostradatelnou ideologickou zbrani. Jeho prostfednictvim se jedna z vojensky
nejsilngjSich zemi svéta s otfesnou bilanci v oblasti lidskych prav sama obsadila do role statu
statech. Tento zdanlivy status obéti s sebou nese znaéné dividendy — pfedev§im imunitu proti
kritice, byt’ 1 opravnéné. Mohu dodat, Ze ti, ktefi tuto imunitu vyuzivaji, se neubranili moralni
zkazenosti, jeZ je s ni obvykle spojena.«*

Jak popisuje Finkelstein, Holocaust jako jedineéna udalost spjata vyhradné s Zidy zacala
byt zneuZivana k ziskavani penéz. Vznikly nové Zidovské organizace pro vymahani penéz pro
odSkodnéni preziv§ich Holocaustu, nova muzea Holocaustu a Zidovstvi, instituce pro vyuku
stale jest¢ zadaji odSkodnéni nejen od Némecka, ale také od ostatnich kolaborujicich stati.

c v 1z v ;s S s 4
Nejvetsi kauzou se stalo vyméhani penéz ze ,,spicich® kont ze Svycarska.*

' LYDON, Ch.: The Banality of Evil, part II. rozhovor s Philipem Zimbardem, Open Source, 27. bfezna 2007,
citace 4. 6. 2008, pfistup z internetu: http://www.radioopensource.org/the-banality-of-evil-part-ii/.

*2 FINKELSTEIN, N. G. (2006): Pramysl Holocaustu, Uvahy o zneuZivani Zidovského utrpeni. Praha, Dokotén,
str. 13.

“ Americké Zidovské organizace natkly §vycarské banky z toho, Ze zadrzuji uéty Zida, ktefi byli Holocaustem
postizeni. I pfes Spatnou priukaznost tohoto tvrzeni se Svycarsko vzdalo a pozadovanou ¢astku vyplatilo.
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Finkelstein mluvi o nékolika udalostech, které svym rozsahem ptirovnava k nacistickému
holocaustu. At uz se jednd o genocidu Arméni, Ctyfi az pét milionit obéti valky USA
v Indo¢in€, honbu vyspélych stath za kau¢ukem v Kongu s deseti miliony mrtvych Africant
nebo masakry ve Vychodnim Timoru, o zadné z téchto krvavych pohrom se nedozvime tolik,
co o Holocaustu a uz vibec se na téchto uddlostech nepravem neobohatilo tolik lidi.
Vyjimkou je mozna masové vrazdéni v sovétském Rusku, které se ovSem taktéz netési takové
popularité a propagaci, jako zidovsky Holocaust.

Nacisticky holocaust byl jedine¢ny ve svych detailech™, jakozto masové vrazdéni se viak
muze kdykoliv opakovat, protoze sta¢i drobna zména systému, ,,spravny*“ clovék na
»spravném® misté, nejistota ve spolecnosti nebo hrozba dalsi valky a vrazednd maSinerie se

spusti znovu, tak jako se uZ mnohokrat spustila. V prvni fad¢ je tteba udrzet pluralitni systém,

protoZe jak jiz vime ,,... neni to par zkazenych jablek...*.

Nicméné po bliz§im zkoumani bylo zjisténo, Ze ve stejné situaci se nachazi dalsi staty véetné USA. Od nich ale
penize nikdo nepozadoval a ani nikdy neziskal.

Paradoxné pravé tyto instituce, které se tolik odvolavaji na zkazu, kterou holocaust napachal, jej timto popiraji.
Vyzaduji stale dalsi a dalsi sumy pro pfezivsi holocaustu, které se k t¢ém opravdu potiebnym nikdy nedostanou.
Nicméné dochazi k tomu, Zze svym jednanim davaji tyto organizace najevo, ze prezilo mnohem vice lidi, nez se
uvadi.

FINKELSTEIN, N. G. (2006): Pramysl Holocaustu, Uvahy o zneuzivéani zidovského utrpeni. Praha, Dokoi4n.

“ Detaily minim naptiklad umisténi v ¢ase, rozsah, vybér ras uréenych k vyhlazeni a jejich ,,pofadi®, zpiisob
vrazdéni, vyuzita technika.
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2. Byrokracie v teorii banality zla

Tato kapitola ma za ukol vystihnout a popsat tikol byrokracie v rdmci banality zla. V prvni
fad¢ je tfeba definovat, co vlastné pojem byrokracie znamena. Max Weber definuje byrokracii
jako ,,typ pracovnich aktivit vykondvanych v hierarchické organizaci ustalenym zpiisobem,
v duchu forméalni neosobnosti podle abstraktnich pravidel aplikovanych na jednotlivé ptipady.

«45

Utedni svét a soukromy svét byrokrata jsou piitom striktng odd&leny.“* Podle encyklopedie

Universum je byrokracie ,,... systém spravy, postaveny na neosobnim rozhodovani podle
budeme dale pracovat, jsou hierarchickd organizace, formalni neosobnost a oddé¢lenost
soukromého a pracovniho svéta byrokrata.

Co je hlavni funkci byrokracie? Byrokracie ma za tikol zajistit fungovani urcitého systému,
pro ktery pracuje. Je nepostradatelnym prvkem moderniho statu, bez ni by takovy stat nemohl
fungovat. Byrokracie zajiStuje racionalizaci vSech vefejnych aktivit stditu a jeho obcant.
Dokaze racionalné zpracovat jakykoliv tikol, porovnat naklady a pfijmy, navrhnout a provést
feSeni. Samotny byrokraticky aparat nedokaZe vymyslet na prvni pohled iracionalni projekt.
Ma ale dostatek nastroji na to, aby takovy projekt zrealizoval a rozvinul, protoze disponuje
schopnosti podfidit prostiedky vyhradné instrumentalné raciondlnim kritériim a tim je oddélit
od moréalniho hodnoceni cilii.*” Pravé toto oddéleni je jadrem byrokratického procesu.

Pfisné racionalita je hlavnim rysem a nastrojem byrokracie. Projevuje se plnénim tkoll
v ramci pravidel, kalkulaci nakladii a vynost, pfesnosti poyjml a jejich definic. Stala se
piedpokladem holocaustu, protoze stoji na opacné stran¢ proti moralce a etice.

Racionalita se netyka jen ufednikl, ale také jejich obéti. Na tuto skutecnost trefné
poukazuje Zygmunt Bauman v kapitole Dodatecné zamysSleni: Racionalita a hanba
zdlUraznénim faktu, Ze co do poctu obéti holocaustu byli vzdy v prevaze a mohli se pokusit
vzboufit, vyvolat paniku, snazit se piezit, nebo umoznit pieziti vyménou za vlastni Zivot. O to
se vSak, az na nékolik malo ptipadii, nikdo nepokusil. Tyto ojedinélé pokusy byly odmeénény

brutalni smrti a budouci obéti holocaustu se ujistili, Ze poslusnost je racionalni, protoZze vede

# Cit. dle: KOZUSNIK, E.: Citace: Max Weber, blog {d}Byrokrat, 9. 12. 2007, citace 17. 6. 2008, ptistup
z internetu: http://byrokrat.blogspot.com/2007/12/citace-max-weber.html.

% Cit. dle: KOZUSNIK, E.: Byrokracie a encyklopedie, blog {d}Byrokrat, 25. 11. 2007, citace 17. 6. 2008,
pristup z internetu: http://byrokrat.blogspot.com/2007/1 1/byrokracie-encyklopedie.html.

‘" BAUMAN, Z. (1989): Modernita a holocaust. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2003, str. 150.
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k bezbolestné smrti v plynu, kterd jim az do posledniho momentu dava nadéji véfit, ze jde
opravdu o umyvarnu.**

Ignoraci moralky zajiStuje instituce, kterou Bauman nazyva hierarchickd a funkciondlni
délba prace. Spociva vtom, ze prace jednotlivych Ufedniki vede k urcitému finalnimu
vysledku, ktery si vSak zadny z nich neumi pfedstavit, protoze neznaji kroky, které¢ vedly ke
zpracovani ukolu pted tim, nez jej prevzali oni a vétSinou ani netusi, co se bude s vysledkem
jejich prace dit dale. Toto umoziuje ufednikiim na podfizenych pozicich distancovat se od
koneéného cile, soustfedit se na perfektni vykonani ukolu, ktery jim byl zadan, a nezabyvat se
etickym a moralnim dopadem svého jednani. Nadtizeni Gfednici, kteti vydavaji rozkazy, znaji
jejich dusledky pouze v radmci svého oddéleni, nikoliv vSak v rdmci celku a tyto rozkazy pak
mohou mit dalekosahlé dopady. Ve chvili, kdy se délba prace stane funkcionalni, G€inky
odstupu od moralky jsou zesileny. Cil celého ufadu se totiz velmi 1isi od cile, ktery ma
ufednik pfi vykonu své prace. Funkci vysledku jeho €innosti pfifadi nékdo jiny, vzdaleny,
nedosazitelny a pro uiednika je tedy irelevantni piemyslet o vyznamu své &innosti. *°

V byrokratické hierarchii dochazi k tomu, Ze se na jednom tUkolu podili nepiehledné
mnozstvi lidi, coz umoziuje, aby se kazdy z nich odvolal na svého nadfizeného, na autoritu,
jejiz ptikazy posloucha. OvSem osobu odpovédnou za celkovy vysledek, nejvyssiho
nadfizeného, nelze v této struktufe pro jeji komplikovanost nalézt. Proto jednotlivci nemaji
problém plnit jakékoliv ukoly, tedy i ty, které zahrnuji plisobeni bolesti a usmrcovani. Jde jen
o plnéni piikazu. Pokud byl v nacistickém Némecku vydan ptikaz usmrtit urcity pocet
nemocnych, k jednotlivelim se dostaly pouze dil¢i ptikazy. Naptiklad zajiSténi transport,
zajisténi injekci, zabaveni majetku obéti, tfidéni, selekce atd., a tyto ptikazy byly znovu
rozdeleny na drobnéjsi ukoly.

Ve studii ,,The Bureaucracy of Murder Revisited” autofi zdlraziuji, ze v nacistické
byrokracii fungoval navic jeSté prvek soutézivosti mezi jednotlivymi Ufedniky ¢i mezi
oddélenimi, protoZe veskerd Cinnost byla duplikovana. Kazdy problém nebo otazku feSily
minimalné dvé oddéleni, které soupetili o lepsi postaveni, coz vedlo k vyssi efektivnosti a

Zasto nadstandardné splnénym ukoltim.’

“* BAUMAN, Z. (1989): Modernita a holocaust. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON), str. 273-279.

¥ Tamtéz, str. 150-154.

50 BRETON, A. - WINTROBE, R.: The Bureaucracy of Murder Revisited. The Journal of Political Economy,
Svazek 94, Cislo 5 (Rijen 1986), str. 905-926, citovano 20. 1. 2009, pfistup z internetu:
http://www.jstor.org/stable/1833187
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Dalsi nastroj odcizeni je tzce spjat s délbou prace. Jedna se o nahrazeni moralni
zodpovédnosti technickou.” V prvni fadé jde o to, aby pracovnik odvedl dobrou praci, aby
jeho podil na findlnim vysledku, ktery jej vSak nezajima, byl peclivy, mél pozadované
parametry a splnil termin. Pracovnik pivovaru se stara o to, aby dodavky chmelu byly
pravidelné, v odpovidajicim mnozstvi a kvalité. O zpracovani se uz nestara, stejn¢ jako ho
nezajima, jak se chmel sklizi. Ufednik na ufadé socidlni péée méa za tikol rozdélit urité
mnoZstvi penéz mezi co nejvétsi podet lidi. Kritéria jsou stanovena. Utednik pouze odvede co
nejlépe svou praci, splni zaddni, dodrZi kritéria a Cas k tomu ureny. Nepta se, jestli penize
dostali ti nejpotiebnéjsi, neznéd jejich osudy, nevi, pro¢ penize potiebuji. Kdyz Eichmann
vypravoval vlaky plné lidi do vyhlazovacich tabori, nestaral se o moralni strdnku svych ¢inti.
Nezajimalo ho, v jakych podminkach tito lidé cestuji, ani co se s nimi stane po piijezdu do
cile. To nebylo jeho tkolem. Zajimal ho pocet osob, které miize ptepravit v jednom vagong,
pocet vagont, které mu proplj¢i zelezni¢ni sprava, pocet souprav, které je cil denn¢€ schopen
pojmout. Nebylo pro néj relevantni zabyvat se osudem lidi, kteti se dostali do cilové stanice
jim stanovené. Jeho ukolem bylo zajiSténi efektivnosti a minimalizace nakladi na pfepravu.
Ackoliv je Eichmann povazovan za vraha a jako vrah byl odsouzen, jako pracovni nastroj mu
neslouzila zbran, nybrz tuzka, grafy, vypocty a tabulky.

S timto uzce souvist ,, ...dehumanizace pfedméta byrokratické ¢innosti — moznost zachytit

tyto predméty &istd technicky a eticky neutralng.«

Jde o jakysi specificky byrokraticky
jazyk, ktery predméty byrokratické Cinnosti zbavuje jejich podstaty a popisuje je zcela
neemotivné, pouze kvantitativné — tak, aby v lidech, ktefi s nimi pracuji, vyvolavaly predstavy
Cisel a dat, nikoliv lidi zmasa a kosti. Jak zdlraziiuje Bauman, nejde pouze o jazyk
hitlerovské byrokracie, ale byrokracie, se kterou se dnes a denné setkdvame. I v dneSni dobé
ma kazdy ¢lovék na Gfadé pridélen specificky termin. Ufednici mluvi o pifjemcich davek,
cilovych skupindch, konkurenci, emigrantech, Zadatelich a tak déle. Pod témito pojmy se
muzou skryvat lid¢, ale jejich osudy a tvaie si uz dokéze predstavit jen malokdo. Podivejme
se na jazyk holocaustu. Ten byl tak skvéle vypracovany, Ze sotva daval moznost uvédomit si
hriizy, které zakryval. Ptrikladem je ,,aktivni pomoc téZce nemocnym a umirajicim®, pod
kterou se skryval program eutanazie, ¢ili zabijeni nemocnych, postizenych a starych osob.

,Pro dusevné a nevylécitelné nemocné z transportu jsme RSHA navrhli zvlastni postup.

I BAUMAN, Z. (1989): Modernita a holocaust. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON), str. 150-154.
*2 Tamtéz, str. 155-157.
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Povoleni bylo ve viech piipadech ud&leno.“>® Zvlatni postup znamenal zavrazdéni a udélené
povoleni bylo povoleni k zabiti. ,,Za oficialni zplsob feSeni ,,zZidovské otazky* se dosud stale
povazovala ,,nucend migrace.“ Termin ,feSeni Zidovské otdzky* popisuje nejprve jejich
koncentraci do ghett a pracovnich lagra, pozdé¢ji fyzickou likvidaci, ,,nucend migrace®
predstavovala vyhnani Zid z jejich domovi pod pohriizkou smrti a odevzdani veskerého
majetku.

,»Kodovym oznacenim pro zabijeni bylo ,.konecné feseni®, ,,vysidlovani® (Aussiedlung) a
,zvlastni zachazeni (Sonderbehandlung). Pro deportace — pokud neslo o Zidy posilané do

413

Terezina, tj. do ,,ghetta pro staré“, ve skutecnosti vSak privilegované, to se oznacovalo jako

»zmeéna bydlisté” — se pouzivalo obratu ,,ptesidleni” (Umsiedlung) nebo ,,pracovni nasazeni
na Vychod¢&* (Arbeitseinsatz im Osten).***

»At uz byly tyto jazykové smérnice vymysSleny z jakychkoli davodii, ukazaly se
mimotadné uzite¢né pro udrzeni hladkého a bezporuchového chodu mnozstvi instituci, jez
musely na ukolu spolupracovat. Ostatné uz sdm obrat ,,jazykové smérnice (Sprachregelung)
byl kédovym oznagenim. Oznacoval totiZ to, emu se v obvyklé mluvé fika lez.*>

Philip Zimbardo popisuje dehumanizaci rozdilnym zpisobem. Nesoustiedi se na hledisko
byrokracie, ale rozebira odcizeni Zidt oby¢ejnym lidem a jejich postaveni na nizsi aroven.
Zimbardo fika: Jadrem zla je proces dehumanizace, kterym jsou urciti lidé nebo skupiny
vyobrazeni jako méné¢ lidsti, jako by nebyli srovnatelni svou lidskosti nebo osobni distojnosti
s témi, ktefi je takto oznacuji. Zaujatost vyuziva negativni stereotypy v obrazech ¢i verbalné
urazlivych terminech, abych ponizila a degradovala objekty tohoto omezeného pohledu

y N v 1 56
nadfazenosti na idajné druhotadé osoby.*

Tento proces dokdze pretvofit obycejné, slusné,
moralni lidi v pachatele banalniho zla.

Veskeré aktivity, néstroje a prvky byrokratické cinnosti, které jsem popsala, vyuziva
byrokracie dnes a denné. Nejsou tedy vyjimecnou soucasti administrativy holocaustu, ale
soucasti kazdodenniho Zivota kazdého znas v jakémkoliv obdobi modernity. Jaké z toho

plyne ponauceni? Zadejte byrokracii jakykoliv kol a ona jej zpracuje s preciznosti a

3 ALY, G: ,Kone¢né feSeni, Pfesun narodd a vyhlazeni evropskych 7ida. edice Historické mysleni, fada
Totalitarismus a $oa, Praha, Argo, 2006, str. 81.

** ARENDT, H. (1963): Eichmann v Jeruzalémé, Zprava o banalité zla. Praha, Mlada fronta, 1995, str. 115-116.
> Tamtéz, str. 115-116.

%6 ZIMBARDO, P.: Dehumanization. Webové stranky ke knize The Lucifer Effect: Understanding How Good
People Turn Evil, citace 18. 6. 2008, pfistup z internetu: http://www.lucifereffect.com/dehumanization.htm.

,,At the core of evil is the process of dehumanization by which certain other people or collectives of them, are
depicted as less than human, as non comparable in humanity or personal dignity to those who do the labeling.
Prejudice employs negative stereotypes in images or verbally abusive terms to demean and degrade the objects
of its narrow view of superiority over these allegedly inferior persons.*
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nakladovou efektivnosti sobé vlastni. Byrokracie je vzdy pfipravena a ukol podobny tomu,

ktery dostala od Hitlera za Druhé svétové valky, ji mize byt zadan i dnes.
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3. Experimenty Stanleyho Milgrama a Philipa Zimbarda jako dikaz
banality zla

V kapitole Banalita zla v experimentech Stanleyho Milgrama a Philipa Zimbarda se budu
zabyvat analyzou dvou experimentl, které byly provedeny v letech 1961 (Milgram) a 1971
(Zimbardo) a pokusim se vyvodit zavéry, které odpovi na zasadni otazku této prace. Z jakych
lidi se stavali vrazi v dob¢ holocaustu? Byli to psychicky naruSeni jedinci, nebo lidé obycejni,
ktefi se pohybuji mezi nami, a mezi které pattime? Tyto otazky si kladu z toho divodu, Ze
vétSina knih, spisti a dalSich materiali tykajicich se holocaustu mluvi ptevazné o lidech jako
Hitler nebo Stalin. Tedy takovych, které pachaly radikdlni zlo zaloZené na iracionalni
nesnasenlivosti urcité rasy. Oproti tomu teorie banalniho zla pozbyva iraciondlni podstatu.
Ditkazem racionality v teorii banality zla je experiment, ktery socidlni psycholog Stanley
Milgram, provedl v roce 1961, tfi mésice po procesu s Eichmannem, na univerzité v Yale a
popsal ve své knize®’ ,,Obedience to Authority: an experimental view* z roku 1974

K. G. Garbett ve své recenzi knihy ,,Obedience to Authority” zkracené popsal Milgramiiv
experiment, ktery byl uvefejnén jako studie paméti a uceni. ,, ... experimentator vyzve dvé
osoby, ,,ucitele” a ,,zadka", k uCasti v experimentu o uceni. ,,U¢itel ma za ukol dat ,,zdkovi*
elektricky Sok pokazdé, kdyz ,,zak* udéla chybu, a zaroven pii kazdé chybé zvySovat napéti
az do 450 volth. Jak experimentator, tak Zak jsou vlastné herci, ktefi vSe pfedstiraji a Zadné
elektroSoky nejsou administrovany. Cilem je ur€it, v jaké fazi experimentu naivni predmét
experimentu, ,ucitel, zareaguje na protesty ,zaka“ a odmitne posluSnost
experimentatorovi....“ °® Experimentator nejen poskytuje informace o priibéhu experimentu,
ale také puisobi jako velitel udélujici rozkazy a povzbuzujici ,,uitele.”

Vysledky tohoto pokusu byly Sokujici. Laikové 1 dotazovani odbornici byli ptesvédceni, ze
vSichni testovani odmitnou poslusnost se stoupajici krutosti elektroSoki. Ve skute¢nosti tuto

hypotézu potvrdilo pouze 30 % ucCastnikli a intenzita Sokl byla tfikrat vysSSi, nez

" MILGRAM, S. (1974): Obedience to authority: an experimental view.
*® GARBETT, G. K.: Review on Migram, Stanley: Obedience to authority: an experimental view. Man, New
Series, Svazek 10, Cislo 1 (Bfezen 1975), str. 167-168, Royal Anthropological Institute of Great Britain and
Ireland, citace 3. 6. 2008, piistup z internetu: http://www.jstor.org/stable/2801239.
,... an experimenter invites two subjects, one designated ,teacher, the other ,lerner, to participate in a learning
experiment. The ,teacher® is told to administer an electric shock whenever the ,learner error and to increase the
voltage after each error, by increments, up to 450 volts. In fact, the experimenter and the lerner are both actors
who give standardised performances and no shocks are administered. The object is to determine at chat point the
naive subject, the ,teacher’, will react to the protests of the lerner and disobey the experimenter.*
59 PATTEN, S. C.: The Case that Milgram Makes. The Philosophical Review, Svazek 86, Cislo 3 (Cervenec
1977), str. 350-364, citace 3. 6. 2008, piistup z internetu: http://www.jstor.org/stable/2183787 .
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piedpokladali. Vysledky se lisily podle fyzické vzdalenosti ucitele a zadka. Bauman poukazuje
na nepiimou imérnost mezi ochotou byt kruty a vzdalenosti od obéti. Jen 30 % testovanych,
tedy ucitelt, vydrzelo pokus az do konce, pokud méli pfitlacit ruce obéti na elektroSokovou
desku. Ve chvili, kdy nebyli s obéti ve fyzickém kontaktu, ale pouze ovladali piistroj, ktery
rany zasazoval, stoupl pocet téch, kteti vydrZeli az do konce na 40 %. Zna¢ny posun nastal ve
chvili, kdy obéti nebyli vidét, ale subjekt pouze slySel jejich vykiiky. V tomto okamziku
dokong&ilo experiment celych 62,5 %. Omezeni zvuku zvysilo po&et pouze o0 2,5 %.%° Co z této
korelace vyplyva a jak mizeme vysledky aplikovat na déni v pracovnich, koncentracnich a
hlavné vyhlazovacich taborech?

Milgramovi je vytykano, ze vysledky pokusu, ktery byl proveden v totalitnich
podminkach, aplikuje na celou, tedy i demokratickou pluralitni spole¢nost. Pravé ptitomnost
jediné autority — experimentatora - se stala predmétem kritiky, protoze neodpovida fungovani
demokraticko-liberalniho statu.

Z historickych udalosti je zfejmé, Ze Milgramova hypotéza zavislosti vzdalenosti obéti a
ochoty ublizovat plati. Potvrzuje to vyvoj metod zabijeni ve vyhlazovacich taborech.
Pivodnim zplsobem likvidace bylo zastieleni, které bylo nejen neefektivni, ale také
nehuméanni vici obéti 1 vykonavateli. Dochéazelo k pfimé konfrontaci mezi obéti a
vykonavatelem, kterd vykonavateli zplisobovala stres, ktery mohl vést k vzdani se své pozice,
coz by mohlo mit za nasledek, Ze by nepohodlné osoby nemél kdo likvidovat. Tento fakt by
mohla napravit existence trestu, a ten de facto existoval. V knize Eichmann v Jeruzalémé od
Hannah Arendtové je uvedeno, ze kdokoliv si pfal odstoupeni z pozice, kterou nemohl
psychicky unést, mohl to u€init, aniz by se mu dostalo trestu, nicmén¢ jeho pozice v hierarchii
se znaéné zhorsila.®" Presto bylo vzajmu zvyseni efektivnosti rozhodnuto o vyuZivani
vyfukovych plyni z motor. Tato metoda zvysila efektivitu, ale neodstranila nehumannost.
Ne vzdy zplodiny fungovali na sto procent, mnoho obéti bylo pohibivano zaZziva. To mélo
op¢t negativni vliv na fidice ndkladnich aut, kteti odvazeli mrtvoly k pohfebnim jdmam, a na
ty, ktefi auta vyklizeli.

Z hlediska vzdalenosti i efektivity byly nejvyznamnéjs$im vynalezem plynové komory a
Cyklon B, ktery zavedl v Osvétimi Rudolf Hoss. Z priabéhu Milgramova experimentu vime,
ze testovani — ucitelé — své obéti pouze slyseli. Jiny vjem neexistoval. V tomto piipadé doslo

k nejvétsSimu procentudlnimu posunu v poctu testovanych, ktefi experiment dokoncili

9 BAUMAN, Z. (1989): Modernita a holocaust. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2003, str. 217.
¢ ARENDT, H. (1963): Eichmann v Jeruzalémé, Zprava o banalité zla. Praha, Mlada fronta, 1995.
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pouzitim tla¢itka oznacujici smrtelné nebezpeci. Ve stejné pozici se nachazela osoba, kterd
uvadéla do chodu vrazdici komoru, pouze pohybovala packou, nebo mackala knoflik, aniz by
pfisla do fyzického styku s obéti.

Milgram ve svém pokusu dokazuje, ze v piipadé rozpolcené autority lidé odmitaji
poslusnost. Bauman popisuje vysledky pfidavnych experimentti, které méli vytvoftit realnéjsi
podminky. K pokusu byl pfizvan nikoliv jeden ale vice experimentatord, kteti se pieli a hadali
o spravnosti piikazu. Vysledek byl piekvapivy: veskerd poslusnost vypozorovana
v ptivodnich experimentech zmizela, zkoumani odmitli ptisobit bolest komukoliv a nechtéli
viubec poslouchat. Z dvaceti osob odstoupila jedna jeSté pfed zaCatkem experimentu a
osmnact piestalo spolupracovat s poCatkem roztrzZky mezi experimentatory. Posledni osoba
ukon¢ila své ptisobeni v pokusu o chvili pozdgji.®*

Velkd ochota k poslusnosti se objevuje podle Baumana a dalSich v organizacich, které
nepfipousti odpor, samostatnost a maji piisnou hierarchii. ,,Tomuto idealnimu typu se
pfiblizuje vétSina armad, trestni instituce, totalitni strany a hnuti, urcité sekty a interndtni

skoly.«

Tuto teorii podporuji historické udélosti. Jak v bolSevickém Rusku, tak
v hitlerovském Némecku byla nejprve odstranéna opozice a teprve poté zacalo vyvrazd'ovani
za ucasti obyCejnych, do té¢ doby moraln¢ jednajicich lidi. Zde se opé€t potvrzuje hypotéza o
extrémni posluSnosti spojené se soutézivosti v piipadé moznosti odmény ¢i povySeni, kterd
v téchto institucich funguje, jak je popsano ve studii ,,The Bureaucracy of Murder
Revisited*”.

Problém jediné autority, ktery odbornici vytykali Milgramovi, vyfesil Philip Zimbardo,
socidlni psycholog, s pokusem nazvanym Stanfordsky vézensky experiment, jehoZz prib¢h a
vysledky jsou zvefejnény mimo jiné na oficidlnich strankach vénovanych tomuto pokusu
www.prisonexp.org a dale také v Zimbardové knize The Lucifer Effect.®

Zimbardo chtél zjistit, jak extrémni prostiedi v&znice dokaZe zménit chovani béZnych
obcanil. Pro sviij pokus vybral skupinu studenti-muzii okolo dvaceti let, které vysettil, aby

eliminoval jakoukoliv psychickou deformaci a ujistil se, Ze jde opravdu o naprosto obycejné

chlapce. Tuto skupinu ndhodn¢ rozdélil na dvé a pfifadil jim role vézni a dozorct. Kazda

82 BAUMAN, Z. (1989): Modernita a holocaust. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2003, str. 229.
% Tamtéz, str. 229.
* BRETON, A. — WINTROBE, R.: The Bureaucracy of Murder Revisited. The Journal of Political Economy,
Svazek 94, Cislo 5 (Rijen 1986), str. 905-926, citovano 20. 1. 2009, pistup z internetu:
http://www.jstor.org/stable/1833187
% ZIMBARDO, P. (2007): The Lucifer Effect: Understanding How Good people Turn Evil. New York, Random
House Trade Paperbacks, str. 23-194.
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skupina ziskala urcité symboly svého postaveni. Dozorci byli obléknuti do stejnokrojti, dostali
tmavé bryle, aby jim nebylo vidét do o¢i a oni tim skryli své piipadné emoce. Vézni prosli
béznou procedurou zatykani, aby se rychleji vzili do své role. Ve véznici jim dozorci piidélili
celu a smeéSné obleceni bez spodniho pradla, které mélo umocnit jejich postaveni. Misto
pokryvky hlavy jim byla navléknuta ¢epice z ddmskych puncoch, coz evokovalo vyholenou
hlavu. Zimbardo sd€lil dozorciim, Ze vézeni je jejich a oni si sami musi zjednat poradek a
respekt mezi vézni. Do celého procesu nezasahoval, fidil jej z povzdali spise jako pozorovatel
a veskerou aktivitu nechaval na dozorcich.

To, co se vumélém vézenském prosttedi odehrédlo, zpisobilo, ze puvodné ¢trnactidenni
pokus musel byt po Sesti dnech ukoncen, aby na ucastnicich nezanechal trvalé¢ nasledky.
Dozorci se projevili jako sadistickd monstra, kterd s rostouci submitivitou vézni pfitvrzovala
ve svych rozkazech. Jako piiklad uvadim rostouci brutdlnost trestd. V prvnich dnech to
dozorci pouzivali fyzické tresty jako napiiklad kliky. S postupem casu presli k
psychologickym trestim ponizujicim vézné€ jako napiiklad sexudlni hry, které vézné zmenili
ve zvifata zbavena lidskosti. Zimbardo toto nazyva kreativnim sadismem. Prostfedi bylo silné
dehumanizované, extrémné Spatné podminky zpusobily, ze véziiové se hlasili pouze Cisly,
nikoliv jmény, trp€li hlubokymi depresemi a zachvaty vzteku ¢i place. To provokovalo
dozorce k drastictéjsim, nelidskym rozkazim.®’

Chtéla bych se kratce zminit o okolnosti, kterd do znacné miry ovliviiuje jedince
podvédomé zvazujici Spatné jednani. Jde o skupinové jednani. Pokud je Cloveék soucasti
skupiny, kterd se chova nespravng, je pro n¢j jednodussi se zacastnit, utisit ,,necisté svédomi*
a vnitin€ ospravedlnit svoje ¢iny. Zimbardo v rozhovoru pro Open Source doslova tvrdi, Ze:

LByt tymovym hradem nuti lidi pachat zI¢ skutky.«

K tomuto nazoru se velmi podobné
stavi 1 Bauman, ktery poukazuje na solidaritu mezi pachateli, ktera je zcela racionalni, protoze
odpovédnost za skutek se rozdéluje mezi vice lidi, navic vét§i mnozstvi pachateli dodava
skutku punc legitimnosti, coz vede k moznosti vyhnout se trestu. *

Tuto kapitolu jsem oteviela otdzkou: , Kdo byli vrazi v obdobi holocaustu? Jsem

presvédcend, ze rozbor Milgramova a Zimbardova experimentu ndim podava jasnou odpovéd'.

vvvvvv

5 http://www.prisonexp.org/slide-2.htm a déle.
57 http://www.prisonexp.org/slide-14.htm a dale.
% LYDON, Ch.: The Banality of Evil, part II. Rozhovor s Philipem Zimbardem, Open Source, 27. bfezna 2007,
citace 4. 6. 2008, pfistup z internetu: http://www.radioopensource.org/the-banality-of-evil-part-ii/.
,,Being a team player makes people doing evil things.*.
% BAUMAN, Z. (1989): Modernita a holocaust. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2003, str. 222.
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dopustit podobnych zvérstev, které byly spachany na lidech v likvidacnich taborech

v Némecku, sovétském Rusku, Irdku, Vietnamu, Rwand¢ a jinde ve svéte.
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4. Rudolf Hoss” jako p¥iklad nositele banalniho zla

Tuto kapitolu piSu proto, abych ukdzala, jak se mize banalita zla projevit v realité, v Zivoté
diive bézného obcCana, ktery se stal soucasti smrtici masSinerie koncentrac¢nich taborti,
velitelem koncentra¢niho a vyhlazovaciho tabora v Osvétimi, a presto o sobé mluvil jako o
Cloveku, ktery mél srdce. Zajimé nés tedy pro€, a jak se stal vrahem. Rudolfa Hosse jsem
zvolila nejen kvuli jeho uloze velitele koncentraéniho tabora v Osvétimi, ale také proto, ze
jeho post velitele byl soucasti byrokratického aparatu. Jak jiz vime ze samostatné kapitoly o
byrokracii, pro teorii banality zla je pravé byrokracie z4sadni tim, Ze umoziuje racionalizaci
néceho, co je svou podstatou Spatné a iracionalni.

Jméno Rudolfa Hosse - velitele si kazdy spoji s koncentracnim taborem v Osvétimi.
Rudolfa Hosse - obfana ale zna malokdo. Kym vlastné byl tento muz? Narodil se 25.
listopadu 1900 v Baden-Badenu ptisné katolickym rodi¢tm, kteti vychovavali dalsi dvé déti —
dcery. Otec, diive vojak a piisny katolik, jej vedl pfisné a spolu s matkou jej ucil ucté vici
dospelym a vstépoval mu, ze vZzdy musi ihned vykonat vSe, co mu dospéli nafidi. Maly
Rudolf se vice nez s vrstevniky pfatelil se zvifaty, které miloval. A¢koliv si otec pfal, aby se
v budoucnu stal knézem, Hoss obdivoval otcovu vojenskou kariéru vice nez jeho cirkevni
zivot a od raného véku tihnul k vojenstvi. Po zacatku Prvni svétové valky se pfihlasil jako
dobrovolny pomocnik do vojenské nemocnice a po smrti otce odeSel do armady. Zicastnil se
nejruznéjSich bojii v zahrani¢i. V dobé jeho nepfitomnosti zemfela i matka a piibuzni jej
nutili, aby splnil otcovo ptani a stal se knézem pod pohrizkou ztraty veSkerého majetku. Hoss
odmitl a odesel do pohrani¢i, kde se stal &lenem Freikorpsti’'. V roce 1923 byl zatéen a
odsouzen k deseti letliim za vrazdu, kterou spachal béhem svého plisobeni ve Freikorpsech. Po
Sesti letech byl propustén na amnestii. Na svobod¢ se rozhodl stat se zemédélcem, protoze ho
takova prace vzdy napliiovala, a stal se ¢lenem spolku Artamand’>.

Co vyplyva z vySe uvedené¢ho? Je ziejmé, ze Rudolf Hoss je srovnatelny s jakymkoliv
jinym clovékem, ktery v té dobé Zil. Vlivem vélky a otcovy vojenské minulosti a piisné
vojenské vychovy v sobé nalezl touhu bojovat, ale nikoliv proto, aby zabijel, ale aby branil

vlast, stejn¢ jako tisice jinych muzi. M¢l zaliby, miloval zvitata, chtél se stat zemédélcem a

0 Ptevaznou &ast informaci, které nejsou v kapitole odcitovany, jsem ziskala z knihy: HOSS, R. (2006):
Velitelem v Osvétimi: Autobiografické zapisky. Praha, Academia., popfipadé z publikaci, které z téchto
memoarl vychazeji.

! Freikorpsy byly dobrovolnické polovojenské jednotky slozené predeviim z byvalych vojaka.

72 Rolnické hnuti propagujici myslenku socialniho darwinismu a nadfazenost germanské rasy. Do tohoto hnuti
patfila i jeho budouci manzelka Hedwiga Henselova, s niz Hoss pozdéji vychovaval pét déti.
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obstaravat vlastni statek, ozenil se s Zenou, kterou miloval a vychovaval s ni déti. Nebylo na
ném vilbec nic zvlastniho, nemél sklony sériového vraha, uchylky, mentalni nemoc.
Neoplyval pfehnanou inteligenci ani zvlaStnimi schopnostmi. Rudolf Hdss byl ve své podstaté
normalnim muzem kazdodennosti, osobou srovnatelnou s kymkoliv z nas.

Pro pochopeni zplisobu mysleni Hosse je tieba analyzovat jeho miru respektu k autorité a
také jeho chapani rozkazu. Jak jsem jiz napsala, jako maly byl Hoss vychovavan velmi piisné
a byl veden k absolutni posluSnosti, coz se na ném podepsalo i v dospé€losti. Své nadfizené, at’
uz v armadé, ve Freikorpsech, ve vézeni nebo pozdéji v dobé jeho nacistické kariéry, vzdy
poslouchal a bez véhani plnil zadané rozkazy. Pozastavil se nad nimi pouze, pokud
obsahovaly technickou chybu, kterd by komplikovala jejich provedeni. V takovém piipadé
aktivné hledal cestu, jak problém vyftesit a rozkaz co nejrychleji splnit. Coby pracovnik byl
Hoss dokonaly. Jakakoliv prace jej naplnovala, vzdy se snazil splnit ukol na vic jak 100 % a
nikdy neodevzdal $patné odvedenou praci. Spojenim s jeho oddanosti nadfizenym a slepou
touhou plnit jakékoliv rozkazy co nejlépe se Rudolf Hoss stal dokonalym clovékem pro
vedeni nejhorsiho koncentraéniho tibora v Rii. V kapitole Ukol byrokracie za holocaustu
jsem jako jeden z nastrojli, ktery byrokracie pouziva k odcizeni, uvedla nahrazeni moralni
zodpovédnosti technickou. Tento pojem tUzce souvisi s kazdodennim jedndnim Rudolfa
Hosse, ktery se nikdy nepozastavil nad spravnosti, ¢ili moralnosti, rozkazu, ktery mél splnit.
Moralni odpovédnost za své &iny zcela popira a haji se tim, e pouze plnil rozkaz”, ktery
vSak splnil s nejvétsi oddanosti a pili sob& vlastni, protoze se citil zodpovédny za to, aby
odvedl dobrou praci. Odpovédnost za moralnost rozkazu pfenechaval svym nadiizenym, nebo
se moralkou vilbec nezabyval, protoze, jak tikd ve svych pamétech: ,,...jeho osoba coby
RFSS™ byla nedotknutelna. Jeho zasadni rozkazy ve jménu Vidce byly svaté. Ty se zadnym
uvaham, zddnym vykladiim, Zddnym interpretacim prosté nepodrobovaly. Byly provadény do
vSech disledkt, a tfeba 1 védomym obétovanim vlastniho Zivota, je to ve valce také ucinilo
nemalo distojniku SS.“ Ziejmée ne vSichni pfislusnici SS trpéli stejnou oddanosti jako Rudolf
Hoss. V jejich fadach vladl alkoholismus a ¢asto dochézelo k sebevrazdam, jak mnozi fadovi
¢lenové SS neunesli tihu vlastniho svédomi z toho, jaké hrtizné rozkazy museli plnit. Rudolf
Hoss musel najit zpasob, jak témto sebevrazdam a psychickym ujmam na zdravi jeho

zaméstnancl piedchazet. Dostal za tkol zajistit takovy zptsob hromadné likvidace, ktery

3 Presunuti zodpovédnosti na nadfizeného jsem popisovala v kapitole o Zimbardovych a Milgramovych
experimentech.
"4 RFSS, Reichsfiihrer SS, fi§sky velitel SS, H. Himmler.
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bude efektivni a zaroven huménni. Humanni nikoliv k obétem, ale pravé k tém, ktefi jej
vykonavali.

A jak se striijce smrtici masinerie Rudolf Hoss stavi k nasili a zabijeni? Se zabitim m¢l
zkuSenosti jiz z fronty a pozdéji z jeho plisobeni ve Freikorpsech, kde se dopustil prvni
nelegalni vrazdy. Zabil zradce, 1 kdyZz nelegédlné, a proto si tuto vrazdu nikdy nevycital a
necitil se vinen. Z této udalosti miizeme odvozovat i jeho pozd&jsi chapani likvidace Zidd. A&
k nim sam nikdy necitil za3t' ¢i nenavist, ztotoznil se s ideou Zidd jako nepiatel Rise a byl
oddan rozkaziim svych nadfizenych. Souhlasim s Ivanem Klimou, ktery Hosse analyzuje
v pfedmluvé k ¢eskému vydani knihy Velitelem v Osvétimi ,.Zprava o prumyslovém
vrazdéni“. Klima fika, Ze: ,JeSté za suchym popisem masového vrazdéni za pouziti plynu
prosvita pycha clovéka, ktery na zdkladé mozZnosti moderni pasové vyroby dokonale
zorganizoval jak usmrcovani obéti a okamzité vyuziti ¢asti mrtvych tél k primyslovému ¢i
,vedeckému® zpracovani, tak posléze 1 spalovani nevyuzitelnych zbytkt. Je hrdy na to, Ze
dosahl vykonu, ktery se zdal nedosazitelny. Ze ten vykon spoéival v poétu vrazd za hodinu,
nebylo pro n&j podstatné.*’

Martin Broszat popisuje ve svém ,,Uvodu“ Hosse jako idealniho velitele koncentraéniho
tabora. Tedy takového, ktery efektivné plni vSechny rozkazy, neni to tdborovy gangster
s nasilnymi sklony ani dobrosrde¢ny dozorce. Naopak jde o mechanického robota, jehoz
poslusnost a indiference ke spravnosti rozkazu se stdva ctnosti. Obétovani se systému,
svédomitost a zachovani si ,,0osobni slu$nosti* se staly zdkladnimi pojmy pro Hdosse a jeho

w7 r 76
podtizené.

Takové lidi chtél mit ve svych fadach, protoze pak mohl dokonale plnit piikazy
shora a to tak, Ze odsouzenihodné vrazdéni se stalo mechanickou, klinicky Cdistou,
primyslovou procedurou, kterou chapal jako dobry skutek ve jménu lepsi Rise.

Jaky vztah m¢l Hoss ke ,,svému taboru, ktery od zikladl vybudoval, udrzoval a
rozSifoval, a ktery se stal synonymem pro holocaust? Kdyz Hoss dostal ptikazem ziidit
karanténni tdbor Osvétim, zhostil se svého nového ukolu se svou typickou svédomitosti,
houZevnatosti a touhou odvést dobrou praci. Problémy s budovani vyvstavaly od pocatku, ale
dychtivy Hoss se jich nezalekl. Svym podfizenym Sel vzdy ptikladem, pomahal jim s jejich
praci a snazil je ptevychovat ve vztahu k vézinim, aby tak mohl vyuzit i jejich pracovnich sil,
které by byly za normalnich okolnosti ,,ubity* chovanim dozorcti. Materidly potifebné pro

vystavbu a vybaveni tdbora si po Spatnych zkuSenostech s Inspekci koncentrac¢nich tabori

P HOSS, R. (2006): Velitelem v Osvétimi: Autobiografické zapisky. Praha, Academia, str. 12-13.
76 Tamtéz, str. 27-29.
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shanél sam. Ve své knize doslova tika: ,,M1j ukol, mé zaddni mne od samého pocatku zcela
zaplilovalo, ba byl jsem jim posedly. VSechny obtize, které se vyskytly, mne podnécovaly ke
zvySenému usili. Nechtél jsem se dat zastraSit. Moje ctizddost to nedovolovala. Nevidél jsem
nic nez svou praci... Mym tukolem bylo a i nadale zlistavalo budovat a rozSifovat tabor.
Béhem let piibylo jesté mnoho tkolt, ale tkol hlavni, ktery mne vlastné naprosto pohlcoval,
zistaval stale tyz. Jemu platilo veskeré moje usili. Jemu bylo tieba viechno podiidit.« ”’

Z vyse uvedené citace je ziejmé, ze Hoss povazoval Osvétim za ,,své dité. Byl to vysledek
jeho veskerého snaZeni a pfijimal jej s laskou 1 pfes vSechny problémy, které se v tabote
v prub¢hu let stale vice objevovaly. Je zajimavé posoudit jeho pohled na toto destruktivni
déni. To, co se v tabofe délo, nebyli jen problémy technického razu. Slo vlastné o absolutni
absenci zékladnich Zivotnich podminek. V tdbofe nebyl dostatek mista pro takové mnoZstvi
vézil, nedostatek potravy, ktery vedl ke kanibalismu, chybély léky, oSaceni, hygienické
podminky byly zoufalé. Technické zéalezitosti jako naptiklad Cisticka odpadnich vod apod. se
snazil Hoss fesit, stejné jako zoufalé Zivotni podminky, nicméné nad chovanim vézni, které
se v prub¢hu jejich pobytu v tdbofe zménilo z lidského na zvifeci, nedokéazal pochopit. Zde se
projevilo Héssovo maloméstactvi a povrchnost. Pfijal model, ktery mu vstipila tehdejsi
némecka spole¢nost; Zidé jsou nemoci naroda, prostitutky nestoji za pohled a homosexuélové
patii do 1éceben. Nejen, ze Hoss nedokazal pochopit, ze kazdy disledek ma néjakou pficinu.
Néco takového ho viibec nenapadlo. Na vlastni o¢i vidé€l bujici kanibalismus v Osvétimi a
znal vyzivovou hodnotu jidla primérného vézné. Ptesto si tyto dva fakty neumél spojit
dohromady. Proto byl ,,smutny*“ z toho, jak zridnym zpisobem se mohou lidé chovat.
Nerozumél tomu, pro¢ se k sobé vézni v urcité fazi pobytu zacnou chovat zcela bezohledné,
nelidsky, pro¢ se z dozorcl stavaji alkoholici. Byl to také jeden z diivodi, proc, jak pozdéji
napsal, jej prace v Osvétimi piestala od oznameni konecného feSeni napliiovat. Chtél, aby
tabor fungoval, snazil se, se¢ mohl. Misto toho vladl chaos, nasili a smrt. Mé&l pocit, Ze se vSe
obraci proti nému. Z jeho pohledu se snazil zajistit vézitim klidnou, bezbolestnou smrt,
vymyslel pro né pouziti Cyklonu B. A¢ $ktidci naroda, choval se k nim ,,hezky*. Oni se mu
odvdécili tim, ze umirali dfiv, nez se dostali do plynu, pojidali se navzajem, snazili se
plynovym komordm uniknout a ztabora cinili peklo. Toto je vnimani Rudolfa Hosse.
Vnimani, pro které existuje jen kol a jeho plnéni. Vnimani, které¢ neakceptuje neposlusnost

ze strany ostatnich ucastniki, at’ uz jsou to dozorci ¢i vé€zni. Vnimani, které zapomina, ze lidé

"THOSS, R. (2006): Velitelem v Osvétimi: Autobiografické zapisky. Praha, Academia, str. 127.
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nejsou roboti a popiré jejich lidstvi, které se v podminkach koncentracnich tabort vytraci a
zUstavaji jen zviteci pudy.

Jako protiklad k pfedchozimu textu je zajimavé postavit jeho vztah k rodin¢ a détem. Neni
tteba podotykat, ze HOssova Zena neméla ponéti o tom, jakou funkci jeji manzel plni.
Soukromy a pracovni zivot se v SS vzdy pfisné¢ odd€loval a ,konecné feSeni spadalo
samoziejm¢ mezi nejpiisngjsi tajemstvi. Jednalo se také o zplsob ochrany rodinnych
prislusnikti. Hoss popisuje ve své knize, jak casto myslel na svou rodinu, ptedev§im na déti,
kdyz plnil své povinnosti u nocnich transportli a plynovych komor. Sd€luje, Ze se svymi
kolegy se shodl na tom, ze kdyz vidéli jit do plynu zeny s détmi, mysleli na vlastni rodinu.
Zaroven vSak dodava, Ze si rodinu s tdborovymi hrizami nikdy nespojoval. Nikdy ho
nenapadlo, Ze to, ¢emu velkou mirou napoméahd, se mohlo stat i jeho nejbliz§im. Kladny
piistup mél Rudolf Hoss 1 k vézitim, ktefi pracovali vjeho domé. Védél, Zze se snazi
prokazovat pozornost zen¢ 1 détem a ty je pak rady obdarovaly cigaretami ¢i jinou drobnosti.
Ptiznéva vsak, Ze jemu samotnému pfili§ ¢asu na rodinu nezbyvalo. Ve chvilich volna se v§ak
détem vénoval, hrél si s nimi a byl velmi obliben.”®

Celkovée byl jeho piistup k détem velmi kladny. Vyplyva to z jeho vypravéni o cikanskych
véznich, které popisuje jako bezstarostné, divérivé a hraveé. Dusi zlstali détmi. Hoss pfiznava,
7e i ptes problémy, které mu zptasobovali, pattili mezi jeho nejoblibengjsi vézng.”

Dtlezitou soucasti analyzy Hossova jednani a vnimani je pohled na moralku. Co je to
moralka? Mordlka znamend vSeobecné pfijimany, nepsany soubor hodnost a chovani, ktery
neni zaloZen na pravnim principu, ale na védomi dobra a zla. NeodliSuje tedy, co je legalni a
nelegalni, ale co je spravné a co $patné. Z toho vyplyva, Ze moralni ¢iny mohou byt nelegalni
a naopak legélni akty mohou byt nemoralni. Pravo by samoziejmé& mélo vychazet z moralnich
zasad pfijimanych spole€nosti a legalni by se mélo rovnat legitimnimu, ale ne vZdy se tomu
tak d¢je. Za Druhé svétove valky mélo slovo Vidce platnost zdkona a stalo se tedy legalnim,
rozhodné nesSlo o zakon spravny, moralni. Pro naSe Ucely budeme moralku brat jako
schopnost rozliSovat mezi dobrem a zlem. Takovou schopnost nosi kazdy ¢lovek v sobé. Pro
vétSinu lidskych ¢in mizeme nalézt argument, ktery se snazi ¢in ospravedlnit, ale aktér
dokaze vzdy vycitit, jestli to, co dél4, je Spatné nebo spravné. Kazdy ¢loveék se za své Ciny

zpovida predevsim sam sob¢.

®HOSS, R. (2006): Velitelem v Osvétimi: Autobiografické zapisky. Praha, Academia, str. 172.
7 Tamtéz, str. 143-144.
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Jak vlastné moralka vznikla? Z ¢eho pochdzi? Mohlo by se zdat, ze moralka je véci
spole¢nosti, ktera ji vytvari a formuje. Bauman v knize Modernita a holocaust nahlizi na
moralku jinak. Riké, Ze spoletnost a moralka jsou sice Uzce svazany, avsak popira, Ze by
spole¢nost moralku vytvarela. Pouze s ni manipuluje. Moralni pud srovnava s divosstvim, ¢ili
piedspolecenskou fazi, kdy byl clovék nejsilnéji schopen rozlisit dobré a zI¢, a kdy moralka
vychézela ze sklont, které moderni byrokracie nema pod kontrolou. Proto se tyto pudy snazi
potladit a nahradit jinou formou moralky, se kterou pak muize manipulovat a utvaret podle
svych potieb. Spolecnost, kterou ,nezasvéceni povazuji za tvirce moralky, ma podle
Baumana vlastné demoralizujici ucinky, protoze moralku oslabuje a deformuje ve svij
prospéch.*

Bauman popisuje moralku jako urcitou zodpovédnost za osobu blizkou. Blizkosti nemysli
fyzickou blizkost ¢i pribuzensky vztah, ale ve vniméni urcité zodpoveédnosti za ,,ty druhé®.
Zodpovédnost je vymezenim subjektu. ,,Podstatou moralky je povinnost vii¢i druhému
(nikoliv zavazek), a to povinnost, ktera predchazi veSkerou zainteresovanost, kofeny moralky
sahaji hluboko pod spolegenské mechanismy, jako jsou struktury nadvlady nebo kultura.«®'

Ruku v ruce s morédlni odpovédnosti jde, podle Baumana, socidlni blizkost. Jedna bez
druhé nemulze existovat. Ve chvili, kdy se vytrati blizkost, prestane fungovat zodpovédnost.
Je-li ¢lovék spoleCensky separovan, prestavaji lidé vici nému citit mordlni zodpovédnost.
Tento proces separace umoznil v historii smrt miliond lidi.*

Je vhodné zeptat se, jak je mozné separovat mnohamilionovou skupinu a nésledn¢ ji zabit.
Z predchozich kapitol vime, jakou roli plnila byrokracie za holocaustu, a ze na stejném
principu funguje dodnes. Pravé byrokracie umoznila statu, aby zdeformoval moralku, kterou
pak piijal dav za svou. Byrokracie se svym technickym jazykem, neemotivnosti a tabulkami
s nic nefikajicimi €isly. Tato struktura zménila v lidech odpovédnost za konani dobra a zla na
zodpovédnost Cisté technickou, kterd se projevila perfektnim plnénim rozkazii a vysokou
urovni technické efektivity a klinické piesnosti pifi masovém vrazdéni a primyslovém
zpracovani vSech recyklovatelnych ¢asti tél obéti a jejich majetku.

Tyto tfi jmenované aspekty, tedy socidlni produkce vzdalenosti, nahrazeni moralni
zodpovédnosti technickou a technika segregace a separace, umocnuje svrchovanost statu

jakozto nejvyssi autority spole¢nosti. ¥

% BAUMAN, Z. (2003): Modernita a holocaust. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON), str. 269-271.
81 Tamtéz, str. 252.

52 Tamtéz, str. 252-253.

% Tamtéz, str. 270.
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Abychom pochopili vnimani moralky konkrétné u Rudolfa Hosse, je tieba konkretizovat
jeho vztah k rozkaziim, ktery jsem uz vySe v textu zminila. Jak dokézu v nésledujici citaci,
slovo Vidce bylo pro Hosse zdkonem nebo dokonce az svatym slovem. Neodvazil se Cinit si
na jakykoliv rozkaz nazor, pouze se jej snazil vykonat, jak nejlépe umél. Ackoliv v jeho
hlavné proudily mnohé myslenky a tfeba i pochyby o rozkazu, vzdy dokazal pro své svédomi
odtvodnit jeho spravnost.

Nasleduje reakce na rozkaz upravit Osvétim pro masovou likvidaci lidi: ,,Jistéze byl takovy
rozkaz ¢imsi neobvyklym, ¢imsi nestvirnym. AvSak pfi naleZitém zdivodnéni se mi tento
likvida¢ni postup jevil jako spravny. Zadnymi uvahami jsem se tehdy nezabyval — obdrzel
jsem rozkaz — a mou povinnosti bylo jej splnit. O tom, zda byla tato masova likvidace Zidt
nezbytnd, anebo ne, o tom jsem si zadny usudek dovolit nemohl, tak daleko jsem nemohl
vidét. Jestlize ,konecné fteSeni zidovské otazky* prikazal sam Vidce, pro starého
nacionalniho socialistu zadné dalsi uvahy neexistovaly, tim méné pro velitele SS. ,,Vidce,
rozkaz, budeme t€ nasledovat® — to pro nas v zadném piipad¢ nebyla jen néjaka fraze, néjaké
heslo. Bylo to min&no krut& vazng.“**

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, Ze ackoliv Hoss povazoval masovou likvidaci za ,,nestviirné
feSeni, vzdal se zodpovédnosti za toto rozhodnuti ve prospéch autority, ¢ili Hitlera, a sam se
jal ukolu se svédomitosti sobé vlastni. Moralni zodpovédnost vyménil za technickou,
nezalezelo mu na tom, Ze to, co dé€l4, neni spravné, nezabyval se takovou myslenkou. Zalezelo
mu na tom, Ze to, co d¢€la, je provedeno zodpovédné a presné. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze Hossovi §lo 1 o ,,blaho* v&ziili. Snazil se zlepSit podminky v tdbote v jejich prospéch,
upiednostiioval podifizené bez nasilnych sklontl, aby netyrali vézné¢, chtél omezit naro¢nost
prace. Nicméné pii bliz§im prozkoumani zjistime, Ze Hoss nevid¢l ve véznich lidi, ale pouze
pracovni néstroje. Staral se o n¢, protoze zlepSenim podminek doslo 1 k lepSim pracovnim
vysledkiim. Hoss se nikdy nestaral o lidi. Staral se o stroje, které mu pomahaly dosdhnout
stanovené normy.

Vyse uvedena charakteristika Hossova jednani odpovida teorii Nacismu, kterou popisuje
ve své studii ,,Implementation of the Holocaust: The Behavior of Nazi Officials“®® Fred E.

«86

Katz. Katz tika, ze nacismus je jakymsi ,,balickem*™ odlisSnych programi. Sklada se

¥ HOSS, R. (2006): Velitelem v Osvétimi: Autobiografické zapisky. Praha, Academia, str. 161.
% KATZ, F. E.: Implementation of the Holocaust: The Behavior of Nazi officials. Comparative Studies in
Society and History, Svazek 24, Cislo 3 (Cervenec 1982), str. 510-599, citace 20. 1. 2009, pfistup z internetu:
http://www.jstor.org/stable/178513.
% package
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z extrémniho antisemitismu, silného nacionalismu, etnicity a ekonomického rozvoje. Podle
této teorie se nacisticti viidei ztotoznili vzdy jen s nékterou z téchto hodnot, kdeZto ty ostatni
akceptovali pouze jako soucést ,,balicku®. Katz toto demonstruje na piikladu Rudolfa Hosse,
ktery sice plné akceptoval pojeti Zidovstva jako tihlavniho nepiitele Némecka a tedy i
program jejich vyhlazeni, pfesto se viak k zabijeni stavél spi§ odmitavé a viéi Zidim osobné
necitil zadny odpor ¢i nendvist. Pfijal tedy cely program nacismu, ackoliv pro néj byly n¢které
prvky nepiijemné.*’

Pro¢ je Rudolf Hoss typickym ptikladem nositele banalniho zla? V postskriptu knihy
Eichmann v Jeruzalém¢ pouziva Hannah Arendtova popis, ktery mizeme pouzit 1 pro Hosse.
Arendtova tika, Ze Eichmann nemél viibec Zadné motivy pro vrazdu. Jedinym motivem byla
jeho horlivost a touha po povyseni, ktera mohla byt realizovana pii plnéni jakéhokoliv tikolu,
at’ uz v koncentraCnim tabote, za uUfednickym stolem, v tovarné nebo v jakékoliv firmé.
Eichmann by se choval stejné¢ i v obdobi miru. Doslova: ,JJemu jenom, fekli bychom

“*% A to je i ptipad Hosse. Jak sam napsal

obycejné, nikdy nedochazelo, co ve skutecnosti déla.
ve svych memoarech, kdyz budoval nejvétsi vyhlazovaci zatizeni, nikdy mu nepfiSlo na mysl,
ze by jej v budoucnu mohl nékdo odsoudit za vrazdu. I na konci svého zivota v polské vazbé
zcela nekriticky komentuje svlij zZivot a Ciny v tdbotfe, kdy na jedné strané uzndva, Ze
vyhlazovani Zidti a daldich etnik bylo zbyte¢né, ale vzapéti dodava, ze diky tomuto
vyhlazovani se Zidé jesté vice piibliZili svému cili. Zaroven dale trva na svém naciondlné
socialistickém smysleni, potvrzuje, Ze rozsifeni némeckého Zivotniho prostoru bylo nezbytné
a koncentraéni tabory pro odptirce rezimu nutné.”

,» 10, jak byly mozné ony hanebnosti, k nimz dochdzelo v koncentra¢nich tdborech, jsem
sdostatek vylozil v ptedchéazejicich pasazich i v charakteristikdch jednotlivych osob. Ja za
svou osobu jsem je nikdy neschvaloval. Nikdy, ani v jediném pftipad¢ se nestalo, Ze bych ja
sdm tyral nebo dokonce usmrtil vézné... KdyZz jsem nyni nucen poslouchat, k jakému
hriznému muceni dochazelo v Osvétimi i v dalSich tdborech, béhd mi mraz po zadech... Proti
zl¢é povaze, lidské Spatnosti a krutosti jednotlivych dozorcii neexistuje Zadna zbran.... Mozna
ze jsem v roz¢ileni nepotadkid nebo projevi nedbalosti, na néz jsem narazil, vyikl nejedno zIé

slovo, vypustil z Gst vyrok, kterého jsem se nemél dopustit. Ale nikdy jsem nebyl kruty —

¥ KATZ, F. E.: Implementation of the Holocaust: The Behavior of Nazi officials. Comparative Studies in
Society and History, Svazek 24, Cislo 3 (Cervenec 1982), str. 510-599, citace 20. 1. 2009, piistup z internetu:
http://www.jstor.org/stable/178513.
88 ARENDT, H. (1995): Eichmann v Jeruzaléme¢, Zprava o banalité zla. Praha, Mlada fronta, str. 380.
¥ HOSS, R. (2006): Velitelem v Osvétimi: Autobiografické zapisky. Praha, Academia, str. 195-198.
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nikdy jsem se nedal strhnout k tyrani. Udalo se toho v Osvétimi hodné, udajné¢ mym jménem,
z mého povéfeni, na milj rozkaz, o némz jsem nejen nic nevédé€l, ale nebyl bych ho ani strpél
& schvaloval. Viechny takové véci se viak v Osvétimi dély a ja jsem za n& odpovédny.«”

Jak vidime, jediné selhani, kterého se podle svého svédomi Rudolf Hoss dopustil, bylo to,
ze nedokézal zajistit ,,pratelské podminky* v tabote, prevychovat dozorce navyklé na kruté
zachazeni a zamezit tak zbytecnému nasili. Plynové komory a zastupy lidi ¢ekajicich na smrt
vSak jeho svédomi netrapily. A proto i na konci svého Zivota, kdy rezignuje na spolecensky
nazor, tvrdil: ,,Necht ve mné vetejnost klidn¢ i1 nadale spatifuje krvelacnou bestii, krutého
sadistu, vraha milioni — nebot’ jinak si Siroké masy velitele Osvétimi predstavovat ani

nemohou. Nikdy nepochopi, Ze i on mél srdce, Ze nebyl zly.«*"!

% HOSS, R. (2006): Velitelem v Osvétimi: Autobiografické zapisky. Praha, Academia, str. 197-198.
*! Tamtéz, str. 200.
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5. Fyzicky zpisob FeSeni konecné otazky

Tato bakaléaiska prace se opird o nacisticky holocaust a zabijeni nevinnych v jeho pribehu.
A protoze holocaust nebyly jen plynové komory, rozhodla jsem se rozsifit mou praci o
kapitolu zabyvajici se zpiisoby usmrcovani v koncentracnich taborech i mimo né.

Na pocatku Druhé svétové valky jesté nedochazelo k masové likvidaci ,,podruznych ras*.
Existovaly koncentra¢ni tdbory, které slouzili pro shromazd’ovani asocialt, kriminalnika a
politickych odpirct. Lidé¢, které do téchto tdbort odvedli, méli Sanci na navrat zpét domu
v ptipad¢ odpovidajiciho dobrého chovani a pilné prace. Prvni vrazdy se konaly
v nemocnicich, kde pobyvali dusevné nemocni. Program na jejich likvidaci se nazyval
euthanasie“ a mluvilo se o ném jako o ,aktivni pomoci t&*ce nemocnym a umirajicim**>
Provedenim byla v roce 1939 povétfena zejména Sprava lékarskych zatfizeni, ktera sidlila
v Berling v ulici Tiergartenstrasse 4. Tak vznikl kryci nazev ,,Akce T4*“. Akce T4 méla splnit
hned nékolik uéelii. Slo o uvolnéni mist v nemocnicich, sniZzeni socialnich vydajti, uvolnéni
kapacit zdravotnického personalu, lepSi hospodateni s potravinami, lepsi péce o vylécitelné
pacienty, ale také vycisténi némeckého naroda od vseho méndcenného.”® Pacienti zemieli na
zastavu srdce po aplikaci fenolové injekce, nebo se kjejich usmrceni vyuzival plyn
z motorovych zplodin, kdy byli psychicky nemocni nalozeni do specialné upravenych
»sanitek®, které je mély prevézt do jinych nemocnic. Nikdy do nich ale nedojeli.

Od roku 1941, kdy koncentra¢ni tdbory zacaly fungovat jako shromaZzdisté¢ evropského
zidovstva a misto jejich likvidace, rozvinuly se také metody vrazdéni vézili. V prvnich
meésicich se k zabijeni pouzivala stfelba do tyla. Timto zpisobem zemfelo tisice lidi, nicméné
byl povazovan za nehumanni, a proto muselo dojit k vyvinuti nové metody, aby mohlo byt
zavrazdéno daleko vétsi mnozstvi ,,Skiidcii naroda®. Pokladdm za nutné vysvétlit, co pojem
,hehumanni metoda zabiti“ znamend. Toto slovni spojeni se muze zdat velmi nelogické.
Problém tkvi v tom, Ze se nejedna o nehumannost vici obéti, ale o nehumannosti s ohledem
na ty, kteti vykonavali praci vrahll. V pfipadé stielby existovaly dva problémy. Prvni z nich
byl technicky. Pokud bereme v tvahu, vjakém rozsahu byla provedena likvidace
»~-ménécennych®, je prakticky nemozné, aby bylo kazdé jedné obéti vénovéno tolik Casu a
energie, kolik je potfeba k zastieleni ¢lovéka. Tento zplsob fungoval v dobach odstranovani

malych skupin véziil, ale neslo jej uvést do praxe v ptipad¢ tisicihlavych transportii. Vedle

92 ALY, G (2000): ,,Konecné feseni®, Pfesun narodl a vyhlazeni evropskych 7idt. Edice Historické mysleni,
fada Totalitarismus a Soa, Praha, Argo, str. 37.
% Tamtéz, str. 37-40.

32



toho si vysoci predstavitelé SS kladli otdzku humannosti. Pfi zabijeni vystielem do temene
hlavy se vrah dostaval do pfili§ osobniho styku s obéti, coZ mnozi vykonavatelé vrazd tézce
nesli a Casto pachali sebevrazdu. Znama je také abnormalni spotieba alkoholu v fadach ¢lenti
SS.

O tom, jak vzdélenost vykonavatele a obéti ovliviluje vykonavatelovu psychiku a
poslusnost jsem hovofila v kapitole Experimenty Stanleyho Milgrama a Philipa Zimbarda
jako dikaz banality zla. JednoduSe fe¢eno pokud vykonavatel obét’ vidi, nebo se ji dokonce
dotykd, ma vétsi tendenci selhat a odmitnout vykonat rozkaz, nez kdyZ je od obéti vzdalen
tak, Ze ji nevidi, popiipadé ani neslysi’*. 62,5 % testovanych pak dovedlo experiment dokonce
a pouzilo spousté¢ oznaceny jako ,,smrtelné nebezpeci“. Proto svému tucelu Iépe slouzili
plynové komory.

Rudolf Hoss, velitel koncentraéniho a vyhlazovaciho tdbora v Osvétimi, své obavy
z ptipadného usmrceni zastfelenim popisuje ve svych memoarech: ,,Z poprav zastfelenim
jsem m¢l vzdycky hrizu, kdyz jsem pomyslel na ty masy, na Zeny a déti. Dost jsem si uzil pfi
popravach rukojmi, pii skupinovych exekucich, které¢ natidil RFSS nebo RSHA. Nyni jsem
byl tedy ptece jen klidnéjsi, Ze my vSichni budeme uSetfeni té krvavé lazné a ze 1 pro obéti to
bude aZ do posledniho okamziku Setrnéjsi. Pravé to mi délalo nejvéEtsi starosti, kdyZ jsem
pomyslel na Eichmannovo li¢eni, jak zasahova komanda kosi Zidy samopaly a kulomety. Pry
se pii tom odehravaly hriizné scény: jak se postfeleni davaji na uték, jak jsou dobijeni ranéni,
predeviim Zeny a déti. Casté sebevrazdy piislusnikt zasahovych komand, ktefi uz nemohli
unést to, Ze se neustale museli brodit v krvi. N&kteti se z toho 1 zblaznili. Aby tuhle pfiSernou
praci vibec pfestali, vypomahala si vétSina piisluSniki téchto zasahovych komand
alkoholem.*”

Z citace je ziejmé, ze aplikovat tento zplsob na likvidaci celych etnik by bylo zcela
nemozné.

Nez popisu hlavni zpiisob popravovani, musim zminit, Ze obrovské mnozstvi lidi
v taborech zemfelo na ndasledky tamnich podminek. Kapacita koncentrac¢nich tabort
nepostacovala poctu obéti zde umisténych a v dusledku valky dochézelo k Spatnému
zasobovani tabort. Praci véznl vyuzival primysl Tieti fiSe, zejména zbrojni a chemicky.
Neustale probihala vystavba a rozSifovani koncentracnich tdbort, coz také provadéli vézni.

V nedostatecném obleceni holyma rukama bofili, stavéli, kopali a budovali plynové komory,

4 Vime, Ze absence sluchového efektu vysledky nezmenila tak radikaln€ jako absence vizualizace.
% HOSS, R. (2006): Velitelem v Osvétimi: Autobiografické zapisky. Praha, Academia, str. 164.
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ve kterych pak méli sami nalézt smrt. Mnoho z nich se ale plynu nedozilo, zemfeli pii praci na
nasledky vycerpani a nemoci. Nutri¢ni hodnota celodenniho jidla byla asi 1300-1700 kalorii,
k jidlu v&zni dostavali bezmasou polévku uvafenou casto ze shnilé zeleniny, bylinkovou
tekutinu, & napoj podobny kavé a trochu &erného mazlavého chleba.”® Ve Statnim muzeu
v Osvétimi jsem méla moznost shlédnout fotografie vézenkyn, které vazi 25-35 kg. Velké
problémy v tabote zpiisobovaly také nemoci, $lo pfedevSim o skvrnity a bfisni tyfus, détskou
nomu’”’, tiplavici, svrab.

Rudolf Hoss popisuje podminky v tdbote v zimé 1941/42. ,,Velmi zl¢é to zacalo byt béhem
blativého obdobi v zimé& 41/42. Chlad ptece jenom jeSté néjak snaseli, ale hlavni pfi¢inou
trvale stoupajici Gmrtnosti byla vlhkost, ta hold nemoZnost se jakkoliv usuSit, navic
v primitivnich, narychlo sflikovanych, jen zpola hotovych kamennych baracich z pocatkt
Birkenau.... Zazil jsem jednou, jak kolona nckolika set Rusti pochodujici mezi Osvétimi a
Birkenau na opac¢né stran¢ drahy ndhle odbocila z cesty a rozbéhla se k nejbliz§im jamam
s uskladnénymi brambory... Rusové se rypali v jamach a téméf nebylo mozno jim v tom
zabranit. Néktefi znich umirali béhem ryti, srukama plnyma brambor, pfi zvykéni...
V Birkenau nebyly ni¢im fidkym ptipady kanibalismu. J4 sam jsem objevil jakéhosi Rusa,
ktery lezel mezi hromadami cihel s bfichem rozervanych néjakym tupym predmétem: chybéla
mu jatra. Vzajemné se zabijeli, aby se domohli n&eho k jidlu.«®

Jak se k témto tézkostem stavél Hoss? Tuto situaci se snazil fesit, ale neSlo mu o to, zajistit
véznum leps$i podminky, aby se méli 1épe. Chtél pro né lepSi podminky, aby mohli Iépe
pracovat. Bral je jako stroje, pracovni néfadi, o které se musi pecCovat, aby fungovalo.
Nemoci, které fadily v tabotfe, ovliviiovaly také jeho zaméstnance, pro které pracovni
prostiedi koncentracniho tabora nebylo jisté¢ nejmilejsi. Hoss se snazil upozornit na tragicky
stav tdbora svého nadiizeného Himmlera, ktery sice piijel na obhlidku v 1ét€ 1942, ale spraveé
tabora nijak nepomohl. Vydal rozkaz k likvidaci vSech, ktefi nejsou schopni pracovat, a tim
byl pro néj problém vyieSen.

Trvalé poskozeni s nasledky smrti zazivali ti vézni, jeZ se dostaly do rukou nékterého
z l1ékart, kteti provadéli rtizné experimenty. Sterilizacni pokusy a experimenty v ramci
genetickych a antropologickych vyzkumi provadél v Osvétimi prof. dr. Carl Clauberg a dr.

Joseph Mengele, znamy svymi experimenty na détech, pfedevsim dvojCatech, a také na

% SMOLEN, K. (2008): Statni muzeum v Osvétimi, Privodce. Archiv statniho muzea v Osvétimi, str. 15.
7 Noma, zanét tvafové sliznice se sklonem k zviedovaténi a vzniku gangrény, postihuje zejména podvyzivené,
zanedbané a vysilené déti. Onemocnéni vétsinou konci smrti.
% HOSS, R. (2006): Velitelem v Osvétimi: Autobiografické zapisky. Praha, Academia, str. 139.
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invalidech.” Na Zzadost Hitlera vySetfoval, zdali je moZné ovlivnit, aby se Zen& narodila
dvojcata, vstiiknutim chemikalii pfimo do o¢i déti se snazil o zménu barvy jejich duhovky,
ponoienim ¢lovéka do viici vody zkoumal, jakou teplotu kiize vydrzi pfed tim, nez ¢lovék

zemfe, atd. P¥ svych pokusech vétsinou nepouzival anestetika.'®

Vzhledem k tomu, zZe tyto
pokusy Hoss ve své knize nijak nereflektuje, nedokazu popsat jeho piistup. Domnivam se
vsak, ze stejné jako v pfipad¢ prace by se na obéti experimentll dival jako na uzite¢né
nastroje, které mohly poslouzit némeckému ndrodu, jako na Sktdce, ktefi si asponl ¢aste¢né
odginili sviij ,,hiiche. "'

V Iété¢ 1941 povolal Himmler Hosse do Berlina, aby mu v tajnosti sdélil ptani Vidce.
Osvétim méla byt piebudovana z koncentraéniho tdbora na vyhlazovaci a vichni Zidé
definitivné zlikvidovani. Hoss tedy musel vymyslet zptisob prumyslového zabijeni ve velkém.
Stielbu nebral v ivahu jako moznost. V Kulmhofu se informoval na pouzivani nakladnich
aut'”, do kterych jsou zavedeny vyfukové zplodiny. Po tom, co slyel v t&chto tiborech,
rozhodl se vymyslet vlastni zptsob. Vyfukové plyny totiz nefungovaly stoprocentné, nebyly
dostatecné silné na to, aby usmrtily v§echny lidi v komorach. Nékteré obéti pouze upadly do
bezvédomi a musely byt dodate¢né zastfeleny. Umirani trvalo pfili§ dlouho, primérmée 30
minut. V Kulmhofu dokonce vé&zni prorazili stény auta a snazili se utéct.'” Vybrala jsem dalsi
citaci z knihy Velitelem v Osvétimi, ktera popisuje pozadavek na inovaci zplynovacich vozi,
abych poukézala na to, Ze pro Hilterovy ptivrZzence byla smrt jen technickou zaleZitosti.

K zajisténi snadného Cisténi vozu je tfeba ziidit uprostied podlahy vzduchotésny
uzaviratelny odpadovy otvor. Odpadovy otvor o priméru 200 az 300 mm musi byt opatien
sifonovym kolenem, aby fidké tekutiny mohly odtékat i béhem provozu. K zamezeni ucpani
odpadového otvoru je nutno sifon nahote opatfit sitem. Tuhé necistoty mohou byt splachnuty
pii ceSténi vozu velkym odpadovym otvorem. Podlaha vozidla musi lehkym sklonem
sméefovat k tomuto otvoru. Tim se docili, Ze vSechny tekutiny budou odtékat prostfedkem.

Prosakovani tekutin do trubek tim bude podstatné omezeno.«' ™

% SMOLEN, K. (2008): Statni muzeum v Osvétimi, Privodce. Archiv statniho muzea v Osvétimi, str. 17.

100 Josef Mengele. Wikipedia. citace 21. 10. 2008, ptistup z internetu:
http://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Mengele.

101 problematikou experimentl se mimo jiné zabyva Vlasta Kladivova v knize ,,Konecna statice: Auschwitz -
Birkenau®, ktera kromé& experimentl popisuje fungovani cikanské &asti tdbora. KLADIVOVA. V. (1994):
Kone¢na stanice Aschwitz-Birkenau. Olomouc, Univerzita Paleckého v Olomouci.

192 podobné vozy se pouzivali uz pfi Akci T4, o které jsem psala vyse. I pies své zapory se tyto vozy hojnd
vyuzivaly v taborech Sobibor, Belzec, Treblinka a Kulmhof.

19 HOSS, R. (2006): Velitelem v Osvétimi: Autobiografické zapisky. Praha, Academia, str. 218.

"% Tamtéz, str. 258-259.
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Vyse uvedena citace vyvraci slova Rudolfa Hosse, ktery tvrdil, Ze zabiti plynem je ,,Setrné*
k obétem, protoze nedochazi k zddnym télesnym projeviim smrti. Odkud tedy pochéazely
tekutiny a necistoty, které mély odchazet novym odpadnim otvorem? Efekt byl stejny i pfi
uzivani plynovych komor a Cyklonu B v Osvétimi a dale také v Majdanku. Jak popisuje ¢len
zvlastniho komanda, ktery ptezil, v komorach dochazelo k bojim o zivot. Ve chvili, kdy plyn
vhodili do komory, lidé se zacali prodirat k vychodu a 1ézt po sob¢ ke stropu, protoze plyn
pusobil od spodu. To znamenalo krutou smrt pro déti, staré a nemohouci, ktefi byli uSlapani a
rozdrceni silnéjSimi obétmi. Ani ty si vSak Zivot nemohly zachranit. T€lesné projevy smrti se
tedy zfejm& nedostavily ptisobenim plynu, ale v boji o Zivot.'” Z tohoto vyplyvé, Ze vyraz
,humanni zplisob zabijeni“ nereferuje o humannosti vii¢i obétem, humannéjsi nez stielba je
pouze k vykonavateltim, kteti se nedostanou do takového kontaktu s obéti.

Hossovym vynalezem jsou plynové komory, do kterych byl vsypavéan jiz zminény Cyklon
B, plyn, ktery v Osvétimi pouzivala firma Tesch & Stabenow k hubeni hmyzu a jinych
Skidct. Pro ucel zplynovani urcil Hoss budovu krematoria, kterd se dala lehce odvétrat.
Krematorium bylo mirné upraveno pro pouZiti cyklonu B a slouzilo hlavné k popravam Rust.
Hromadna likvidace ZidGi se zadala konat zadatkem roku 1942 vktomu uréeném a
upraveném byvalém statku, ktery stal v pozd¢jsSim sektoru III tdbora Birkenau, kde mohlo
dojit k usmrceni az 800 lidi najednou. V priibc¢hu roku 1942 se zvysil pocet transportl a
v Osvétimi musel nechat Hoss vybudovat dalsi likvidacni zatfizeni a svlékarny. O rok pozdéji
musel Hoss vyfesit 1 problém odstranéni mrtvol. Masové hroby byly pfeplnény a dalsi téla jiz
nebylo kam ukladat. Zacalo spalovani mrtvol, které nemohlo byt trvalym feSenim, protoze
obrovské ohnég, které plaly i v noci, byly vidét na mile daleko a ovzduSim se nesl pach
spaleného masa. V zim& 1942/43 nechal Hoss vybudovat dvé velka krematoria, kterd za 24
hodin dokazala spalit asi 4000 t&l. Dalsi dvé krematoria III a IV byla v disledku pouZiti
uspornych materidlu poruchova. Krematorium III vypadlo z provozu Upln€ a IV muselo byt
Casto odstavovano. Piivodni zafizeni I bylo strZeno a zafizeni II neboli bunkr V vydrzel aZ do
poslednich chvil, i kdyZz pozdé&ji uz jen jako nouzové vychodisko. Pro pfedstavu poctu
zemfielych a spalenych obéti uvedu nasledujici udaj: ,, V 1ét¢ 1944, béhem mad’arské akce,
hodin vlakti pét, dosahoval pocet zplynovanych a spalenych ve vSech objektech mimo III za

24 hodin n&co pies 9000.«'*°

195 HOSS, R. (2006): Velitelem v Osvétimi: Autobiografické zapisky. Praha, Academia, str. 259-260.
1% Tamtéz, str. 213.
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Cely proces zplynovani vypadal ndsledovné. Thned po pfijezdu transportu probéhla
selekce. Vétsina Zidt byla uréena ke zplynovani. Zvlastni komando, které se taktéz skladalo
z Zidd, odved] zv1ast muZe a zvlast zeny ke krematoriim, kde se méli v klidu svléknout a
podstoupit Gidajné odvsiveni a umyti. Po svléknuti se Zidé shromazdili v plynové komote,
kterd opravdu vypadala jako umyvéarna. Clenové komanda s nimi zlstavali az do posledni
chvile, aby jim obéti davétovali. Thned poté doslo k zasroubovani a utésnéni dveii komory a
vhozeni kyanovodiku do vétraci Sachty. Do dvaceti minut byli vSichni mrtvi. Po dalSich deseti
minutach komando odpecetilo dvefe a zacalo komoru vyklizet. Hoss tvrdi, Ze na mrtvych
télech neslo pozorovat zaddnou deformaci, ale jak jiz vime, v dusledku ptfedsmrtného zépasu
byla mnoha téla znetvoiena. Komando muselo mrtvoly nejen vytdhnout z komory, ale také
ostfihat Zendm vlasy a vytrhat zlaté zuby, oboji bylo urceno k dal§$imu primyslovému
zpracovani, stejné jako jejich Saty a zavazadla, které s sebou do Osvétimi privezli. T¢la byla
spalovana v pecich, které¢ byli soucésti krematorii, poptipad¢ vjamach u bunkru II a
krematoria IV. Popel vyvazela nakladni auta do Visly.'"’

Z této kapitoly je zfejmy vyvoj metod zabijeni a hlavn€ odklon od divokych pogromi
k racionalnimu primyslovému vrazdéni, které umoznilo vyvrazdit celd etnika. Tento primysl
se stal zaroven samostatnou védeckou disciplinou, ktera méla za ukol proces racionalizovat,

zefektivnit a také zastitit byrokratickou autoritou a tim jej legitimizovat.

7 HOSS, R. (2006): Velitelem v Osvétimi: Autobiografické zapisky. Praha, Academia, str. 219-220.
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6. Kdo je vrah?

V néasledujici kapitole zodpovim zavéreCnou otazku, kterd doplni teorii banality zla
v souvislosti s holocaustem a zavrsi tak celou praci. V tuto chvili jiz vim, co to bandlni zlo je,
jak se projevuje a jak vznikd. Objasnila jsem také to, ze podminky pro jeho bujeni existuji
vrealném case a prostoru. VSechny tyto podminky, kterym se vénuji v pfedchozich
kapitolach, koexistovaly v obdobi holocaustu za Druhé svétové valky a bylo jich vyuzito ke
vzniku jedné znejvétSich vrazdicich maSinérii. Po vélce se konal Norimbersky proces
dualezité procesy, pii kterych soudy odsoudily obvinéné k smrti za ¢iny proti lidskosti, vrazdy
a podobné. Znamend to tedy, ze vrah byl potrestdn a svét je zase ,,Cisty*“? Kdo je ve
skutec¢nosti vrah?

Pro analyzu, ktera zodpovi klicovou otazku kapitoly, jsem zvolila né€kolik kritérii. Jsou
jimi: angazovanost, vnimani nasili, zpiisob rozhodovani, pfijimani rozkazii a moralni
zodpovédnost. Tato kritéria jsem zvolila proto, ze je mizu aplikovat na kteroukoliv osobu
vcetné sebe, nikoliv abych odhalila vraha, ale abych odhalila nositele teorie bandlniho zla,
ktery je potencidlnim vrahem v jakékoliv dobé kdekoliv ve svéte.

Na dalSich tadcich provedu rozbor chovani osob na raznych stupnich rozhodovani o smrti
a jejiho konani v rdmci nacistického systému. Jako priifez jednotlivymi trovnémi jsem zvolila
policejniho praporu, kteti se ptimo zucastnili pogromu na vychodé¢ a slouzili také jako hlidky
zidovskych transportil. Jejich ukolem nebylo nic jiného neZ pfimé zabijeni Zidovskych muZzi,
Zen a déti.

Chovéanim ,,obycejnych Némci“ se zabyva kontroverzni kniha Daniela J. Goldhagena

,Hitlerovi ochotni katani“'’.

Goldhagen tvrdi, Ze Holocaust byl vyluéné Zidovsko —
némeckou udalosti, a ze vSichni Némci maji v sobé ,,zakofenéné* genocidni chovani a
extrémni antisemitismus. S touto tezi odmitam souhlasit, protoZe povazuji tento predpoklad za
neobhajitelny a nesmyslny. Na Goldhagenovu knihu reaguje studie ,,Structure and Agency in
the Holocaust: Daniel J. Goldhagen and His Critics“'””, ktera se taktéz stavi proti

Goldhagenov¢ teorii.

'% GOLDHAGEN, D. J. (1997): Hitlerovi ochotni katani: Oby&ejni Némci a holokaust.Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny.
1 MOSES, A. D.: Structure and Agency in the Holocaust: Daniel J. Goldhagen and His Critics. History and
Theory, Svazek 37, Cislo 2 (Kvéten 1998), str. 194-219, citovano 20. 1. 2009, pfistup z internetu:
http://www.jstor.org/stable/2505466
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Jako dalsi ,,vzorovou‘ osobu jsem vybrala Rudolfa Hosse, o jehoz ukolu jsem jiz psala,
velel koncentraénimu a vyhlazovacimu tdboru Osvétim. Uzce spolupracoval se smrti, avsak
Cyklon B misto n¢j vhazoval do komor n€kdo jiny. Jako ptiklad byrokratického ¢lanku, ktery
nema piimé spojeni s realitou a rozhodnuti déld od pracovniho stolu, byl zvolen Adolf
Eichmann, odbornik na zidovskou otdzku, organizator transporti. A jako posledniho ptichazi

Jaka byla angaZovanost jednotlivych osob pfi ,.konecném feSeni“? Zacneme od nejvyse
postaven¢ho, tedy Heinricha Himmlera, kterého mtizeme povazovat za striijce a iniciatora
vSech zlocinli. Svou fyzickou nezdatnost v mladi kompenzoval studiem, které ho ptivedlo az
k teoriim o p&stovani rasy a antisemitskym kniham.''® Sviij nézor na zidovstvo i jiné narody si
utvofil jiz v Hitlerovych zacétcich a s nadSenim se ptihlésil do jeho fad. V dobé kariérniho
vzestupu 1 na Spici systému se nachazel v tésné blizkosti Vidce, ptejimal jeho ideologii a
nechaval se ji vic a vic strhavat. Byly to Himmlerovy napady a navrhy, které¢ Hitler nechal
realizovat. Himmler jako by byl vZzdy o krok napfed. KdyZ se v prvni poloving roku 1940
mluvilo o vyst&hovani Zidi na Madagaskar, Himmler uz mél vymyslenou novou verzi feseni
»Zldovské otazky* a pracoval na systému jejiho provedeni. Samoziejmé §lo o vyhlazeni
evropskych Zidti a Himmler &ekal jen na vhodnou chvili, aby mohl pohovotit s Hitlerem a
ziskat jeho povoleni k této rozsahlé akei.'"

KdyZz se ukazalo, Ze Némecko valku prohraje, pfiSel na fadu dal§i z Himmlerovych
piipravenych planti. Na vlastni pést zacal vyjednavat se Zapadem, aby tak znemoznil
Sovétskému svazu ptipojit uzemi, které Némecko dobilo a $ifit bolSevismus. V tomto obdobi
se znacné zmital mezi fanatickou oddanosti ideologii a Hitlerovi a snahou zachranit némecky
narod za Vidcovymi zady. PovaZoval se totiz za jeho nastupce a snaZil se zajistit si pozici v
porazeném povalecném Némecku.

Ve srovnani s Eichmannem nebo Hossem mizeme Himmlera povazovat za ,horSiho*.
Eichmann 1 Hoss sice véfili Hitleroveé ideologii, nicméné kdyby v té dobé existovala jina
ideologie a jiny ,,vudce, na jejich pfistupu k praci by to nic nezménilo. Himmler vSak

nacismus vytvarel.

"9 PADFIELD, P. (1996): Himmler Reichsfiihrer SS. Olomouc, Votobia, str. 23-52.
"' BREITMAN, R. (2004): Architekt ,kone¢ného feeni“, Himmler a vyvrazdéni evropskych Zidi. Edice
Historické mysleni, fada Totalitarismus a Soa, Praha, Argo, str. 156-159.
Himmler byl také autorem napadu ziidit specialni tdbor pro Zidy, ktefi maji bohaté piibuzné ve Spojenych
statech, a ty pak vyménovat za vysoké vykupné.
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Jako dalSiho posoudim Adolfa Eichmanna, ktery vlastni rukou nikdy nikoho nezabil, a
pfesto byl odsouzen jako vrah. Jakozto expert na Zidovskou otdazku se zabyval hlavné
presidlovanim Zidt na vychod a posléze jejich vyhlazovanim. Jeho hlavnim tukolem bylo
organizovat zidovské transporty, aby mohlo byt co nejvice Zidd piesidleno do ghett,
koncentracnich a pozd¢ji vyhlazovacich tadborii za co nejkratsi dobu. Spolu s Himmlerem
hledal mista pro zalozeni vyhlazovacich tabori a s Hossem vymyslel co ,,nejhumannéjsi
zpisob zabijeni. Stejn¢ jako Rudolf Hoss je 1 Eichmann typickym ptikladem ufednika, ktery
se snazi co nejpoctivéji plnit svou préci a peclivé plni rozkazy shora. Zkoumani zidovskeé
otazky se stalo jeho zalibou, plnéni piikazi Viiddce povazoval za moralni povinnost. Pfiznal,
ze mél znamé mezi zidovskou elitou a nikdy nezamyslel jim ublizit. 12

Martin Palous v doslovu ke knize ,,Eichmann v Jeruzalémé* napsal: ,,...Eichmann Hannah
Arendtoveé je vyli¢en jako zloc¢inec bez ,,z1€ho* motivu, jak ten, komu vlastné schazi jakakoliv
vnitini pohnutka, kdo se stal pouhym agentem jakychsi objektivnich historickych sil. Nebyla
na ném patrné posedlost zlem, fikd Arendtova, ale naprosta ,,absence mysleni*: jeho ¢iny jako
by nemély oporu v osobnich rozhodnutich, ale byly pouhymi reakcemi vyvolavanymi
potiebou stale se ménici situace. ..

Kdyz se po konferenci ve Wannsee''* zmeénila jeho funkce, zodpovédné piistoupil ke své
nové roli. Z experta na zidovskou otdzku a nucené emigrace, se stal expert na ,nucené
evakuace®, organizoval Zidy v jednotlivych statech, méstech, reziroval transporty na vychod
do vyhlazovacich taboril, coz se Eichmannovi jisté jevilo jen jako nevelkd zména jeho tkolu,
kterého se rad zhostil. Vibec si neuvédomil, ze touto drobnou zmeénou se zaradil mezi
vykonavatele hromadné vrazdy statisicti Zidd, kterym diive pomahal emigrovat do jinych
statl.

Pokud Eichmanna srovname s Himmlerem, mtizeme si dovolit fict, ze Eichmann nikdy
nejednal nad rdmec rozkazl, coz nelze tvrdit o Himmlerovi, tvirci holocaustu. V ramci
rozkazl se vSak Eichmann choval velmi aktivné.

Velmi podobné muzeme mluvit o Rudolfu Hossovi — veliteli koncentracniho a

vyhlazovaciho tdbora Osvétim, muzi, ktery nesnesl zbytecné nasili pachané na véznich jeho

vvvvv

"2.0 jeho Zivoté a roli pfi ,.kone&ném fedeni“ pojednava kniha ,,Eichmann: jeho Zivot a zlo¢iny* Davida
Cesaraniho, CESARANI, D. (2008): Eichmann: Jeho Zivot a zloCiny. Praha, Argo.
'3 Cit. dle:ARENDT, H. (1995): Eichmann v Jeruzalémé, Zprava o banalité zla. Praha, Mlada fronta, str. 402.
14 GERLACH, CH.: The Wannsee Conference, the Fate of German Jews, and Hitler’s Decision in Principle to
Exterminate All European Jews. The Journal of Modern History, Svazek 70, Cislo 4 (Prosinec 1998), str. 759-
812, citovano 20. 1. 2009, pfistup z internetu: http://www.jstor.org/stable/2990683.
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zvysSeni jejich pracovniho vykonu, nikoliv pro jejich zdravi. Rozdil mezi Eichmannem a
Hossem je v tom, ze ac¢ oba ufednici, Hoss se na rozdil od Eichmanna nachézel v ,,terénu®.
Stal u zrodu vyhlazovaciho tdbora, Setfil metody poprav a hledal tu nejefektivngjsi,
nejhumannéjsi, vid¢él utrpéni v tdbofe a umirajici lidi. Z Hossovych paméti muzeme
pozorovat, jak moc byl snazivy a samostatny pracovnik s vlastnimi podnéty, napady a
aktivitami, kterymi se snazil nastolit v tabofe pofadek a systém. A¢ tyto jeho aktivity mohly
ur¢itym zpusobem a v malé mife uleh¢it véziiim piezivani v tabote, jedna z jeho aktivit jim
pomohla na smrt. Rudolf Hdss objevil a zavedl uZivani Cyklonu B k masovému zplynovani
Zidt. Kromé toho spachal vrazdu jiz pied zatatkem jeho kariéry v SS, kterou vsak

[«!5. Kromé& toho se pfi svém plisobeni

ospravedliiuje tim, Ze ,,zradce si smrt zaslouzi
v Dachau zucastnil poprav, pii kterych musel sam sttilet. UZ na zaklad¢€ téchto udalosti, které
se v porovnani s masovymi vrazdami zdaji témét zanedbatelné, je Hoss hoden oznaceni vrah.
Na nejniz§im stupni nacistické hierarchie se nachazeli muzi 101. zdloZniho policejniho
praporu. Byli to obycejni lidé z Hamburku a jeho okoli, ktefi dostali povolavaci rozkaz
v disledku vojenskych tuspéchi Némecka a museli tak narukovat. VétSinou nesSlo o
profesiondlni policisty ¢i vojaky. Prvni zkuSenost s vrazdénim ziskali v Rusku a pozdé&ji
v Polsku, kde dochazelo k zidovskym pogromim. Christopher Browning popisuje ve své
knize ,,Obycejni muzi*“ reakci muzi 101. praporu na prvni pogrom, které¢ho se zlcastnili.
Tento pogrom byl specificky tim, Ze u vykonavatell jest¢ existovaly mordlni zébrany a
nechut’ k vrazdéni. Ukolem bylo vyvrazdit Zidy v polském Jozefows. Podle Browninga
situaci nezvladal mimo jiné ani velitel jednotky, ktery byl otfesen a plakal, kdyz se dozvéd¢l,
¢im je jeho jednotka povéfena. Svym muziim dal moznost vystoupit z fady a zfici se tak i¢asti
na stfileni. N€kolik z nich tuto nabidku vyuZilo, mnozi si ani neuméli ptedstavit, co se vlastné
stane, a Ze by mohli byt pfifazeni k popravci Ceté. Pozdéji se néktefi snazili zpétné vyuzit
nabidky svého velitele, ktery se osobné na popravisti vilbec nenachazel, protoZe situaci
psychicky nezvladl. Ti, kteti pozadali zpétné o uvolnéni, dostali jiny ikol. Mnoho muzi se po
nékolika ranach vytratilo z mista ¢inu, aby nemuseli podstupovat dalsi stfileni, nékteti
schvaln¢ mijeli cil. Nikdo je ale nekontroloval a v pfipadé projeveni ,,slabosti nedoslo
k potrestani, naopak byli uvolnéni ze sluzby nebo preveleni k jinému, huméann&jsimu ukolu.''®
Browning vSak nastinuje i dals$i déni, kde dosSlo k odlisSnému piistupu k pogromim.

K policejnimu praporu se piidaly pomocné oddily z obsazenych sovétskych tzemi, tzv.

"5 HOSS, R. (2006): Velitelem v Osvétimi: Autobiografické zapisky. Praha, Academia, str. 55.
1® BROWNING, Ch. (2002): Obyéejni muzi, 101. zalozni policejni prapor a ,koneéné feseni“ v Polsku. Edice
Historické mysleni, fada Totalitarismus a Soa, Praha, Argo, str. 56-67.
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trawniky®, ktefi méli vykonat nejhorsi praci. Cinnost byla navic rozdélena na vice &asti, coz
znamenalo, Ze &ast policejnich jednotek shromazdila Zidy uréené k zabiti a druha &ast je
pozdéji spolu s trawniky zabila. I zabijeni pfi pogromech tedy zacalo byt trochu
systematizované. Postupem casu si na své ukoly muzi zvykli. Propaganda a pravidelné
piednasky a povzbuzovani ze strany jejich nadfizenych a také kamaradska pospolitost a rutina
zapticinili, Ze pfi pozdéjSich akcich dokazali tito muzi vysttelit naptiklad pfi nepokojném
shromazd’ovani Zidd, divokych transportech nebo pfi vyklizeni ghett. Masové vrazdéni
podobné tomu v Polsku vSak psychicky nezvladali.

Zminila jsem kamaradskou pospolitost, ktera pomohla ¢lenim jednotek ke zméné ve
vrahy. K tomuto jevu se vyjadiuje Zygmunt Bauman, ktery jej nazyvéa jevem solidarity
spolupachateldi. Rika, Ze pravé kriminalni ¢in spoléuje pachatele a davé jim moznost pozdgji
ospravedlnit své jednani jako legitimni, atkoliv existuji dikazy proti nim.'"” Tato teorie
pravdépodobné ptispéla k pozd€jSimu ,,otupeni* jednotek pii zajiStovani poradku pii akcich
v ghettech, transportech a podobné.

DalSim parametrem, ktery pomlze zodpoveédét nastolenou otdzku je zplisob piijiméni
rozkazli a rozhodovani se. Za¢nu opét Heinrichem Himmlerem.

Vzhledem ktomu, Ze Himmlerovo postaveni v hierarchii SS uZ nemohlo byt vyssi,
rozkazy spiSe rozdaval, neZ pfijimal. Jeho jedinym nadfizenym byl Hitler, jehoZ ctil a rozkazy
vykonaval peclivé, nicméné nestala se z n¢j Hitlerova loutka. Vzdy splnil rozkaz tak, aby to
zapadalo do jeho scénaie a Viidce 1 on sam byli spokojeni. To vedlo k tomu, ze jeho kariéra
stoupala pomalu, ale velmi jisté a stejnomérng. Trpélivost mu pomohla odstranit vSechny, kdo
Hitlerovym naSeptavaem a potazmo jeho nejmenovanym nastupcem. Dle mého ndzoru byl
Hitler ideolog a Himmler racionalni strijce a realizator Hitlerovych mySlenek. Dokonce
Viidcovi mySlenky nékdy dokézal i predb&hnout.

Muze se zdat, ze Himmler byl piikladem muze rozhodného, jist¢ho sam sebou. Vlivem
matéiny vychovy, kvili svym fyzickym nedostatkiim a vzhledu, ktery neodpovidal vzoru
nordické rasy, vSak trpél i na vrcholu své kariéry pocitem ménécennosti. Pii svych
rozhodnutich bojoval mezi poslusnosti Hitlerovi a tvrdymi zasadami SS na jedné stran¢ a tim,
co povazoval za chovani hodné Némce, o kterém tolik Cetl v knihach vypravéjici historii
Némecka, na stran¢ druhé. V knize Himmler, Reichsfiihrer SS se taze Peter Padfield: .,...Séf

Himmlerova osobniho aparatu dr. Rudolf Brandt a jeho ,kouzelny Buddha* Felix Kersten,

""BAUMAN, Z. (2003): Modernita a holocaust. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON), str. 222.
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oba hovoftili o jeho nevyrovnané povaze a neschopnosti rozhodnout se. Tato viditelnd
rozporuplnost je vSak presto jednim =z klicovych aspekti vysvétlujici jeho povahu:
nepotieboval praveé kvili své nerozhodnosti viru, které by se mohl drzet, a pana, jehoz mohl
poslouchat? Byl si velmi nejisty sam sebou a dokonce si ve srovnani se ,,starymi bojovniky*
strany a arijci, jimiZ se obklopoval, pfipadal jako nedilezity Gerv.«''®

Za dtkaz, ktery prokazuje Himmlerovu nejistotu pii rozhodovani, miZzeme povazovat jeho
psychosomatické problémy, které jej suzovali po celou dobu jeho pisobeni v SS: ,,...v tomto
obdobi tedy Himmler podle Kerstenova tvrzeni trpél silnym nervovym vypétim. Pfijal ptikazy
od Hitlera a naopak pifedal Heydrichovi a ostatnim Gruppenfiihreriim rozkazy tykajici se
zpusobu provadeéni razii a poprav. Moznd, Ze pak pochopil zridnost svého ukolu a ze to
v ném vyprovokovalo konflikt mezi vnitini averzi vici tak negermanskému chovani a vnéjsi
tvrdou slupkou Reichsfithrera SS, kterou si osvojil — mezi idedly a prostfedky k jejich
dosazeni... (Himmler) hovofil o konfliktu mezi rozkazy a vnitini averzi vi¢i masovému
zabijeni a genocidg, ktery mél za nasledek jeho &asteéné zhrouceni...“!"”

Adolf Eichmann 1 Rudolf Hoss se nachazeji na podobné pticce nacistické hierarchie a
stejné tak jsou podobné jejich reakce na rozhodovani a pfijiméani rozkazt. Hoss se do SS
dostal vlastn¢ ndhodou. Od mladi touzil po vojenském Zivoté, rad pracoval, ¢asto nad normu a
pfivykl si na pfijimani rozkazli a vojenské prostfedi pfijal za rodinné. Tato Zivotni cesta jej
pfivedla az do jednotek SS, kde si vedl natolik dobte, Ze ziskal povySeni na velitele tabora
v Osvétimi. Je nutno podotknout, ze neprahl po povyseni, kterého se mu vzdy dostalo na
zéklad€ jeho skvélych pracovnich vysledkl. Za Rudolfa Hosse vZzdy mluvily ¢iny — vysledky
jeho prace. Pii potizich s vystavbou tabora zjistil, Ze co nezafidi sdm, to mu nikdo jiny
nezajisti. Sdm k sob¢ byl tvrdy a stejné naroky, jako mél na sebe, pozadoval i po svych
podiizenych. V ramci piidéleného ukolu byl velmi rozhodny, aktivni, se snahou najit
efektivni rychlé feSeni, nezalekl se pirekazek. Kazdy novy rozkaz jej motivoval. Slovo Vidce
se pro n¢j stalo nejvysSim zdkonem. O jeho odhodlanosti svédéi nasledujici tadky
z Hossovych paméti: ,,Abych mohl do ukolu zapojit skute¢né vSechny, musel jsem se
rozzehnat se vSemi zvyklostmi, z nichz se v koncentracnich tdborech uz stala tradice. Musel
jsem od svych veliteltl i od muzstva pozadovat vykony na hranicich moznosti, ale musel jsem
téz jit sam prikladem. - Kdyz byl buzen prosty ¢len SS, vstaval jsem i ja. Jesté diive nez zacal

s vykonem sluzby, byl jsem uZ i ja na cesté. Na loZe jsem se ubiral az pozd¢ vecer.*

"8 PADFIELD, P. (1996): Himmler Reichsfiihrer SS. Olomouc, Votobia, str. 258.
19 Cit.dle: PADFIELD, P. (1996): Himmler Reichsfiihrer SS. Olomouc, Votobia, str. 309.
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Adolf Eichmann se ke své funkci dostal ,,ndhodou’. Nikdy nebyl vyraznym muzem
s velkymi ambicemi a v pracovnim Zivoté pfijimal, co mu kdo nabidl. Stejné tak to bylo i
s jeho kariérou v SD'?°, kam se prihlésil proto, Ze skon¢il jeho vojensky vycvik a zde bylo
zrovna misto. Prace ho netésila, citil se zklaman, protoze zacinal od nejnizsi pticky a nudil se
nad katalogizovanim udaji o svobodnych zednatich. O par mésicii pozdéji vSak vzniklo nové
oddéleni zabyvajici se Zidy a tam ziskal Eichmann nové misto, tam zacala rist jeho kariéra
experta pies zidovskou otdzku. Jeho snahou bylo ,,politické feSeni* zidovské otdzky, tedy
vyhnani Zidd. Za opozitum Eichmann povazoval , fyzické feseni, ¢ili vyhlazeni.'”' Jak se
zlepSovala jeho pozice, rostla i jeho motivace k praci, mira jeho angazovanosti, rozhodnost a
nadseni. Mtizeme fict, ze dokud fesil Zzidovskou otazku ,,politicky*, pomahal vlastné Zidim
hledat misto v jinych statech a emigrovat, ¢imz zachranil mnoho Zivotti. Ve chvili, kdy se
zménil Hitlerliv, respektive Himmlerv plan na ,konecné feSeni®, Eichmannova funkce se
mirné pozménila. Dasledky této zmény viak byly katastrofalni. Uspéch, ktery ve své funkci

,Kdyz Eichmann pfi policejnim vyslechu fekl, Ze by poslal na smrt i vlastniho otce, kdyby
toho bylo zapotiebi, chtél tim nejen zdlraznit vysoky stupen své poslusnosti a zavislosti na
rozkazech, ale také ukazat, jaky byl vzdy idealista.*!*

MuiZzeme fict, Ze do chvile nez se dostal na ,,své*“ oddéleni SD, nechal se ,,unaset Zivotem*,
plnil zadané tkoly, ale jeho piistup byl indiferentni. Az od svého piisobeni v Zidovském
referatu se z néj stal aktivni uvédomély pracovnik se zdjmem o zadané tkoly a schopnosti
pfednést vlastni navrhy feSenti.

V piipadé¢ jednotky 101. zé&loZzniho policejniho praporu miZeme vynechat aspekt
moznost rozhodovat. Jejich ukolem bylo pouze plnéni rozkazi. Vime, Ze se jednalo o
obyCejné obCany Némecka, ktefi pravdépodobné neprosli zadnym vojenskym vycvikem,
maximalné policejni sluzbou. Z toho ditvodu nebyli zvykli poslouchat vojenské rozkazy a uz
viibec ne ty, které se pficily jejich piesvé€dceni. Tito muzi neuméli a nechtéli zabijet. Piesto
vSak vétSina z nich nevyuzila nabidky majora Trappa a stfileni se nevyhnula. Browning ve své
knize tvrdi, Ze si mnozi z nich neum¢li predstavit, co budou muset podstoupit. V zavéru knihy

vSak za pouziti teorie plynouci z Milgramovych experimentd a Baumanovy Modernity a

120 Sicherheitsdienst, Bezpe¢nostni sluzba Figského vedouciho SS.

121 ARENDT, H. (1995): Eichmann v Jeruzalémé, Zprava o banalité zla. Praha, Mlada fronta, str. 52-58.

12 ARENDT, H. (1995): Eichmann v Jeruzalémé, Zprava o banalité¢ zla. Praha, Mlad4d fronta, str. 59.
Idealistou rozumi Eichmann ¢lovéka, ktery zije pro svou ideu a je ochoten ji vSe a vSechny obétovat.
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holocaustu vysvétluje jejich chovéani jiz zminénou kamaradskou pospolitosti. Nikoliv
poslusnost autorité, kterou byl vzdaleny a pro tyto muze téméf nepiedstavitelny Hitler, ale
kolektivni povinnost je pfinutila ke spolut¢asti na vrazdéni.

Tuto teorii potvrzuje 1 Christopher Browning: ,,V prvé tadé ti, ktefi vystoupili,
pienechévali ,,Spinavou praci® svym kamaradim. Prapor musel stfilet, 1 kdyZz se jednotlivci
stiileni vyhnuli. Odmitnout ucast na stiileni proto znamenalo odmitnout podil na neptijemné
kolektivni povinnosti. S ohledem na kamarady to byl vlastn¢ asocialni akt. Ti, ktefi nestiileli,
riskovali izolaci, odmitnuti a zavrzeni, coz byla nemild perspektiva, kdyz cClovek patiil
k seviené jednotce rozmisténé v cizi zemi mezi nepfatelskym obyvatelstvem, kde nemél
prakticky Zadné moznosti ziskat podporu nebo navazat spolecenské vztahy. Tuto hrozbu
izolace posilovalo i védomi, Ze vystoupeni zfady by mohlo byt povazovano za jakousi
moralni vytku vlastnim kamaradom...« '*

Poslednim kritériem této analyzy je vniméni nésili. Iniciator konecného feSeni Heinrich
Himmler byl zndm pro svou lasku ke zvifatim a odpor k loviim. Svému osobnimu 1ékafi se
svéfoval se svym nazorem na lov: ,,Podle svych slov se rdd prochazel po oteviené krajin¢ a
stopoval zvér. Ale mifit s pomoci dalekohledu z ukrytu na ubohé, nevinné, bezbranné
popasajici se stvofeni povazoval podle svych slov za vrazdu... ,,Casto jsem skolil kus
vysoké, fekl Himmler, ,,ale pak jsem trpél vyc¢itkami sv€édomi pokazdé, kdyZ jsem nepodival
do jeho zavienych o&i.“'** Vasnivé se viak dokazal rozhovofit o tom, jak je tieba zabijet i
zeny a déti, z nichZ by jinak vyrostli nepfatelé, kteii by zahubili némecky narod. Zidé pro ngj
byli méné nez zvitata, byl to obtizny hmyz, nemoc, plevel. Piesné tato slova rad pouzival,
kdyz propagoval své myslenky.

Dtsledek svych rozkazii vidél Himmler poprvé pii hromadné popravé u Minsku, coz bylo
v dobé¢, kdy Hoss uz rozsifoval Osvétim a stavél plynové komory. Znacné prehnana vypoveéd
osoby, kterd Himmlera na tuto cestu doprovazela, mluvi o tom, jak byl Himmler ottesen, kdyz
se zblizka podival na zasteleni skupinky Zidi, ktefi si museli lehnout do masového hrobu na
mrtva téla predchozi ,,varky*, a kterak zavravoral a odbéhl do lesa, aby se vyzvracel. Padfield
tuto verzi popird, protoze neodpovida dalsimu déni, nicméné uznava, ze Himmler mohl byt
v Soku a polemizuje o tom, Ze pravé tato akce jej pfinutila Himmlera, aby zacal uvazovat o

) vy o sy 12
,humanngjgim* zptisobu zabijeni, tedy o plynu.'*

12 BROWNING, Ch. (2002): Oby&ejni muzi, 101. zalozni policejni prapor a ,.kone¢né feseni* v Polsku. Edice
Historické mysleni, fada Totalitarismus a Soa, Praha, Argo, str. 156.

124 PADFIELD, P. (1996): Himmler Reichsfithrer SS. Olomouc, Votobia, str. 334-335.

'° Tamtéz, str. 326-327.
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Rudolf Hoss ve svych pamétech vzpominal na Himmlerovu navstévu Osvétimi, kde si
nechal predvést cely proces zplynovani. Hoss uvadi, Ze nadtfizenému piedvedl cely proces,
véetné otevieni komory po zplynovani, vytahovani mrtvol a jejich spalovani. Himmler udajné
nedal najevo znamky znechuceni nebo Soku, pouze sledoval cely proces, stejné jako
absolvoval prohlidku tdbora, vidél zubozené déti, vyhublé vézné 1 primitivni nehygienické
podminky. Na nic nereagoval, pouze ptikazal zvysit vykony v tabote.'*®

O ptistupu Rudolfa Hosse jsem jiz psala. Je vic nez paradoxni. Jesté pred svou kariérou
vidce koncentra¢niho tabora spachal osobné, vlastni rukou vrazdu. Ani tenkrat to pro néj
neznamenalo Z4dny moralni problém. Pozdéji vzpomina na svou prvni ucast pii fyzickém
trestu v tabofe Dachau, kdy se ,hrizou zachvival pii celém vyjevu, ,byl rozrusen* a
»polévalo ho stfidave horko a chlad“'¥’. O par stranek dale popisuje, jak se jeden z transportil
odebira k plynovym komoram: ,,Dochazelo tedy k pohnutym scénam, které dojimaly vSechny
pfitomné. Na jafe 1942 kracely pod kvetoucimi ovocnymi stromy selské usedlosti stovky
kvetoucich lidi, vétsinou nic netusicich, do plynovych komor, smrti vstijc.«'**

Podle mého nazoru si jak Himmler tak Hoss uvédomovali hriizu, kterd plynula z jejich
¢inl. Myslim si ale, Ze se dokézali natolik distancovat od reality a brali v potaz jen
ideologické myslenky, kterymi byli Ziveni, nebo se jimi sami zivili, ze své Ciny brali jako
bfemeno, které musi nést, aby zachranili némecky narod pfed ,,morem®, ktery by je jinak
v podobé Zidi zahubil.

Adolf Eichmann byl v ohledu nésili typickym ufednikem. V1adl zpoza svého stolu a o tom,
jak probiha zabijeni ,,v terénu* mohl pouze slySet. Jezdil sice ¢asto do Osvétimi, ale vzhledem
k tomu, Ze neslo o Cisté vyhlazovaci zafizeni, navic postavené na obrovské plose, bylo pro néj
pomérné jednoduché vyhnout se jakémukoliv svédectvi nasili. Nicméné i Eichmann
podstoupil zkuSenost s masovou popravou. Stejn¢ jako u Himmlera se to stalo v Minsku,
odkud mél podat zpravu o aktualni situaci. Kdyz pfijel na pole, kde se sttilelo, akce jiz témét
koncila. Eichmannovi vSak stacilo i to malo, co mohl vidét. Na zpatecni cesté se zastavil ve
Lvove, kde se zcastnil dalSich poprav a o n€kolik mésict pozdéji musel odjet sluzebné do
Treblinky, kde mu byl podrobné popsan proces zplynovani. Toto je vSak jedind zkuSenost,
kterou Eichmann s vrazdénim mél. Sdm nikdy nemusel tasit zbran, jako tfeba Hoss a kdyz byl
po valce uvéznén, odpoveédél zaporné na dotaz, zda si kdy myslel, ze bude odsouzen jako

vrah.

126 HOSS, R. (2006): Velitelem v Osvétimi: Autobiografické zapisky. Praha, Academia, str. 232-233.
%7 Tamtéz, str. 79.
128 HOSS, R. (2006): Velitelem v Osvétimi: Autobiografické zapisky. Praha, Academia, str. 167.
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Takto Eichmann reagoval na svou jedinou zkuSenost se smrti: ,,A tak jsem uvidél dalsi
straslivou véc. Byla tam uz skoro zasypana jdma a ze zemé vytékal praminek krve. Néco
podobného jsem jesté nevidél. Mél jsem svého ukolu po krk... Ackoliv Eichmann Miillerovi
fikal, Ze na takové véci neni ,,dosti silny*, ze nikdy nebyl vojak a nikdy neslouzil na fronté, ze
se nikdy nedostal do akce, Ze z toho pak nemize spat a zdaji se mu priSerné sny...<'?

I ptes to, Ze Eichmann mé¢l minimalni zkuSenost s dénim na vychodg, byl si jasné védom
toho, kam posila viechny vlaky plné Zidd, jejichZ systému tak umné velel. Je pro mé az
piekvapive, ze a¢ na né¢j osobni zazitky z Treblinky a Minsku tak hluboce zaptsobily, nikdy
nepomyslel na ukonceni své kariéry experta na ,,fyzické feSeni zidovské otazky*.

Jak jiz vime, jednotka ,,oby¢ejnych muzi‘ se snazila zabijeni vyhybat. Existovaly rizné
zpusoby; mnozi muzi nasli odvahu a pozéadali svého nadtfizené¢ho o uvolnéni, néktefi stiileli
schvalné mimo, nebo se prosté¢ z popravisté vzdalili. Jak jsem jiz napsala, s ohledem na
»kolektivni povinnost* nesSlo takové chovani praktikovat neustale. Postupem casu doslo také
k rozdéleni povinnosti, akce byli mensi a muzi si na stfileni prosté¢ zvykli. Vymysleli také
nové moznosti vyhnuti se stfileni, nebo dokonce Zidy propoustéli. Neumim si piedstavit, Ze
by néco takového udélal naptiklad Rudolf Hoss. Je zfejmé, Ze muzi 101. praporu nepodléhali
tolik ideologii, jako se spi$ snazili vyhnout trestu, ktery mohl eventuelné nasledovat jejich
neposlusnost. Mozna citili s narodem, ktery se snazili branit, propaganda nadifazené rasy a
rasova Cistota jim vsak ocividné nic nefikala. Cela tato ideologie jim pfinesla vice problémi
nez uzitku. Mnoho z nich nevydrzelo psychickou zatéz a spachali sebevrazdu, ostatni se
snazili ziskat ztracenou rovnovahu nadmérnym poZivanim alkoholu, nékteti se zblaznili.

Z nésledujici citace je ziejmé, Ze se postupem casu policisté naucili, jak se vyhnout sttilent,
aniz by je rota izolovala: ,,Jini policisté byli opatrnéjsi a nestfileli jen tehdy, kdyz nebyl
pfitomen Zadny distojnik a byli mezi spolehlivymi kamarady, ktefi méli stejné nazory...Pfi
malych akcich se ¢asto stavalo, Ze Zidy, které jsme vybrali, jsme zase pustili. To se stavalo,
kdyZ byla jistota, Ze se o ni¢em z toho nedozvi zadny nadiizeny. Casem se ¢lovék naugil
posuzovat kamarady, a jestli miize riskovat to, Ze navzdory platnym nafizenim chycené Zidy
nezastieli, ale pusti je.«"*°

Co tedy vyplyva z vySe uvedené¢ho? Kdo je vrahem? Podle mého nazoru, ktery jsem si

utvorila nejen na zakladé této analyzy, ale vlastné celé mé prace, jsou vrahy vsichni vySe

129 ARENDT, H. (1995): Eichmann v Jeruzalémé, Zprava o banalité zla. Praha, Mlada fronta, str. 121.
3% BROWNING, Ch. (2002): Oby&ejni muzi, 101. zalozni policejni prapor a ,.koneéné feseni* v Polsku. Edice
Historické mysleni, fada Totalitarismus a $oa, Praha, Argo, str. 114.
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zminéni. Nebylo mozné ocekdvat, Ze by Heinrich Himmler vysel z této analyzy ocistén. Do
posledni chvile bojoval a nechaval zabijet. Jak se totiz piSe v knize Eichmann v Jeruzalém¢:
»-..pravni a moralni odpovédnost toho, kdo vyda obét’ na smrt, neni podle naSeho minéni
mensi nez toho, kdo zavrazdi.“ *! MuZzeme vibec u Himmlera mluvit o n&jaké moralni
zodpovédnosti? Ano, piekvapivé mizeme. Himmler nikdy nepfevzal moralni zodpovédnost
za lidské zivoty, nybrz za zachranu a pozdvizeni svého naroda. Pro tento kol byl ochoten
obétovat cokoliv a kohokoliv. Eichmannovymi slovy miZeme Himmlera oznacit za idealistu.

Eichmannova moralka, stejné jako Hossova byla nahrazena technickou zodpovédnosti za
praci, kterou odvadéli. Rudolfa Hosse miZzeme pocitat mezi vrahy 1 kdybychom nebrali ohled
na jeho ¢innost v Osvétimi. Zavrazdil jesté pied tim, nez koncentracni tabor v Osvétimi viibec
stal. Jeho podil na smrti statisicti obéti je tak velky, Ze neni tfeba jeho chovani a pohnutky
analyzovat, abychom jej mohli odsoudit za vrazdu. Byl to on, kdo objevil a uvedl do praxe
Cyklon B, ktery umoznil vrazdéni v tak velkém méftitku.

Adolf Eichmann — pfi jeho procesu v Jeruzalémé vznikla véta o moralni zodpovédnosti
toho, kdo posila obé&ti na smrt, kterou jsem citovala vySe a tomuto muzi je urcena. Jako jediny
z vybraného vzorku, ktery jsem analyzovala, vlastni rukou nikdy nikoho nezabil. Tento fakt
se sice mize jevit zajimavym, nic zn¢j vSak nevyplyva, protoZze bez jeho védomosti,
organizacnich schopnosti a zdpalu by vSak vlaky do Osvétimi, Treblinky a dalsi ,,zatizeni
smrti“ nikdy nevyjeli. Byl koleckem v obrovské byrokratické masinerii, kterd by se mohla
polamat, pokud by se zrovna toto ,,polamalo®. Bez jeho pfispéni by sotva mohl nacisticky
holocaust probihat tak systematicky. I on proto nese oznaceni vrah.

Paradoxné se ukazalo, Ze ti, ktefi zmackli spoust, se na pomyslné Skale viny umistili
nejlépe. Mluvim o 101. zaloznim policejnim praporu. Tito normalni obycejni muZzi projevili
lidskost svou ,,slabosti““. Samoziejm¢ i1 oni jsou vrahy, protoze zabili, ale ukézali jakési
svédomi a uvédomovali si, ze zabijet je Spatné. Oni jedini dokazali neuposlechnout rozkaz a
aspon nékolik Zivotd tak uSetfili. Ti, ktefi byli od mist ¢inu nejdal, v teplych pracovnach za
svymi pohodlnymi psacimi stoly, nesou daleko vétsi vinu. Kdybychom spocitali ,,pocet obéti
na hlavu®, vSichni ,,Himmlerové* a ,,Eichmanni“ by jich méli pfipsano nespocetné vice nez

policisté 101. pluku, kteti drzeli zbrai v ruce.

131 ARENDT, H. (1995): Eichmann v Jeruzalémé, Zprava o banalité zla. Praha, Mlada fronta, str. 283.
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Zavér

KdyzZ jsem si vybrala téma ,,Banalita zla* pro svou bakalaiskou praci, méla jsem o tomto
tématu zdkladni znalost z hodin socialnich dé&jin. Namét se mi jevil lehce uchopitelny a pritom
novy a zajimavy, coz jsem uvitala. Rychle jsem vSak pochopila, Ze toto téma rozhodné neni
jednoduSe postihnutelné. Nenechala jsem se ale odradit, protoze mé fascinoval postupny
vyvoj nejen prace samotné ale i mého mysleni, coz mé velmi motivovalo k hlub§imu badani.

SnaZzila jsem se pochopit pro¢, a jak se zlidi stdvaji vrazi a co bylo na nacistickém
holocaustu tak vyjimec¢né. Pfitom mé vysledky prace doprovazely po celou dobu psani.
Zamerné jsem uzila slovo zavéry v mnozném Cisle, protoze tato prace dolozila ne jednu, ale
dvé hypotézy. Hlavni otazky poloZzené na zacatku znély: ,,Byl holocaust jedine¢nou udalosti?*
a ,,Kdo se mlze stit vrahem?*. Na ob¢ otazky samoziejmé existuji jednoduché odpoveédi,
které se vyznacuji komplikovanou interpretaci, ktera se jevi prekvapivou zejména pro tu cast
populace, kterda si s holocaustem spojuje pouze obdobi Druhé svétové valky, nacistické
Némecko a koncentracni tdbory a pod pojmem vrah si predstavuje krvelacného zabijaka
s motivem, ktery trpi psychickou poruchou. Jesté pted tim, nez jsem se timto tématem zacala
zabyvat, byla toto 1 méa predstava. Nepiemyslela jsem o holocaustu jinak nez vétSina lidi,
povazovala jsem jej za historickou udalost, se kterou se dnes mohu setkat uz jen v knihach a
muzeich. Pfitom jde o problematiku, ktera se dennodenné dotyké kazdého z nas.

Vysvétlila jsem, Ze slova holocaust a genocida jsou synonyma. A také jsem analyzovala
rozdil mezi Holocaustem, ktery byl svym zpisobem jedineCnou udalosti za Druhé svétové
valky z hlediska velikosti, pouzitych zbrani a rasy, na kterou se zamé&fil. Holocaust s malym
,h“ je ndzev pro jakoukoliv racionalni masovou genocidu, kterd nese prvky popsané diive
v této praci. Holocaust tedy nebyl jedine¢nou udélosti, opakoval se a stat se mize kdykoliv
v dnes$ni dobé ¢i blizké budoucnosti. Podstatou kazdé masové genocidy je racionalizace,
pomocnym néstrojem pak pasivita lidi, kterou umi nastolit diky velkému byrokratickému
aparatu, ktery vyuziva propagandu a dehumanizaci lidskych bytosti. Ale jaky systém by mohl
podpofit vznik tak silné byrokracie'*?, kterd by umoznila daldi holocaust? Je to pouze
autoritativni systém? Oznacila jsem autoritativni systém jako idedlni pro koexistenci
podminek umoznujicich holocaust a zaroven jsem také napsala, Ze pouze pluralitni systém

muize holocaustu zabranit. Nicméné ani pluralitni systém jako forma statu nezarucuje

132 Respektive jaky systém by umoznil, aby byrokracie ziskala takovou moc. Byrokracie totiz existuje v kazdém
stat¢ a 1isi se jen velikosti a pravomocemi. Byrokracie je zékladnim stavebnim kamenem pro rozpoutani
holocausta.
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neexistenci banalniho zla, nebot’ nejde o formu ale o kvalitu. Zda se, Ze totalitni organizace
mohou existovat i uvnitt politické plurality. Pravé tyto organizace piedstavuji nejvetsi hrozbu
a je tieba zacit pravé u nich. Mohou se rozvinout natolik, Ze pohlti pluralitni ,,nadsystém* a
zastoupi ho, ¢imz vznikne prostor pro dal§i rozvoj banalniho zla. Politicky systém je jako
lidské télo - abychom zabranili jeho ,,onemocnéni, musime se mu vénovat nejen v obdobi
,»hemoci®. I vlastnimu télu poskytujeme prevenci proti chorobam. A proto, abychom omezili
moznost existence banalniho zla uvnitf na prvni pohled ,,zdravého* systému, je tfeba sledovat,
zda uvnitt systému nevznikaji skupiny, které by mohly naruSit rovnovahu a umoznit tak
rozvoj banalniho zla. Takovou prevenci je naptiklad politicky aktivni obyvatelstvo se zdjmem
o déni v zemi.

Hannah Arendtové tikd, Ze: ,,...autoritativni reZimy se mohou rozvijet v regionech, kde
existuji postradatelné masy lidi. Tedy v zemich jako je Cina, Rusko, Indie. Tyto masy jsou
apatické vuci vefejnému déni, ziidkakdy se ucastni voleb a nemohou byt z hlediska svého
poctu ¢i lhostejnosti zafazeni do Zadného utvaru, ktery se zaklad4d na spoletném zajmu.
ProtoZze nejsou postizeny politickym Zivotem, je jednodu$$i zde =zavadét nové
propagandistické metody, jako i ignorovat opozici.“'*> Myslim si, Ze se tyto rezimy mohou
rozvijet kdekoliv, pokud se naskytnou vhodné podminky. I pfesto, Ze vysoky pocet obyvatel
napomaha rozvoji autoritativnich rezZimil, nepovazuji ho za predpoklad.

Diky uspéchu totalitnich hnuti se podafilo zni¢it dvé iluze o demokracii. Prvni byla
piedstava o tom, zZe vSichni lidé se aktivné podileji na vefejném zivoté a sympatizuji
s n¢kterou politickou stranou. Tim bylo prokézano, Ze demokracie se také mize opirat o
mensinu, kterd dokaze vnutit své nazory vétsin€. Druhou iluzi bylo, Ze politicky lhostejné
masy nejsou pro stat nijak dilezité. Naopak. Demokracie funguje pravé diky tichému
souhlasu apatickych obyvatel.'**

Podle mého néazoru se autoritativni reZimy mohou rozvijet kdekoliv ve svété a na velikosti
¢i poctu obyvatel nezalezi. Souhlasim vSak s Arendtovou v tom, Ze ve chvili, kdy se lidé
neucastni politického Zivota, davaji tim volné pole plsobnosti pro pomalé rozristani
autoritativnich skupin, které ¢ekaji na ptilezitost projevit se v plné sile a uskutecnit své ideje,
které ne vzdy dodrzuji zakladni moralni hodnoty.

Aby tedy demokracie nebyla vlada mensSina podpofena pasivitou vétSiny, je tfeba, aby se

lidé zapojili do vetejného zivota, ktery tak ucini kvalitnéjSim. Silna politickad pluralita je

133 ARENDT, H. (1996): Ptivod totalitarismu I-III. Praha, Oikoymenbh, str. 437.
3% Tamtéy, str. 438.
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opravdu jedinym Iékem proti bandlnimu zlu. I Stanley Milgram prokézal, ze poslusnost vici
autorité klesla pfi jeho experimentech k nulovym hodnotdm, kdyz se experimentu zuc¢astnili
dva experimentétofi, ktefi interpretovali rozdilné nazory na cely pokus.'>> Mize se zdat, Ze
v politické ,,viavé™ hlas jednotlivce zanikne, ale neni tomu tak, pokud tento hlas zazni
dostatecné siln¢ a opakovang.

Druhym zavérem, ktery z mé prace vyplyva, je nepiijemny fakt, ze kazdy z nds se miize
stat vrahem. Ano, opravdu kazdy. Ve chvili, kdy se k moci dostane autoritativni skupina
ideologi s mocnou byrokracii ,,v zadech®, je pouze otdzkou casu, kdy se zbézného
obyvatelstva stanou poslusné ,,ovecky* legitimujici Ciny vladnouci menSiny. Vrah se totiz
nepozna jen podle krvavych rukou a zbrané v ruce. Davno to nejsou otisky prsu, které jasné
ukézou, kdo zabil. Moderni doba pifinasi moderni néstroje — razitka, podpisy, rozkazy. Praveé
ty umoznily zlikvidovat miliony nevinnych lidi a mohou to dokédzat kdykoliv znovu.
V posledni kapitole jsem dokazala, ze prave ti, ktefi drzeli v ruce zbrai, nesli na zabijeni
nejmensi moralni podil. O moréalku se totiz celd teorie bandlniho zla opird a v piipad¢ silné
moralky nemlZe bandlni zlo existovat. Uklidnit Spatné svédomi neni tézké. Udalosti, jako byl
nacisticky Holocaust, se totiz vzdy uskutecnuji v§eobecného ,,lepSiho* dobra. Tato mySlenka
piinesla klid ve spani mnoha ucastnikiim holocaustu. Ale jakozto svobodni lidé s ur¢itymi
pravy se prece nemusime zodpovidat systému, nadiizenym, vladciim. Ti jsou tu pro nés, ne
my pro n¢. Zodpovidadme se pouze sami sob€. Ve chvili, kdy si nejsme jisti svym jedndnim,
stai se zeptat: ,,Je to, co se chystdm ud¢lat, spravné?* Na jednoduchou otazku existuje
jednoduchd odpoveéd’. Neni tfeba nic ospravedliiovat, vysvétlovat. Odpovéd’ zni bud’ ano,
nebo ne. Se schopnosti rozliSovat dobro a zlo jsme vyristali od malic¢ka, touto schopnosti
oplyva kazdy c¢lovék a nelze se ji zbavit. Pravé diky této schopnosti bych mélo byt lehké
odhalit vrahy. Schopnost odliSovat zlo a dobro je ovlivnéna konvencemi a instituce, a proto je
znacné potlacena. Vrahll je bohuzZel takové mnozZstvi, Ze bude snadnéjsi ukazat na ty, ktefi
nevrazdili. Jsou jimi vSichni ti, ktefi se nacistickému systému postavili, ti ktefi ukryvali doma
prchajici Zidy a tim riskovali vlastni Zivot. Viichni ti, ktefi projevili sviij nesouhlas. Zbytek
naroda, potazmo svéta, ktery védél o tom, co se v Némecku a na dobytych tizemich d¢lo,
odvratil pohled, nezasahl a micel, je z moralniho hlediska vrahem.

Phillip Zimbardo, ktery zkoumal chovani vézni a dozorcti v uméle vytvofeném vézenském
prostiedi, referuje také o jevu, ktery nazyva ,banalita heroismu® a stavi jej do protikladu

bandlniho zla Hannah Arendtové. Zimbardo tvrdi, ze: ,,Za ur¢itych podminek a pod urcitym

135 BAUMAN, Z. (1989): Modernita a holocaust. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2003, str. 229.
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socidlnim tlakem dokazou obycejni lidé konat neobycejné skutky, které by jinak byly

nemyslitelné.«'*

Zimbardo mluvi o tfech skupinach lidi. Urcité spolecenské nastaveni
zpusobuje, Ze jedna skupina mé tendenci pachat zl¢ skutky, druha skupina pouze pasivné
piihlizi a tim se také stdva vinnou. Tieti skupina mulze byt pak popsdna jako prvni. Za
urcitych okolnosti, které nuti obCany, aby se rozhodli, zda se ptikloni na stranu dobra ¢i zla,
se tato skupina automaticky rozhodne pro dobro a stejné¢ bezmyslenkovité, jako nositelé
banalniho zla pachaji neptedstavitelné hrizy, kond tato skupina nositelii bandlniho heroismu
dobré &iny, které poméhaji tdm, ktefi pomoc potiebuji.'*” Tito ,.hrdinové“ v sob& maji
zakotenény silny smysl pro moralku. Osobné doufam, Ze se v nasi spolecnosti najde dostatek
moraln¢ silnych lidi, kteti nedovoli, aby se banalni zlo rozvijelo a umoznilo opakovani
historie, které si nikdo nepfeje.

Na zéavér shrnu podminky, které dulezité pro zachovani ,,zdravé® spoleCnosti a
v soucinnosti dokazou ptedejit jednani, které¢ se mize rozvinout v holocaust. Zakladem kazdé
spole¢nosti je kvalitni silnd demokracie, kde se obcané aktivné ucastni socidlniho a
politického Zivota, maji jasné stanovené hodnotové Zebticky a nejsou lehce zmanipulovatelni.
Aby takova spole¢nost skute¢né existovala, doporucuji zalit ji ,,vychovavat®, coz nejlépe
zastanou vzdélavaci instituce a zakladni jednotka kazdého stitu - rodina. Fundamentem
plnohodnotné spolecnosti je nepochybné pevna pravni zadkladna polozend na spravné
definovanych a dobfe chranénych zakladnich lidskych pravech a svobodach, které vychéazeji
z moralni podstaty.

V pluralitni spolecnosti, kde jsou lidé ovliviiovani mnoha autoritami, nemulzZe dojit
k udalostem, které se stali za 2. svétové valky v Némecku, v bolSevickém Rusku, pfi masakru

v My Lai ve Vietnamu, ve Rwandg'*®

atd. Podle Garbetta dochéazi v pluralitni spolecnosti
k vyjednavani a smlouvani mezi autoritami 1 mezi autoritou a podiizenym, ktery si vybira,
kterou autoritu bude poslouchat a do jaké miry. *°

Mohlo by se zdat, Ze rozum a racionalita mluvi za takovou spolec¢nost, ale neni tomu tak.

Jak jsem dokézala ve své praci, pravée racionalita je nastrojem holocaustli a genocid, a proto si

3¢ ZIMBARDO, P. - FRANCO, Z.(2007): Celebrating Heroism. citace 7. 12. 2008, piistup z internetu:
http://www.lucifereffect.com/heroism.htm.
137 ZIMBARDO, P. - FRANCO, Z.(2007): Celebrating Heroism. citace 7. 12. 2008, pfistup z internetu:
http://www.lucifereffect.com/heroism.htm.
¥ O této problematice pojednava naptiklad MUELLER, J.: The Banality of ,,Ethnic War“. International
Security, Svazek 25, Cislo 1 (léto 2000), str. 42-70, citovano 20. 1. 2009, piistup z internetu:
http://www.jstor.org/stable/2626773.
9 GARBETT, G. K.: Review on Migram, Stanley: Obedience to authority: an experimental view. Man, New
Series, Svazek 10, Cislo 1 (Brezen 1975), str. 167-168, Royal Anthropological Institute of Great Britain and
Ireland, citace 3. 6. 2008, pfistup z internetu: http://www.jstor.org/stable/2801239.
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myslim, ze by rozum nem¢l v ur¢itém ohledu zvitézit nad svobodou jednotlivce a humanitou.
To se poji 1 srozsdhlou byrokracii, coZ znamena potiebu zacit s redukci jeji velikosti a
eliminaci vlivu. Pokud se lidé zbavi xenofobie a nahradi ji toleranci a respektem vuci
odliSnym rasam a nabozenstvim, to znamena, ze prestane byt dulezité rasové, nabozenské ¢i
narodnostni hledisko, a lidé se za¢nou povazovat za sobé rovné jedince, pak bude svét na

dobré cesté v boji proti bandlnimu i radikalnimu zlu.
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