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	Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta):
	
	
	

	Nakolik je téma práce aktuální?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Jak náročné je téma na teoretické znalosti?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Slovní hodnocení (alespoň několik vět):
	
	
	

	Autorka navazuje na rozsáhlé a stále aktuální studium holocaustu a snažila se například na rozdíl od G. Alyho neanalyzovat pouze "pachatele" na nejvyšší úrovni, ale soustředila se na obecné otázky „Byl holocaust jedinečnou událostí?“ a „Kdo se může stát vrahem?“. V tomto směru je téma vysoce aktuální, neboť genocidy rozhodně nevymizely s koncem druhé světové války. Téma je pochopitelně velmi náročné, neboť vyžaduje základní orientaci nejen v politických a sociálních dějinách, ale i v politologii, psychologii a dalších humanitních vědách. Autorce se podařilo dané přístupy vyváženě použít.

	
	
	
	

	Hodnocení zpracování tématu studentem:
	
	
	

	Jak hluboce autor téma analyzoval?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Jak zdařile autor zvolil cíl práce vzhledem k tématu?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Slovní hodnocení (alespoň několik vět):
	
	
	

	Úvod je velmi podařený, autorka si v něm položila základní otázky a výborně zhodnotila použitou odbornou literaturu. Převažuje analytická metoda, autorka se snaží sama dospět k závěrům, přičemž se opírá o odbornou literaturu. Otázky stanovené v úvodu jsou v závěru zodpovězeny.
Autorka se pokusila dokázat, že "holocaust rozhodně nebyl jedinečnou událostí

takového rozsahu, a že se může kdykoliv opakovat, nastanou-li určité podmínky, které i v dnešním světě existují". Dále se pokusila vysvětlit,"proč je nám holocaust prezentován jako jedinečná historická událost". 

Nepřikláním se však k autorčině pojetí, kdy rozlišuje mezi "holocaustem" a "Holocaustem". Jednak ho většina autorů nepoužívá, jednak mi jeho použití v bakalářské práci připadá nefunkční a vede k jisté dezorientaci. Přikláním se k používání termínu holocaust k označení masového vyvražďování Židů za druhé světové války, zvláště když původní význam řeckého slova holokauston, což je označení pro náboženskou obětinu, která se celá spálí. 

Na druhou stranu její analýzu pojmu "banální zlo" a tvrzení, že "každý z nás je skrytým nositelem takového zla", považuji za nosnou a přínosnou. Stejně tak i její zpracování tématu byrokracie v rámci banality zla. 

U životopisného exkurzu s R. Hössem připomínám, že samozřejmě může být tento nacista chápán, "jako každý z nás", ale jeho život se odvíjel za určitých historických událostí. Bojoval ve válce, bojoval ve freikorpsech, obklopovala ho ve straně a SS určitá ideologie atd. Srovnání s dnešním člověkem žijícím v pluralitní společnosti pak ztrácí smysl. Závěry z Hössových vzpomínek mohly být konfrontovány s dalšími prameny osobní povahy, nicméně autorka použila alespoň závěry Arendtové ze studie o Eichmannovi. Za zdařilý považuji popis vyrovnávání se příslušníků SS s vraždící mašinérií (alkoholismus ap.).   


	
	
	
	

	Hodnocení struktury a obsahu práce:
	
	
	

	Nakolik je struktura práce logická a přehledná?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Nakolik dostatečně a funkčně vybavil autor práci daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Nakolik jsou závěry práce jasné a přiměřené?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Nakolik přináší autor vlastní názor a příspěvek k tématu?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Slovní hodnocení (alespoň několik vět):
	
	
	

	U seznamu použitých zdrojů bych uvítal členění na prameny a odbornou literaturu. Hössovy autobiografické poznámky jsou však jediným vydaným pramenem, s kterým autorka pracovala.  Mohla využít z vydaných pramenů například zajímavou knihu: Cesta do Wannsee: konečné řešení takzvané židovské otázky a germanizace českých zemí / z dokumentů bývalého Československého státního archivu, z výpovědí zaznamenaných Židovským muzeem v Praze a Terezínským institutem, z informací pamětníků a z dalších publikací, studií a dokumentů sestavil Richard Seemann, Středokluky: Zdeněk Susa, 2008. Opírat se pouze o odborné studie je svým způsobem limitující, neboť autorka si mnohé závěry mohla ověřit či poopravit přímo na základě vlastní práce s prameny. To se netýká ale jejího biografického exkurzu (R. Hösse).
Autorka se opírá o základní studie anglosaské a německé, většinou v českém překladu. Pokud by chtěla v tématu pokračovat, doporučuji další přehledy: Besançon, Alain, Nemoc století: komunismus, nacismus a holocaust, Praha: Themis, 2000; z dalších přehledů v českém jazyce: Emmert, František, Holocaust,  Brno: Computer Press, 2006; Green, Gerald, Holocaust,  Praha: X-Egem, 1994; Hilberg, Raul, Pachatelé, oběti, diváci: židovská katastrofa 1933-1945, Praha: Argo, 2002; Knopp, Guido,  Holokaust: zločin proti lidstvu,  Praha: Ikar, 2008; Pringleová, Heather,  Velký plán: Himmlerovi vědci a holocaust,  Praha: BB/art 2008; Rees, Laurence, Osvětim: nacisté a „konečné řešení“, Praha: Euromedia Group - Knižní klub, 2005; Wistrich, Robert S. (Robert Solomon),  Hitler a holocaust: okolnosti a příčiny holocaustu,  Praha: Slovart, 2008. O Himmlerovi vyšla nedávno biografie: Thomas, W. Hugh (Walter Hugh),  SS-1 : Heinrich Himmler: nepravděpodobná smrt,  Praha: BB/art, 2007.
Oceňuji využití odborných časopisů a internetových zdrojů. 



	
	
	
	

	Hodnocení formy a stylu práce:
	
	
	

	Jaká je formální úprava práce?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Pracuje autor správně s odkazy a citacemi?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Jaká je stylistická úroveň práce?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Slovní hodnocení (alespoň několik vět):
	
	
	

	Z nemnoha pravopisných opomenutí uvádím např. chybné psaní termínu "druhá světová válka" s velkým počátečním písmenem, v záznamu Kladivové studie je chybně uvedeno: "Aschwitz". Je třeba kontrolovat i shodu podmětu s přísudkem: "genocid, které se stali(?)". Pozor také na dvojí uvozovky, které jsou např. u pozn. 75 špatně použity.

	
	
	
	

	Další hodnocení či připomínky a otázky k obhajobě:

	Autorka si zvolila velmi složité téma, ale dokázala předložit velmi kultivovaný pokus o analytickou studii. Oceňuji velký počet složitých knih, které k dané problematice nastudovala. V tomto směru zcela vybočuje z průměru bakalářských prací.
Navrhuji do diskuse zařadit otázku: kdy a proč se podle autorky rozhodlo vedení nacistického Německa ustoupit od plánů na deportaci Židů "na Východ" ke "konečnému řešení židovské otázky". Dále je zajímavá otázka, proč Němci používali zastíravý styl jazyka a namísto jasného pojmenování zabíjení upřednostňovali termíny "odsunout", "přesídlit" ap. Bylo to z důvodu utajení nebo chtěli usnadnit správu masového vraždění a hladce ho začlenit do běžných byrokratických a politických struktur německého státu?
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