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Anotace

Diplomova prace definuje soudy jako Cisté vetejné statky. Zabyva se zaclenénim soudt
mezi statni moci, pojednava o soudech z hlediska vykonu statni spravy Upozornuje na
problém soustavy soudii, ktera zhlediska tzemniho nekoresponduje s uzemnim
rozdélenim Ceské republiky a na toto zaroveii navazuje vyzkumem dopravni
obsluznosti soudli. Nasledn¢ zkoumd problematiku poskytovani sluzeb soudy a

spokojenost obcanti s t€émito sluzbami.
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Hlavnim cilem diplomové prace bylo uskute¢nit zdkladni prizkum dostupnosti sluzeb
soudl z hlediska izemniho uspoiadani soudii v CR. Diléi cile byly pak stanoveny takto:
zjistit spokojenost obc¢anii s dopravni obsluznosti na soudy; zjistit spokojenost obcanti

s poskytovanymi sluzbami na soudé.

Diplomova prace je rozdélena na Uvod, teoretickou ¢ast, praktickou cast a zavér.
Vavodu je sezndmeni scily diplomové prace, strukturou prace a vyzkumem.
Teoreticka ¢ast ma tii kapitoly. Prvni kapitola se zabyva organizaci soudil a systémem
fungovani. Nejdiive je definovan systém délby moci v Ceské republice, ktery je tvofeny
organy zakonodéarné, vykonné a soudni moci. Naproti tomu je definovana vefejna
sprava a subjekty, které ji zabezpeCuji a to: statni sprava, vefejnd sprava a ostatni
vetejnd sprava. Na zakladé téchto poznatkli doslo k zafazeni soudt, respektive spravy
soudti. Soudy se podileji pfi vykonu statni spravy a to pravé pii vykonu spravy soud.
Sprava soudl tedy zéaroven patii pod vykonnou moc. Toto zafazeni bylo nutné si
uvédomit, jelikoz tato diplomova prace si neddva za ukol hodnotit soudy z hlediska
kvality soudnictvi, ale ze strany kvality spravy soudd. Na toto dale navazuje kapitola
organizace soudd, systém jejich fungovani a ptehled jejich zékladnich poskytovanych
sluzeb. Organizace soudli zhlediska Uzemniho wuspofddani je do jisté miry
problematicka. Kraje, dosud existujici jako uzemni celky, vznikly vyhldSenim Zakona €.
36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu. Z pravniho hlediska tyto uzemni celky existuji
dosud, v soucasné dobé jsou jen uzemnimi jednotkami, podle nichz vSak jsou stale
organizovany pravé soudy. Samospravné kraje vznikly 1. ledna 2000. V soucasnosti je
14 samospravnych krajii. Pokud se ale podivdme na organizaci soudd, tak dosavadni
zékon o soudech a soudcich pocita pouze s osmi krajskymi soudy v sidlech pivodnich
kraja dle starého modelu krajského usporadani. Nové ziizeni 14 krajii se nepromitlo do
uspotradani soudni soustavy. Tato nevyvazenost je do jisté miry odstranéna ziizenim
pobocek krajskych soudi. Druhd kapitola teoretické ¢asti se zabyva definovanim soudit
jako cistého vetejného statku. Pro Cisté vetfejné statky je charakteristické nevylucitelnost
ze spotfeby a nerivalita spotfebitele. Na zaklad¢ rozboru téchto charakteristik je
vydefinovan soud jako Cisty vefejny statek (z hlediska dostupnosti a poskytovani
sluzeb). Posledni tfeti kapitola teoretické ¢asti se zabyva metodikou vyzkumt. Definuje

kvantitativni a kvalitativni vyzkum. V soucasné dob¢ velice ¢asto dochazi ke kombinaci



téchto vyzkumti. Takovyto vyzkum se pak nazyva smiSeny vyzkum. Vyzkumnymi
metodami vyzkumt je potom dotaznik, pozorovani, rozhovor a analyza dokumenti. Po
definovani, co je to vyzkum a metody vyzkumu, se diplomova prace zabyva, co vlastné
1ze sledovat v souvislosti se soudy. Vyzkum se miize ubirat dvéma sméry a to zkoumani
vykonu souda a spravy soudl.. Vyzkum tykajici se vykonnosti soudl je posuzovani
kvality soudnictvi (kvalita rozhodovéni, rychlost a kvalita prace soudcti, pocet pratahii
v fizeni, vykonnost soudi a soudct atd.). Naproti tomu vyzkum tykajici se spravy soudii
muze posuzovat napt. dostupnost soudtl, informovanost ob¢ani, kvalitu poskytovanych
sluzeb atd. Diplomova prace se zabyva pouze vyzkumem ze strany spravy soudu.
Jelikoz vramci CR nebyl proveden zadny zasadni vyzkum, ktery by se zabyval
vyzkumem dopravni obsluznosti a kvalitou poskytovanych sluzeb v souvislosti se soudy
jako Cistymi vefejnymi statky, tato diplomova prace se zabyva pravé timto vyzkumem.
Z hlediska dopravy je mozno definovat dopravni obsluznost a dopravni dostupnost.
Dopravni obsluznost patfi mezi oblasti, o které se zajima vetfejna sprava. Dopravni
obsluznost zajistuje, Ze se lidé budou moci dostat do mista svého pracoviste, do skol, za
kulturou a také za urady. Dopravni obsluznost je vztahovana k vetfejné dopravé (v
Ceské republice mezi jednotlivymi mésty je vyhradné autobusové a vlakova). Naproti
tomu dopravni dostupnost je chapana jako geograficka charakteristika tizemi, které je
vyjadfovana napf. metrickymi mirami a je vztahovadna napi. k cestovdnim autem, a

proto se diplomové prace vénuje dopravni obsluznosti.

Na teoretickou ¢ast navazuje druhd ¢ast diplomové prace a to prakticka ¢ast, ktera je
rozdélena na dva vyzkumy a to: vyzkum dopravni obsluznosti; analyzu spokojenosti
obcani s poskytovanymi sluzbami soudil. Diplomové prace se zamétuje na kvalitativni
vyzkum. V prvni ¢asti tykajici se dopravy byl pouzit kvalitativni vyzkum, kdy se
zjisStoval pocet a kvalita jednotlivych spojeni (pocet spojeni byl zjistovan pomoci
jizdnich tadi a kvalita pomoci dotaznikového Seteni, kdy se provadéla jeho nésledna
analyza). V druhé ¢asti tykajici se analyzy spokojenosti obcanil, se taktéZz jednalo o

kvalitativni vyzkum pomoci dotaznikového Setfenti.

Hodnoceni tirovné dopravni obsluznosti probhlo u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich a u Krajského soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich byl vybran z diivodu, Ze zde pracuji. Krajsky soud v Hradci Kralové byl
vybran dle kritérii, které byly, aby soud krajsky soud geograficky nebyl vedle

Jihoceského kraje, a aby objem zalob byl pfiblizné na stejné urovni jako u Krajského



soudu v Ceskych Budgjovicich. Zkoumana byla kvalita dopravnich vazeb
uskute¢iiovanych hromadnou vetejnou dopravou z mést pusobicich okresnich soudii
nalezici pod urcené krajské soudy. Pocet spojeni byl zjisStovan v elektronické databazi
jizdnich tadt IDOS. Byl zjistovan pocet spoju vlakem, autobusem a kombinaci vlaku a
autobusu soucasné. Zaroven byla zjiStovana kvalita spojeni, tj. zda se jednalo o pfimy
spoj, 0 spoj s jednim, dvéma ¢i tfemi a vice ptestupy a také, kolik byla i primérna doba
spojeni. Tato ¢ast prizkumu byla doplnéna o vysledky zprizkumu analyzy
spokojenosti obcant. Zde se jednalo o kvalitativni vyzkum formou dotazniku. Dotaznik
byl rozdélen na dvé casti. Prvni ¢ast se zabyvala dopravni obsluznosti a druha ¢ast byla
zamétfena na kvalitu sluzeb poskytovanych na soud€. V prvni ¢asti dotazniku bylo Sest
otazek, ztoho jedna byla rozdélena na dalSich pét otazek (tvrzeni), které méli
respondenti oznamkovat podle stupnice od jedné do péti (od nejlepsi po nejhorsi).
Posledni otazka byla zvolena tak, ze se mohli respondenti volné¢ vyjadfit k dopravni
obsluznosti. V druhé ¢asti dotazniku byly otazky rozdéleny do Ctyf ¢asti. Prvni Cast
zahrnovala vSeobecnou otazku a to v jaké pozici byl respondent na soudé (advokat,
zalobce, zalovany, atd.). Dalsi otazky byly rozdéleny podle oblasti sluzeb a to na oblast
tykajici se poskytovani informaci (soudni kancelare), oblast elektronického podani a
posledni oblast tykajicich se ostatnich sluzeb. Pomoci nashromazdénych dat a
informaci, prob&hlo vyhodnoceni vyzkumu, které¢ je v diplomové praci zpracovano
pomoci tabulek a graft, které jsou doplnény o slovni popis a zaroven o jednotlivé
postiehy, které vyplynuly vramci vyzkumu. Béhem vyzkumu se vyskytly urcité
problémy, napi. se shanénim jednotlivych osob pro anketu. Dalsi problém byl, Ze zde
bylo velké mnozstvi dat (textu) a byla zde obava, aby se néco neopomnélo, nevypustilo
se néco, co by bylo zrovna dulezité, a nakonec zda zpracovavané informace budou mit

dobrou vypovidaci schopnost.



I. TEORETICKO

METODOLOGICKA VYCHODISKA

Soudnictvi je samostatnd a specifickd Cinnost statu a je vykondvéna samostatnymi a
nezavislymi soudy. Vyznam soudnictvi je nesporny a to z divodu, ze hlavnim ukolem
soudnictvi je poskytovani ochrany porusenym a ohrozenym pravam fyzickych a
pravnickych osob ¢i statu. Moc soudni, véetné moci zédkonodarné a vykonné, je soucasti
tzv. systému délby moci v CR. Soudni moc v CR je nezavisla, neni tedy ze své ¢innosti
odpovédna zadné jiné moci. Ustavou je vyslovné zarutena nezavislost vykonu
soudcovské funkce; tzn., nesmi byt ohrozena nestrannost soudcit a do jejich Cinnosti
nesmi nikdo zasahovat. Sprava soudnictvi je vykonavana moci vykonnou (zajiStovani
personalniho a materidlniho vybaveni). Soustavu obecnych soudii tvofi nezéavislé
okresni, krajské a vrchni soudu, které pecuji o ochranu prav a jako jediné maji
opravnéni rozhodovat o vin¢ a trestu za prokazany trestny ¢in. Nejvyssi spravni soud
dba na dodrzovani zdkonnosti soudi vSech urovni. Ochrannou ustavnosti se zabyva
Ustavni soud, ktery je sice souéasti moci soudni, stoji viak samostatné mimo soustavu
obecnych soudl. Soudy lze zatadit mezi vetejné statky. Vetejné statky je takové zbozi
¢i sluzby, které slouzi k uspokojovani vefejnych potieb a jsou skoro vzdy uzitecné celé
spolecnosti. Vefejné statky zaroven neprochéazi trhem. Spravu soudnictvi lze zaradit
mezi vefejné statky. Ukolem spravy soudnictvi je vytvafet soudiim podminky
k fddnému vykonu své Cinnosti po strance organizacni, hospodaiské, persondlni a
dohlizet na plnéni svéfenych ukold.' Mezi plnéni svéfenych tikola lze zatfadit i tkol

poskytovani sluzeb (napft. nahliZzeni do spisti, poskytovani informaci, atd.).

' Duben, R. Ekonomika vefejného sektoru I. Vydani prvni. Praha: Vysoka $kola ekonomické v Praze,
2001. 255 s. ISBN 80-245-0159-7.



1. ORGANIZACE SOUDU A SYSTEM FUNGOVANI

Ceska republika je ustavni stat. To znamena, Ze je stitem, ktery ma nejen tUstavu, ale
zarovenn ma také vytvoren jednotny pravni tad. Tudiz je tvliircem pravni normy a je
zaloZen na tstavnosti. Ustava piedstavuje pravni zaklad kazdého statu. Dne 16.12.1992
byla schvalend Ustava CR? jako Gstavni zakon Ceské narodni rady s éinnosti od
1.1.1993. V uvodnich ustanovenich upravuje zakladni principy ustavniho systému
republiky, jako jsou demokraticky zdklad statnosti, politicky systém, princip soudni
ochrany zékladnich prav a svobod, a atributy svrchovanosti statu, jako jsou statni Gizemi,
statni ob&anstvi, hlavni mésto a statni symboly.” St&Zejnim predmétem ustavni Gstavy je
systém délby moci v CR, tvofeny organy moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Toto

rozdéleni ma byt zarukou a ochranou svobody obcant pied statem.

Zakonodarna moc v Ceské republice je predstavovana Parlamentem Ceské republiky.
Je tvofen dvéma komorami a to Poslaneckou snémovnou (200 poslancti) a Senatem (81
senatorl). ,,Parlament je ustavnim predstavitelem zdakonodarné moci v obecném pojeti
normotviirce a soucasné tistavoddrcem. “* V tomto smyslu je vyluénym ustavodarcem a
zdkonodarcem a v téchto pravomocech je nezastupitelny. Neexistuji véci, které by
nemohly byt ustavnim zdkonem nebo zdkonem upraveny, ale neni mozno ménit
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.” Mezi pravomoci Parlamentu
naptiklad patii pravomoc zdkonodarnd, pravomoc ustavujici, kontrolni, pravomoc
rozhodovat o vécech tykajici se statni suverenity, Ustavnich zdkonech a zménéch
hranice, pravomoc o lidskych pravech a zakladnich svobodach, pravomoc vyhlaseni
véleného stavu a vyslani ozbrojenych sil mimo uzemi CR.® Vykonna moc je tvofena
prezidentem, vladou Ceské republiky a organy statni spravy (ministerstva a jiné spravni
Gfady, statni zastupitelstvi, NKU, CNB). Vlada se sklada zpredsedy vlady,

mistoptfedsedii a ministrii. Je kolegidlnim organem, ktery rozhoduje ve sboru formou

>3 zakon &. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky. In Ustava CR, Listina zdkladnich prdav a svobod podle
stavu k 1.12.2007. Ostrava: Sagit, 2007. ISBN 80-7208-617-7.

*KLIMA, K. — Encyklopedie tistavniho prava. 1. vydani. Praha: Aspi a.s., 2007. 776 s. ISBN 978-80-
7357-295-2.

> Tento zdkaz méa na mysli ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR - Zména podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu je nepfipustna.

® FILIP,J. — Ustavni pravo 1: - Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita a Doplnék, 1999. 535 s. ISBN 80-7239-036-8.



usneseni (k pfijeti usneseni je tfeba nadpolovi¢ni vétSiny clent vlady). Podle ¢l. 78
Ustavy je vldda opravnéna k provedeni zékona a v jeho mezich vydavat nafizeni. Vlada
neni jinak ve své vykonné plisobnosti omezena. Jeji vécna spravni plsobnost je vSak
konkrétné stanovena zadkony. V rdmci vetejné spravy plni funkci fidici, koordinacni a
kontrolni. Svou fidici c¢innost uplatiuje vldda viic¢i pfimym nebo nepiimym
vykonavatelim statni spravy. V ostatnich ptipadech usmériiuje ¢innost nepodifizenych
nositell vefejné spravy (napi. obci, kraji, vysokych skol) pfedevS§im vydavanim
nafizeni, vladni politikou (zejména finan¢ni), koordina¢nimi poradami apod. Vyznamné
je pravo podavat Poslanecké snémovné Parlamentu CR navrhy zakond. V1adé jediné
z organii vykonné moci se dostava ustavniho prava zakonodarné iniciativity.” Soudni
moc pusobi vic¢i zdkonodarné moci jako kontrola ustavnosti, vici vykonné moci jako
kontrola jejich konkrétnich rozhodnuti. Ustava CR upravuje ve étvrté hlavé soudni moc
jako zvlastni a jednotny typ statni moci. Moznost vydavat konstitutivni vynutitelna
rozhodnuti ve sporech a v otdzce viny a trestu, je vyhradné svéfena Ustavou CR statu, a
nemohou ji vykondvat Zadné jiné (nestatni ¢i jinak soukromé) subjekty. Bezvyhradnym
spoleénym rysem této moci je jeji nezdvislost a nestrannost na jakychkoliv jinych
subjektech (¢l. 82. Ustavy CR). Odliuji se dva typy ustavniho poslani pii vykonu
soudni moci a sice soudni ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy CR) a poskytovani ochrany
pravim (¢l. 90 Ustavy CR). V tom smyslu se rozli§uji dva typy organt plnici tato
Gistavni poslani a sice Ustavni soud a soudy. Zatimco Ustavni soud je v systému

soudnictvi organem vyluénym, soudy (obecné) tvoii vertikalni soustavu.®

1.1. CHARAKTERISTIKA JUSTICE
Verejna sprava je zakladnim pojmem spravniho prava a neexistuje zadna jednotna
definice vetejné spravy. Lze fici, Ze vefejna sprava aktivné organizuje a fesi nejriiznéjsi
spoleCenské situace. Lze ji obecné vymezit jako spravu vefejnych zalezitosti
vykonavanou subjekty vetejné spravy a jejich organy. Prostfednictvim vefejné spravy se
zabezpecuji vefejné ukoly a vefejna sprava vytvari predpoklady pro jejich realizaci a
soucasn¢ ji také uskutectiuje. Verejna sprava jako systém se pak vymezuje podle
subjektl, které ji zabezpecuji jako statni spravu a verejnou samospravu (Gzemni

samospravu a zdjmovou samospravu) a ostatni verejnou spravu (¢ast veiejné spravy,

"HENDRYCH, D. — Spravni véda: teorie verejné spravy.1.vydani. Praha: Aspi, a.s., 2003. 196 s. ISBN
80-86395-86-3.

¥ KLIMA, K. — Encyklopedie iistavniho prava. 1. vydani. Praha: Aspi a.s., 2007. 776 s. ISBN 978-80-
7357-295-2.



ktera neni vykondvana statem ani Uzemni samospravou a jednd se o instituce se
specifickym postavenim), pficemz se vzajemné dopliuji a prolinaji. Stdtni sprava je
vymezovana predevsim jako organizujici a mocensko-ochrannd cinnost stdatu (také ale
zabezpecuje a vykonava radu dalsich funkci, napr. provadi zakony a realizuje sluzby
verejného zajmu), zabezpecovand ve verejném zdajmu, ktera mad predevsim vykonny,
podzikonny a nafizovaci charakter.” Na vykonu statni spravy se podileji soudy pii
vykonu spravy soudii. Spravu soudli zabezpecuje ministr spravedlnosti prostfednictvim
predsedll jednotlivych soudt. Predsedové soudl zabezpecuji chod soudii po strance
persondlni, organiza¢ni a materialni. Sprava soudi je tedy véci vykonné moci

(zajistovani personalniho a materidlniho vybaveni).

SOUSTAVA OBECNYCH SOUDU
Organizaci soudi mizeme chapat jako soustavu obecnych soudll. Soucasti organizacni
struktury je otazka vnitfniho uspotadani soudl, vzajemné vztahy mezi soudy, vztahy

mezi soudy s dal§imi organy a problematiky statni spravy soudi. '’

Hlavni zasady
ginnosti soudii, soustavu soudfi, organizaci a ¢innost soudi aj. upravuje v Ceské
republice zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudti a o
zméné nékterych dalsich zékont.'' Ustava CR zavedla &tyfstuptiovy systém souda.
Postupné se v zakonech definovaly okresni a vyjimecné i krajské soudy jako soudy
nalézaci, krajské a vrchni soudy jako soudy odvolaci a nejvyssi soudy jako soudy, které
rozhodovanim o mimofadnych opravnych prostiedcich zejména pfispivaji ke
sjednocovani judikatury.'> Soustavu soudu tvofi (schéma viz piiloha &. 1 — Systém

souddl v CR):
e Nejvyssi soud (Ctvrty stupen)
e Nejvyssi spravni soud

e Vrchni soudy (tfeti stuperi)

’ HORZINKOVA, E. - NOVOTNY, V. Zdklady organizace veiejné spravy v Ceské republice. Vydani
prvni. Plzeii: Ales Cenék, 2008. 234s. ISBN 978-80-7380-096-3.

! zakon ¢&. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudil a o zméné nékterych daliich
zékonti (zdkon o soudech a soudcich). In Soudy a soudci, advokati, notdri, znalci a tlumocnici podle stavu
k 9.5.2006. Ostrava: Sagit, 2007. ISBN 80-7208-563-8.

12 Vnejsi a vnitrni organizace soudii [online]. ¢.1999, posledni revize ? [cit. 2007-11-10]. Dostupné z:
<http://rozsoud.cz/index.php?id_stranky=33>.



o Krajské soudy (druhy stupen)
e Okresni soudy (prvni stupen)

Soudy rozhoduji ve vécech tykajicich se prava a povinnosti osob, at’ uz fyzickych nebo
pravnickych, ¢i statu. Civilni soudnictvi zajisStuje rozhodovani sporli mezi stranami.
Ptislusny zakon stanovy, ze ukolem soudl v této oblasti je rozhodovani o pravech,
povinnostech a pravem chranénych zajmech fyzickych a pravnickych osob a stétu.
Obcansky soudni fad pak stanovi, ze v obfanském soudnim fizeni projednavaji a
rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych,
druzstevnich, jakoz i z obchodnich vztahi, pokud je neprojednavaji a nerozhoduji jiné
organy. Vramci civilniho soudnictvi muizeme rozliSovat soudnictvi obchodni a
soudnictvi pracovni. Trestni soudnictvi zajiStuje ochranu spole¢nosti rozhodovanim o
ving, a je-li tato zjiiténa, tak rovnéz rozhodovani o trestu. Ustava hovofi o rozhodovani
o viné obzalovaného a ukladani zdkonem stanovenych trestli, ptipadné jinych opatieni.
Stat zde tedy, kromé plnéni funkce feSeni pravnich konfliktd, plni 1 funkei, kterou Ize
charakterizovat jako ochrana spolecnosti proti kriminalité. V ramci trestniho soudnictvi
muizeme rozliSovat také napiiklad oblast soudnictvi tykajici se mladeze. Spravni
soudnictvi zajiStuje prezkoumavani rozhodnuti vydanych spravnimi organy
ve spravnim fizeni, coz je vlastné prostiedek pied nezdkonnym rozhodnutim vetejné
spravy. Soudy tedy v tomto piipadé fesenim pravnich konfliktd omezuji exekutivu'’,
exekutivni funkci statu. Ustavni soudnictvi zajistuje rozhodovani o tstavnosti zakont
a zékonnosti jinych pravnich piedpist, piipadné individualnich pravnich akt a feSeni

pravnich konflikti se v tomto piipadé promita do oblasti zakonodarné funkce statu.'*

Pied zdkonem i pfed soudem jsou si vSichni rovni a kazdy ma pravo na soudni ochranu
svych prav, svobod a pravem chranénych zajmu. Nikdo nesmi byt odiat svému soudci a
kazdy miZe jednat pred soudem ve svém matefském jazyce. Rizeni pred soudem jsou
zésadn& ustni a kromé vyjimek stanovenych zdkonem '’ jsou vefejna. Rozsudky se
vyhlaSuji jménem republiky a to vzdy vefejné. O tom, zda je mozné v pritbéhu jednani
soudu filmovat, ¢i fotografovat, rozhoduje predseda senatu. Zrovna tak rozhoduje o

moznosti uskutecnit zvukovy nebo obrazovy ptenos soudniho jednani. Do soudni

13 Vykonna moc, vlada.

'* Duben, R. Ekonomika verejného sektoru I. Vydani prvni. Praha: Vysoka §kola ekonomické v Praze,
2001. 255 s. ISBN 80-245-0159-7.

' Napt. hlavni liceni a vefejné zasedani v fizeni proti mladistvym je zasadné nevefejné - § 54 zakona &.
218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.
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budovy je zakazan vstup se zbrani. Tento zdkaz neplati pro piislusniky ozbrojenych

. “r s1x 16
sbort, kteti jsou ve sluzbé.

Samostatné postaveni ma Ustavni soud, ktery dohlizi na dodrzovani dstavnosti.
Posuzuje soulad zakont a viech mocenskych rozhodnuti s Ustavou CR. Ustavni soud je
upraven samostatnym zakonem &. 182/1993 Sb., ze dne 16. &ervna 1993, o Ustavnim

soudu.

I. stupen

Zakladnim stupném jsou okresni soudy. Jsou pfislusné k projednavani vSech otazek
soudni piislusnosti, pokud nejsou svéfeny soudiim vyssich stupiii nebo jinému organu.
V otazkach spravniho soudnictvi rozhoduji jen pifi prezkoumavéani rozhodnuti
o piestupcich nebo stanovi-li to zakon.'” Okresni soud se sklada z piedsedy soudu,
mistopfedsedy nebo mistopfedsedii soudu, predsedti senati a dalSich soudci a
prisedicich '®. Rozhoduji v senatech (soudce a dva pfisedici) nebo samosoudcem.

Piedsedy senatli jmenuje predseda prislugného krajského soudu. '’
I1. stupen

Krajské soudy rozhoduji jako soudy druhého stupné ve vécech, v nichz rozhodovaly
v prvnim stupni okresni soudy. Mohou rozhodovat jako soudy prvniho stupné a to
ve vécech zavaznych trestnich ¢ind a v obCanskych vécech tam, kde to stanovi § 9
ob&anského soudniho fadu, nebo ve vécech spravniho soudnictvi.?® Krajsky soud
se sklada z predsedy soudu, mistopfedsedd soudu, predsedii senatti, dalSich soudct
a prisedicich. Senat (soudce a dva ptisedici) rozhoduje-li se v I. instanci v trestnich
vécech; pfedseda a dva soudci v ostatnich vécech (odvolaci fizeni). Samosoudci

.y s ’ r v ’ v 21 .
rozhoduji v pfipadech stanovenych zdkony o fizeni pfed soudy.” Samosoudcem je

' Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 3.12.2001, ¢.j. 505/2001 Org kterou se vydavd vnitini a
kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy. Praha: Ministerstvo spravedlnosti. 2007. 157 s.
"PAVLAK, M. Nauka o verejné spravé. 2. piepracované vydani — dotisk. Plzeii: ZapadoGeska univerzita
v Plzni, 2002. 55 s. ISBN 80-7082-782-3.

'8 Uast lidu na vykonu soudni moci. P¥isedicim se mize stat kazdy Gesky statni obéan se zptisobilosti

k pravnim ukonm a beztthonny. Jeho zkuSenosti a vlastnosti musi skytat zaruku, ze bude funkci fadné
zastavat. (nauka o vet. sprave)

1 Zakon &. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zékont (zakon o soudech a soudcich). In Soudy a soudci, advokati, notadri, znalci a tlumocnici podle stavu
k 9.5.2006. Ostrava: Sagit, 2007. ISBN 80-7208-563-8.

2 JIRSA, J., et al. Strucny soudni priivodce. Prvni vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2006. 71 s. ISBN
80-903609-2-0.

I Samosoudci vétsinou rozhoduji v obchodnich vécech.
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predseda senatu nebo soudce.” Krajské soudy rozhoduji v L. instanci zejména v t&chto
vécech: ochrana osobnosti, autorskd prava, konkurz a vyrovnani — nyni. insolvenéni
proti pravomocnym rozhodnutim organu vetejné spravy a o odvolanich proti rozhodnuti

spravnich organd.
I11. stupen

Vrchni soudy maji sidlo v Praze a Olomouci. Rozhoduji zpravidla jako soudy druhého
stupn€¢ ve vécech, v nichz rozhodovaly v prvnim stupni krajské soudy. Jako soudy
prvniho stupné rozhoduji vfizeni ve vécech soudcti a statnich zéastupct (karna
odpovédnost &i nezpisobilost k vykonu funkce).” Vrchni soud se sklada z predsedy
soudu a mistoptedsedil soudu (jmenuje ministr spravedlnosti), predsedil senatd a dalich
soudctl. Rozhodovaci ¢innost vykonavaji soudci. Pfedseda a mistoptedsedové vrchniho
soudu vykonavaji kromé rozhodovaci Cinnosti také statni spravu. Pfedsedové navic
organizuji a fidi Cinnost senatli. Vrchni soud rozhoduje v senatech slozenych z predsedy
senatu a dvou soudctl, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.**

IV. stupen

Nejvyssi soud je vrcholny soudni organ. Sidlem Nejvyssiho soudu je Brno. Nejvyssi
soud je organ soudniho typu na jinych statnich organech nezavisly a zaroven je
vrcholnym soudnim organem tzn., zavrSuje na nejvyS$im stupni soudni soustavu a ve
stanovenych ptipadech rozhoduje jako konec¢nd instance. Rozhoduje o mimotadnych
opravnych prostfedcich proti rozhodnuti vrchnich soudi. Dale rozhoduje v jinych
pripadech stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem nebo mezinarodni smlouvou.?
Dilezitou ¢innosti je sledovani a vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti soudil
v obCanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni a na jejich zéklad¢ zaujima stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudd. Nejvyssi soud se skladd zpredsedy soudu a
mistoptedsedy soudu (jmenuje prezident republiky bez kontrasignace*®), predsedii

kolegii, ptedsedii senati a dalSich soudl. Predseda a mistoptedseda Nejvyssiho soudu

22 7akon &. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zakoni (zakon o soudech a soudcich). In Soudy a soudci, advokati, notari, znalci a tlumocnici podle stavu
k 9.5.2006. Ostrava: Sagit, 2007. ISBN 80-7208-563-8.

2 JIRSA, I, et al. Strucny soudni privvodce. Prvni vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2006. 71 s.
ISBN 80-903609-2-0.

* JIRSA, J., et al. Strucny soudni priivodce. Prvni vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2006. 71 s. ISBN
80-903609-2-0.

U vrchnich soud nejsou piisedici.

% Podpis dalsi osoby, bez néhoz je uré. listina neplatna, spolupodpis. — Zdroj: Slovnik cizich slov.
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vykonavaji kromé rozhodovaci ¢innosti také statni spravu Nejvyssiho soudu v rozsahu

, , , 127,28
stanoveném zakonem o soudech a soudcich.””

Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi spravni soud sidli v Brn€. Je vrcholnym soudnim organem ve vécech patiicich
do pravomoci soudil ve spravnim soudnictvi. Ve sprdvnim soudnictvi poskytuji krajské
soudy a Nejvyssi spravni soud ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud v ramci této ochrany piedev§im dba
o zékonnost a jednotu rozhodovani krajskych soudd a spravnich orgént tim, ZzZe
rozhoduje o kasacnich stiznostech sméfujicich proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudli ve spravnim soudnictvi, jimiz se stézovatel¢é domahaji zruSeni
napadenych rozhodnuti. Tato ochrana proti nezakonnym rozhodnutim spravniho organu
je dale nové doplnéna o ochranu pred jeho necinnosti a pfed nezdkonnymi zasahy
spravniho organu. Nejvyssi spravni soud déle rozhoduje ve vécech volebnich, ve vécech
rozpusténi politickych stran a politickych hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoventi jejich
¢innosti a o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti pro rozpor se zakonem.
Do pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu patii rovnéz rozhodovani o nékterych
kompetencnich sporech mezi organy veiejné spravy. Mimoprocesnimi prostiedky k
zajiSténi jednoty a zdkonnosti rozhodovani soudi ve spravnim soudnictvi jsou
stanoviska, zaujimana kolegii ¢i plénem Nejvys§iho spravniho soudu. K zajisténi
jednoty rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu muize pak rozsSifeny senat
tohoto soudu pfijimat zdsadni usneseni. Nejvyssi spravni soud se ve své Cinnosti fidi

. o L C o 29
predpisy upravujici organizaci, pravomoci a fizeni pfed NSS.

USTAVNi SOUD

Ustavni soud je soudasti moci soudni, stoji v§ak samostatné mimo soustavu obecnych
soudti. Nepatii tudiz do soustavy soudii. Ma vlastni pravni apravu. Nicmén¢ je dualezité
se 0 ném zminit. Ustavni soud je specializovanym organem ochrany tstavnosti v Ceské

republice. Postaveni a kompetence jsou zakotveny piimo v Ustavé Ceské republiky.

" PAVLAK, M. Nauka o veiejné spravé. 2. prepracované vydani — dotisk. Plzefi: Zapado&eska univerzita
v Plzni. 55 s. ISBN 80-7082-782-3.

2 JIRSA, J., et al. Strucny soudni priivodce. Prvni vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2006. 71 s. ISBN
80-903609-2-0.

¥ Nejvyssi spravni soud CR [online]. ¢.2003, posledni revize ? [cit. 2008-1-23]. Dostupné z:
<http://www.nssoud.cz/>.
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Soud je tvofen patnécti soudci, ktefi rozhoduji v tii¢lennych senatech nebo v plénu.*
Soudce Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky na dobu deseti let. Ustavni soud

rozhoduje o téchto pravnich vécech:

e 0 zruSeni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni, je-li v rozporu s Gistavnim
zékonem nebo ratifikovanou mezindrodni smlouvou o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, jiz je Ceska republika vazana, nebo o zruieni jinych
pravnich ptedpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
s istavnim zakonem, béznym zdkonem nebo shora uvedenou mezinarodni

smlouvou;

® 0 Ustavnich stiznostech organti uzemni samospravy proti nezdkonnému zasahu
statu a o ustavnich stiznostech fyzickych a pravnickych osob proti
pravomocnému rozhodnuti ¢i jinému zasahu organt vetfejné moci do Ustavou

zarucenych prav a svobod;
® 0 mandatovych vécech poslancti, o ustavni zalobé Sendtu proti prezidentovi;

® 0 navrhu prezidenta na zruseni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle

&l. 66 Ustavy, tj. o pieneseni funkci vymezenych prezidentu na piedsedu vlady;

® 0 opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je

pro Ceskou republiku zdvazné;

® 0 tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici

se ¢innosti politickych stran je ve shodé s ustavnimi nebo jinymi zakony;

e ve sporech o rozsah kompetenci statnich orgdnt a organti izemni samospravy,

nepiislugi-li podle zakona jinému organu.>!

Rizeni pted Ustavnim soudem je upraveno zakonem ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.
Diilezitd podminka v fizeni pfed Ustavnim soudem je, e musi byt ucastnik nebo
vedlej$i ucastnik, zastoupen advokatem, komerénim pravnikem nebo notafem, a to
v rozsahu stanoveném zvlaStnimi predpisy. Za statni organy a ufady jednaji jejich
zastupci, pokud nevyuziji moZnosti nechat se zastupovat. Je-li i€astnikem fizeni obecny

soud, jedna za n¢j predseda jeho senatu. Jednani Ustavniho soudu je Ustni a vetejné.

30 Zasedani vSech soudci.
3' PAVLAK, M. Nauka o vefejné spravé. 2. piepracované vydani — dotisk. Plzeii: Zapadogeska univerzita
v Plzni, 2002. 55 s. ISBN 80-7082-782-3.
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Pokud souhlasi vSichni Ucastnici, je mozné upustit od ustniho jednani. Vysledkem
¢innosti Ustavniho soudu jsou dva druhy rozhodnuti a to nalez a usneseni, pfi¢emz
ve véci samé se rozhoduje nalezem. Vykonatelnost nalezii Ustavniho soudu je vézana
na ruzné podminky. Je to bud’ den jejich publikace ve Sbirce zakont, den jejich
vyhlageni nebo doruéeni jejich pisemného vyhotoveni u&astnikiim.** Soudni poplatky se
za fizeni pied Ustavnim soudem neplati. Naklady spojené s vedenim ditkazii a naklady
na tlumoéniky jsou hrazeny zrozpoétu Ustavniho soudu. Néklady ucastnika a
vedlejSiho ucastnika hradi stat. V odivodnénych ptipadech podle vysledku fizeni mize

byt rozhodnuto, Ze tyto néklady nahradi jiny uéastnik.™

1.2. ORGANIZACE SOUDU Z HLEDISKA UZEMNIHO
USPORADANT
Kraje, dosud existujici jako uzemni celky, vznikly 11. dubna 1960 vyhlaSenim zdkona
¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu a jejich organy (krajské narodni vybory) mély
byt vytvofeny nejpozdéji do 1. ervence 1960. Z pravniho hlediska tyto uzemni celky
existuji dosud. Tento zdkon byl novelizovan pravnimi piedpisy ¢. 69/1967 Sb., 29/1968
Sb., 36/1968 Sb., 175/1968 Sb., 40/1969 Sb., 41/1969 Sb., 71/1969 Sb., 126/1971 Sb.,
248/1990 Sb., 425/1990 Sb., 108/1995 Sb., 132/2000 Sb. a 320/2002 Sb. Z pocatku
méla tato Gizemi, podobné jako okresy, své spravni i volené organy. Podle krajii bylo
organizovano mnoho dal3ich ¢innosti, naptiklad krajské dopravni podniky CSAD nebo
ttidéni posty podle smérovacich ¢isel. V soucasné dobé jsou jen uzemnimi jednotkami,
podle nichz vSak stale jsou organizovany napiiklad soudy, statni zastupitelstvi nebo
spravni organy.>* Samospravné kraje vznikly 1. ledna 2000 a samospravné kompetence
ziskaly na zékladé zdkona ¢. 129/2000 Sb. ,,0 krajich® dne 12. listopadu 2000, kdy
probéhly prvni volby do jejich nové ziizenych zastupitelstev. Pivodné zakon
vymezoval 1 uzemi okrest. K zajisténi kompatibility se samospravnymi kraji vSak
novelizujici zdkon €. 320/2002 Sb. tuto ¢ast ze zdkona vypustil a doplnil zmochujici
ustanoveni, podle n&jz izemi okresii stanovi ministerstvo vnitra provadécim predpisem

(tim je vyhlaska ministerstva vnitra ¢.564/2002 Sb.). V soucasnosti je 14

32 PAVLAK, M. Nauka o vefejné spravé. 2. prepracované vydani — dotisk. Plzefi: Zapado&eska univerzita
v Plzni, 2002. 55 s. ISBN 80-7082-782-3.

33 Ustavni soud Ceské republiky [online]. ¢.2004, posledni revize ? [cit. 2008-1-24]. Dostupné z:
<http://www.concourt.cz/>.

3 Kraj — Wikipedie, oteviend encyklopedie [online]. ¢.2001, posledni revize 8.3.2008 [cit. 2008-12-3].
Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedie>.
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samospravnich krajii.*> Na hlavni m&sto Prahu se Zakon o krajich nevztahuje. Praze se
pFiznava postaveni a pravomoci obce a zaroven kraje.*® ,, Dosavadni zdkon o soudech a
soudcich pocita pouze s osmi krajskymi soudy v sidlech puvodnich krajii dle starého
modelu krajského usporddani. Ustavnim zdkonem & 347/1997 Sb. bylo ziizeno nové 14
kraju, aniz by se tato uprava promitla do usporadani soudni soustavy. Zakon ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, se pokousi tuto nevyvazenost, byt zcela nedostatecné,

odstranit zrizenim pobocek krajskych soudii v sidlech Sesti nové zrizenych kraju (§ 13

odst. 1).“*7
V soucasné dob¢ jsou tedy ztizeny tyto krajské soudy:

e Méstsky soud v Praze (zahrnuje mésto Praha rozdélené na 10 tzemnich

obvodi);

e Krajsky soud vPraze (zahrnuje pouze okresy patfici do puasobnosti

StiedocCeského kraje);

e Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (viechny okresy, ktery pod néj spadaji,

patii pod JihoCesky kraj, kromé okresu Pelhfimov, coz je kraj Vysoc€ina);

e Krajsky soud v Plzni (spadaji pod né&j okresy z Plzenského kraje plus dalsi tii
okresy z kraje Karlovarského — Cheb, Karlovy Vary, Sokolov);

e Krajsky soud v Usti nad Labem (spadaji pod ng&j okresy z Usteckého kraje, plus
nékteré z kraje Libereckého — Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec);

o Krajsky soud v Hradci Kralové (Zahrnuje nejvice okresti zrtznych kraji.
Spadaji sem okres Havli¢ckiv Brod zkraje Vyso€ina; okresy Chrudim,
Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici zkraje Pardubického a okres Semily
z Libereckého kraje.);

o Krajsky soud v Brné (Zahrnuje vSechny okresy z Brnénského kraje; okres
Jihlava, Ttebi¢ a Zd’ar nad Sazavou z kraje Vyso&ina; okres Krométiz, Uherské

Hradisté a Zlin ze Zlinského kraje a okres Prostéjov z kraje Olomouckého);

35 Hlavni mésto Praha, Stfedogesky kraj (Praha), Jihogesky kraj (Ceské Budg&jovice), Plzefisky kraj
(Plzen), Karlovarsky kraj (Karlovy Vary), Ustecky kraj (Usti nad Labem), Liberecky kraj (Liberec),
Kralovéhradecky kraj (Hradec Kralové), Pardubicky kraj (Pardubice), Vysoc¢ina (Jihlava), Jihomoravsky
kraj (Brno), Olomoucky kraj (Olomouc), Moravskoslezsky kraj (Ostrava), Zlinsky kraj (Zlin).

36 Zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v platném znéni.

37 Pripravovand novela zdkona o soudech a soudcich — iDnes [online]. ¢.1998, posledni revize 20.9.2007
[cit. 2007-12-12]. Dostupné z: < http://zakony.idnes.cz/pripravovana-novela-zakona-o-soudech-a-
soudcich-f5y-/spravnipravo.asp?c=A070920_000000_spravnipravo 50343>.
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e Krajsky soud v Ostravé (Zahrnuje okresy z kraje Ostravského a okresy z kraje

Olomouc — tj. Jesenik, Olomouc, Pierov, Sumperk).*®

Pobocky krajskych soud@i funguji v Liberci (pobo¢ka Krajského soudu v Usti nad
Labem), v Olomouci (pobocka Krajského soudu v Ostrave), v Taboie (pobocka
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich), v Karlovych Varech (pobocka Krajského
soudu v Plzni), v Pardubicich (pobocka Krajského soudu v Hradci Kralové), v Jihlavé a
ve Zlin& (pobo&ky Krajského soudu v Brng)*’. V soucasné dobé se uvazuje, Ze pobocky
krajskych soudll by se staly plnohodnotnymi krajskymi soudy a tim by i kopirovaly

samospravné kraje. Do budoucnosti se tedy pocita se 14 krajskymi soudy.

. Jak vite, struktura krajskych soudii v Ceské republice svym podanim, vizemni rozlohou
a poctem krajskych soudii neodpovida krajské strukture samospravnych organu krajské

40 p e ew s . v s v ,
“* Dosavadni justicni soustava vznikla v Sedesatych letech, v soucasné

samospravy.
dobé se uvazuje o modelech, které jsou v zahrani¢i (Norsko, Rakousko) a jsou do
zna¢né miry uspésné. Z tohoto divodu Ministerstvo spravedlnosti prohlasilo, ze
v horizontu sedmi az osmi let vznikne takovy pocet krajskych soudt, ktery bude
odpovidat izemni samospravé na tizemi Ceské republiky. V prvni fazi nejdiive dojde
ke vznikiim pobocek krajskych soudi, které se budou postupné pretvaret na samostatné

krajské soudy.

1.3. UKOLY SOUDU
Nase ustavni ptedpisy vymezuji obecné pojem soudni moci ¢i pravomoci, organy,
kterym je svéfen vykon soudnictvi a ustavni zdsady, na kterych je vykon soudnictvi

zalozen. Ukoly naseho soudnictvi jsou demonstrativné stanoveny zdkonem takto:

e rozhoduji o pravech, povinnostech a pravem chranénych z4jmech fyzickych

a pravnickych osob a statu, pokud zdkon nestanovi jinak,

3% Zakon ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych daliich
zakoni (zakon o soudech a soudcich). In Soudy a soudci, advokati, notari, znalci a tlumocnici podle stavu
k 9.5.2006. Ostrava: Sagit, 2007. ISBN 80-7208-563-8.

39V Jihlavé ziejmé vznikne dalsi pobocka Krajského soudu v Brng. Poslaneckd snémovna schvalila 13.
tnora 2008 vladni navrh, ktery s tim poc¢ita. Ziizeni poboc¢ky souvisi s tim, Ze se ma justi¢ni sit’ postupné
priblizit soucasnému rozdéleni Ceské republiky na 14 kraji. Kraj Vysogina po reformé uzemnich celki
nema vlastni krajsky soud. Navrh posoudi jesté Senat a prezident.

* Parlament CR, Poslaneckd snémovna, 27. schiize, éast 25 dne 29. ledna 2008, projedndvdni navrhu na
zahdajeni c¢innosti Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé [online]. ¢.2006, posledni revize? [cit.
2008-03-12]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/027schuz/s027025. . htm>.
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e rozhoduji o vin¢ obzalovaného a ukladaji zakonem stanovené tresty poptipadé
jina opatfeni;

e prezkoumavaji zdkonnost rozhodnuti organti verejné spravy, nestanovi-li zdkon
jinak;

e ptezkoumavaji zdkonnost rozhodnuti jinych orgéni, pokud tak stanovi zakon.

K témto ikoltim je samoziejmé nezbytné piidat jesté tkoly, které plni Ustavni soud,
tedy zajistovani rozhodovani o Gstavnosti zakonl a zdkonnosti jinych pravnich predpisii
nebo individudlnich pravnich akti a postupi. Vyznamnou slozkou vykonu soudi je
ijejich vychovna a preventivni ¢innost. Pfitom vychovné a preventivné ma pusobit
zejména vlastni projednavani véci pred soudem. Vychovné a preventivni ptisobeni

soudtll je umoznéno diislednym uplatiovanim zésady vetejnosti v fizeni pied soudem.

1.4. STATNI SPRAVA SOUDU
Ukolem statni spravy soudii je vytvateni podminek pro fadny vykon soudnictvi zejména
po strance personalni, organizacni, hospodaiské a finan¢ni a vychovné. Dal§im tikolem
soudni spravy je dohlizet zakonnym zplisobem na plnéni tkoli soudu. Samoziejmée
vykon soudni spravy nesmi byt rozporu s nezavislosti soudu.*' Hlavni organy statni
spravy soudll je Ministerstvo spravedlnosti, pfedseda a mistopfedseda Nejvyssiho
soudu, predsedové a mistoptedsedové vrchnich soudl a predsedové a mistopiedsedové
krajskych a okresnich soudi.** Piisobnosti organt statni spravy soudii je kromé jiného:

e zajiStovani chodu soudt po vSech strankach (organizacni, persondlni, finan¢ni a

hospodaiské);
e organizovani, fizeni a kontrola vykonu statni spravy soudu;
e organizace a fizeni pfipravy justi¢nich cekatell;
e organizace a fizeni odborné piipravy soudl a ostatnich pracovniki (Skoleni);
e koordinace a usmériiovani odborn¢ ptipravy ptisedicich;

e sledovani chodu prace soudnich kancelafi;

U FILIP, J. — Ustavni pravo 1: - Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR.. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita a Doplnék, 1999. 535 s. ISBN 80-7239-036-8.

2 Zakon &. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zékont (zakon o soudech a soudcich). In Soudy a soudci, advokati, notdri, znalci a tlumocnici podle stavu
k 9.5.2006. Ostrava: Sagit, 2007. ISBN 80-7208-563-8.
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e zabezpeCovani vykonu znalecké a tlumocnické Cinnosti;

e sledovani a vyhodnocovani stavu soudnich agend;

e provadéni proveérek soudnich spist a irovné soudniho jednéni;

e vyfizovani stiznosti fyzickych a pravnickych osob na postup soudu.
Sprava soudu je upravena vnitfnimi normami, kterymi jsou napf-.:

e organizacni schéma a popisy prace,

e rozvrh prace soudu,

e zasady pro vypocet pracovnikii,

e rozpocet soudu,

e investi¢ni vydaje,

a dalsi vnitini predpisy (napf. instrukce a sdéleni Ministerstva spravedlnosti).

Je tfeba zvlast¢ zdiraznit vyznam soudniho dohledu, realizovaného Ministerstvem
spravedlnosti, které sleduje a hodnoti postup okresnich, krajskych a vrchnich soudt
v fizeni a v rozhodovani. Rozhodovani uvedenych soudii je pfedmétem dohledu jen,
pokud jde o dodrZzovani zésad diistojnosti soudniho jednani, soudcovské etiky a
plynulosti fizeni. K tomuto ucelu ministerstvo sleduje a vyhodnocuje stav soudnich
agend, provadi provérky soudnich spisii, provérky trovné soudniho jednani a vytizuje
stiznosti. Poznatky, které jsou soudnim dohledem zjistény, mohou na jedné strané
sméfovat k uplatnéni kdrné odpovédnosti soudci, poptipadé k podani stiznosti
ministrem spravedlnosti pro poruSeni zdkona v trestnim fizeni, coz je vlastné jediny
zakonem piipusStény prostiedek zasahu statni spravy soudd do soudniho rozhodnuti
(rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci). Obdobna opravnéni, jakd ma ministerstvo
spravedlnosti, maji 1 pfedsedové Nejvyssiho, vrchnich, krajskych a okresnich soudu.
Ptedseda Nejvyssiho soudu a predsedové vrchnich a krajskych soudii mohou podat
ministerstvu spravedlnosti podnéty ke stiznostem pro poruSeni zdkona, maji-li za to, ze
jsou splnény podminky podle zdkonli o soudnim fizeni. Pifedseda okresniho soudu

takové podnéty podava prostfednictvim predsedy krajského soudu.*?

® FILIP, J. — Ustavni pravo 1: - Zikladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR.. 3. vydéani. Brno:
Masarykova univerzita a Dopln¢k, 1999. 535 s. ISBN 80-7239-036-8.
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1.5. POSKYTOVANE SLUZBY
Soudy jako takové nenabizi sluzby jako takové. Hlavnim ukolem soudu neni
poskytovani sluzeb, ale nckteré tkony, které provadéji, mizeme oznacit za sluzby.

V dalsich odstavcich jsou tyto sluzby specifikovany blize.

POSKYTOVANI INFORMACI

Poskytovani informaci upravuje Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim. Upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale upravuje podminky
prava svobodného pfistupu k témto informacim. Zikon urcuje, kdo je povinen
poskytovat informace, kdo mize byt zadatelem, jakym zpisobem se zvefejnuji
informace, ¢im se rozumi informace a jaké informace musi byt povinné¢ zvetejnény.

Jedna se predevsim o tyto informace:

a) divod a zpisob zaloZeni povinného subjektu, véetné podminek a principi, za

kterych provozuje svoji ¢innost;

b) popis své organiza¢ni struktury, misto a zpusob, jak ziskat pfislusné informace,
kde Ize podat zadost ¢i stiznost, predlozit navrh, podnét ¢i jiné dozadani anebo

obdrzet rozhodnuti o pravech a povinnostech osob;

¢) misto, lhiitu a zpisob, kde 1ze podat opravny prostfedek proti rozhodnutim
povinného subjektu o pravech a povinnostech osob, a to vcetné vyslovného
uvedeni pozadavki, které jsou v této souvislosti kladeny na zadatele, jakoz i
popis postupi a pravidel, ktera je tfeba dodrzovat pii téchto Cinnostech, a
oznaceni pfislusného formuléie a zpiisob a misto, kde lze takovy formulaf
ziskat;

d) postup, ktery musi povinny subjekt dodrzovat pii vyfizovani vSech zadosti,
navrhi 1 jinych dozédani obCand, a to véetné ptislusnych lhit, které je tfeba
dodrzovat;

v v

rozhoduje, které stanovuji pravo zadat informace a povinnost poskytovat
informace a které upravuji dalsi prava ob¢anl ve vztahu k povinnému subjektu,

a to vetné informace, kde a kdy jsou tyto pfedpisy poskytnuty k nahlédnuti;

f) sazebnik uhrad za poskytovani informaci;
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g) vyrocni zpravu za piedchdzejici kalendaini rok o své cCinnosti v oblasti

poskytovani informaci (§ 18);
h) vyhradni licence poskytnuté podle § 14a odst. 4;
1) usneseni nadfizené¢ho organu o vysi thrad vydana podle § 16a odst. 7;
j) adresu elektronické podatelny.**

V zakoné je také feCeno, Ze je povinnost zvetejiiovat informace tak, aby byl umoznén
dalkovy ptistup - Vyhlaska ¢. 442/2006 ze dne 31. srpna 2006, kterou se stanovi
struktura informaci zvetejiiovanych o povinném subjektu zpisobem umoziuji dalkovy
pristup. Zde je taktéz popsano, které informace se neposkytuji. Soudy neposkytuji
informace o probihajicim trestnim fizeni a rozhodovaci ¢innosti soudt s vyjimkou
pravomocnych rozsudkil. Kazdy povinny subjekt musi také vzdy do 1. bfezna zvetejnit
vyroéni zpravu za predchazejici kalendaini rok o své Cinnosti v oblasti poskytovani
informaci. V roce 2007 bylo na Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich podano Sest
zadosti o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jedné
zadosti bylo vyhovéno a poZadované informace byly poskytnuty. Jedné Zadosti bylo
¢astecné vyhovéno, dvéma zadostem bylo nevyhovéno a dvé zadosti byly odmitnuty.

Cela vyro¢ni zprava je uvedena v piiloze €. 2.

Poskytovani informaci na soud¢ mtize probihat riznymi zpusoby. Informace miize
obcan ziskat telefonicky, e-mailem a nebo osobnim setkanim. Informace telefonicky
a osobn& miizeme na Krajském soudé v Ceskych Budg&jovicich ziskat v pracovni dobé a
to od 7:30 do 16:00, v dobé¢ letnich prazdnin od 7:00 do 15:30 hodin. E-mail I1ze poslat
kdykoliv a automaticky (pokud je poslan na oficidlni elektronickou adresu t;.
podatelna@ksoud.cbu.justice.cz) ptijde odesilateli potvrzeni o pfijeti ,,Vase zprava byla
pfijata dne ... v ...... hod.... min. S pozdravem" jméno a piijmeni opravnéné¢ho
zaméstnance. Soucasti zpravy bude uznavany elektronicky podpis opravnéného
zamé&stnance.” V dob& pracovniho volna a pracovniho klidu je zasilina automaticka

odpovéd’ piimo postovnim serverem.

# Zakon €. 199/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
* interni predpisy
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Informace lze také ziskat nahlizenim do spisti. NahliZzet do spisi je mozno, neni-li
stanoveno n&co jiného, *° v mistnostech soudu pod dohledem vedouciho soudni
kancelate nebo jiného povéfen¢ho zaméstnance soudu.*’” O nahliZeni se sepise zdznam a

zalozi se do spisu.

V polovin¢€ roku 2008 byla spusténa aplikace infoSoud na internetovych strankach
http://www.infosoud.justice.cz. Vefejnosti jsou zobrazovany udaje o fizeni u hlavnich
agend. V soucasné dobé¢ sice funguje infoSoud pouze pro okresni soudy, ale povazuji za
dilezité se o infoSoudu zminit, jelikoz od roku 2009 se k tomuto systému budou
pripojovat i krajské soudy a infoSoud se stane jednim z hlavnich zdroji informaci.
Zarovei je nutné podotknout, Ze o néco pozdéji nez infoSoud byla spusténa internetova
aplikace infoJednani, ktera zobrazuje natizend jednani. Prozatim se zobrazuji jednani
pouze okresnich soudil (u krajskych soudi je zatim pouze zkuSebni provoz) a zobrazuji

se nafizena jednani pouze na nasledujicich 30 dni od aktudlniho data.

Na uredni desku jsou vyvéSovana rozhodnuti soudu urcena zdkonem a tredni sdéleni
soudu. Obsah informaci zvefejnénych na Ufedni desce soudu musi byt v souladu
s ustanovenim §5 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., tj. zpfistupnén zplisobem umoziujici
dalkovy pfistup. To znamenda, Ze na soud¢ existuji ufedni desky a zaroven existuje
elektronicka ufedni deska, kterd se shoduje s fyzickymi ufednimi deskami, tzn. ze co je
na fyzické ufedni desce je 1 na elektronické uUfedni desce, kterd je spravovéna

Ministerstvem spravedlnosti CR a je piistupna na portalu www.justice.cz.

Co se tyka konkurzniho a insolven¢niho fizeni, je odkazovano na Centralni evidenci
upadci (v pripadé dluznikd, proti kterym bylo zahdjeno konkurzni ¢i vyrovnavaci
fizeni pfed 1. lednem 2008) ¢i na Insolvenéni rejstfik (dluznici, proti kterym bylo
zahajeno insolven¢ni fizeni po 1. lednu 2008). Oba tyto informacéni registry jsou
pfistupné na internetovych strankdch Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
V Centralni evidenci upadcti lze ziskat zakladni informace o dluznikovi/upadci a
zvetejiuji se zde pouze zakladni rozhodnuti. V insolvencnim rejstiiku je vidét cely spis,
tj. informace o dluznikovi, jednotlivé ukony soudu, jednotlivd usneseni, informace o

insolve¢nich spravcich, atd. Takto zvetejnény elektronicky spis by mél byt kopii

% Predseda senatu (samosoudce) miize na zadost opravnéné osoby vyjimeéng, v odiivodnénych piipadech
rozhodnout, ze k nahlizeni do spisu dojde i mimo mistnosti soudu. VétSinou je toto u znalct, ktefi
nemohou podat spolehlivy posudek prostudovani spisu..

*7 Instrukce Ministerstva spravedInosti z 3.12.2001, &.j. 505/2001 — Org, kterou se vydava vnitini a
kancelatsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy v aktualizovaném znéni.
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papirového spisu. V obchodnim rejstriku jsou vedeny vSechny firmy zapsany do
Obchodniho rejstiiku. Jsou zde zakladni udaje a zvetejnuji se zde Ucetni zavérky,
auditorské zpravy atd. VSechny tyto registry jsou pfistupné z internetovych stranek

Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.

V soucasné dobé jsou na jednotlivych soudech zfizovana informacni centra, ve
kterych se poskytuji informace tykajici se pravnich moci, vyvoje jednotlivych soudnich
véci, nahlizeni do spisu, je zde pfistupny pocita¢ pro vetejnost atd. I kdyz jsou
informacni centra podporovana Ministerstvem spravedlnosti (a to i po strance finanéni),
zatim velice malo soudl tato centra zfizuje. Mezi divody pro¢ tomu tak neni, patii
mimo jiné i nedostatek vhodného prostoru na soud¢ a nedostatek kvalifikovaného

personalu.

ELEKTRONICKE PODANI

Postup pii ptijimani (elektronické podani) a odesilani datovych zprav prostfednictvim
elektronické podatelny se Krajském soudé v Ceskych Budgjovicich uskute¢iiuje na
zaklad€ nafizeni vlady ¢. 495/2004 Sb., kterym se provadi zékon ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a o zméni nékterych dalSich zédkond (zédkon o elektronickém
podpisu) a vyhlasky ¢. 496/2004 ze dne 29. cervence 2004, o elektronickych
podatelnach. Elektronické podani muze podat na soud kdokoli, kdo ma zaruceny
elektronicky podpis vydany platnou certifikacni autoritou®. Podani je moZno poslat na
oficidlni e-mail krajského soudu na tzv. vys§i podatelnu (u vSech soudi zacina
podatelna@........ dale je uvedeno zda se jedna o krajsky ¢i jiny soud, poté jaky je to
okres a nakonec kon¢i justice.cz; takze napf. na Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
je e-mail podatelna@ksoud.cbu.justice.cz). V pribéhu roku 2008 byla zprovoznéna i
takzvand ePodatelna, kterd se nachdzi na internetovych strankdch Ministerstva
spravedlnosti http://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do.  Zde je
nutno vyplnit zadany formulatf v nékolika krocich. Diive bylo nutné i ptesto ze dal
obcan podéani a mél zaruceny elektronicky podpis, dorucit soudu podani do tii dnti jeste
papirové podob&®. To v soudasné dobé jiz neplati. Mezi elektronické podani také patii,
pokud podavatel ptinese podani na technickém nosi¢i dat. Podporované formaty jsou
urcené instrukci Odboru informatiky MSp. Technicky nosi¢ dat také musi byt v souladu

s touto instrukci.

* U nas je certifika¢ni autoritou 1. certifika¢ni autorita, Ceska posta a e-identity.
* Doru¢it soudu podani papirové do ti dnii plati v piipadé, Ze podani bylo u¢inéno pouzitim faxu.
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OSTATNI SLUZBY

Mezi ostatni sluzby bychom mohli zatadit naptiklad pofizovani fotokopii ze spisil.
Pokud chce nékdo ofotit urcitou stranku ¢i stranky ze spisu, je tfeba nutno zakoupit
kolek v ptislusné hodnoté. Na jednu stranku fotokopie je nyni v souc¢asné dobé tieba
patnactikorunovy kolek.”® S kolky souvisi dalii sluzba a to je prodej kolki. Predseda
soudu je povinen po dohod¢ s posStou zabezpecit prodej kolkovych zndmek v tGfednich

’ 51
mistnostech soudu.

1.6. FINANCOVANI
rozpoétové organizace) a prispévkové organizace. Rozpodet celého soudnictvi CR tvoii
subkapitolu Ministerstva spravedlnosti CR, coZ je kapitola 336 statniho rozpodtu. Platy
soudcll jsou stanoveny samostatnym zakonem™ a platy ostatnich zam&stnanci spravy
soudu jsou stanoveny podle piedpisti platnych pro pracovniky ve vefejném sektoru.™
Financovani soudt je plné napojeno na rozpoc¢et Ministerstva spravedlnosti CR. Soudy
hospodaii jako organizacni slozka stitu se svéfenymi prostiedky, které mu stanovi

zfizovatel.”*

Piijm

Na plnéni rozpoctu piijmi (nedanovych) se nejvyrazngji podili ptijaté nahrady naklada
soudnich fizeni a nahrady za ustanovené advokaty (podseskupeni polozek 232°%). Mezi
dali piijmy soudu patii prijmy z vlastni innosti (podseskupeni polozek 211°%). Mezi
tyto piijmy patii pfedevSim provize za prodej kolkovych znamek, poplatky za
pofizovani opist, vypist, fotokopii, sliby znalci atd. Tyto piijmy je velice

problematické rozpoctovat. Kromé téchto pfijmti vznikaji také ,,daitové™ ptijmy. Jedna

>0V soucasné dobé se také hodné rozmaha fotografovani stranek spisti, kdy neni tieba platit. Ale je oviem
nutno si uvédomit, Ze pokud ofotime stranku, neni zde nijak zarucena nasledna originalita. Tim ze je
stranka ofocena a na ni nalepen kolek a fadn¢ orazitkovan, je zfejmé, ze se opravdu jedna o fotokopii ze
spisu.

*! Instrukce Ministerstva spravedInosti z 3.12.2001, &.j. 505/2001 — Org, kterou se vydava vnitini a
kancelatsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy v aktualizovaném znéni.

52 Zakon €. 236/1995 Sb. o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni
moci a n¢kterych statnich organti a soudcu.

>3 Natizeni vlady 564/2006 Sb. o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a spravé a to
podle zafazeni zaméstnanct do jednotlivych platovych tfid odpovidajici platnému katalogu praci
(Natizeni vlady 568/2006 Sb., kterym se stanovy katalog praci a kvalifikaéni pfedpoklady).

*PEKOVA, J. - PILNY, I. - JETMAR, M. Verejnd sprava a finance veiejného sektoru. 2. piepracované
vydani. Praha: ASPI a.s., 2005. 556 s. ISBN 80-7357-052-1.

> Ostatni nedanové pijmy.

*% P¥ijmy z vlastni ¢innosti.
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se o soudni poplatky, penézité tresty a pokuty. VSechny tyto pfijmy se plné odevzdavaji
do statniho rozpoétu, aniZ by soudy byly motivovany na zvy3eni finanéniho pifjmu. °’
Velkym problémem jsou pohleddvky a jejich vymdhani. Nejpodstatnéjsi cast
pohledavek tvoii justiéni pohledavky, tj. nahrady néakladl trestniho fizeni, nakladi
soudniho fizeni, nahrady za ustanovené¢ advokaty, soudni poplatky a pokuty.
Vyméhanim se zabyvaji vymahajici tfednice soudu v souladu s ustanovenimi Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 21.3.2005, ¢.j. 26/2005-OME-Sp. Danové pohledavky
jsou vyméhany podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Problematika
vymahani je velmi slozitd a obtiznd. Nedostate¢né jsou moznosti vymahajicich tfednic,
zjistit potfebné informace o povinnych, jelikoz fada povinnych (hlavné odsouzenych
k vykonu trestu) se thrad¢ dluhu vyhyba (méni pobyty, zaméstnani, neplni splatkové
dohody, neptejimaji postu atd.). Celkova ¢éstka predepsanych justi¢nich pohledavek je
4,25 miliard korun. Vymahat jiz lze 3,5 miliardy korun, u zbytku zatim nevyprsela lhiita
splatnosti.”™ Soudy jsou pfi vymahani Gsp&§ny pouze v deseting ptipadi. Ministerstvo
spravedlnosti proto zvazuje, jestli by nebylo pro stat vyhodnéjsi nedobytné pohledavky
rozprodavat, byt’ za mensi cenu.>”

Vydaje

Vydaje soudd, jako organizacnich slozek statu, se hradi ze statniho rozpoctu, respektive
z kapitoly Ministerstva spravedlnosti. CR Se souhlasem Ministerstva spravedlnosti CR
mohou byt soudiim poskytnuty ptispévky a dotace ze zahranici (napt. z EU z programu
Phare). Pro soudce jsou poradany odborné seminaie a staze a z programu jsou hrazeny
prislusné néklady. Vydaje jednotlivych soudt jsou tvofeny mzdovymi vydaji, vydaji do
FKSP® a kapitalovymi vydaji. Soudy mohou piimo ovliviiovat pouze b&zné vydaje.
Soudim je mésicné¢ uvolnovana vzdy 1/12 schvéleného rozpoctu a proto je jejich

r~ 1

hospodareni ovliviiovano pouze vysi tzv. mési¢niho uvolnéného limitu. Nad tento limit

T KINST, J. - PAROUBEK, J. Rozpoctova skladba v roce 2007 a praktické priklady. 1. vydani.
Olomouc: ANAG, spol. s . 0.., 2006. 255 s. ISBN 80-7263-356-2.

3% Ministerstvo chce soustiedit vymadhani justicnich pohledavek [online]. ¢.1997, posledni revize
20.3.2007 [cit. 2008-03-24]. Dostupné z:
<http://www.epravo.cz/v01l/index.php3?s1=1&s2=X&s3=X&s4=X &s5=S&s6=1&m=1&recid_cl=46950
&typ=clanky>.

%9 Ceskd justice vymahd 5 miliard korun na soudnich poplatcich [online]. ¢.1999, posledni revize
5.5.2007 [cit. 2008-03-24]. Dostupné z: <
http://www.nova.cz/zpravy/?83c=~ekon~&83e=D010840&ex10840=ceska-justice-vymaha-5-miliard-
korun-na-soudnich-poplatcich&play=1>

% Fond kulturnich a socialnich potieb.
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nemohou soudy v daném meésici Cerpat finan¢ni prostiedky. Finan¢ni prostiedky jsou

cerpany na jednotliva podseskupeni rozpoctové skladby, tj. na:
e platy (podseskupeni 501);
e ostatni platby za provedenou praci (podseskupeni 502);
e povinné pojistné placené zaméstnavatelem (podseskupeni 503);
e nakup materialu, sluzeb, energii aj.

Nejvétsi objem finanénich prostfedkti soudy vydavaji na platy soudcti a zaméstnanct,
které zahrnuji také vydaje na advokaty, znalce, notaie a tlumoc¢niky. Kromé zékladnich

uvedenych druhii vydaji maji soudy jesté fadu dalSich vydaji, jako jsou:
e sluzby post, telekomunikaci a radiokomunikaci;
e sluzby penéznich Gstavl a pojistoven;
o tisk tiskopist;
e cnergie a poplatky za odvoz odpadt a;.;
e kolky a kancelarsky material;
e nakup drobného majetku aj.

Kapitalové vydaje tvoti vydaje na investice. Pfi jejich Cerpani postupuji soudy podle
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Dohled nad hospodafenim soudt je zajistén
zakonem ¢. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a ziizenim mista
samostatného kontrolora u vSech krajskych soudi a Ministerstva spravedlnosti.
V priloze €. 3 jsou uvedeny udaje o rozpoctu piijmil a vydaji za rok 2006 Krajského

soudu v Ceskych Budg&jovicich.
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2. SOUDY JAKO CISTY VEREJNY STATEK

Vertejné statky jsou takové aktivity ¢i takové sluzby, které jsou vice, ¢i méné uzite¢né
celé spolecnosti a neprochazi trhem. Dochéazi u nich k tzv. trznimu selhani. Jedna se o
tzv. netrzni statky. Je tedy efektivn&jsi, pokud jsou zabezpeGovany veiejnou spravou.®’
Vetejné statky mizeme rozdé€lit na Cisté a smiSené. Zakladem fungovani narodniho
hospodaistvi je produkce a spotieba statkli, a to za ucelem uspokojovani potieb.
Z tohoto divodii mizeme vyuzit teorii potieb pro existenci vefejného sektoru, ktery
uspokojuje uréité potieby.®* Nejdiive je tieba definovat potiebu. ,, Ekonomie chdpe
potiebu jako pocitovany nedostatek. “* Ovsem nejen ekonomie se zabyva potfebami,
jsou zde i jiné v&dni discipliny. Mezi hlavni patti predeviim psychologie a sociologie.**
Jednou znejznaméjSich teorii potfeb je Maslowova teorie potieb a jeho pyramida
potieb. Teorie potieb jsou pravdépodobnéji nejznaméjsi teorie motivace. Tvrdi, Ze lidé
jsou pohdnéni dosdhnout svého maximalniho potencidlu, ovSem pokud se jim do cesty
nepostavi prekazky. Tyto prekazky zahrnuji hlad, zizen, finan¢ni problémy a vibec
v této oblasti byl americky psycholog Abraham Maslow (1908-1970), ktery uvedl svoji
slavnou hierarchii potieb. Tato teorie tvrdi, Ze lidé jsou motivovani urcitymi potiebami
a ze tyto potteby tvori hierarchickou strukturu. Nejprve c¢lovék uspokojuje své
zakladngé;jsi lidské potieby, které jsou dany evoluci, a kdyz je ma uspokojeny, teprve pak
se snazi o napliiovani neuspokojenych potieb vysSich. Pokud se objevi nedostatek v
nizSich vrstvach, ¢loveék se nebude starat o vrstvy vyssi a vrati se zpét k uspokojovani
téch zakladnich. Pivodni teorie Abrahama Maslowa byla od svého vzniku v roce 1943
postupné dopliiovana a rozsifovana: pétiuroviiovy model se zménil na osmituroviovy.
Maslow piSe, ze lidé, ktefi dosahli seberealizace a sebenaplnéni, n€kdy zazivaji stav, ve

kterém si jsou védomi nejen svého plného potencialu, ale také néceho, co je samotné

' HALASKOVA, M. Verejnd ekonomika. 1. vydani. Ostrava: VSB — TECHNICKA UNIVERZITA
OSTRAVA, 2002. 224 s. ISBN 80-248-0024-1.

2 STRECKOVA, Y. Teorie veiejného sektoru. 1. piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, 1998. 55 s. ISBN 80-7082-782-3.

53 Ekonomie se explicitné nezabyva takovymi potfebami, jako je potieba lasky, potieba sebeuplatnéni,
potieba porozuméni apod. To vSak neznamena, Ze by neméla ekonomie brat tyto potfeby v tivahu.
Zpusob fungovani narodniho hospodarstvi a charakter, obsah jednotlivych statkl vytvaieji rozhodujici
predpoklady pro kvantitu i kvalitu spokojovani téchto potieb. Pokud nevezmeme tyto vazby do uvahy ma
to vyrazné negativni dtisledky pro kvalitu Zivota jednotlivych lidi i celé spolecnosti.

% STRECKOVA, Y. Teorie verejného sektoru. 1. ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, 1998. 55 s. ISBN 80-7082-782-3.
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presahuje — plného potencialu lidstva jako celku.® Pokud chceme nékam do teorie
potieb zahrnout soudy, mizeme dospét k nasledujicimu poznatku. Clovék jako takovy
chce mit urCitou jistotu. Na druhém stupni pyramidy potieb je potieba bezpeci. Zde
bychom mohli soudy (justici) zafadit. Justice uspokojuje potiebu zajisténi
spravedlnosti.®® Toto mu davé do jisté miry urdity pocit bezpeti, ze pokud se ¢lovéku
néco piihodi, je mozné se néjak tomu branit. A jelikoZz potieba bezpeci je na niz§im
stupni pyramidy, jednd se o velmi dileZitou potiebu. Jelikoz pouze v piipadé, Ze se

clovek bude citit v bezpeci, miize byt uspokojovany dalsi potieby.

Obr. ¢. 1 Pyramida potieb — pétiuroviiovy model

Potreby

seberealizace

sebenapinéni,

potfeba uskutednit

to, co Gim dané osobs
potencionang je.

Potreby uznani

dlvéry, sehedcty, prestife

Potreby sounaleZitosti:

lasky, naklonosti, shody a rtotoZznéni,

potfeba nékam patrit

Potreby bezpedi:
jiztoty, stalosti, spolehlivosti struktury, poFadku,

pravidel a mezi; ozvobozeni od strachu, dzkosti a chaozu

Fyziologické potreby
potfeha potrawy, tekuting wyméEovani, kysiiky, priméfené teploty, pobybu, spénku

a odpodcinky; =exudlni uspokojeni wwhnuti e bolesti

Zdroj: Maslowa pyramida potieb, pfevzato z <www.otevrene-vyucovani.cz>.

5 Vedeme.cz — Motivace a vedeni lidi [online]. ¢.2005, posledni revize 30.3.2006 [cit. 2008-03-12].
Dostupné z: <http://www.vedeme.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=85&Itemid=69>.
6 potieba zajisténi spravedinosti patii do kategorie spoledenskych potieb. Potieby spoletenské pocituje
clovek proto, Ze Zije ve spolecnosti. Mezi spolecenské potieby dale patii potfeba organizovaného
usporadani spolecnosti, potfeba ochrany osoby a jejiho majetku a potfeba ochrany uzemi, na kterém zije
spolecenstvi, do kterého jedinec patfi.
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2.1. CLENENi STATKU
Ekonomické teorie rozliSuje statky podle rtznych kritérii, podle kritéria vzacnosti
rozliSuje statky vzacné a volné. Vzacnych statku je omezené mnoZzstvi a spotiebitelé
jsou ochotni za n¢ platit, to plati pro vétSinu statkli. Naopak volny statek je volné
k dispozici. Podle vliva spotieby statkii na uZitek spotrebitele se rozliSuji statky
7adouci, nezadouci a lhostejné. Zadouci statky jsou takové statky, které zvysuji uzitek
spottebitele, naopak nezadouci statky tento uzitek snizuji. U lhostejnych statkii nema
spotfeba zadny vliv na uzitek spotiebitele. Podle vlivu zmény diichodu spotiebitele
na vysi spotreby se rozdéluji statky do ¢ty skupin a to normalni (s riistem diichodu je
poptavano veétsi mnozstvi statku), luxusni (rist poptavky po statku je vEtsi nez rist
dtchodu), nezbytny (riist poptavky po statku je mensi nez rast dichodu) a ménécenny (s
rustem dlichodu je poptadvano mensi mnozstvi statku). Podle piivodu rozliSujeme statky
volné a ekonomické. Volné statky jsou cloveéku volné v pfirod€ ptistupné takika bez
omezeni, patii jsem napiiklad voda v ptirod¢, vzduch apod. Ekonomickymi statky se
rozumi produkty vznikajici ekonomickou ¢innosti. Casto se oznaéuji jako vyrobky &i

67, 68

zbozi (o zbozi se jednd v kone¢né fazi obchodniho fetézce). ., Za urcitych podminek

se volny statek muze stat ekonomickym statkem, napriklad pitna voda balena a

r r ’ K(69
prodavana v lahvich.

Ekonomické statky se dale tfidi podle raznych hledisek a to zpravidla podle potieby a
podle mista a zptsobu rozhodovéni o statcich a jejich financovéni, podle vzajemného

vztahu, instituciondlniho hlediska a geografického hlediska. Podle potieby a podle

mista a zpusobu rozhodovani o statcich a jejich fungovani lze rozdélit statky na

soukromé (jako statky individualni spotieby) a vefejné statky (jako statky kolektivni
spotfeby). Mezi soukromé statky spadaji spotfebni statky, a to kratkodobé spotieby
(napf. potraviny) nebo dlouhodobé spotieby (napf. lednicka). Dale sem nalezi
kapitalové statky, které se pouzivaji k dalsi vyrobé (napf. stroje, vyrobni haly, apod.).
Mezi verejné statky patii Cisté vefejné statky a smiSené vefejné statky. Existuji vSak
statky, které¢ nelze presn¢ zaradit do uvedenych skupin, tzv. hrani¢ni statky. Podle

vz4djemného vztahu rozliSujeme substituty a komplementy. Substituty jsou takové

57 Statek — Wikipedie, oteviend ekonomie [online]. ¢.2001, posledni revize 20.6.2007 [cit. 2007-06-01].
Dostupné z: < http://cs.wikipedia.org/wiki/Statek>.

686 PEKOVA, J. — PILNY, J. — JETMAR, M. Verejnd sprava a finance verejného sektoru. 2.
prepracované vydani. Praha: ASPI a.s., 2005. 556 s. ISBN 80-7357-052-1.
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statky, které¢ maji podobné uzitné vlastnosti a mohou tudiz uspokojit tutéz potiebu.

Naopak komplementy jsou statky, které se dopliuji. Z instituciondlniho hlediska, tzn.

kdo, resp. kde, jaka instituce rozhoduje o statcich, rozliSujeme cisté trzni statky, Cisté
netrzni statky a polotrzni statky. Cisté trzni statky se nabyvaji koupi na trhu. Jejich
prodejni cena je sjednavana na trhu bez zésahu statu, tj. pod vlivem nabidky a poptavky.
U distych netrznich statkll je cena administrativné stanovena, tzv. dailova cena. O jejich
produkci se rozhoduje mimo trh vefejnou volbou. Polotrzni statky (neboli necisté trzni
statky), sice prochédzeji trhem, ale sjednavand cena na trhu je pfedmétem riznych
diskrimina¢nich opatfenich ze strany statu (napf. diferencované zdanéni, subvence
k cen¢ apod.). I o téchto vladnich intervencich se rozhoduje vefejnou volbou. Zejména u

vetejnych statkli se rozliSuje také geografické Clenéni a to na statky nédrodni (které

vyuziva obyvatelstvo celého statu), regionalni (vyuzivaji obyvatelé urcitého regionu) a

lokalni (které vyuzivaji obyvatelé ur¢ité lokality, napt. obce, sdruzeni obci).”
Obr. €. 2 - Klasifikace statkil

STATKY - hlediska klasifikace

B~ ckonomické soukromé

soukroma spoticba

I::spotfcba vyluditclnost
vlastnictvi ) trh
rivalita

kolektivni kolcktivni spoticba
P ': ¢isté —> automatickou spoticbou

smigené

~

/ poruénické
s fakultativni spoticbou
= zptisob financovan{ a rozhodovani
soukromé ze soukromych zdroji
—|: individ. rozhodnuti
veiené z vefejnych zdroji

l-)-— rozpodty (cv. fin. spolutidast ob&an()

vefejnou volbou struktura
}::parlamcnt Ekvantita
obeeni kvalita

- instituciondlni (dle udasti statw) & krajské zastup.

trzni —— rozhoduje sc¢ na trhu
L, N, P, cena

olotrZnt ——
P > zasahujc stat
netrzni

Zdroj: Pekova — Vetejna sprava a finance vetfejného sektoru, 2005, str. 41.

" PEKOVA, J. - PILNY, I. - JETMAR, M. Verejnd sprdva a finance veiejného sektoru. 2. piepracované
vydani. Praha: ASPI a.s., 2005. 556 s. ISBN 80-7357-052-1.
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2.2. SMISENY VEREJNY STATEK
Smisené vefejné statky jsou rovnéz statky kolektivni spotieby, ale od ¢istych vetejnych
statkli se liSi tim, ze spotfebovavana kvantita mize byt rozdélena mezi individualni
spotiebitele. Je tedy délitelna, zatimco kvalita je nedglitelna.”' Muzeme rozlisovat
smiSené vefejné statky na ty, u nichz je kvantita délitelna a na ty, u nichz vSak neni
délitelna kvalita mezi jednotlivce (napt. kvalita poskytovaného vzdélani je stejna pro
vSechny zaky, ¢im vSak bude jejich pocet ve tfidé vétsi, tim vice se bude kvalita
vzd&lani viem snizovat’?). U smiSenych vefejnych statkd, u nichZ je kvantita délitelna,
je tedy mozné presné urcit podil jednotlivee na jejich spotiebé. Tuto spotiebu lze ocenit
a lze tedy stanovit uzivatelsky poplatek za jednotku spotieby vetejného statku. Spotteba
u téchto statkti mize byt fakultativni nebo ptikdzana. Fakultativni znamena, ze kazdy
Clovék ma moznost volby (ur¢it¢) a mize také odmitnout dany vefejny statek
spotfebovavat (napt. sluzby kulturnich zatfizeni jako jsou muzea, galerie, vyuzivani
vetejné hromadné dopravy, atd.). Spotieba pfikazana statem, resp. zdkonem jsou tzv.
uptfednostnéné vetejné statky napi. zdkladni vzdélani (zdkonem urcena délka povinné

Skolni dochézky).

2.3. CISTY VEREJNY STATEK
Cisté vefejné statky jsou statky kolektivni spotieby. Jejich spotieba je automaticka. Pro

Cisté vefejné statky je charakteristické:
e nedé¢litelnost spotieby,
e nevylucitelnost ze spotieby,
e nerivalita spotiebitele.
Nedélitelnost a nevyluclitelnost ze spotieby

Nelze urcit podil jednotlivce na spotiebé verejného statku. Jednotlivci nelze zabranit
spotfebovavat takové statky, i kdyz jednotlivci nechtéji za tyto statky platit. V nékterych
piipadech by bylo mozné zabrénit jednotlivci spotfebovat verejny statek, ale vyzadalo

by si to vynalozeni neiumérnych nakladl, coz by vedlo k neefektivnosti. V této

! Duben, R. Ekonomika verejného sektoru I. Vydani prvni. Praha: Vysoka $kola ekonomicka v Praze,
2001. 255 s. ISBN 80-245-0159-7.

> HALASKOVA, M. Verejnd ekonomika. 1. vydani. Ostrava: VSB — TECHNICKA UNIVERZITA
OSTRAVA, 2002. 224 s. ISBN 80-248-0024-1.
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souvislosti se nékdy zmifluje problém tzv. Cern¢ho pasazéra, ktery veiejné statky
vyuziva, ale nechce za né platit. Nedé€litelnost spotieby vede k nevylucitelnosti ze

spotieby.
Nerivalita

Nevylucitelnost ze spotieby vyvolava nesoutézivost mezi jednotlivymi uzivateli
vetejného statku. Spotfeba jednim jednotlivcem nesnizuje nabidku tohoto statku

ostatnim jednotliveiim.

Cistym vefejnym statkem je vefejna sprava. , Md-li byt cisty veiejny statek dostupny,
musi byt zabezpecovan kolektivné (tedy vsem, a to soukromé nebo verejné). Pro velkou
skupinu jsou cisté kolektivni statky nabizeny prostiednictvi rozpoctu verejného

74
sektoru.

2.4. CHARAKTERISTIKA SOUDU JAKO CISTEHO VEREJNEHO
STATKU

Pro pochopeni pojmu vefejného statku je tfeba si predstavit statek, ktery produkuje

externalitu a ktery je charakterizovan:

1) nerivalitni spotfebou — spotieba statku jednim subjektem nesnizi uzitek, ktery ze

spotfeby daného statku plyne soucasné¢ ostatnim subjektiim,

2) nevylucitelnost ze spotieby — je velice ndkladné nebo nemozné vyloucit ze
spotfeby subjekt, ktery neni ochoten za tento statek zaplatit. Nejen, Ze nelze
spotiebitele vyloucit ze spotieby, ale spotifeba téchto statki je také

neodmitnutelng.”

Pokud jsou splnéna tato dvé kritéria, je statek povazovan za vefejny. Naproti tomu
soukromé statky jsou ve spotfebé€ jak rivalitni, tak ze spotfeby vylucitelné. Nyni po

predstaveni vefejnych statkll je tieba se podivat, kam lze zatadit statek resp. soudy.
Prvni vlastnost vefejného statku — nerivalitu ve spotifebé — soudy spliiuji pouze
castecné. V pripadé€, ze bude chtit vyuzit sluZzeb soudu dalsi subjekt, do jisté miry to

snizi kapacitu volnou pro ostatni uzivatele. V ptipadé, Ze se bude soud snazit zajistit i

37376 MUSIL M. Verejnd ekonomie. 1. vydani. Praha: Oeconomica, 2006.118 s. ISBN 80-245-1048-0.
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nadale stejnou kvalitu’® pro viechny subjekty, které ho vyuZivaji, bude tieba zvysit
urcité kapacity — budovy, technické vybaveni a urc€ité si to vyzada nové pracovni sily. Je
jasné, ze marginalni naklady '’ dalsiho subjektu vyuZivat soudy nejsou jednoznaénd
nulové, ale zaroven je tfeba podotknout, Ze spotieba jednim uzivatelem neubira moznost
spotiebovavat tento statek (sluzbu) jingm uzivatelem.’® V zajmu zachovéani stejné
kvality pro vSechny je mozné, misto zvySeni kapacity soudu, zavést poplatky, které
castetné¢ omezuji vyuzivani soudl, ale i1 vtomto ptfipadé vSak dal$i subjekt
spotfebovavajici sluzby soudu snizuje uzitek ze spotieby subjektii ostatnich. Ale
zaroven ma jedinec dle Listiny zdkladnich prav a svobod, hlavy V. pravo na soudni a
jinou ochranu. Kde je zaru¢ena moznost domahat se stanovenym postupem svého prava
u soudu. Nositelem tohoto prava je kazdy — fyzické osoba, pravnicka osoba 1 stat, pokud
haji svd majetkova prava pied soudem. Stanoveny postup piedpoklada dodrzeni
procesnich pravidel, které stanovi procesni ptedpisy, zejména Obcansky soudni tad,
Spravni tad aj. Tento postup plati pro soud i pro toho, kdo se ochrany doméha.
., Nedélitelnost ze spotieby vede k nevylucitelnosti ze spotieby, “” coz je druha vlastnost
vetejného statku. Vyluditelnost ze spoti‘eby zde neni moZna a také neni chténa. Kazdy
¢lovék ma mit soud piistupny z hlediska dostupnosti at’ uz tzemni nebo dostupnosti
sluzeb. Timto bylo vysvétleno, Ze dostupnost a poskytované sluzby jsou Cisté verejné

statky. Z tohoto ditvodu by mély byt piistupné kazdému ob&anovi Ceské republiky.

76 Kvalita vefejného statku je nedélitelna, ale pfi nadmérné spotiebé viak hrozi nebezpeéi snizeni kvality
pro vSechny (tzv. jev pfetizeni nebo naval).

7 Zvyseni celkovych naklad nutné pro vyrobu dodateéné jednotky zboZi nebo sluzby.

&80 PEKOVA, J. - PILNY, J. — JETMAR, M. VeFejnd sprava a finance verejného sektoru.

2. pfepracované vydani. Praha: ASPI a.s., 2005. 556 s. ISBN 80-7357-052-1.
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3. METODIKA VYZKUMU

3.1. DRUHY VYZKUMU A VYZKUMNE METODY
Mezi zakladni druhy vyzkumu patii kvalitativni a kvantitativni vyzkum. Kvantitativni
vyzkum je systematické védecké zkoumani vlastnosti jevil a jejich vztahy. Kvantitativni
vyzkum se vyuziva zejména v socidlnich védach, kde se ptfedpoklada, ze lidské chovéani
se muze do jist¢é miry méfit a predpovidat. Kvalitativni vyzkum vyuziva ndhodné
vybéry, experimenty a silné strukturovany sbér dat pomoci testli, dotaznikd C¢i
pozorovani. DalSim krokem po sbéru dat je analyza dat pomoci statistickych metod s
cilem prozkoumat a popsat, pfipadné ovéfit, predstavy o vztahu sledovanych veli¢in.
Mezi ptednosti kvalitativniho vyzkumu je, Ze je zde relativné rychly a pfimocary sbér,
poskytuje presna numerickd data, relativné rychla analyza dat s vyuzitim pocitact,
vysledky jsou relativné nezavislé na vyzkumnikovi, je uzite¢ny pti zkoumani velkych
skupin. Naopak mezi nevyhody patfi, Ze vyzkumnik miize opominout fenomény,
protoZe se soustfed’'uje pouze na urCitou teorii a jeji testovani a ne na rozvoj teorie,
ziskana znalost mize byt pfiliS obecnd pro piimou aplikaci, vyzkumnik je omezen
zpusobem ziskavani dat. Kvalitativni vyzkum je Siroké oznaceni pro rozdilné ptistupy
a proto je tézké presné definovat. Z jedné strany mulzeme na kvalitativni vyzkum
nahlizet tak, ze za n¢j 1ze povazovat do urc¢ité miry jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkt
se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych zptsobt kvantifikace. Tato
definice je ovSem zavad¢jici a vétSina autord nesouhlasi s timto vymezenim. Z druhé
strany lze kvalitativni vyzkum popsat jako proces hledani porozuméni daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni obraz, analyzuje
ruzné typy textli, informuje o nazorech uc€astnikli vyzkumu a provadi zkouméani
v ptirozenych podminkach. VétsSinou na zacatku si vyzkumnik vybird téma vyzkumu a
urci zékladni vyzkumné otazky. Otazky mulze pozménovat nebo doplilovat v pribéhu
vyzkumu, béhem sbéru i analyzy dat. Jde o pruzny typ vyzkumu. Sbér dat a jajich
analyza probiha v del$im casovém intervalu. Vyzkumnich vybira na zakladé svych
uvah mista pozorovani nebo jedince, které dale sleduje. Mezi prednosti patii: ziskava
podrobny popis pii zkoumani jedince, skupiny, udalosti, fenoménu; zkouma fenomén
v pfirozeném prostiedi; umoznuje navrhovat teorie; dobfe reaguje na mistni situace a
podminky. Mezi nevyhody patii: ziskand znalost nemusi byt zobecnitelnd na populaci a
do jiné¢ho prostiedi, je obtiznéjsi testovat hypotézy a teorie; analyza dat i jejich sbér jsou

Casto Casove¢ naro¢né; vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi
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preferencemi. V praxi Casto dochazi ke kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu, ktery se pak da nazyvat smiSenym vyzkumem. SmiSeny vyzkum je moZzno
definovat jako obecny piistup, v némz se michaji kvantitativni a kvalitativni metody a

techniky ramci jedné studie.®

Mezi zékladni metody vyzkumu patii dotaznik, pozorovani, rozhovor (interwiew) a
analyza dokumenti. U vyzkumu, kde se pouzivd detaznik, odpovidad respondent
pisemné na otazky do tiSténého formulare. U dotazniku je poZadavek na srozumitelnost
a jasnost otazek a otazky nesmi byt moc Siroké. Mezi vyhody patii relativni rychlost
dotazovani, moznost oslovit velky pocet respondentti a ziskat velké mnozstvi udaji.
Ziskané udaje 1ze mozné rychle zpracovat pomoci statistickych pocitacovych programu.
Nevyhodou dotazniku je znacna subjektivita odpovédi respondenti, tim mlze dojit ke
snizeni platnosti dotazniku. Pozorovani je zaméfené a planované vnimani urcitych
situaci ¢i jevd. Toto vnimani musi byt peclivé zaznamendno. Zakladnim problémem je
vysoké mira rizika, ze stejné chovani (situace, jev) bude riiznymi pozorovateli zafazeno
do rozdilnych kategorii. Pozorovani muze byt z(castnéné a nezlGcastnéné. Pii
zuCastnéném chovani se pozorovatel stavd soucasti pozorované skupiny, pii
nezucastnéném chovani je pozorovatel mimo skupinu. Rozhovor je technika zalozena
na verbalnim kontaktu mezi tazatelem a respondentem. Jedna se o rozhovor tvaii v tvar
¢i telefonicky. Informace respondent ziskava na zaklad¢ predem vytvoienych otazek,
které respondent poklada. Pti rozhovoru mize dojit k fad¢ zkresleni napf. nepiesny
zaznam rozhovoru, pritomnost tazatele, respondent se snazi ukdzat v lepSim svétle,
nejednoznacné pochopeni otazek, ptilis slozita otdzka atd. Mezi vyhody rozhovoru
patii, ze lze ziskat vSechny potfebné informace, je objektivni. Mezi nevyhody
rozhovoru patii casova narocnost, velké naroky na dovednosti tazatele a naro¢nost na
zpracovani ziskanych odpovédi. S analyzou dokumentt se setkavame pii vyzkumu
dokumentii, které nebyly vytvoieny za ucelem provadéného vyzkumu. Miize se jednat o
ufedni dokumenty (napf. oficidlni statistiky, daflové zdznamy, atd.), osobni dokumenty
(napf. deniky, Ucty, dopisy), vetejné dokumenty (napf. novinové Clanky, vyvésky,
predpisy) a vysledky jinych vyzkumi. Nejcastéji pouzivand kvantitativni metoda
analyzy je obsahova analyza a pouziva se zejména pro analyzu vetejnych dokumentt.
Mezi vyhody patii, ze pfi obsahové analyze se vychazi z dokumenttli, které nejsou

urené pro vyzkum a tudiz nejsou ovlivnény predstavou vyzkumnika, dokumenty

% HENDL, J. Kvalitativai vyzkum. Prvni vydani. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN 80-7367-040-2.
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umoziuji analyzovat jev z hlediska jeho vyvoje, jde o financné¢ méné naro¢nou metodu.
Naopak mezi nevyhody patii, Ze ne vzdy miiZzeme zajistit autenticnost a spolehlivost

dokumenti; problém pokud je material piili§ rozsahly. ™!

3.2. VYZKUM V OBLASTI FUNGOVANI SOUDU
Vyzkum v souvislosti se soudy se mtize upirat dvéma sméry a to z hlediska posuzovani
vykonu soudnictvi a spravy soudd. Ze strany vykonu soudnictvi 1ze naptiklad zkoumat
kvalitu rozhodovani, rychlost a kvalitu prace soudct, pocet prutahi v fizeni, vykonnost
jednotlivych soudli a soudcli, pocet rusenych rozhodnuti vy$Simi instancemi,
posuzovani karnych fizeni soudct a jejich pocet, kvalita soudnich vyslechtl, jednotnost
rozhodnuti, prihlednost a zvetejiiovani, diveérnost vetejnosti atd. Dale miize byt
zkoumano: Jaky je dobry soudce (jak vypada dobré soudnictvi)?; Jak dosahnout a
udrzet kvalitu soudnictvi? Naproti tomu ze strany spravy soudu lze pak posuzovat
napiiklad organizaci soudnictvi z hlediska uzemniho uspofadani, dostupnost soudi,
kvalita poskytovanych sluzeb, informovanost obcanid, organizaci budov soudi
(bezbariérovy pftistup, bezproblémovy pfistup), mistni a casova dostupnost soudi,
kvalita administrativy soudli, posuzovani z hlediska financi — zda finance pouzity na co

mély byt a zda vydani financi bylo potfebné apod.

Tato diplomova prace se zabyva pouze vyzkumem ze strany spravy soudu. Jelikoz byly
definovany soudy jako &isté veifejné statky, nabizi se zkoumani kvality. V ramci CR
nebyl proveden zadny zasadni vyzkum, ktery by se timto zabyval. Proto se tato prace
zamétuje na zkouméni dopravni obsluznost a kvalitu poskytovanych sluzeb, coz

zejména nejvice zajima lidi, ktefi navstévuji soudy a vyuzivaji jejich sluzeb.

3.3. DOPRAVNI OBSLUZNOST A DOSTUPNOST
Doprava je vlastné ¢innost zaméfena na premistovani osob, zbozi, materialli, energie a
mnoho jinych véci. Osobni 1 ndkladni doprava sehrava vyznamnou tlohu ve formovani
a rozvoji jednotlivych regioni®?. Doprava pomahat piekonavat vzdalenosti mezi mésty

a tim prekonavat i bariéry, které jsou dany napt. geografickymi podminkami.

81 Sociologicky vyzkum jako zdroj informaci pro komunitni planovéni [online]. ¢.2007, posledni revize
[cit. 2007-10-02]. Dostupné z: < http://www.komunitniplanovani.com/dokumenty/skripta4 21.pdf>.

82 CAP, J. Rozvoj systémii osobni dopravy z hlediska respektovini pozadavkii uZivatele. Prvni vydani.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. 194 s. ISBN 978-80-7395-006-4.
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Dopravni obsluznost tzemi v soucasné dob¢ patii mezi véci, o které se zajima vetejna
sprava. Dopravni obsluznost zajistuje, Ze lidé se budou moci dostat do mista svého
pracovisté, do Skol, za kulturou a také za urady. Proto vefejnd sprava sleduje a
zabezpecuje dopravni obsluznost. Podnika kroky k jejimu udrzeni, zabezpeceni a také
zlepSeni. Termin dopravni obsluznost je zaveden zékonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni

dopravé a obdobné i zdkonem €. 366/1994 Sb., o drahach.

Vedle dopravni obsluZznosti se také objevuje termin dopravni dostupnost. Dostupnost
muzeme chapat jako ukazatel, ktery na zaklad¢ ptistupnosti resp. dosaZzitelnosti dané¢ho
objektu z ostatnich objektd uréuje jeho postaveni v ramei dané prostorové struktury. *
Také je Casto pojem dostupnost chapan jako geograficka charakteristika uzemi, ktera je
vyjadfovana napt. metrickymi mirami a je vztahovan napft. k cestovani autem, zatimco
dopravni obsluznost je vztahovéna k vefejné dopraveé.™ Veiejna doprava (hromadna

doprava) v podminkach Ceské republiky je vyhradné autobusova a vlakova.

8 CAP, J. Rozvoj systémii osobni dopravy z hlediska respektovini pozadavkii uZivatele. Prvni vydani.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. 194 s. ISBN 978-80-7395-006-4.

% HORAK, J. Analyzy dopravni dostupnosti a obsluznosti. [online]. ¢.2001, posledni revize 26.11.2001
[cit. 2008-06-11]. Dostupné z: <http://gis.vsb.cz/gacr pan/Clanky/Horak.htm>
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IIT.DOSTUPNOST A KVALITA

SLUZEB SOUDU

Jednim z cilii této diplomové prace je zjistit jaké je dopravni obsluznost soudil v Ceské
republice a jako dalsi cil si klade diplomova prace zjistit, jak jsou jednotlivi obcané,
vyuzivajici soudy, spokojeni se soudy jako takovymi a s jejich poskytovanim sluzeb.
Zda jsou spokojeni s jejich kvalitou a mnoZzstvim poskytovanych sluzeb a zaroven
chceme ziskat inspiracni podnéty k jejich zlepSovani a navrhnout (v rdmci moznosti)
ur€itd doporuceni, ktera by vedla ke zlepSeni sluzeb. Vyzkum bude probihat na
Krajském soudé v Ceskych Budgjovicich a na Krajském soudé v Hradci Kralové.
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich byl vybran z diivodu, Ze zde pracuji. Krajsky
soud v Hradci Kréalové byl vybran z diitvodu toho, Ze jsem vybirala krajsky soud, ktery
by nebyl mistng vedle jihoceského kraje a zaroveii, aby objemem Zalob™ co nejblize
pfiblizoval Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich. Podminku velikosti (objemu)

splioval jest¢ Krajsky soud v Plzni, ale nespliioval podminku prvni.

Jak bylo feceno v teoreticko metodologické ¢asti diplomové préace, organizace soudni
soustavy nekopiruji tizemni uspoiadani Ceské republiky z hlediska rozdéleni na 14
samospravnich kraji. V této diplomové praci se stimto problém potykame. Jelikoz
zkoumani probéhlo na Krajském soudé v Ceskych Budgjovicich a Krajském soudé
v Hradci Kralové. Pusobnost Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zasahuje do
dvou krajii, a to Jihoeského kraje (nalezici okresni soudy: Ceské Budé&jovice, Cesky
Krumlov, Jindfichtiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tébor) a do Kraje
Vysocina (nalezici Okresni soud v Pelhfimové). Pisobnost Krajského soudu v Hradci
Kralové zasahuje dokonce do Ctyt krajii a to do Kralovéhradeckého kraje (okresni
soudy: Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov nad Knéznou a Trutnov), Libereckého
kraje (Okresni soud v Semilech), Pardubického kraje (okresni soudy v Pardubicich,
Chrudimi, Usti nad Orlici a ve Svitavach) a kraje Vyso¢ina (Okresni soud v Havli¢kové
brod¢) (charakteristika JihoCeského a Kralovéhradeckého kraje jednotlivych okresu
z geografického a dopravniho hlediska je uvedena v pfiloze ¢.4 ). Oba tyto krajské

soudy maji ziizené pobolky. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ma ziizenou

% Objem zalob byl zjistén ze statistik uvedenych na portdlu Ministerstva spravedinosti CR
WWW.justice.cz
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pobocku v Tabofte, ale jen pro véci tykajici se trestniho a civilniho fizeni. Tyto pobocky
do jisté miry zastupuji krajské soudy. OvSem z vlastni zkuSenosti vim, Ze spravovat
takovouto pobocku je znacné neefektivni a to z hlediska spravy soudu a casu, ktery na
tuto spravu musi byt vynaloZen. Sprava soudu“sedi” na“hlavnim* krajském soud¢ a
komunikace mezi pobockou a soudem probihd vétSinou pouze -elektronicky ¢i
telefonicky. Jednou za cas se provadi sluZebni cesty na pobocku, kde se vyfizuji
nezbytné problémy, bohuzel tyto sluzebni cesty jsou do jisté miry nedostate¢né.
Ptipadné vzniklé problémy a neptfesna znalost tamnich pomért Casto ztézuje vyiizovani,
coz také mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti. Taktéz si myslim, Zze orientace obcanti
muze byt i timto ztizend. Toto taktéz potvrzuje to, zZe se Casto setkdvam na soudé
s zalobami, které patii mistni pfislusnosti pod jiny krajsky soud. Z tohoto divodu se
domnivam, ze organizacni uspofadéani, zejména krajskych soudd, by mela kopirovat

uzemni uspotradani samospravnych kraji.
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4. ZKOUMANI DOPRAVNI OBSLUZNOSTI SOUDU

4.1. VLASTNI VYZKUM DOPRAVNI OBSLUZNOSTI
Pro hodnoceni urovné dopravni obsluznosti na Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich a
Krajsky soud v Hradci Kréalové, byly vybrany spadové oblasti tj. oblasti ptisobicich
okresnich soudi ndlezici pod jmenované krajské soudy. Zkoumdna byla kvalita
dopravnich vazeb uskute¢niovanych hromadnou vetejnou dopravou z mést pusobicich
okresnich soudii do mésta, kde pisobi krajsky soud. Takto to bylo urceno i kviili tomu,
ze okresni soudy jsou soudy I. stupné a v piipadé odvolani je krajsky soud soudem II.
stupng (v nékterych piipadech zaroven i I stupng). Na Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich byla zjistovana dopravni obsluznost z mést Cesky Krumlov, Jindfichiv
Hradec, Strakonice, Prachatice, Pisek, Tabor a Pelhfimov. Na Krajsky soud v Hradci
Kralové byla zjisStovana dopravni obsluznost z mést Jicin, Trutnov, Nachod, Rychnov

nad Kné&Znou, Pardubice, Chrudim, Usti nad Orlici, Svitavy, Semily a Havlicktiv Brod.

Pocet spojeni bylo zjistovano v elektronické databazi jizdnich tada IDOS. Data byla
zjistovana k jedinému dni a to k utery 14. fijna 2008, coz byl bézny pracovni den a neni
zde zadny problém napt. mensi pocet spojeni v disledku statniho svéatku atd. U vSech
obci byla zkouména kvalita nabidky vefejné hromadné dopravy do mésta krajského
soudu. Zkoumani se zaméfilo pouze na pracovni dny, kdy jsou soudy oteviené a to
v dobé, kdy je otevieno pro vetejnost. Zaroven bylo dano kritérium, Ze prvni spoj do
mésta by mél byt alespont 15 minut pied otevienim fadu a posledni spoj minimaln¢ 10
minut pfed zavienim ufadu (zde jsme urcili mensi cCas, jelikoz ze zjiStovani vyslo
najevo, ze lze v limitu deseti minut od pfijezdu dostat se na soud a jesté stihnout dat na
soud podani v podatelné soudu). Jak uz bylo fe¢eno, béZznym pracovnim dnem byl urcen
den 14. fijna 2008. Vétsina obci byva dobie obslouzena v rannich hodinach, ale po
zbytek pracovniho dne mize byt obsluznost horsi. Jelikoz kvalita osobni piepravy
z pohledu cestujiciho je dana nabidkou spojeni, cenou za ptepravu, rychlosti piepravy,
vCasnosti pfepravy, poCtem piestupll, a dopravnim prostredkem 86 bylo zjistovano
pocet spoju vlakem, autobusem a kombinaci vlaku a autobusu dohromady. Zaroven byla
zjistovana kvalita spojeni, tj. zda se jednalo o pfimy spoj, o spoj s jednim, dvéma ¢i

ttemi a vice pfestupy. ZjiStovéana byla i primérna doba spojeni.

% BREZINA, E. Pozadavky uzivatele na osobni dopravu Rozvoj systémi osobni dopravy z hlediska
respektovani pozadavkt uzivatele. Vydani prvni. Univerzita Pardubice,2007.194 s. ISBN 978-80-7395-
006-4.
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4.2. VYSLEDKY VYZKUMU

DOPRAVNI OBSLUZNOST DO CESKYCH BUDEJOVIC
Jednotlivé vysledky vyzkumu jsou nejdiive zpracovany jako celek a poté dle

jednotlivych druhti spojeni.

Dopravni obsluznost celkem

Tabulka €. 1 - Pocet spojeni celkem:

Okres Celkem spojeni
Cesky Krumlov 34
Jindrichiiv Hradec 28
Prachatice 21
Strakonice 24
Pisek 24
Téabor 24
Pelhfimov 19

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz.>.

Z grafu €. 1 je patrné, ze nejvice spoju je vramci autobusové dopravy. Naopak
minimalné spojl existuje v rdmci kombinace vlakové a autobusové dopravy. Tento druh
spoje také nejspiSe bude i minimalné vyuzivan, a to v pripadé nouze. Co se tyka
porovnani co do poctu spojeni autobusové a vlakové dopravy, jsou na tom piiblizné

stejné mésta Strakonice, Pisek a Téabor.

Graf ¢. 1 - Pehled spojti do Ceskych Budéjovic

Prehled spoju do Ceskych Budéjovice
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15 m Viak a autobus

Pocet spojt
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O T T T T T

Cesky Jindfichiv Prachatice Strakonice Pisek Tabor Pelhfimov
Krumlov Hradec

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz.>.
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Pokud se podivame na piehled spojii dohromady (tj. vlak, autobus a jejich kombinace),
tak jsou si viceméné podobna viechna mésta, az na vétsi odstup ve spojeni z Ceského
Krumlova viz graf &.2. Toto je nejspise dano tim, Ze Cesky Krumlov je vyznamné mésto

z hlediska turistického ruchu a proto zde existuje vice spojeni s Ceskymi Bud&jovicemi.

Graf ¢. 2 — Piehled spojii celkem do Ceskych Budgjovic
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Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz.>.

VLAKOVE SPOJENi

Vysledky prizkumu jsou uvedeny v ptiloze ¢.5 — Piehled tabulek vlakového spojeni .
Z téchto vysledki je patrné, Ze nejvice spojeni do Ceskych Budgjovic je z mést Pisek a
Strakonice. Za nimi je t€sné¢ o jedno spojeni Jindfichliv Hradec. Ale je si nutno
vS§imnout, ze u Pisku a Jindfichové Hradci je vice jak polovina spoji s piestupem.
Z Prachatic existuje pouze spojeni s pfestupem a neni zde zadné piimé spojeni. Naopak
z Ceského Krumlova jezdi vlaky vzdy p¥imo. Velmi dobré je, ze u zadného ze spoji
neni nutno piestupovat vice nez jednou. Primérné doby spojeni se pohybuji okolo jedné
hodiny, nejkrati ¢as spojeni je u Ceského Krumlova a to v priméru 54 minut. Nejdelsi

doba spojeni je u Jindfichova Hradce a to 1 hodina a 22 minut.
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Obr ¢. 3 — Mapa Zeleznice vy oblasti

Zeleznice Jihoéesky kraj

Tébor

Jindfichly Hradec

Strakonice

wezell nad LuZnici

Prachatice
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AbMARAE  ratd = elektrickyim provozem

Cesky Krumlov — ratd na nich jezdi take viaky R & Ex

traté na nich# jezdi pouze osabni viaky

Zdroj: internet <www.cd.cz>, vlastni Giprava.

AUTOBUSOVE SPOJENI

Jako u predchoziho spojeni jsou vysledky vyzkumu shrnuty v tabulkéach, které jsou
uvedeny v piiloze ¢.6 - Prehled tabulek autobusovych spojeni do Ceskych Budgjovic.
Nejvice spojeni existuje z Ceského Krumlova a to 29, z toho pouze 7 spojeni je s jednim
prestupem. Druhé co do poctu nejkvalitnéjsi spojeni ma Jindfichiiv Hradec (kde je jedno
spojeni s piestupem a jedno spojeni s dvéma piestupy) a Pisek (kde je jedno spojeni
s jednim pfestupem). Naopak nejhiife na tom je mésto Strakonice, kde je vice nez
polovina s jednim pfestupem a je zde také jedno spojeni s dvéma prestupy. Nejkratsi
primérna doba spojeni je z Ceského Krumlova a to 41 minut. Naopak nejdelsi doba
spojeni je u Strakonic a to 1 hodina 35 minut, kde je to také dano tim, Ze je zde mnoho

prestupti.

VLAKOVE A AUTOBUSOVE SPOJENi DOHROMADY

Jako posledni byla zkoumana moznost spojeni do Ceskych Bud&jovic kombinaci vlaku
a autobusu. Bylo zjisténo, ze tato kombinace nepiinasi skoro Zadna pozitiva. UZ jenom,

7ze je zde nutny prestup, a zaroven vétSinou je i toto spojeni Casové a financné

24
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Strakonice a Tabor). Vysledky vyzkumu shrnuté do tabulek jsou uvedeny v ptiloze €. 7

— Piehled tabulek kombinaci vlakového a autobusového spojeni do Ceskych Budgjovic.

Graficky prehled spojeni z jednotlivych mést

Pro lepsi orientaci a prehled jsou vSechny moznosti spojeni véetné poctu jednotlivych
spojeni zpracovany do grafti, které jsou vedeny v piiloze ¢. 8 — Grafickych ptehled

jednotlivych spojeni vyzkumem uréenych mést (Ceské Bud&jovice).

DOPRAVNI OBSLUZNOST DO HRADCE KRALOVE
Jednotlivé vysledky vyzkumu jsou nejdiive zpracovany jako celek a poté podle

jednotlivych druhti spojeni.

Dopravni obsluznost celkem

Tabulka €. 2 — Pocet spojeni celkem

Okres Celkem
Ji¢in 26
Trutnov 22
Nachod 39
Rychnov nad Knéznou 26
Pardubice 53
Chrudim 34
Usti nad Orlici 33
Svitavy 22
Semily 25
Havli¢kdv Brod 23

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz.>.

Z grafu €. 3 — Piehled spojti do Hradce Kralové je patrné, ze ve vétSing pripadl je na
tom 1épe autobusové nez vlakové spojeni. Uplné nejlépe je na tom autobusové spojeni
z Pardubic, které je i krajskym méstem v Pardubickém kraji a tudiz je i logické, ze je
zde vétsi dopravni obsluznost. Pouze ve méstech Usti nad Orlici a Havli¢kav Brod
pievazuje vlakové spojeni nad autobusovym. V nékolika piipadech taktéz existuje
kombinace vlakového i autobusového spojeni, ale neni zde nijak vyznamné (az na

Havlicklv Brod, kde ma vétsi podil).
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Graf ¢. 3 — Prehled spoju do Hradce Kralové
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Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz.>.

Graf ¢. 4 — Prehled spoju celkem do Hradce Kralové
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Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz.>.

Vlakové spojeni

Jak uz bylo zminéno v celkovém shrnuti, nejvice spojeni existuje z mésta Pardubic a to
celkem 21 spojeni, kterd jsou vSechna piima. Dale nasleduji s vétsim odstupem mésta
Usti nad Orlici a Nachod. V ptipadé Nachodu jsou ale zde viechna spojeni s piestupy a
v jednom pfipad¢ stfemi a vice. Mezi dal$i mésta, kde neexistuje piimé spojeni je

Rychnov nad KnéZznou, Chrudim a Svitavy. I kdyz je v Kralovéhradeckém,
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Pardubickém, Libereckém a kraji VysoCina pomérné hustd Zelezni¢ni sit, neni zde
mnoho pfimych spojeni. Nejkratsi doba spojeni je z Pardubic a to 28 minut. Jenom u
dalsich dvou mést je primérna doba spojeni méné nez jedna hodina (Chrudim a
Rychnov nad Knéznou). Naopak nejdelsi spojeni je Havlickova Brodu, kde je primérna
délka spojeni 2 hodiny a 28 minut. (VeSkera data jsou uvedena v piiloze ¢. 9 — Piehled

tabulek vlakovych spojeni do Hradce Kralové.)

Obr. €. 4 — Mapa zeleznice vyzkumné oblasti
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Kraj Vysoding

Chrudim
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Zdroj: internet <www.cd.cz>, vlastni Uprava.

Autobusové spojeni

Stejné tak jako u vlakového spojeni tak 1 u autobusového spojeni je nejvétsi Cetnost
spojeni z mésta Pardubic a to 32. Z téchto spojeni je pouze jedno jediné s prestupem. U
dal$ich dvou mést (Nachod a Trutnov) se pohybuje pocet spojeni okolo dvaceti. Dalsi
spojeni se pohybuji mezi 10 az 20 spojenimi a pouze u mésta Havlickiv Brod je pocet
spojeni pouze sedm v ndmi stanoveném case (pouze jedno spojeni je s prestupy, 1 kdyz
s vice jak tfemi). Nejvice spojeni s prestupy je do Usti nad Orlici a to 11 z celkem 12
spojeni. Také se zde vyskytuje vétsi pocet spojeni, kde je nutno prestupovat alespon
dvakrat (u Usti nad Orlici a Semily). Nejkratsi pramérna doba spojeni je z Pardubic a to
38 minut. Nasleduje Ji¢in, Trutnov, Nachod a Chrudim, kde je primérna doba spojeni

mensi nebo rovna jedné hodiné. Nejdelsi primérnd doba spojeni je z mest Havlickav
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Brod a Semily. VeSkera data jsou opét uvedend v ptiloze ¢. 10 — Piehled tabulek

autobusovych spojeni do Hradce Kralové.

Vlakové a autobusové spojeni

Jako i v pifpadé Ceskych Bud&jovic, tak i zde nema kombinace vlakové a autobusové
dopravy néjak velky vyznam. Spojeni zde existuji, ale nejsou nijak Cetnd. VéEtSinou se
jednd o spojeni sjednim ¢i dvéma prestupy. Nejvice takovychto spojeni je z mésta
Havlickiv Brod, a co je zajimavé, Ze 1 s timto spojeni je primérna doba spojeni je
pouze o dvacet minut del§i nez je tomu u vlakového spojeni. Vysledky vyzkumu
shrnuté do tabulek jsou uvedeny v piiloze ¢. 11 — Piehled tabulek kombinaci vlakového

a autobusového spojeni do Hradce Kralové.

Graficky prehled spojeni z jednotlivvch mést

Tak jako v ptipadé spojeni do Ceskych Budgjovic, tak i pro spojeni do Hradce Kralové
jsou jednotlivé moznosti spojeni zpracovany do grafli, které jsou uvedeny v ptiloze ¢.
12 — Graficky ptehled jednotlivych spojeni vyzkumem uréenych mést (Hradec

Kralové).

POROVNANI DOPRAVNI OBSLUZNOSTI CESKYCH BUDEJOVIC A
HRADCE KRALOVE

I kdyz existuje vice dopravnich spojeni do Hradce Kralové, existuje zde n¢kolik lokalit,
kde nejezdi vlaky pfimo a je zde nutné prestupovat. Nachazi se zde i nékolik mést, kde
neexistuje piimé spojeni. Naopak do Ceskych Budgjovic vzdy existuje alespon jedno
pfimé spojeni z vybranych mést. I kdyz je pomérné hustd zelezni¢ni sit’ ve spadovém
okoli Hradce Kralové oproti spadovému okoli Ceskych Bud&jovic viz. ptiloha &. 13 -
Mapa Zeleznice Ceské republiky, neni zde vlakova obsluznost lepsi. Je zde vice spojeni
s prestupy. Zkoumdnim bylo také zjisténo, Ze horsi dopravni obsluznost je v okresech,
které nenalezi mistn¢ do kraje krajského soudu. Vyzkum dopravni obsluznosti je

doplnén o vysledky dotaznikového Setfeni viz kapitola 4.5.
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5. ANALYZA SPOKOJENOSTI OBCANU

5.1. PROJEKT PRUZKUMU SPOKOJENOSTI
V prvni (pripravné) fazi prizkumu byl stanoven cil prace a z néj vyplyvajici ukoly a
ocekavany piinos celé vyzkumné akce. Hlavnim cilem bylo zjistit spokojenost obcan.
Tento cil byl rozdé€len na dva podcile a to za prvé zjistit spokojenost obcanil s dopravni
obsluznosti na Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich a na Krajsky soud v Hradci
Kralové. Za druhé bylo za dil¢i cil stanoveno zjistit, jak jsou jednotlivi obcané,
vyuzivajici sluzeb Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a Krajského sodu v Hradci

Kralové, spokojeni s témito sluzbami.

Vyzkumné otazky

1. Jsou obcané spokojeni s dopravni obsluznosti na krajské soudy. Jaké spojeni povazuji

obc¢ané za dobré a jaké za Spatné? Chtéli by néjak zlepsit dopravni obsluznost?

2. Které sluzby Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a Krajského soudu v Hradci
Kralové povazuji obcané jako neuspokojivé a které naopak mezi vysoce uspokojivé?
Chté&ji obcané také jiné sluzby, které jim v soucasné dob¢ poskytovany nejsou?
Ze zékladnich vyzkumnych otazek vychazi zakladni vyzkumné cile, které zni:

e Zjistit spokojenost klientii vyuZzivajici vefejnou hromadnou dopravu.

e Zjistit o¢ekavani klientt krajskych soudt vi¢i nim.
Jedna se o kvalitativni vyzkum formou ankety. Anketa bude rozdélena na dvé ¢asti — za
I. ¢ast — dopravni obsluznost, II. cast — kvalita sluzeb. Zaroven budou jednotlivé
vysledky obohaceny o vlastni poznatky. DalSim krokem pfipravné faze bylo
vypracovani samostatného dotazniku, na jehoz zéklad¢ byly vedeny rozhovory.
Samotnym dotaznikem a jeho konstrukci se zabyva kapitola 4.3. Rozhovory byly
provadény rozmezi dvou tydnii na Krajském soudé v Ceskych Budgjovicich a Krajském
soud¢ v Hradci Kralové. Bylo stanoveno, Ze na kazdém soudé¢ se bude dotazovat celkem
padesati obcanti (klientl soudu) a nasledné se provede vyhodnoceni. Kvalitativni data
nemaji strukturovanou podobu dat jako je v kvantitativnim vyzkumu, coz komplikuje
jejich vyhodnoceni. Nelze na nich provadét statistické vyhodnoceni, a pokud ano, tak

pouze v omezené mife. Proto interpretace dat bude dopliiovdna vynatky z vlastnich

zapiskll nebo poznamkami z rozhovort.
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5.2.  REALIZACNI FAZE PRUZKUMU
V druhé (realiza¢ni) fazi dochazelo k jednotlivym rozhovorim dotaznikd a sbéru dat.
V této fazi dochdzelo 1 k organizovani dat, ¢astecné analyze, usporadani a k jednotlivym
ttidéni dat. Ziskana data bylo tieba zpracovat smysluplnym a uzitenym zplisobem a
nalézt odpovédi na uréené otazky. ProtoZe informace ziskané od uzivatelt sluzeb by
mély byt predev§im podnétnymi naméty k diskusi, nestacilo pouze ziskat konstatovani
ano/ne/nevim nebo spokojen/nespokojen od dostatecného velkého poctu osob.
V ptipadé, ze dotazovani nejsou zcela spokojeni s nabidkou, dostupnosti (mistni,
casovou, finan¢ni) nebo s kvalitou poskytovanych sluzeb (naptiklad s ptistupem), jsou
vysledkem rozhovort s uzivateli konkrétni pfipominky a navrhy na zmény. Pomoci
rozhovort se zaCaly shromazd'ovat potfebna data a informace. Dale se provadé¢lo jejich
podrobné;jsi tfidéni. Snaha byla, aby podobné nazory byly pfifazovany k sobé¢, hledaly
se urCité vazby ¢i souvislosti mezi nimi, coz bylo velmi ndrocné a bylo k tomu tfeba
vénovat vét§i mnozstvi Casu a pozornosti (nebylo dulezité, kolik probéhlo rozhovord,
dualezita byla kvalita rozhovoru a kvalita ziskanych dat). Dalsi véci, na kterou bylo tfeba
davat pozor, bylo to, aby jednotlivé informace na sebe v rdmci moznosti, co nejvice
navazovaly a mély pokud mozno vysokou vypovidaci schopnost. Béhem vyzkumu se
vyskytly problémy se shanénim jednotlivych osob, se snahou o uchovani anonymity.
Jesté pied rozhovorem byli dotazovani ujisténi, ze je vSe anonymni. Dalsi problém byl,
ze zde bylo velké mnozstvi dat (textu) a byla zde obava, abych se néco neopomnélo,
nevypustilo se néco, co by zrovna bylo dilezité a nakonec, zda se diplomové prace drzi
tématu a zpracovavané informace budou mit dobrou vypovidaci schopnost. Nestacilo
jenom popsat, kolik probéhlo rozhovort, ale hlavné bylo dilezit¢ hledani vztahti a
pticin. U této Casti prace byly nejvétsi obavy, abych bylo vSe spravné interpretovano a

vyzkum mél spravnou vypovidaci schopnost.

5.3. DOTAZNIiK A JEHO KONSTRUKCE
Dobry dotaznik je klicem k ziskani kvalitnich informaci vyzkumu. V soucasné dobé¢
predstavuje jednu z nejrozsifenéjSich a nejpouzivanéjsich technik vyzkumu. Jak uz bylo
feCeno, dotaznik byl rozd€len na dvé Casti, z niz prvni se tykala vyzkumu dopravni
obsluznosti. Zde bylo celkem 6 otdzek, z toho jedna otdzka byla rozdélena na dalSich
pet otazek — tvrzenich, které méli respondenti oznamkovat podle stupnice od 1

(nejlepsi) do 5 (nejhorsi). Posledni otazka byla zvolena tak, ze se zde mohli respondenti
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voln¢ vyjadrit k dopravni obsluznosti. V druhé ¢asti dotazniku byly otazky rozdéleny do
Ctyf Casti. Prvni Céast se zaméfovala na vSeobecnou otizku a to vjaké pozici byl
respondent na soudé (advokat, Zzalobce, zalovany, atd.). Dalsi otdzky byly rozdéleny
podle oblasti sluzeb a to na oblast tykajici se poskytovani informaci (soudni kancelare),
oblast elektronického podadni a posledni oblast tykajici se ostatnich sluzeb. Dotaznik
obsahoval celkem 14 otazek, které byly formulovany co nejjednoduseji, aby bylo pro
respondenty jednoduché je pochopit a aby to bylo také co nejméné Casové narocné.
V dotazniku jsou pouzity polooteviené otazky, ke kterym se miize respondent volnéji
vyjadrtit. Z téchto odpovédi by pak mohli byt pouzity pti vytvareni navrhu a doporuceni
na zkvalitnéni sluzeb. V uzavienych otazkdch méla otdzka vybérovy charakter, nebo

byla ¢isté dichotomicka (ano, ne). Cely dotaznik je uveden v pfiloze €. 14.

5.4. DOTAZOVANI
Casovy harmonogram sbéru dat byl stanoven na zafi 2008 az fijen 2008. V této dobé&
jsem n¢kolik dni jezdila na Krajsky soud v Hradci Kralové, kde jsem provadéla
dotazovani, coz bylo velice ¢asové narocné a dotazovani probchlo relativné v kratké
asové dobé&. Na Krajském soudé v Ceskych Budgjovicich pracuji, proto zde dotazovani
probéhlo relativné bez problémd, jelikoz jsem méla dostatek casu dotazovani
uskutecnit. Dotazovani jsem provadéla vétSinou pred budovou a v par vyjimkach na
chodbach, jelikoz bylo zjiSténo, Ze klienti nejsou ochotni vypliovat dotazniky pted
dal$imi lidmi (minéno zaméstnance soudu v kancelafich, které jsou pfistupné pro

vetejnost).

5.5. VYSLEDKY ANALYZY SPOKOJENOSTI OBCANU
S DOPRAVNI OBSLUZNOSTI NA KRAJSKE SOUDY

V prvni ¢asti praktické ¢asti diplomové prace jsem se zabyvala vyzkumem dopravni
obsluznosti (kapitola 3.3), kde jsem zjistovala spojeni do Ceskych Bud&jovic a Hradce
Kralové z mést, kde plsobi jim podfizené okresni soudy. Tento vyzkum jsem chtéla
doplnit a rozsifit, proto jsem prvni ¢ast dotazniku zamétila na dopravni obsluznost a tim
rozsifit vysledky ptedchoziho vyzkumu. Vysledky z této ¢asti dotazniku jsou shrnuty

v ptiloze €. 15.
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Otazka - Odkud jste prijel na soud?

Nejvice obcant pfijelo ze vzdalenéjSiho okoli. U Krajského soudu v Hradci Kralové 42
% (dale zkratka KSHK). U Hradce Kralové je to dano nejspiSe tim, Ze se okresni soudy
nachézeji zvétsiny voblasti dale nez 50 km. U Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich (déle zkratka KSCB) piijelo na soud jak z blizkého tak ze vzdalengjsiho
okoli stejné mnozstvi ob&anti a to 32 %. Zadny z dotazovanych respondentl nepfijel

z jiné zeme.

Graf ¢. 5 — Odkud jste piijel/a na soud?
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka - Na soud jste se dostal/a jakym zpisobem?

Vétsina téchto hodnot byla vyrovnana. Zadny z dotazovanych nepouzil kombinovanou
dopravu (doprava skladajici se z kombinace vlaku a autobusu), ¢i jiny zplisob dopravy.
P&si zplisob dopravy nebo pomoci MHD zvolili lidé, kteti bydleli pfimo v misté sidla
krajského soudu, &i v pfimém okoli mésta tj. do 10 km (v CB 16%, v HK 24%) . U
zpusobu dopravy autem byla situace ruznd. V zavislosti na mist¢ odkud pftijizdeli
dotazovani na KSCB, zde byl velky rozptyl ve viech &tyfech uvedenych moznosti
ptijezdu. Naproti v Hradci Kralové vétSina lidi, kteti pouzili auto (14 %), pochdzeli
pfimo z mésta ¢i z jeho blizkého okoli (do 10 km). U zpisobu dopravy vlakem ci
autobusem byly hodnoty vyrovnané. Vlakové spojeni bylo vyuzito vétSinou

v piipadech, kdy respondent dojizd¢€l na soud ze vzdélenosti do 50 km a z jiného mista v
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CR. Naproti tomu autobus byl skoro rovnomérné rozdélen mezi vzdalenost z blizkého

okoli a vzdalen¢jsiho okoli.

Graf ¢. 6 — Na soud jste se dostal/a jakym zpiisobem?
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka - Jak dlouhy cas jste stravil/a cestou?

Na otazku jak dlouhy cas stravili cestou, byly vyrovnané odpovédi u moznosti 11 — 20
minut a 21 — 30 minut. Myslim, Ze toto bylo zpiisobeno tim, Ze v dotazniku byla
jedné ¢i druhé skupiny z diivodu nizkého €asového rozpéti. Respondenti kterym cesta
trvala 11 — 20 minut, cestovali autem &i p&sky a to jak u KSCB, tak u KSHK. Naproti
tomu, pokud respondenti oznacili moznost 21 — 30 minut, tak na soud cestovali

autobusem ¢&i viakem (v CB 32%, v HK 38%).
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Graf ¢. 7 — Jak dlouhy cas jste travil/a cestou?
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Otazka - Spojeni na krajsky soud hodnotite jako?

Vétsina dotazovanych odpovédéla, Ze spojeni hodnoti jako uspokojivé (CB 64%, HK
68%). Neméli zadné vétsi obtize dostat se na soud v dobg, kdy potiebovali. Pokud jsme
se blize podivali na vysledky, kdy odpovéd’ byla neuspokojivé, zjistime, ze vétSina
nespokojenosti se tykala vlakového spojeni. Dotazovani jako divod uvedli ¢asovou
nespolehlivost, kdy maji vlaky casté zpozdéni, dale uvedli jako diivod i nepotradek a
necistotu, kterd je ve vlaku podle nich Castd. Dva dotazovani téz uvedli, Ze hodnoceni

neuspokojivé dali z dtivodu vysokého jizdného.

Graf ¢. 8 — Spojeni na krajsky soud hodnotite jako?
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Otazka - V posledni ¢asti dotazniku prosim oznamkujte jednotlivé véty jako ve

Skole, tj: stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).

Tato otazka ma je pfimym doplnéni prvniho vyzkumu dopravni obsluznosti, kde jsem
zkoumala dopravni obsluznost autobusem, vlakem a jejich vzdjemnou kombinaci. Na
tuto otdzku proto méli odpovidat pouze ti obcané, kteti v otdzce €. 2 odpovédeli, ze

cestovali nekterym z téchto zptisobt.
Véta 1.: Cetnost a pravidelnost spojeni

Nejvétsi vyskytovanou hodnotou, kterou ob&ané zaskrtavali, byla znamka 2 (CB 55,6
%, HK 64,5 %). Hodnotili, Ze cetnost a pravidelnost spojeni je dobra, i1 kdyz
v nékterych piipadech by to mohlo byt lepsi, a to zejména u vlakového spojeni. U
autobusového spojeni byla nejéastéjsi udavana znamka dvojka, v mensi mife se
vyskytovala jednicka a pouze v jednom piipad¢ bylo hodnoceni déano jako dobré tj. 3.
Naproti tomu u vlakového spojeni bylo hodnoceni o néco horsi. U respondentt, ktefi
odpovidali v Hradci Kralové nejcastéji, hodnotili vlakové spojeni zndmkou 2, ale byl
zde jiz podetndjsi vyskyt znamky 3. Naproti tomu v Ceskych Bud&jovicich hodnotili
spojeni nejvice znamkou 3 a v jednom piipadé dokonce i znamkou Ctyti. Dlvod této
znamky byl uveden ten, Ze by uvitali vétsi Cetnost spojeni vlakem z mista bydlisté¢ do

krajského mésta v pracovni dob¢.

Graf ¢. 9 — Cetnost a pravidelnost spojeni

70

60 ,_

50 A

40 -
%
30

m Ceské Budgjovice
O Hradec Kralové

20

10 ]

i B -

1 2 3 4 5

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Véta 2.: Informace pro cestujici (jizdni Fady, mapy, tarif, vyluky)

Nejéastéjsi hodnoceni u tohoto tvrzeni byla opét znamka 2 a to jak v Ceskych
Budéjovicich (63 %), tak v Hradci Kralové (61 %). V podrobnéjs§im rozboru vyslo
najevo, ze znamka 2 byla nejCastéji dana v ptipadé spojeni autobusem v piipadé
dotazovanych v Ceskych Bud&jovicich. Naproti tomu respondenti v Hradci Kralové
takto hodnotili spojeni vlakem. VétSinou si lidé stéZovali, ze jsou Casté vyluky na
drahach, které se dovidaji asto aZ na nadrazi a je zde mald informovanost, co maji délat
v této situaci. Jinak dobfe hodnoti internetové stranky, které poskytuji informace o
jizdnich tadech. Jeden dotazovany uvedl, Ze kazdou chvili se stava, ze je jizdni fad na
zastavce strzen, i n¢jak jinak znehodnocen, a Casto trva velice dlouhou dobu nez jej

nahradi novy.

Graf ¢. 10 — Informace pro cestujici (jizdni fady, mapy, tarif, vyluky)
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Véta 3.: Pristup zastavky v misté bydlisté

Vétsina cestujicich nema problém s pristupem zastavky pifimo v misté jejich bydlisté a
proto nejéast&jsi znamky byly dvojky (CB 70,4 %, HK 71 %), nasledované jedni¢kami
(CB 19 %, HK 23 %) a ve vyjimeénych piipadech bylo hodnoceni tfi (CB 11 %, HK 6,5
%). Jejich nejcastéjsSim diivodem bylo to, ze sice maji zastadvku v misté bydliste, ale je

urcity kus vzdalend a tudiz trva né¢jakou dobu nez se na zastavku dostanou.
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Graf ¢. 11 — Pristup zastavky v misté bydlisté
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Véta 4.: Spolehlivost piepravy

Nejvice se lidé domnivaji, ze je vEtsi spolehlivost na autobusovou dopravu nez na
vlakovou. Hodnoceni zndmkou ctyfi tomu odpovidalo, jelikoz tuto znamku obdrzelo
pouze vlakové spojeni (CB 15 %, HK 6,5 %). U spojeni autobusového bylo nejéastéjsi

hodnoceni znamkou 1 a 2, pouze v par piikladech znamkou 3.

Graf ¢. 12 — Spolehlivost prepravy
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Vét 5.: Bezbariérovy pristup

U této véty jako jediné, nebylo déno ani v jednom piipad€ nejlepSi hodnoceni a to
znamka jedna. VétSina lidi si mysli, ze bezbariérovy piistup dopravy je celkové na
Spatné urovni. O néco lepsi situace je u autobusové dopravy, kde néktefi dotazovani
uvedli, ze v nékolika malo ptipadech jeli bezbariérovym autobusem, ale jesté se
nesetkali nikdy, Ze by tento bezbariérovy piistup nékdo vyuzil. U vlakového spojeni
vétSina dotazovanych uvedla, ze si nejsou ani jisti, zda je u vlakového spojeni
bezbariérovy pfistup mozny. Tato otizka méla v celkovém porovnani nejhorsi

hodnoceni.

Graf ¢. 13 — Bezbariérovy pfistup
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka - Je néco, co byste chtél/a k problematice dopravy (na krajsky soud)
dodat?

K problematice dopravy uz neméla vétSina dotazovanych co dodat. VéEtsina si myslela,
ze prevazné bylo vse feceno v piedchozich otazkéch dotazniku. Par dotazovanych jeste
jednou zduraziiovalo, ze by bylo lepsi zlepSit vlakovou dopravu, z hlediska jeji
spolehlivosti. Jeden respondent poukézal na to, Ze by bylo velice dobré, pokud by mésto
spolupracovalo s uifady a dopravci a zaroven zabezpecily spojeni, které by néjakym

zpisobem koordinovalo s Gifednimi hodinami ufadi.
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5.6. VYSLEDKY ANALYZY SPOKOJENOSTI OBCANU
S POSKYTOVANOU SLUZBOU KRAJSKYCH SOUDU

Celkovou tabulku udavajici celkovy pocet vysledki je uvedend v piiloze ¢. 16 —

Vysledky vyzkumu II. ¢asti dotazniku — sluzby.

Vseobecna éast dotazniku

Otazka: U soudu jsem byl/a v pozici?

Nejvice osob, u kterych bylo provedeno dotazovani, patfili do skupiny advokat ¢i
pravnik, a to jak u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, tak i u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Na druhém misté se nachdzeli lidé v pozici zalobce ¢i ostatni
(obcané, kteti si Sli pouze pro vypis z obchodniho, dat podani na podatelnu apod.).
V roli zalobce se objevilo nékolik ptipadi, kdy se jednalo o statni zastupce, ktefi

vystupovali jako zalobci v trestni véci. Naopak nejméné tiCastnikli bylo v roli svédek.

Graf ¢. 14 — U soudu jsem byl v pozici
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Soudni kancelare

Otazka: Vyuzil/a jste nékdy sluzby soudni kancelaie (kancelaf, kde se poskytuji

informace, nahliZzeni do spisu, atd.)?

Z celkového poctu dotazanych respondenti 69 % vyuzilo sluzeb soudni kancelafe.

Ostatni, ktefi odpovédéli, ze nikdy nevyuzili sluzeb zadnych soudnich kanceléii,
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pokracovali dale az otazkou ¢&islo 6. U Ceskych Budgjovic respondenti, ktefi byli v roli
advokat,i ¢1 pravnici, vyuzili sluzeb soudnich kancelafi. Naopak vétSina ucastniki v roli
zalovanych, svédku a ostatnich i¢astnikl tuto sluzbu nikdy nevyuzila. Obdobna situace
byla u Krajského soudu v Hradci Kralové. VSichni advokati ¢i pravnici vyuzili sluzeb
soudnich kancelaii. U Zalobcti a Zalovanych byly odpovédi na obou stranach piiblizné
ve stejném poméru. Z ucastnikd, kteti byli svédkové, nikdo nevyuzil tuto sluzbu a
nejveétsi prekvapeni bylo, ze respondenti, kteti byli v pozici ostatni, naopak tuto sluzbu
soudnich kancelati vyuzili. Casto 7adali o poskytnuti informaci, napf.co je potieba

k zapisu do obchodniho rejstiiku, jak podat piihlasku k insolvenénimu fizeni apod.

Graf ¢. 15 — Vyuzil/a jste n€kdy sluzby soudni kancelare?
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Otazka: Jak na Vas zapiisobilo prijeti v kancelari (ochota, vstficnost, atd.)?

Vétsina ucastniki, ktefi vyuzili soudni kancelafe, byli se sluzbami spokojeni. Nejvice
spokojeni byli v Hradci Kralové a to 70,28 %, u Ceskych Budéjovic to ¢inilo 56,25 %.
Ugastnici, ktefi odpovédéli, Ze byli spise nespokojeni, ¢i plné nespokojeni, si st&Zovali
predevsim na neochotu (¢i znudénost pracovnikill) a v jednom ptipad¢ zde byla stiznost,
ze vedouci kancelafe nebyly schopné dohledat spis, do kterého chtél ucastnik
nahlédnout. V Ceskych Bud&jovicich advokati a pravnici byli spokojeni nebo spise
spokojeni. Nespokojen byl pouze jeden pravnik a to z diivodu, Ze mu nebyli poskytnuty
informace, které vyzadoval. Dal§i divody nespokojenosti, byla nevcasnost
poskytnutych informaci (viz dalsi otdzka). U dalSich respondentt prevladala v naprosté

vétSin€ spokojenost. Opét v Hradci Kralové byla obdobna situace a to, Ze skoro vSichni
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respondenti byli spokojeni, byla zde mensi nespokojenost nez u Ceskych Budgjovic.
Nespokojen zde byl respondent v roli zalobce (nebyly mu poskytnuty informace, které

ocekaval) a jeden advokat (taktéz neposkytnuti informaci).

Graf ¢. 16 — Jak na Vas zapusobilo pfijeti v kancelari (ochota, vstiicnost, atd.)?
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka: Byly Vam poskytnuty informace (sluzby), které jste pozadoval/a ve Vami
prijatelném case?

Jak je vidét z grafu, tak vétsin€ respondentt, kteti pozadovali poskytnuti informaci, byly
tyto informace poskytnuty v jejich pfijatelném &ase. U Ceskych Budgjovic to &inilo
celkem 84,38 % a u Hradce Kralové dokonce 89,19 %. AZ na jednoho ucastnika ze
skupiny zalovany, byli vSichni ze skupiny advokati a pravnici, kdo si mysli, ze jim

nebyly poskytnuty informace v jejich ur¢eném pfijatelném Case.
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Graf ¢. 17 — Byly Vam poskytnuty informace (sluzby), které jste pozadoval/a ve Vami
pfijatelném case?
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka: Vyhovuje Vam ¢as urceny pro podavani informaci/poskytovani sluzeb (tj.
kaZdy pracovni den od 8.00 — 11.30 a 12.00 — 15.30 do 16.00 hod v CB, v pondéli a
stiredu od 7.30 — 11.30 a 12.00 — 15.30 v HK)?

Na tuto otdzku odpovédéla vétSina dotazovanych, Ze jim tento ¢as vyhovuje (u obou
soudl toto Cinilo 76 %). Jelikoz vétSina ztoho byli advokati a pravnici, zda se to
pochopitelné, jelikoz navstévuji soud v rémcijejich pracovni doby. VétSina
nespokojenych byla z ostatnich skupin. U Ceskych Budg&jovice na otazku, jaka by jim
tedy vyhovovala doba, z velké ¢asti uvedli, Ze by uvitali, kdyby alespoit dva dny
v tydnu byla pracovni doba delsi a to alesponi do péti hodin. Na druhou stranu, ale zase
bylo ocenéno, ze jsou zde Ufedni hodiny kazdy den. U Krajského soudu v Hradci
Kralové byli vétSinou nespokojeni, Ze jsou zde Ufedni hodiny pouze dva dny v tydnu a

to jesté s kratkou dobou pouze do 15.30.
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Graf ¢. 18 — Vyhovuje Vam cas urceny pro podavani informaci/poskytovani sluzeb?
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Informace

Otazka: Jsou podle VaSeho nazoru dostateCné zverejnény vSechny potiebné

informace?

Vétsina dotazovanych ma nazor, ze vSechny informace, které potiebuji, jsou dostatecné
zvetejnény. Spokojeni jsou predevsim ztady advokati a pravnikd, ktefi informace
nehledaji piiliS Casto (mysSleno na krajském soud€). Nespokojenost s dostate¢nym

zvefejnénym informaci pfevlada v ostatnich skupinach a to jak u KSCB tak u KSHK.

Graf €. 19 — Jsou podle Vaseho nazoru dostateéné zveiejnény vSechny potiebné
informace?
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Otazka - Je pro Vas obtiZzné tyto informace ziskat/najit?

V Ceskych Budgjovicich odpovédélo celkem 24 % a v Hradci Kralové 34 %
respondentl, Ze je pro n¢ obtizné ziskat informace, které potiebuji. Jako diivod vétSina
znich uvedla, Ze na ufednich deskach naleznou z vét§i €asti pouze usneseni, a nic o
moznostech nahliZzeni do spisti atd. Pokud je hledali na internetovych strankach, tak
zase poukazovali na nepfehlednost téchto stranek. Nekteti také uvedli, Ze je pro né tézké
se dostat na internet (nemoznost pfistupu), kde by mohli informace ziskat. Poukazala
jsem na to, Ze kazdy soud ma mit ptistupny pocita¢ pro vetejnost, kde mohou tyto
informace hledat a také je na kazdém soud€ moZznost k nahlédnuti do zdkonti. VétSina
respondentli o této moznosti viibec nevédéla, z cehoz jsem vyvodila zavér, ze je

opravdu nejspiSe vefejnost nedostate¢n¢ informovana.

Graf ¢. 20 — Je pro Vas obtizné tyto informace ziskat/najit?
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka - Kde nejcastéji hledate nové informace?

Dotazovani, ktefi byli v Ceskych Bud&jovicich, uvedli, Z¢ nejéastdji hledaji informace
na internetovych strankach (68 %). U Hradce Kralové to €inilo 56 %. Uvedli, ze se
nejednd jenom o stranky soudu, ale také ¢asto o jiné weby. Uvedli, Ze také Casto koukaji
na stranky Ministerstva spravedlnosti CR, kde sleduji zavadéni novinek. Mezi dalsi
web, ktery uvedly, byl www.pravnik.cz. Jako druhy zplsob sledovani a vyhledavani
informaci uvedly ufedni desku, dokonce v Hradci Kralové Ufedni deska ¢inni stejné

procento jako internet, coz je pozoruhodné. Ostatni ¢ast zbyva na ostatni zpiisoby, mezi
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n¢z zafadili denni tisk, rtizné odborné Casopisy ¢i dokonce navstévuji bezplatného

pravnika.

Graf ¢. 21 — Kde nejcastéji hledate nové informace?
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka - Pokud by byla moZnost upozornéni na novinky, vybral/a byste si zpiisob:

Na tuto otazku se dotazovani rozdélili na dvé poloviny a to na polovinu, kdy by chtéli
byt néjakym zplisobem upozoriiovani na novinky a na polovinu, kdy to povazuji za
zbyteéné a nechtéli by byt informovani vibec. Jak u Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich, tak 1 u Krajského soudu v Hradci Kréalové jsou hodnoty jednotlivych
zpisobi vice méné vyrovnané. Pii rozboru na jednotlivé skupiny dotazovanych, zde
neni zadnd skupina, kterd by chtéla byt upozorfiovana méné ¢i vice. Emailem by
upfednostiiovalo byt upozoriiovano 36 % v CB, 44 % v HK, u obou soudil by sms

uptednostiiovalo 14 %.
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Graf ¢. 22 — Pokud by byla moznost upozornéni na novinky, vybral/a byste si zpisob:
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka — Vyuzil/a jste nékdy moZnost elektronického podani?

Jako u predchozi otazky, byly zde vice méné odpovédi vyrovnané, jak na stran€ ano tak
na strand ne. U Ceskych Bud&jovic o par procent prevladala odpovéd’ ne. Moznost
elektronického podani byla vétSinou vyuzita prevazné z fad pravnikt a advokatl, coz je
pochopitelné, jelikoz je pro n¢ i do jisté miry jednodussi zfidit si elektronicky podpis a
zasilat podani elektronicky, nez to posilat poStou, ¢i donést na soud. Bylo uvedeno, ze
vétSinou si cenni usetfeni Casu ¢i usporu penéz, jelikoz se jim i pres drazsi potfizeni

elektronického podpisu néklady vrati (uSetfeni na poStovném).

Graf ¢. 23 — Vyuzil/a jste nékdy moznost elektronického podani?
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Otazka - Elektronické podani jste ucinil/a?

U této otazky byla moznost zvoleni vice odpovédi. Tato moznost byla vyuZzita pouze
v par ptipadech a to vétSinou u skupiny advokatt a pravniki, kteti vyuzili podani jak e-
mailem, tak i podani pfes webové rozhrani na internetovych strankach (v Ceskych
Bud¢jovic to bylo 5 dotazovanych, ktefi ucinili podani dvéma zplisoby, v Hradce
Kralového 7). Na otazku, co ptesné podavali pfes webové rozhrani, bylo odpovézeno,
ze se jednalo o elektronicky platebni rozkaz, kde je polovicni soudni poplatek, pokud
podani ucinite ptes webové rozhrani. To vyuzili pfedevSim advokéti. Naopak nikdo
z dotdzanych neucinil podéni doru¢enim datového nosiCe, a ani se jim nezdala tato
moznost vyhodna, a to zdivodu, ze i takto podané podani musi byt podepsano
zaruc¢enym elektronickym podpisem a podle slov jednoho advokata, kdyz uz to musi byt

podepsané, tak je pro n¢ jednodussi to poslat emailem.

Graf ¢. 24 — Elektronické podani jste ucinil/a?
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka - Jak hodnotite moZnost elektronického podani?

Vétsina dotdzanych jsou spokojeni s moznosti elektronického podani a vétSinou se
jednd o ty dotazované, ktefi odpovédéli ano na otdzku, zda jiz vyuzili moznost
elektronického podéani. Oproti tomu vétSina, ktery odpovéd€li ne, tak jsou spiSe
nespokojeni ¢i pifimo nespokojeni. Jako divod casto uvadéli, Ze maji nedostatek
informaci ,,co vlastné vSechno k tomu potiebuji*, shleddvaji to obtiznym ¢i drahym

prostfedkem k podéani. Naprostd vétSina dotazovanych v Hradci Kralové patfila do
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skupiny spokojen/a i spise spokojen/a (42 % a 36 %). U Ceskych Bud&jovic byla vétsi
¢ast nespokojenych (spiSe nespokojen/a 32 % a nespokojen/a 4 %).

Graf ¢. 25 — Jak hodnotite moznost elektronického podani?
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka - Pokud znate internetové stranky soudu, jak jste spokojeni s informacemi

na nich uvedenymi?

Internetové stranky soudu nezna z dotazanych v Ceskych Bud&jovicich 10 % a v Hradci
Kralové 14 %. Ostatni dotazani jiz n€kdy stranky soudu vidé€li. Z jejich odpovédi
vyplynulo, Ze vétSinou jsou spokojeni ¢i spiSe spokojeni s internetovymi strankami a
malad ¢ast je spiSe nespokojena. 2 % dotdzanych byla nespokojena. Jako divody
nespokojenosti byly uvedeny nepichlednost stranek a nedostatecné aktualizovani

stranek. Jednomu dotdzanému se nelibil graficky vzhled stranky.
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Graf ¢. 26 — Pokud znate internetové stranky soudu, jak jste spokojen/a s informacemi
na nich uvedenymi?
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Otazka - Mate konkrétni navrhy nebo doporuceni pro zlepSeni poskytovanych

sluzeb?

Na tuto otazku se seSlo velice malo odpovédi. Vétsina lidi uvedla, ze de facto jsou se
sluzbami spokojeni. Dva respondenti by byli radi, kdyby se cast&ji aktualizovaly
internetové stranky. Také bylo déano doporuceni, aby soudy zlepSily komunikaci s

,,obyCejnymi‘ lidmi.

5.7. ZHODNOCENI VYSLEDKU SPOKOJENOSTI OBCANU
S POSKYTOVANOU SLUZBOU KRAJSKYCH SOUDU

Prvni cast vyzkumu se zameéfovala na dopravni obsluznost. Cilem bylo zjiSténi
spokojenosti klientd vyuzivajici vetejnou dopravu a to at’ uz vlakovou, ¢i autobusovou.
Z vyzkumu vyslo najevo, Ze vysledky se u obou soudi liSily pouze v n¢kolika malych
vyjimkach, ale ne az tak vyznamnych. Vét§ina respondenti neméla problém se dostat na
krajsky soud vurcenou dobu, spokojeni byly jak s poctem spojeni, tak i s Casem
spojeni. Celkové hor$i hodnoceni mélo vlakové spojeni pied autobusovym. VétSina
respondentli si stéZzovala na casté vykyvy vlakové dopravy (zpozdéni, neustalé
zdrazovani, nezlepSovani sluzeb atd.). Z jednotlivych dil¢ich vysledk jsem dospéla
k zavéru, ze dopravni obsluznost na krajské soudy je uspokojiva, ale bylo by dobré,

kdyby doslo ke zlepSeni situace u vlakové dopravy.
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V druhé ¢asti vyzkumu zamétfené na spokojenost se sluzbami jsem dospéla k zaveru, ze
vétSina lidi je taktéz spokojena. Zejména doslo k ocenéni neustalych zavadéni novinek,
které maji pfiblizit soudni fizeni obCanim. Jedna se predevS§im o elektronické
zvetejnovani dokumentld a zvefejiiovani jednani pfimo na strankach soudd. Podle
jednotlivych ¢asti dotazniku zabyvajici se sluzbami jsem dosla k t€émto zédveérim: Na
kazdém zkoumaném soud¢€ byl nejvétsi pocet respondentt z fad advokati a pravnikda.
V casti druhé, kterd se zabyva soudnimi kancelafi, bylo dospéno k zavéru, ze vétSina
klienti soudu je spokojena s poskytovanymi sluzbami, s jejich podavanim i s rychlosti
jakou jsou podavany. Nejvice bych poukéazala na otazku, kdy se odpovidalo na cas
urceny pro podavani informaci, kde bylo poukazano, Ze by bylo vhodné prodlouzit cas
uréeny pro vetejnost a u Krajského soudu v Hradci Kralové ptidat vice ufednich dni.
Jinak v této Casti byly vysledky hodnoceni lepsi u Krajského soudu v Hradci Kralové.
ObcCané nemaji problém s vyhleddvanim informaci, ale uvitali by, kdyby byly
zvetejiiovany vSechny jimi potfebné informace jak na internetovych strankach soudi
tak i na fyzickych ufednich deskach soudi. V Casti elektronického podavani bylo
zjisténo, Ze zatim neni vyuzivano masivné a nejspiSe také delSi dobu nebude. Existuji
zde piekazky hlavné informacni, kdy lidé nevédi presné, o co se jednd, k ¢emu to slouzi
a jak si zaridit elektronicky podpis. V celkovém shrnuti ¢asti sluzby musim konstatovat,
ze 1 se sluzbami soudu byly respondenti spokojeni, i kdyz by zde taky mohlo dojit
k ur¢itému zlepSeni. Napiiklad bych doporucila vybudovani informacénich center na
soudg, kde by klienti na jednom misté dostali kompletni informace jak o soudnim fizeni,
tak informace o tom, kde a co naleznou, moznost nahlizeni do spisu atd. Zaroven by
bylo tfeba tyto centra obsadit dostate¢n¢ kvalifikovanymi a v neposledni tade
piijemnymi pracovniky. Dalsi ¢ast kam na kterou bych se zaméfila, by byly internetové
stranky. M¢ly by se cCastéji aktualizovat a myslim, ze by i lidé zde uvitali moznost,

kdyby zde byla ziizena moznost psat své podnéty a ptipominky.

69



ZAVER

Hlavni cil diplomové prace bylo uskutecnit zakladni prizkum dostupnosti sluzeb
z hlediska uzemniho uspoiadani soudti v CR. Tento cil byl naplnén a to na zakladé
zkoumani, kdy byla zkoumdana jak dopravni obsluznost na soudy, tak spokojenost se
sluzbami soudii. Ke zkoumani doslo na dvou predem urcenych krajskych soudech, coz
sice nezaruCuje pln¢ odpovidajici obraz dostupnosti sluzeb zhlediska tzemniho
usporadani soudt, ale poskytuje o tom jasnou piedstavu. Aby se doséhlo stanovenych
cili, byla diplomova prace rozdélena v praktické ¢asti na dva vyzkumy. Prvni vyzkum
se tykal dopravni obsluznosti, ktery byl doplnén o vysledky druhého vyzkumu —
analyzy spokojenosti. Analyza spokojenosti, zjisStovand pomoci dotazniku byla
rozdélena na dvé €asti, z nichZ praveé prvni ¢ast se tykala dopravni obsluznosti a druha

¢ast se tykala zkoumani spokojenosti ob¢ant se sluzbami poskytujici soudy.

Ze vseho nejdiive bylo tfeba urcit, kde bude vyzkum probihat. Hodnoceni probéhlo na
Krajském soudé v Ceskych Budgjovicich a na Krajském soudé v Hradci Kralové.
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich byl vybran z divodu, Ze zde pracuji. Krajsky
soud v Hradci kralové byl vybran z diivodu, Ze objem zalob je piiblizn¢ na stejné Grovni
jako u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a zaroveii nebyl geograficky vedle
JihoCeského kraje, coz byla dalsi stanovena podminka. Jak bylo feceno v teoreticko
metodologické casti diplomové prace, organizace soudni soustavy nekopiruje izemni
usporadani Ceské republiky z hlediska rozdéleni na 14 samospravnych kraji. S timto
problémem se diplomova prace v nékolika ptipadech potyka, jelikoz zkoumani probéhlo
na dvou vySe zminénych krajskych soudech. Piisobnost Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich zasahuje do dvou kraji, a to do celého Jihoceského kraje a do Kraje
Vysocina ¢astecné. Plsobnost Krajského soudu v Hradci Kralové zasahuje dokonce do
4 kraji a to do Kralovéhradeckého, Libereckého, Pardubického a Kraje Vysocina.
V soucasné dobé¢ je tento nedostatek nahrazovan ziizovanim pobocek krajskych souda,

které by se postupné mély stat plnohodnotnymi krajskymi soudy.

Pro hodnoceni trovné dopravni obsluznosti byly vybrany spadové oblasti, tj. oblasti
pusobicich okresnich soudli ndlezici pod jmenované krajské soudy. Byla zkoumana
kvalita dopravnich vazeb uskuteciovanych hromadnou vetfejnou dopravou z mést

pusobicich okresnich soudii do mésta plisobnosti krajského soudu. Na Krajsky soud
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v Ceskych budgjovicich byla zjistovana dopravni obsluznost z mést Cesky Krumlov,
Jindtichtiv Hradec, Strakonice, Prachatice, Pisek, Tabor a Pelhfimov; na Krajsky soud
v Hradci Kralové z mést Ji¢in, Trutnov, Nachod, Rychnov nad Knéznou, Pardubice,
Chrudim, Usti nad Orlici, Svitavy, Semily a Havli¢cktiv Brod. Z vysledkti zkoumani
dopravni obsluznosti bylo zjiSténo, Zze dopravni obsluznost na krajské soudy je pomérné
dobré. Lépe je na tom autobusovéa doprava nez vlakova a to na oba dva vybrané krajské
soudy. Skoro Zadny vyznam nemd kombinace vlakové a autobusové dopravy. Zaroven
doslo k poznatku, Ze hor$i obsluznost je z okrest, které nélezi jinému kraji, nez je kraj

vybraného krajského soudu.

Analyza spokojenosti obanti vychazela ze dvou vyzkumnych témat. Za prvé zda jsou
obcané spokojeni s dopravni obsluZnosti na krajské soudy. Jaké spojeni povazuji za
dobr¢ a jaké za Spatné. Zda by chtéli néjak zlepSit dopravni obsluznost; za druhé které
sluzby krajskych soudd povazuji obcané jako neuspokojivé a které naopak mezi
uspokojivé. Zda by chtéli také jiné sluzby, které jim v soucasné dobé poskytovany
nejsou. Z téchto vyzkumnych témat vychazi dva zakladni vyzkumné cile analyzy a to:
zjistit spokojenost klientll vyuzivajici vefejnou hromadnou dopravu a zjistit ocekavani
klientt krajskych soudli vi¢i nim. Jednalo se o kvalitativni vyzkum formou ankety,
rozdélené na dve Casti. Prvni Cast se tykala dopravni obsluznosti a druha cast kvality
sluzeb. Z prvni ¢asti analyzy vySlo najevo, Ze vysledky u jednotlivych soudi se lisily
pouze v nékolika malych vyjimkach a ne az tak vyznamnych. VétSina respondentil
neméla problém se dostat na krajsky soud v ur¢enou dobu, spokojeni byli jak s poctem
spojeni, tak 1 s ¢asem spojeni. Celkové hors$i hodnoceni mélo vlakové spojeni pred
autobusovym. VétSina respondentl si st€zovala na vykyvy vlakové dopravy a necistotu
ve vlacich. Celkovée z vysledki 1ze pak vyvodit zavér, ze dopravni obsluznost na krajské

soudy je uspokojiva, ale bylo by dobré, kdyby doslo ke zlepseni u vlakové dopravy.

V druhé casti vyzkumu zaméfené na spokojenost se sluzbami je zavér, ze vétSina
respondentll je taktéZ spokojend. Respondenti zejména ocenovali zavadéni neustalych
novinek a piiblizovani soudniho fizeni ,,obyc¢ejnym* lidem. VétSina klienti je spokojena
s poskytovanymi sluzbami, s jejich poskytovanim, podavanim informaci a s rychlosti
podavéani informaci. Obcané také nemaji problém s vyhleddvanim informaci na
internetovych strankach soudi ¢i na Gfednich deskach. Bylo zjisténo, Ze elektronické
podani zatim neni vyuZzivano ve zna¢né mife, hlavné existuji prekdzky informacni a

technické. Celkové jde hodnotit sluzby jako uspokojivé.
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Jeden z hlavnich piinost diplomové prace lze povazovat, ze byl proveden vyzkum
dopravni obsluZznosti (i kdyz ne ptes celou republiku), jehoz vysledkem bylo zjisténi, je
(1) vétsina klientli soudd nema problém se dostat na soud v urCeném Ccase, (2) zjisténi
jaké sluzby klienti nejvice vyuzivaji a zda jsou s nimi spokojeni a (3) byla ziskéna a
navrhnuta ur€itd doporuceni ke zkvalitnéni dostupnosti a kvality sluzeb.

Z vysledkii vyzkumu diplomové prace bych doporucila, aby krajské soudy (potazmo i
ostatni soudy) zvazily moznost pfizpusobeni pracovni doby (v rozumnych mezich)

potfebam obcanii. Déle bych doporucila zlepsit komunikaci a informovanost ob¢anil

soudy.

72



LITERATURA

ODBORNA LITERATURA

e BREZINA, E. Pozadavky uZivatele na osobni dopravu Rozvoj systémii osobni
dopravy z hlediska respektovani pozadavkii uzivatele. Vydani prvni. Univerzita

Pardubice,2007.194 s. ISBN 978-80-7395-006-4.

e CAP, J. Rozvoj systémii osobni dopravy z hlediska respektovani pozadavkii
uzivatele. Prvni vydani. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. 194 s. ISBN
978-80-7395-006-4.

e DUBEN, R. Ekonomika verejného sektoru I.. Vydani prvni. Praha: Vysoka Skola
ekonomicka v Praze, 2001. 255 s. ISBN 80-245-0159-7.

e FILIP, J. Ustavni pravo 1: - Zikladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR.. 3.
vydani. Brno: Masarykova univerzita a Dopln¢k, 1999. 535 s. ISBN 80-7239-
036-8.

e HALASKOVA, M. Verejnd ekonomika. 1. vydani. Ostrava: VSB —
TECHNICKA UNIVERZITA OSTRAVA, 2002. 224 s. ISBN 80-248-0024-1.

e HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Prvni vydani. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN
80-7367-040-2.

e HENDRYCH, D. — Sprdvni véda: teorie verejsné spravy.1.vydani. Praha: Aspi,
a.s., 2003. 196 s. ISBN 80-86395-86-3.

e HORZINKOVA, E. — NOVOTNY, V. Zdklady organizace veiejné sprdvy
v Ceské republice. Vydani prvni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008. 234s. ISBN 978-80-
7380-096-3.

e JIRSA, J., et al. Strucny soudni priivodce. Prvni vydani. Praha: Havlicek Brain
Team, 2006. 71 s. ISBN 80-903609-2-0.

e KINST, J. - PAROUBEK, J. Rozpoctovi skladba vroce 2007 a praktické
priklady. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. sr. o0.., 2006. 255 s. ISBN 80-7263-
356-2.

73



e KLIMA, K. — Encyklopedie tistavniho prdva. 1. vydani. Praha: Aspi a.s., 2007.
776 s. ISBN 978-80-7357-295-2.

e MUSIL M. Verejna ekonomie. 1. vydani. Praha: Oeconomica, 2006.118 s. ISBN
80-245-1048-0.

e PAVLAK, M. Nauka o verejné spravé. 2. piepracované vydani — dotisk. Plzeii:
Zéapadoceska univerzita v Plzni, 2002. 55 s. ISBN 80-7082-782-3.

e PEKOVA, J. - PILNY, J. - JETMAR, M. Verejnd sprava a finance verejného
sektoru. 2. prepracované vydani. Praha: ASPI a.s., 2005. 556 s. ISBN 80-7357-
052-1.

e STRECKOVA, Y. Teorie veiejného sektoru. 1. piepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 1998. 55 s. ISBN 80-7082-782-3.

INTERNETOVE ZDROJE

o Ceskd justice vymaha 5 miliard korun na soudnich poplatcich [online]. ¢.1999,
posledni revize 5.5.2007 [cit. 2008-03-24]. Dostupné VA
<http://www.nova.cz/zpravy/?83c=~ekon~&83e=D010840&ex10840=ceska-

justice-vymaha-5-miliard-korun-na-soudnich-poplatcich&play=1>

e HORAK, J. Analyzy dopravni dostupnosti a obsluznosti. [online]. ¢.2001,
posledni  revize  26.11.2001 [cit. 2008-06-11]. Dostupné  z:
<http://gis.vsb.cz/gacr pan/Clanky/Horak.htm>

o Kraj — Wikipedie, oteviend encyklopedie [online]. ¢.2001, posledni revize
8.3.2008 [cit. 2008-12-3]. Dostupné zZ:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedie>.

e  Ministerstvo chce soustredit vymahani justicnich pohledavek [online]. ¢.1997,
posledni revize 20.3.2007 [cit. 2008-03-24]. Dostupné zZ:
<http://www.epravo.cz/v01l/index.php3?s1=1&s2=X&s3=X&s4=X&s5=S&s6=
l&m=1&recid cl=46950&typ=clanky>.

e Nejvyssi spravni soud CR [online]. ¢.2003, posledni revize ? [cit. 2008-1-23].

Dostupné z: <http://www.nssoud.cz/>.

74



Parlament CR, Poslaneckd snémovna, 27. schiize, éast 25 dne 29. ledna 2008,
projednavani navrhu na zahdjeni cinnosti Krajského soudu v Brné — pobocky v
Jihlavé  [online]. ¢.2006, posledni revize? [cit. 2008-03-12]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/027schuz/s027025.htm>.

Pripravovana novela zdkona o soudech a soudcich — iDnes [online]. ¢.1998,
posledni revize 20.9.2007 [cit. 2007-12-12]. Dostupné VA
<http://zakony.idnes.cz/pripravovana-novela-zakona-o-soudech-a-soudcich-f5y-

/spravnipravo.asp?c=A070920 000000 spravnipravo 50343>.

Sociologicky vyzkum jako zdroj informaci pro komunitni planovani [online].
¢.2007, posledni revize [cit. 2007-10-02]. Dostupné
z: <http://www.komunitniplanovani.com/dokumenty/skripta4 21.pdf>.

Statek — Wikipedie, oteviena ekonomie [online]. c.2001, posledni revize

20.6.2007 [cit. 2007-06-01]. Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Statek>.

Ustavni soud Ceské republiky [online]. ¢.2004, posledni revize ? [cit. 2008-1-

24]. Dostupné z: <http://www.concourt.cz/>.

Vedeme.cz ~—  Motivace a  vedeni  lidi [online].  ¢.2005,
posledni revize 30.3.2006 [cit. 2008-03-12]. Dostupné zZ:
<http://www.vedeme.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=85&It

emid=69>.

Vnéjsi a vnitrni organizace soudit [online]. ¢.1999, posledni revize ? [cit. 2007-

11-10]. Dostupné z: <http://rozsoud.cz/index.php?id stranky=33>.

ZAKONY A JINE PRAVNI PREDPISY

Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 3.12.2001, ¢.j. 505/2001 Org kterou
se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy. Praha:

Ministerstvo spravedlnosti. 2007. 157 s.

Listina zdkladnich prav a svobod — usneseni piedsednictva CNR o vyhlaseni

LZPS €. 2/1993 ve znéni pozd¢jSich zmén a doplnéni

Narizeni viady 564/2006 Sb. o platovych pomérech zaméstnancii ve verejnych

sluzbach a sprave a to podle zarazeni zaméstnancii do jednotlivych platovych

75



trid odpovidajici platnému katalogu praci (Natizeni vlady 568/2006 Sb., kterym
se stanovy katalog praci a kvalifika¢ni ptedpoklady).

Zakon ¢&. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky. In Ustava CR, Listina
zakladnich prav a svobod podle stavu k 1.12.2007. Ostrava: Sagit, 2007. ISBN
80-7208-617-7.

Zakon €. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o
zméné nekterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich). In Soudy a
soudci, advokati, notdri, znalci a tlumocnici podle stavu k 9.5.2006. Ostrava:

Sagit, 2007. ISBN 80-7208-563-8.
Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v platném znéni.

Zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem

funkce predstavitelii statni moci a nékterych statnich orgadnii a soudcui.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

76



SEZNAM ZKRATEK

CR
FKSP
KSHK
KSCB

HK

Ceska republika

Fond kulturnich a socidlnich sluzeb
Krajsky soud v Hradci Kralové
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
Hradec Kralové

Ceské Budgjovice

Ministerstvo spravedInosti

Nejvyssi spravni soud

77



SEZNAM TABULEK, GRAFU A

OBRAZKU

TABULKY

Tabulka &. 1 — Pocet spojeni celkem (Ceské Budg&jovice)

Tabulka €. 2 — Pocet spojeni celkem (Hradec Kralové)

GRAFY

Graf &. 1 — Piehled spojii do Ceskych Budgjovic

Graf &. 2 — Prehled spojii celkem do Ceskych Budéjovic

Graf ¢. 3 — Prehled spoju do Hradce Kralové

Graf ¢. 4 — Prehled spoji celkem do Hradce Krélové.

Graf €. 5 — Odkud jste piijel/a na soud?

Graf ¢. 6 — Na soud jste se dostal/a jakym zpiisobem?

Graf ¢. 7 — Jak dlouhy cas jste stravil/a cestou?

Graf ¢. 8 — Spojeni na krajsky soud hodnotite jako?

Graf ¢. 9 — Cetnost a pravidelnost spojeni

Graf ¢. 10 — Informace pro cestujici (jizdni fady, mapy, tarif, vyluky)

Graf ¢. 11 — Pristup zastavky v misté bydlisté

Graf ¢. 12 — Spolehlivost prepravy

Graf ¢. 13 — Bezbariérovy piistup

Graf ¢. 14 — U soudu jsem byl v pozici?

Graf ¢. 15 — Vyuzil/a jste nékdy sluzby soudni kancelaie (kanceléaf, kde se poskytuji
informace, nahliZzeni do spisu, atd.)?

Graf ¢. 16 — Jak na Vas zapusobilo piijeti v kancelafi (ochota, vstiicnost, atd.)?

Graf ¢. 17 — Byly Vam poskytnuty informace (sluzby), které jste pozadoval/a ve Vami

piijatelném case?

78



Graf ¢. 18 — Vyhovuje Vam ¢as urceny pro podavani informaci/poskytovani sluzeb

Graf ¢. 19 —Jsou podle VaSeho ndzoru dostatecné zvefejnény vSechny potiebné

informace?
Graf ¢. 20 — Je pro Vas obtizné tyto informace ziskat/najit?
Graf ¢. 21 — Kde nejc¢astéji hledate nové informace?
Graf ¢. 22 — Pokud by byla moZnost upozornéni na novinky, vybrali byste si zplisob
Graf ¢. 23 — Vyuzil jste nékdy moZnost elektronického podani?
Graf ¢. 24 — Elektronické podani jste ucinil?
Graf ¢. 25 — Jak hodnotite moznost elektronického podéani?

Graf €. 26 — Pokud znéate internetové stranky soudu, jak jste spokojeni s informacemi na

nich uvedenymi?
OBRAZKY
Obr. €. 1 — Pyramida potieb — pétitiroviiovy model
Obr. ¢. 2 — Klasifikace statkil
Obr. &. 3 — Mapa Zeleznice vyzkumné oblasti (Ceské Budgjovice)

Obr. ¢. 4 — Mapa zeleznice vyzkumné oblasti (Hradec Kralové)

79



PRILOHY

Pfiloha ¢&.

Ptiloha ¢.

Pfiloha ¢&.

Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.

Pfiloha ¢&.

Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.

Ptiloha ¢&.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢&.

Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.

Ptiloha ¢&.

Ptiloha ¢.

1 — Systém soudii v Ceské republice

2 — Vyroéni zprava o &innosti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich

W

v oblasti poskytovani informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim za rok 2007.
3 — Udaje o rozpodtu piijmi a vydaji za rok 2006
4 — Charakteristika JihoCeského a Kralovéhradeckého kraje
z hlediska ptisobnosti okresnich soudt
5— Piehled tabulek vlakového spojeni do Ceskych Budgjovic
6 — Prehled tabulek autobusovych spojeni do Ceskych Budéjovic
7 — Piehled tabulek kombinaci vlakového a autobusového spojeni do Ceskych
Bud¢jovic
8 — Grafickych piehled jednotlivych spojeni vyzkumem urcenych mést
9 — Ptehled tabulek vlakovych spojeni do Hradce Kralové
10 — Piehled tabulek autobusovych spojeni do Hradce Kralové

11 — Ptehled tabulek kombinaci vlakového a autobusového spojeni do Hradce

Kralové

12 — Graficky piehled jednotlivych spojeni vyzkumem urenych mést

(Hradec Kralové)
13 — Mapa Zeleznice Ceské republiky
14 — Dotaznik
15 — Vysledky vyzkumu 1. ¢asti dotazniku — dopravni obsluznost

16 — Vysledky vyzkumu II. ¢asti dotazniku — sluzby

80



Priloha ¢. 1

4. stupei

Systém soudii v Ceské republice
(Ctyfstupiiovy systém soudnictvi)

Nejvxéél' soud Ceské reBublikx Neivxééi sErévni soud Ceské reBublikx

Piedseda Nevyssiho soudu CR, mistopiedsedové,

Piedseda Nejvyssiho spravniho soudu CR,

senat sloZzeny ze 3 soudct

senat sloZzeny z jednoho soudce samosoudce

a dvou pfisedicich

1. stupen

OKkresni soudy (75); Obvodni soudy v Praze (10)

Méstskx’ soud v Brné

Predseda okresniho soudu, mistopfedsedové

soudci, prisedici
Rizeni v prvnim stupni (civilni, tresni)
senat sloZeny z jednoho soudce a dvou samosoudce
prisedicich (pouze trestni fizeni) (civilni

Zdroj: ec.europa.euljustice_home/judicialatlascivil/ntml/pdf/org_justice_cze_cs.pdf

Bd soudci; disciplinarni soud mistopfedseda, soudci
Trestnépravni Obcanskopravni Obchodnépravni . T .
. . . senat rozsireny senat
kolegium kolegium kolegium
senat velky senat senat velky senat senat velky 7 5 3 7 9
3 soudci 9 soudct 3 soudci 9 soudcti 3 soudci . :;c)r;z;tc . soudett  soudett  soudci soudct soudctl
mimoiadné ptipady mimoiadné ptipady mimofadné ptipady fizeni ve kasa¢ni ostatni ptipady ostatni
opravné postoupené opravné postoupe- opravné postoupe- vécech stiznosti ptipady postoupe- ptipady
prostiedky;  tfilennym prostiedky; né prostredky; né tiicle- voleb- ve né tiiclen-
stiznosti senatem uznani a tficlennym uznani a Nnym nich, ve vécech nym
pro trestné- vykon cizich senatem vykon cizich senatem vécech mezina- senatem
poruseni praniho rozhodnuti obcansko- rozhodnuti obchodneé- politic- rodni
zakona; kolegia pravniho pravniho kych ochrany
uznani a kolegia kolegia stran a
vykon hnuti,
cizich fizeni o
rozhodnuti kompe-
ten¢nich
zalobach
3. stupen
Vrchni soud (2)
(se sidlem v Praze s ptisobnosti pro Cechy, se sidlem v Olomouci —
s Bﬁsobnosti na Moravé)
Piedseda Vrchniho soudu, mistopfedsedové
soudci; karny senat
ostatni pfipady (civilni, trestni) fizeni v druhém stupni
senat slozeny ze 3 soudct senat sloZeny ze 3 soudct
2. stupen
Krajské soudy (8)
Méstsky soud v Praze
Predseda krajského soudu, mistoptedsedové
soudci; pfisedici
Rizeni v druhém stupni Rizeni v prvnim stupni
_> ’ v e e r v .
trestni véci civilni véci




Priloha ¢. 2

Vyro¢ni zprava o ¢innosti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v oblasti poskytovani informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim za rok 2007

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. zverejnuji timto nasledujici udaje:

eV roce 2007 bylo u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich podano est zadosti o
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim. V jednom ptipadé¢ bylo zadosti zcela vyhovéno a informace byly
poskytnuty. Jedné zadosti bylo vyhovéno z¢asti, ve zbyvajici ¢asti byla odlozena. Ve
dvou ptipadech krajsky soud zadostem nevyhovél a zadosti byly odmitnuty. Dvé
zadosti byly odlozeny.

e Odvolani proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich bylo podano ve
dvou piipadech. Ministerstvem spravedInosti byla obé rozhodnuti krajského soudu
zrusena a véc byla vracena krajskému soudu k novému projedndni. Krajsky soud poté

v obou piipadech zadostem zcela vyhovél a informace byly poskytnuty.

e Ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace podle § 247 a nasl. o.s.f. nebylo vydano zadné rozhodnuti.

e Nebyly poskytnuty zadné vyhradni licence

e Vroce 2007 nebylo vedeno zadné fizeni o sankcich za nedodrzovani tohoto zékona.

V Ceskych Budgjovicich 22. unora 2008

JUDr.Bohuslav Petr, Ph.D.
predseda krajského soudu



Priloha ¢. 3

Udaje o rozpoétu piijmi a vyd

aju za rok 2006

/v tisicich K¢/

Ukazatel - ROZ ocet — Skutecnost
schvaleny po zménach
a 1 2 3

Souhrnné ukazatele

Piijmy celkem 898 898 2 630,59
Vydaje celkem 140 583 140 323 | 140 264,42%)
Priifezové ukazatele

Platy zamé&stnanct a ostatni platby za provedenou praci 87 748 80 626 80 188,45
z toho platy zaméstnancti 29195 26414 26 413,96
Povinné pojistné placené zaméstnavatelem 30712 28 221 28 056,74
Ptevod fondu kulturnich a socialnich potieb 1755 1613 1 597,62
Platy zaméstnanci a ostatni platby za pr. praci ve stat. spravé 87 748 80 626 80 188,45
z toho platy zaméstnancti ve stat. sprave 29 195 26 414 26 413,96
Specifické ukazatele - piijmy

Nedanové piijmy a kapitalové pfijmy a pfijaté dotace 898 898 2 630,59
z toho: pfijmy z rozpo¢tu EU celkem 0 0 0
z toho: pfijmy z komunitdrnich programi 0 0 0
Specifické ukazatele - vydaje

Vydaje justice 140 583 140 323 | 138 507,42%)
z toho: platy soudcti 58 278 53 757 53 467,15
z toho: vydaje na financovani programti (ISPROFIN) 1240 9539 9613,93%)
Vyse prevodu necerpanych prostiedkt do rezervniho fondu X X 1757

OSS k 31.12.2006

*) Prekroceni = pouzitim prostfedki z rezervniho fondu ( v r. 2006 jen Telekomunikacni sluzby =

vydaje ISPROFIN)).

Zdroj: Roc¢ni zprava o ¢innosti a hospodateni za rok 2006 zpracovand v souladu se § 21

zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech.




Priloha ¢. 4

Tato ptiloha vénovana charakteristice Jihoceského a Kralovéhradeckého kraje z divodu, Ze se
zde nachdazi krajské soudy, na kterych probihal vyzkum . Zaroven jsou zde charakterizovany
okresy, které sice nepatii pod ptisobnost Jihoceského a Kralovéhradeckého kraje, ale okresni
soudy pusobici v téchto okresech, spadaji do piisobnosti krajskych soudii v Ceskych

Budé&jovicich a Hradci Kralové.

Charakteristika jihoceského kraje

JihoCesky kraj je dlouhodob& vniman piedevS§im jako zemédélskd oblast s rozvinutym
rybnikafstvim a lesnictvim. AZ v pribéhu minulého stoleti se zde rozvinul primysl se
zamétfenim na zpracovatelské Cinnosti. Kraj predstavuje geograficky pomérné uzavieny celek,
jehoz jadro tvoii jihogeska kotlina. Na jihozapadé je obklopena Sumavou, na severozapadé
vybézky Brd, na severu StfedoCeskou zZulovou vrchovinou a na jihovychodé¢ Novohradskymi
horami. V jihoGeské kotling se rozkladaji dvé panve, a to Ceskobud&jovicka a Tiebotiska.
Sousedi s kraji Plzenskym, StfedoCeskym, krajem Vysocina a Jihomoravskym krajem.

Rozlohou 10 057 km?® predstavuje jiho¢esky kraj 12,8 % z celé Ceské republiky.

Obr. €. 1 — Geografickd mapa JihoCeského kraje

krajske mésto

@  mesto (nad 50000 abyv,)
@  mésio (20 000 - 48 998 obyv) |
@  mésto (10 000 - 19 959 obyv.) l
| = hranice kraje ‘
| o ddlnice i
= silnice 5 vice pruhy
= silnice 1, tfidy I
silnice Z. tfidy ¥

—— Zeleznitni traté

- Zeleznitni stanice

“.  hranicni prechody
wodni toky

- vodni plochy

Zdroj: CSU



V Jihoceském kraji bylo k 1.1.2003 ziizeno 17 spravnich obvodi obci s rozsifenou ptisobnosti
a 37 spravnich obvodl obci s povéfenym ufadem. Povéfené obecni ufady spravuji obce
v uzemi, které je skladebné do okresti i do spravnich obvoda obci s rozsifenou pusobnosti
(kromé¢ jedné obce z okresu Pisek a jedné obce z okresu Tabor, které nalezi ke spravnimu
obvodu Tyna nad Vltavou v okrese Ceské Bud&jovice). Od 1.1.2007 byly tyto obce piefazeny
do okresu Ceské Budgjovice. Jihogesky kraj se sklada z okresii Ceské Budgjovice, Cesky

Krumlov, Jindfichtv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabor.

Obr. €. 2 — Administrativni mapa Jiho¢eského kraje

Rozmital p.1.
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Zdroj: CSU

Jihodesky kraj je krajem s nejmensi hustotou zalidnéni z celé Ceské republiky. Koncem roku
2006 v kraji Zilo vice nez 630 tisic obyvatel, tedy 62,2 obyvatel na 1 km®. Z jeho 7 okresii ma
nejvétsi hustotu obyvatelstva okres Ceské Bud&jovice, kde Zije zhruba Gtvrtina obyvatel kraje.
Je to dano predeviim soustiedénim do samotného mésta Ceské Budgjovice, v némz bydli 94,7
tis. osob. DalSimi velkymi mésty jsou Tébor (35,9 tis. obyvatel), Pisek (29,9 tis. obyvatel),
Strakonice (23,3 tis. obyvatel) a Jindfichiv Hradec (22,5 tis. obyvatel). V téchto 5 méstech
zije tfetina JihoCechd. Naproti tomu nejmensi obce do 200 obyvatel predstavuji 38,4 %

z celkového poctu obct, ale Zije v nich pouze 4,2 % celkového poctu obyvatel kraje. Celkem



je v kraji v souc¢asné dob¢ 623 samospravnych obci (52 z nich mé statut mésta) s témef 2 tisici

¢astmi obci. Podil méstského obyvatelstva dosahl k 31.12.2006 celkem 65,1 %.

V kraji je zaznamendvana stale se zvySujici intenzita dopravy, zejména silni¢ni. V zelezni¢ni
dopravé sice pres jeho tizemi nevedou hlavni zelezni¢ni koridory, pfesto je zde nékolik
dalezitych uzlt. Silni¢ni sit’ zajistuje dostatecnou zékladni dopravni dostupnost sidel, uzemi

kraje vSak v soucasné dob& neni napojeno na republikovou délnicni sit’.

Okres Ceské Budéjovice v sou¢asnych hranicich vznikl v roce 1960 pii celkové reorganizaci
spravniho rozdéleni republiky. Podstatnou ¢ast okresu Ceské Bud&jovice tvoii byvalé okresy
Ceské Budgjovice, Trhové Sviny a Tyn nad Vltavou. Dale pak nékolik p¥ipojenych obci
z byvalych okresti Tiebon, Kaplice, Cesky Krumlov, Vodiiany a Sobéslav. Ceskobud&jovicky
okres patii k izemim s vysokou intenzitou dopravy jak zelezni¢ni, tak silni¢ni. Problém je
v nedostatecnosti napojeni na mezinarodni kominikacni sit’” a zaroven neni zde silni¢ni sit’
vybudovéana rovnomérné. Rozhodujici silniéni tahy jsou Dolni Dvofisté — Ceské Bud&jovice —
Praha (E 55), Tieboii — Ceské Bud&jovice — Plzeii (E 49). Ostatni komunikace maji spise
mistni vyznam. Zelezni¢ni sit protind okres ve &tyfech zakladnich smérech a to Ceské
Budgjovice — Praha, Ceské Velenice — Ceské Budgjovice — Plzen, Ceské Budgjovice — Horni
Dvoiisté, Ceské Bud&jovice — Volary.

-------- 4

Okres Cesky Krumlov je typicky piihrani¢nim regionem, ktery leZi v nejjizngjsim cipu
Ceské republiky. Jeho jihozapadni jizni a jihovychodni hranice je tvofena statni hranici
s Rakouskem. Sklada se ze spravnich obci s rozsifenou piisobnosti Kaplice a Cesky Krumlov.
Okres Cesky Krumlov protindg mezinirodni silnice E 55. Zaroveii se zde nachazi silni¢ni
hrani¢ni ptechod s Rakouskem. Dalsi dopravni spojeni zabezpecuji dvé Zelezni¢ni traté a to
Ceské Budgjovice — Cerny Kiiz — Volary a Ceské Budgjovice — Horni Dvofisté. V roce 2001

zde byla rozsahla rekonstrukce elektrifikace.

Okres Jind¥ichiiv Hradec je rozlohou 1944 km” nejvétsim okresem v Ceské republice. Jeho
jizni hranice tvoii zaroveii hranici s Rakouskem. Sousedi s okresy Ceské Budgjovice (na
zapade), okresem Tabor (na severozapad¢), okresem Pelhfimov (na severu), okresem Jihlava
(na severovychod¢) a okresem Ttebi¢ a Znojmo (na vychod¢). Hranice okresu se od jeho
vzniku po uzemni reorganizaci vroce 1960 nezménily. Uzemim okresu prochazi dilezité
silni¢ni spoje, Ceské Budgjovice — Jindfichtiv Hradec — Humpolec (E 551), Viden — Ceské

Budgjovice — Plzeti (E 49). Dale prochazi dulezita trat Ceské Budg&jovice — Veseli nad



Luznici — Jihlava se zelezni¢nim uzlem v Jindfichové Hradci a trat’ Praha — Videil. Vychodni

okraj okresu protina trat’ Kostelec — Dacice — Slavonice.

Vroce 1949 reforma rozdélila uzemi byvalého Prachenského kraje do Jihoceského a
Zapado&eského kraje. Uzemni reformou z roku 1960 byl do okresu Pisek zaclenén byvaly
okres Milevsko a ¢ast okresu Tyn nad Vltavou. Naopak nékolik obci v severni ¢asti iizemi
pteslo do okresu Pfibram. Posledni uzemni zména probéhla v roce 1990 zaclenénim obce
Nadgjkov do okresu Tabor (na zakladé vysledku mistniho referenda). Zelezni¢ni sit’ tvoii
hlavni traté Plzei — Ceské Bud&jovice, Zdice — Protivin a RaZice — Tabor. Hlavni silni¢ni tahy
jsou zde silnice 1. tfidy do Tabora, dalsi do Ceskych Budgjovic, Plzné a Prahy. V dnes$ni dobé

je vybudovana dalsi ¢ast rychlostni komunikace do Prahy.

Okres Prachatice se nalézd v jihozapadni c¢asti JihoCeského kraje. Sousedi s okresem
Klatovy (na zapadé — Plzeiisky kraj), Strakonice (na severu), Ceské Bud&jovice (na vychodg)
a Cesky Krumlov (na jihovychodd). Na jihu tvoii kratkou hranici s Rakouskem a na
jihozapadé s Némeckem. ilni¢ni sit’ je zde pomérné hustd a vSechny obce maji napojeni na
statni silni¢ni sit’. Nejdilezitéjsi silnice 1. tfidy prochazi okresem od statni hranice smérem na
Vimperk, Strakonice a Prahu. Pfimé Zelezni¢ni spojeni ma 17 obci. Okresem prochazi
zelezniéni trat Cifenice — Prachatice — Volary, Strakonice — Vimperk — Volary

s pokradovanim na Kajov — Cesky Krumlov — Ceské Budé&jovice.

Okres Strakonice se nachazi v zapadni casti Jihoc¢eského kraje a svou rozlohou patii
k nejmensim okrestim. Na severu sousedi se Stfedo¢eskym krajem (okres Pfibram), na zdpadé
s Plzenskym krajem (okresy Plzen-jih a Klatovy), na jihu a vychod¢ s jihoCeskymi okresy
Budg&jovice — Plzei a Strazny — Vimperk — Praha. Hlavni Zelezniéni trati je trat Ceské
Velenice — Plzefi. Spise regionalniho vyznamu jsou Volary — Ci¢enice, Cienice — Tyn nad

Vltavou.

Okres Tabor se rozklada v severni Casti JihoCeského kraje. Vedle okrest vlastniho kraje
(Pisek, Ceské Budgjovice a Jindfichiv Hradec) sousedi na zapadé s krajem Vysocina (okres
Pelhfimov) a na severu se StfedoCeskym krajem (okresy BeneSov a Ptibram). Mezi dilezité
komunikace patiisilnice I/3 E/55 ve sméru Praha — Tabor — Ceské Bud&jovice — Linec a
silnice 1/19 ve sméru Pelhiimov — Milevsko — Plzen. Mezi dllezité zelezni¢ni uzle patii Praha
— Ceské Budéjovice, Tabor — Pisek — Razice, Veseli nad Luznici — Ceské Velenice, Tabor —

Horni Cerekev a Veseli nad Luznici — Horni Cerekev.



Kraj Vysocina — okres Pelhfimov

Okres Pelhiimov je jediny okres, ktery spada pod Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich a
zaroven uzemné piislusi kraji Vyso¢ina. Okres Pelhfimov se rozklada v zapadni &asti Cesko
moravské vrchoviny. LeZi v zapadni ¢asti Kraje Vysocina. Sousedi s okresy Havli¢kiv Brod a
Jihlava (taktéz kraj Vysocina), Jindfichitv Hradec a Tabor (kraj Jihocesky), a okresem
Benesov (Stfedocesky kraj). Dopravni sit” tvoti silnice prvni tfidy (69 km) a druhé tfidy (291
km). Nejdilezitéjsi zeleznicni Gsek tvoti Horni Cerekev -Tabor, Obratail — Jindfichtiv Hradec
a pak mén¢ vyznamné Zelezni¢ni trat¢ Jihlava -Veseli nad Luznici a Humpolec - Havlickav

Brod.

Charakteristika kralovéhradeckého kraje

Kralovéhradecky kraj lezi v severovychodni &asti Cech. Hranici kraje tvoii z vice neZ jedné
tretiny statni hranice s Polskem. Se soudnimi Libereckym a Pardubickym krajem tvoii oblast
Severovychod, kterd patii mezi tfi nejvétsi oblasti v republice jak rozlohou, tak poctem
obyvatel. Poslednim sousedem je kraj Stfedocesky. Na severu a severovychodé se rozkladaji
pohoii Krkonose a Orlické hory, které na jihu a jihozapad¢ piechazeji do Polabské niziny.

Obé& pohoti od sebe oddéluje Broumovsky vybézek

Obr ¢. 3 — Geografickd mapa Kralovéhradeckého kraje

mésta
® 10000-19999
@ 20000-49599
@ s0000avice
= hranice okresu

=  Zelezniéni stanice

Zelezniéni traté
== dalnice

= silnice s vice pruhy
m—silnice 1. tfidy
—— silnice 2. tfidy
vodni toky

I ocni plochy

Zdroj: CSU



V Krélovéhradeckém kraji bylo k 1.1.2003 ztizeno 15 spravnich obvodl obci s rozsifenou
plsobnosti a 35 spravnich obvodl obci s povéfenym uradem. Povérené obecni Gfady spravuji
obce vuzemi, které je skladebné do okresti i do spravnich obvodd obci s rozsifenou
pusobnosti (krom¢ 3 obci z okresu Rychnov nad Knéznou, které spadaji pod spravni obvod

Hradec Kralové).

Obr. €. 4 — Administrativni mapa Kralovéhradeckého kraje

Administrativni ¢lenéni kraje
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Ke konci roku 2006 mél Kralovéhradecky kraj celkem 549 643 obyvatel, coz je 5,3 %
celkového poétu obyvatel Ceské republiky. Nejlidnatéjsim okresem je okres Hradec Kralové
s téme&F 160 tisici osobami. Hustotou 116 obyvatel na km? kraj nedosahuje celorepublikového

praméru 130 osob.

V kraji pretrvava trend zvySovani intenzity osobni a nakladni automobilové dorpavy. Celkem

v kraji existuje 3 754 km silnic.



Okres Hradec Kralové leZi ve stiedni ¢asti vychodnich Cech. Sousedi s okresem Ji¢in (na
severu), Trutnov (na severu), Nachod (na severu), Rychnov nad KnéZnou (na vychodg),
Pardubice (jih — Pardubicky kraj), Nymburk (na zdpad€ — Stfedocesky kraj) a (na zapadé —
Stfedocesky kraj) Kolin. Na tizemi okresu je vytvofeno Sest spravnich obvodi povéienych
obecnich ufadt — Hradec Kralové, Chlumec nad Cidlinou, Nechanice, Novy Bydzov, Smifice
a Tiebechovice pod Orebem a dva spravni obvody obci s roz§ifenou piisobnosti — Hradec
Kralové a Novy Bydzov. Tyto obce jsou povéieny vykonem vybranych funkéni statni spravy
pro vSechny obce, které do jejich spravniho obvodu pfislusi. Hradec Kralové je dilezitym
bodem v dopravé mezi Polskem a zbytkem Ceské Republiky. Vede zde dalnice D11, ktera
propojuje mésto Hradec Kralové s Prahou a méstem Pardubice. Dilezitou silnici je rychlostni

silnice R37. Zelezni¢ni doprava zde nemé pomérné nijak velky vyznam.

V severozapadni ¢asti Kralovéhradeckého kraje lezi okres Ji¢in. Sousedi s okresem Semily
(na severu — Liberecky kraj), Trutnov (na vychod¢), Hradec Kralové (na jihu) a s okresy
Nymburk a Mlada Boleslav (na zapadé — StiedocCesky kraj). Pfirozenym centrem oblasti je
okresni mésto Ji¢in. Je dopravni ktizovatkou, kde se protinaji dvé vyznamné tepny silnic I.
ttidy — silnice ¢. 16 (Slané — M¢lnik — Mlada Boleslav — Trutnov) a silnice ¢. 35 (Liberec —

Hradec Kralové — Svitavy — Olomouc). Zelezni¢ni doprava nema v okrese velky vyznam.

Okres Nachod lezi na severovychod¢ Kralovéhradeckého kraje. Tvofi statni hranice
s Polskem. Sousedi s okresem Trutnov (na zapad¢), Hradec Kralové a Rychnov nad KnéZznou
(na jihu). Na tzemi okresu bylo vytvotfeno devét spravnich obvodil povéfenych obecnich
ufadiu — Broumov, Ceweny Kostelec, Ceskéa Skalice, Hronov, Jaromé&F, Nachod, Nové mésto
nad Metuji, Police nad Metuji, Teplice nad Metuji a Ctyi1 spravni obvody obci s rozSifenou

pusobnosti — Nachod, Broumov, Jaroméf, Nové Mésto nad Metuji

Na vychodé Kralovéhradeckého kraje se rozklada okres Rychnov nad KnéZnou. Sousedi
s okresem Hradec Kralové (na zapadg), Nachod (na severu), Pardubice a Usti nad Orlici (na
jihu — Pardubicky kraj). Na vychod¢ tvoii statni hranici s Polskem. Na tizemi okresu bylo
vytvofeno sedm spravnich obvodd povéfenych obecnich Ufadi — Rychnov nad KnéZnou,
Dobruska, Kostelec nad Orlici, Opocno, Rokytnice v Orlickych horach, Tynisté nad Orlici a
Vamberk a tfi spravni obvody obci s rozsifenou pusobnosti — Rychnov nad Knéznou,

Dobruska a Kostelec nad Orlici.

Okres Trutnov tvofi statni hranice s Polskem v celé délce severni hranice. Sousedi s okresem

Néchod (na jihu a na vychodé¢), Semily (na zdpadé — Liberecky kraj), Ji¢in a Hradec Kralové



(na jihu). Na tzemi okresu bylo vytvofeno sedm spravnich obvodi povérenych obecnich
uradl — Trutnov, Dvur Kralové nad Labem, Hostinné, Svoboda nad Upou, Upice, Vrchlabi a
Zaclét a tti spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti — Trutnov, Dvir Kralové nad Labem

a Vrchlabi.

Ostatni okresy patiici do piisobnosti Krajského soudu v Hradci Kralové

Mezi dalsi okresy, které spadaji do plisobnosti Krajského soudu v Hradci Kréalové, patii okres
Semily z Libereckého kraje; okres Pardubice, Chrudim, Usti nad Orlici a Svitavy
z Pardubického kraje a nakonec okres Havlickiiv Brod z Kraje Vyso€ina. Nejvyznamnéjsi
z hlediska dopravy je Pardubicky kraj, ktery méa z hlediska dopravniho spojeni vyhodnou
ji ktizuje trat’ Liberec Havlickiv Brod. Méstem Pardubice prochédzi hlavni silni¢ni tah

spojujici Hradec Kralové a Chrudim.



Priloha ¢. 5

Piehled tabulek vlakového spojeni do Ceskych Bud&jovic

Tabulka &. 1 — Pocet spojeni vlakem z uréeného mésta do CB

Mésto Pocet spojeni viakem
Cesky Krumlov 5
JindfichGv Hradec 10
Prachatice 6
Strakonice 11
Pisek 11
Tabor 10
Pelhfimov 6

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.

Komentai: Tabulka ukazuje pocet spojeni vlakem zuréeného mésta do mésta Ceské
Bud¢jovice. Urcuje pocet spojeni v pribéhu dne, kterymi se lze do mésta dostat v ramci
pracovni doby. Podminky byly, aby prvni spoj piijel alespoii 15 minut pied otevienim soudu,
posledni spoj minimaln¢ 10 minut pfed zavienim tGradu.

Tabulka €. 2 - Charakteristika vlakového spojeni z pohledu prestupti

- Vlak
Mésto
bez prestupu | 1 prestup | 2 prestupy 3 a vice prestupti

Cesky Krumlov 5 0 0 0
Jindfichlv Hradec 4 6 0 0
Prachatice 0 6 0 0
Strakonice 10 1 0 0
Pisek 4 7 0 0
Tabor 9 1 0 0
Pelhfimov 0 6 0 0

Zdroj: Vlastni vyzkum,

cerpano Z

<www.1dos.cz>.

Komentai: Tabulka ukazuje kolik spojti existuje do mésta bez ptestupu a kde je naproti tomu
nutné prestupovat a kolikrat. Pokud je v tabulce uvedena nula, znamena to, ze takovy spoj
neexistuje.



Tabulka ¢. 3 — Primérné doba spojeni vlakem z uréeného mésta do Ceskych Budgjovic

Mésto Vliak
Cesky Krumlov 0:54
JindfichQv Hradec 1:22
Prachatice 1:19
Strakonice 1:03
Pisek 1:06
Tabor 1:19
Pelhfimov 2:32

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz>.

Komentai: Primérnad doba spojeni ukazuje, kolik primérné trva jizda vlakem zudévaného
mésta do Ceskych Budéjovic. Cas je vyjadien v hodinach a minutach.



Priloha ¢. 6
Pi‘ehled tabulek autobusovych spojeni do Ceskych Budéjovic

Tabulka &.1 - Poet spojeni autobusem z uréeného mésta do Ceskych Budg&jovic

Mésto Pocet spojeni autobusem
Cesky Krumlov 29
JindfichGv Hradec 17
Prachatice 15
Strakonice 12
Pisek 13
Tabor 11
Pelhfimov 9

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz>.

Komentai: Tabulka ukazuje polet spojeni autobusem zuréeného mésta do mésta Ceské
Bud¢jovice. Urcuje pocet spojeni v pribéhu dne, kterymi se lze do mésta dostat v ramci
pracovni doby. Podminky byly, aby prvni spoj piijel alespoii 15 minut pied otevienim soudu,
posledni spoj minimaln¢ 10 minut pfed zavienim tGradu.

Tabulka €. 2 - Charakteristika autobusového spojeni z pohledu piestupi

= Autobus
Mésto
bez prestupu | 1 prestup | 2 prestupy | 3 a vice prestupu

Cesky Krumlov 22 7 0 0
JindfichGv Hradec 15 1 1 0
Prachatice 11 4 0 0
Strakonice 5 6 1 0
Pisek 12 1 0 0
Tabor 9 2 0 0
Pelhfimov 4 1 3 1

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.

Komentéi: Tabulka ukazuje kolik spojl existuje do mésta bez prestupu a kde je naproti tomu
nutné prestupovat a kolikrat. Pokud je v tabulce uvedena nula, znamena to, Ze takovy spoj
neexistuje.



Tabulka ¢. 3 - Praimérna doba spojeni autobusem z uréeného mésta do Ceskych Budgjovic

Mésto Autobus
Cesky Krumlov 0:41
JindfichGv Hradec 1:13
Prachatice 1:11
Strakonice 1:35
Pisek 1:06
Tabor 1:33
Pelhtfimov 2:49

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz>.

Komentai: Primérna doba spojeni ukazuje, kolik primérné trva jizda autobusem z udavaného
meésta do Ceskych Budéjovic. Cas je vyjadien v hodinach a minutach.



Priloha ¢. 7

Prehled tabulek kombinaci vlakového a autobusového spojeni do
Ceskych Budéjovic

Tabulka &. 1 - Po&et spojeni vlakem a autobusem z uréeného mésta do Ceskych Budgjovic

Mésto Vlak a autobus
Cesky Krumlov 0
JindfichGv Hradec 1
Prachatice 0
Strakonice 1
Pisek 0
Tabor 3
Pelhfimov 4

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.

Komentai: Tabulka ukazuje pocet spojeni kombinaci vlaku a autobusu z ur¢eného meésta do
mésta Ceské Budgjovice. Urduje pocet spojeni v priibéhu dne, kterymi se 1ze do mésta dostat
v ramci pracovni doby. Podminky byly, aby prvni spoj piijel alespoil 15 minut pied otevienim
soudu, posledni spoj minimaln¢ 10 minut pfed zavienim uradu. Pokud je v tabulce uvedena
hodnota nula, znamena to, ze takovéto spojeni kombinaci vlaku a autobusu neexistuje.

Tabulka ¢.2 - Charakteristika kombinace vlakového a autobusového spojeni z pohledu

prestupt
Mésto Vlak i autobus
bez prestupu | 1prestup | 2 prestupy 3 a vice prestupti

Cesky Krumlov 0 0 0 0
Jindfichllv Hradec 0 0 1 0
Prachatice 0 0 0 0
Strakonice 0 1 0 0
Pisek 0 0 0 0
Tabor 0 3 0 0
Pelhfimov 0 3 0 1

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.

Komentai: Tabulka ukazuje kolik spoju existuje do mésta, kdy je mozno kombinovat vlak a
autobus a kolikrat je nutné pfestupovat na autobus ¢i vlak. Pokud je v tabulce uvedena nula,
znamena to, ze takovy spoj neexistuje.



Tabulka ¢. 3 — Pramérna doba spojeni z uréeného mésta do Ceskych Bud&jovic

Mésto Vlak i autobus
Cesky Krumlov 0
JindfichGv Hradec 1:23
Prachatice 0:00
Strakonice 1:28
Pisek 0

Tabor 1:45
Pelhfimov 2:37

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz>.

Komentai: Primérnd doba spojeni ukazuje, kolik primérné trva jizda z udavaného meésta do
Ceskych Bud¢jovic pomoci kombinace spojeni vlaki a autobusti.. Cas je vyjadien v hodinach
a minutach.U M¢sta Cesky Krumlov a Pisek takovéto spojeni neexistuje, proto je uvedena
hodnota 0.



Priloha ¢. 8

Grafickych prehled jednotlivych spojeni vyzkumem

uréenych mést do Ceskych Budéjovic®’

Graf ¢. 1 — Cesky Krumlov — spojeni

@ Viak bez prestupu
B Autobus bez pfestupu

O Autobus 1 prestup

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz>.

Graf ¢. 2 — Jindfichiiv Hradec - spojeni

@ Viak bez prestupu

m Viak 1 pfestup

B Autobus bez pfestupu
O Autobus 1 prestup

| Autobus 2 pfestupy

0O Vlak i autobus 2 prestupy

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz>.

%7 Uvedena jsou pouze ta spojeni, ktera z uréeného mésta do Ceskych Budé&jovic jsou mozna. Ciselna hodnota
v grafu pak urcuje pocet takovychto spojeni.



Graf ¢. 3 — Prachatice - spojeni

m Viak 1 pfestup
B Autobus bez pfestupu

O Autobus 1 prestup

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz>.

Graf ¢. 4 — Strakonice - spojeni

@ Viak bez prestupu

m Viak 1 pfestup

B Autobus bez pfestupu
O Autobus 1 pfestup

m Autobus 2 pfestupy

m Vlak i autobus 1pfestup

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.



Graf ¢. 5 — Pisek - spojeni

@ Viak bez prestupu
B Viak 1 prestup

12 B Autobus bez pfestupu

@ Autobus 1 prestup

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.

Graf ¢. 6 — Tébor - spojeni

O Viak bez prestupu

m Viak 1 pfestup

B Autobus bez prestupu
O Autobus 1 prestup

m Vlak i autobus 1pfestup

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.



Graf ¢. 7 — Pelhfimov - spojeni

m Viak 1 prestup

B Autobus bez pfestupu

O Autobus 1 pfestup

m Autobus 2 prestupy

O Autobus 3 a vice prestupl

m Vlak i autobus 1pfestup

@ Viak i autobus 3 a vice prestupud

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.



Priloha ¢. 9
Ptehled tabulek vlakovych spojeni do Hradce Kralové

Tabulka €. 1 - Pocet spojeni vlakem z ur¢eného mésta do Hradce Kralové

Mésto Viak
Jiéin 10
Trutnov 10
Nachod 15
Rychnov nad KnézZnou 10
Pardubice 21
Chrudim 12
Usti nad Orlici 17
Svitavy 10
Semily 9
Havli¢ktv Brod 11

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz>.

Komentai: Tabulka ukazuje pocet spojeni vlakem z ur€eného mésta do mésta Hradec Kralové.
Urcuje pocet spojeni v prubéhu dne, kterymi se lze do mésta dostat v ramci pracovni doby.
Podminky byly, aby prvni spoj pfijel alespont 15 minut pied otevienim soudu, posledni spoj
minimaln¢ 10 minut pfed zavienim tGradu.

Tabulka €. 2 - Charakteristika vlakového spojeni z pohledu ptestupti

Vlak
Okres
bez prestupu | 1 prestup | 2 prestupy 3 a vice prestupu

Ji¢in 9 1 0 0
Trutnov 6 4 0 0
Nachod 0 10 4 1
Rychnov nad KnéZnou 0 7 3 0
Pardubice 21 0 0 0
Chrudim 0 12 0 0
Usti nad Orlici 2 15 0 0
Svitavy 0 7 3 0
Semily 5 0 4 0
Havli¢ktv Brod 1 4 6 0

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.

Komentai: Tabulka ukazuje kolik spoju existuje do mésta bez prestupu a kde je naproti tomu
nutné prestupovat a kolikrat. Pokud je v tabulce uvedena nula, znamena to, Ze takovy spoj
neexistuje.



Tabulka ¢. 3 - Primérna doba spojeni z ur¢eného mésta do Hradce Kralové

Mésto Viak
Ji¢in 1:26
Trutnov 1:30
Nachod 1:10
Rychnov nad Knéznou 0:55
Pardubice 0:28
Chrudim 0:44
Usti nad Orlici 1:18
Svitavy 1:45
Semily 1:29
Havli¢ktv Brod 2:23

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.

Komentéi: Primérna doba spojeni ukazuje, kolik primémé trva jizda vlakem z uddvaného
meésta do Ceskych Budéjovic. Cas je vyjadien v hodinach a minutéch.
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Prehled tabulek autobusovych spojeni do Hradce Kralové

Tabulka €. 1 - Pocet spojeni autobusem z uré¢eného mésta do Hradce Kralové

Mésto Autobus
Ji¢in 16
Trutnov 12
Nachod 22
Rychnov nad KnéZnou 14
Pardubice 32
Chrudim 21
Usti nad Orlici 14
Svitavy 11
Semily 13
Havli¢ktv Brod 7

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.

Komentai: Tabulka ukazuje pocet spojeni autobusem zur¢eného meésta do mésta Hradec
Kralové. Urcuje pocet spojeni v prubéhu dne, kterymi se 1ze do mésta dostat v rdmcei pracovni
doby. Podminky byly, aby prvni spoj pfijel alespon 15 minut pfed otevienim soudu, posledni
spoj minimalné 10 minut pfed zavienim ufadu.

Tabulka ¢. 2 - Charakteristika vlakového spojeni z pohledu prestupt

Okres Autobus
bez prestupu | 1 prestup | 2 prestupy 3 a vice prestuptl

Ji¢in 14 2 0 0
Trutnov 8 4 0 0
Nachod 21 1 0 0
Rychnov nad Knéznou 7 7 0 0
Pardubice 31 1 0 0
Chrudim 16 5 0 0
Usti nad Orlici 1 11 2 0
Svitavy 11 0 0 0
Semily 3 6 3 1
Havli¢kav Brod 6 0 0 1

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz>.

Komentai: Tabulka ukazuje kolik spojti existuje do mésta bez ptestupu a kde je naproti tomu
nutné prestupovat a kolikrat. Pokud je v tabulce uvedena nula, znamena to, ze takovy spoj
neexistuje.



Tabulka ¢. 3 - Primérna doba spojeni z ur¢eného mésta do Hradce Kralové

Okres Autobus
Ji¢in 1:00
Trutnov 1:06
Nachod 0:59
Rychnov nad KnéZnou 1:24
Pardubice 0:38
Chrudim 0:55
Usti nad Orlici 1:56
Svitavy 1:30
Semily 2:26
Havli¢kiv Brod 2:25

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.

Komentaf: Primérna doba spojeni ukazuje, kolik prumérné trva jizda autobusem z udavaného
mésta do Hradce Kralové. Cas je vyjadien v hodinach a minutach.
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Prehled tabulek kombinaci vlakového a autobusového spojeni do
Hradce Kralové

Tabulka €. 1 - Pocet spojeni vlakem a autobusem do Hradce Kréalové

Okres Vlak a autobus
Jiéin 0
Trutnov 0
Nachod 2
Rychnov nad KnéZnou 2
Pardubice 0
Chrudim 1
Usti nad Orlici 2
Svitavy 1
Semily 3
Havli¢kav Brod 5

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz>.

Komentéi: Tabulka ukazuje pocet spojeni kombinaci vlaku a autobusu z uréen¢ho mésta do
meésta Hradce Kralového. Urcuje pocet spojeni v pribéhu dne, kterymi se 1ze do mésta dostat
v ramci pracovni doby. Podminky byly, aby prvni spoj pfijel alespont 15 minut pfed otevienim
soudu, posledni spoj minimalné 10 minut pfed zavienim uradu. Pokud je v tabulce uvedena
hodnota nula, znamena to, Ze takovéto spojeni kombinaci vlaku a autobusu neexistuje.

Tabulka €. 2 - Charakteristika vlakového a autobusového spojeni z pohledu prestupii

Okres Vlak i autobus
bez prestupu | 1 prestup 2 prestupy 3 a vice prestuptl

Ji¢in 0 0 0 0
Trutnov 0 0 0 0
Nachod 0 1 1 0
Rychnov nad Knéznou 0 1 1 0
Pardubice 0 0 0 0
Chrudim 0 1 0 0
Usti nad Orlici 0 1 1 0
Svitavy 0 0 1 0
Semily 0 2 1 0
Havli¢kav Brod 0 2 2 1

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.

Komentéi: Tabulka ukazuje kolik spoju existuje do mésta, kdy je mozno kombinovat vlak a
autobus a kolikrat je nutné pfestupovat na autobus ¢i vlak. Pokud je v tabulce uvedena nula,
znamena to, ze takovy spoj neexistuje.



Tabulka ¢. 3 - Primérna doba spojeni

Okres Vlak i autobus
Ji¢in 0
Trutnov 0
Nachod 1:06
Rychnov nad Knéznou 1:32
Pardubice 0
Chrudim 1:15
Usti nad Orlici 1:39
Svitavy 1:56
Semily 2:22
Havli¢ktv Brod 2:44

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.

Komentéi: Primérna doba spojeni ukazuje, kolik primérné trvé jizda z udavaného mésta do
Hradce Kralové pomoci kombinace spojeni vlakli a autobust.. Cas je vyjadien v hodinach a
minutdch.U Mésta Ji¢in, Trutnov a Pardubice takovéto spojeni neexistuje, proto je uvedena
hodnota 0.
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Graficky piehled jednotlivych spojeni vyzkumem uréenych mést do
Hradce Kralové™

Graf ¢. 1 — Ji¢in - spojeni

O Viak bez prestupu
m Viak 1 pfestup

B Autobus bez prestupu

O Autobus 1 prestup

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz>.

Graf ¢. 2 — Trutnov - spojent

O Vlak bez prestupu
m Viak 1 pfestup

B Autobus bez prestupu

O Autobus 1 pfestup

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.

8 Uvedena jsou pouze ta spojeni, ktera z uréeného mésta do Hradce Kralové jsou mozna. Ciselna hodnota
v grafu pak urcuje pocet takovychto spojeni.



Graf ¢. 3 — Nachod - spojeni

m Viak 1 prestup

O Viak 2 prestupy

O Vlak 3 a vice prestupl
W Autobus bez pfestupu
O Autobus 1 prestup

@ Vlak i autobus 1pfestup

0O Vlak i autobus 2 prestupy

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz>.

Graf ¢. 4 — Rychnov nad KnéZnou - spojeni

m Viak 1 pfestup

O Vlak 2 pfestupy

B Autobus bez pfestupu
O Autobus 1 prestup

m Vlak i autobus 1prestup

O Vlak i autobus 2 prestupy

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz>.

Graf ¢. 5 — Pardubice — spojeni

21 O Viak bez prestupu

B Autobus bez prestupu

@ Autobus 1 prestup




Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.

Graf ¢. 6 — Chrudim - spojeni

| Viak 1 pfestup
W Autobus bez prfestupu

@ Autobus 1 pfestup

@ Vlak i autobus 1prestup

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz>.

Graf ¢. 7 — Usti nad Orlici - spojeni

O Viak bez prestupu

| Viak 1 pfestup

B Autobus bez piestupu
@ Autobus 1 prestup

m Autobus 2 prestupy

m Vlak i autobus 1pfestup

0O Vlak i autobus 2 prestupy

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.

Graf ¢. 8 — Svitavy - spojeni

m Viak 1 pfestup
O Viak 2 prestupy

B Autobus bez prestupu

O Vlak i autobus 2 prestupy




Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.

Graf ¢. 9 — Semily - spojeni

@ Viak bez prestupu

O Viak 2 prestupy

B Autobus bez prestupu

@ Autobus 1 prestup

W Autobus 2 pfestupy

O Autobus 3 a vice prestupl

m Vlak i autobus 1pfestup

0O Vlak i autobus 2 prestupy

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cerpano z <www.idos.cz>.

Graf ¢. 10 — Havlicktiv Brod - spojenti

O Vlak bez prestupu

| Viak 1 pfestup

O Vlak 2 prestupy

B Autobus bez pfestupu

O Autobus 3 a vice prestupu
m Vlak i autobus 1pfestup

O Vlak i autobus 2 prestupy

O Vlak i autobus 3 a vice
prestupu

Zdroj: Vlastni vyzkum, ¢erpano z <www.idos.cz>.
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Priloha ¢. 14 Dotaznik

I. CAST DOTAZNIKU — DOPRAVNI OBSLUZNOST

1 — Odkud jste prijel/a na soud?
a) primo z mésta, kde se nachazi krajsky soud
b) z blizkého okoli (do 10 km)
c) ze vzdalen¢jsiho okoli (do 50 km)
d) zjiného mista v CR (nad 50 km)
e) z]jiné zemé (z jaké................ )

2 — Na soud jste se dostal/a jakym zptisobem?
a) p&sky nebo pomoci MHD (bydlisté v mist¢ soudu)
b) autem (popi. motocyklem)
c) autobusem

d) vlakem
e) kombinovanou dopravou (vlak, autobus)
f) jinak (jaK.....ccooooeniiniinnnen. )

3 — Jak dlouhy ¢as jste stravil/a cestou?
a) 10 minut a méné
b) 11 —20 minut
¢) 21-30 minut
d) 31 minut az hodinu
e) vice nez hodinu

4 — Spojeni na krajsky soud hodnotite jako?
a) velmi uspokojivé
b) uspokojivé
¢) neuspokojivé
d) velmi neuspokojivé

5 —V posledni ¢asti dotazniku prosim oznamkujte jednotlivé véty jako ve Skole, tj:
stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi), vypliiujte pouze v piipadé, Ze jste v otazce €. 2
zaskrtly typ dopravy vlak, autobus ¢i kombinovana doprava (otazka €. 2).

5- 1 Cetnost a pravidelnost spojeni

5- 2 Informace pro cestujici (jizdni fady, mapy, tarif, vyluky)
5 - 3 Pristup zastavky v misté bydlisté

5- 4 Spolehlivost ptepravy

5 - 5 Bezbariérovy piistup

—_ e
(NSRS (O I \S I \S]
W W W W W
e e e

6 — Je néco, co byste chtél/a k problematice dopravy (na krajsky soud) dodat?

WD D D D WD



II. CAST DOTAZNIKU — KVALITA SLUZEB

VSEOBECNE OTAZKY

Otazka ¢. 1: U soudu jsem byl/a v pozici:
1) advokat ¢i pravnik
2) zalobce
3) zalovany
4) svédek
5) ostatni

SOUDNi KANCELARE
Otazka €. 2: Vyuzil/a jste nékdy sluzby soudni kancelare (kancelar, kde se poskytuji
informace, nahliZeni do spisu, atd.)

1) ano

2) ne (pokracujte otazkou €. 6)

Otazka ¢. 3: Jak na Vas zapiisobilo prijeti v kancelari (ochota, vstiicnost, atd.)?
1) spokojen
2) spise spokojen
3) spise nespokojen (Pro€........cceeeveevvverveerreenvennnnn. )
4) nespokojen (Proc........cceeveereeeneeneeenieesieeeeenen )

Otazka ¢. 4: Byly Vam poskytnuty informace (sluzby), které jste poZzadoval/a ve Vami
prijatelném case?

1) ano

2) ne

Otazka €. 5: Vyhovuje Vam ¢as urceny pro podavani informaci/poskytovani sluzeb (tj.
kazdy pracovni den od 7.30 do 16.00 hod).?
1) ano
2) ne
uvést dobu, ktera by byla pro Vas ptijateln€jsi..........ccceevvverienirenenne.

INFORMACE
Otazka ¢. 6: Jsou podle Vaseho nazoru dostateéné zveiejnény vSechny potiebné
informace?

1) ano

2) ne

Otazka €. 7: Je pro Vas obtizné tyto informace ziskat/najit?
1) ano
2) ne

Otazka €. 8: Kde nejcastéji hledate nové informace?
1) na uiedni desce soudu
2) na internetovych strankach
3) jinde



Otazka ¢. 9: Pokud by byla moZnost upozornéni na novinky, vybral/a byste si zpiisob:
1) e-mailem
2) sms
3) jinak
4) nechtél/a bych byt upozoriiovan

ELEKTRONICKE PODANI

Otazka €. 10: Vyuzil/a jste nékdy moZnost elektronického podani?
1) ano
2) ne (pokracujte otazkou ¢.12)

Otazka €. 11: Elektronické podani jste u€inil/a (moZno zatrhnout vice moznosti)?
1) zaslanim podéni na oficialni e-mailovou adresu soudu
2) podanim pfes internetové rozhrani E-podatelna
3) dorucenim datového nosice

Otazka ¢. 12: Jak hodnotite moZnost elektronického podani?
1) spokojen
2) spise spokojen

3) spiSe nespokojen (ProC.......cuerueecreereeerieenieeieeniieereesieeeaeeeens )
4) NESPOKOJEN (PIOC.....ueieiiiaiieiieeiieeiee ettt ettt )
OSTATNI

Otazka ¢. 13: Pokud znate internetové stranky soudu, jak jste spokojen/a s informacemi
na nich uvedenymi?

1) spokojen

2) spise spokojen

3) spiSe nespokojen (ProC........ccevueerieerieeriierieeieeete e see e )

4) NESPOKOJEN (PIOC...c.evieriererierieiiieeieerieeereereeeeaeeniaeereesreeseneeneeas )

Otazka €. 14: Mate konkrétni navrhy nebo doporuceni pro zlepSeni poskytovanych
sluzeb?



Priloha ¢. 15 Vysledky vyzkumu I. ¢asti dotazniku — dopravni obsluznost
Tabulka €. 1 — Otazka ¢. 1: Odkud jste ptijel/a na soud?

primo z mésta z blizkého okoli (do 10 | ze vzdalenéjSiho okoli z jiného mista v CR
Krajsky soud krajského soudu km) (do 50 km) (nad 50 km z jiné zemé
absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV %
Ceské Budéjovice 11 22 16 32 16 32 7 14 0 0
Hradec Kralové 12 24 14 28 21 42 3 6 0 0

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Tabulka ¢. 2 — Otazka €. 2: Na soud jste se dostal/a jakym zplisobem?

pésky nebo pomoci autem (popf. kombinovanou
Krajsky soud MHD motocyklem) autobusem vlakem dopravou jinak
absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV %
Ceské Budéjovice 8 16 15 30 14 28 13 26 0 0 0 0
Hradec Kralové 12 24 7 14 15 30 16 32 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Tabulka €. 3 — Otazka €. 3: Jak dlouhy ¢as jste stravil/a cestou?

Krajsky soud 10 minut a méné 11 — 20 minut 21 — 30 minut 31 minut az hodinu vice nez hodinu
absolutné v % absolutné v % absolutné v % absolutné vV % absolutné vV %

Ceské Budéjovice 3 6 15 30 16 32 12 24 4

Hradec Kralové 5 10 19 38 19 38 5 10 2

Zdroj: Vlastni vyzkum.



Tabulka ¢. 4 — Otazka €. 4: Spojeni na krajsky soud hodnotite jako?
s velmi uspokojivé uspokojivé neuspokojivé velmi neuspokojivé
Krajsky soud. Botel po%ol BO%ol porol
absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV %
Ceské Budéjovice 9 18 32 64 9 18 0 0
Hradec Kralové 10 20 34 68 6 12 0 0
Zdroj: Vlastni vyzkum.
Tabulka ¢. 5 — Otazka ¢. 5 — Vyroky: 5 — I Cetnost a pravidelnost spojeni
Krajsky soud 1 2 3 4 5
absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV %
Ceské Budéjovice 2 74 15 55,6 9 33,3 1 37 0 0
Hradec Kralové 4 13 20 64,5 7 22,6 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Tabulka ¢. 6 — Otazka ¢. 5 — Vyroky: 5 — II Informace pro cestujici (jizdni fady, mapy, tarif, vyluky)

Krajsky soud 1 2 3 4 3

absolutné vV % absolutné v % absolutné v % absolutné vV % absolutné vV %
Ceské Budéjovice 2 7.4 17 63 7 26 1 37 0 0
Hradec Kralové 5 16 19 61 7 23 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Tabulka €. 7 - Otdzka ¢. 5 — Vyroky: 5 — Il Piistup zastavky v misté bydlisté

Krajsky soud 1 2 2 4 2

absolutné v % absolutné v % absolutné v % absolutné v % absolutné v %
Ceské Budéjovice 5 19 19 70,4 3 11 0 0 0 0
Hradec Kralové 7 23 22 71 2 6,5 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni vyzkum.




Tabulka ¢. 8 - Otdzka €. 5 — Vyroky: 5 — IV Spolehlivost piepravy

Krajsky soud 1 2 3 4 3

absolutné v % absolutné v % absolutné v % absolutné vV % absolutné v %
Ceské Budéjovice 2 74 12 44 9 33 4 15 0 0
Hradec Kralové 6 19 13 42 10 32 2 6,5 0 0

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Tabulka €. 9 - Otazka ¢. 5 — Vyroky: 5 — V Bezbariérovy pfistup

Krajsky soud 1 2 3 4 3

absolutné v % absolutné v % absolutné v % absolutné vV % absolutné v %
Ceské Budéjovice 0 9 33 11 41 7 26 0 0
Hradec Kralové 0 12 39 14 45 5 16 0 0

Zdroj: Vlastni vyzkum.




Priloha ¢. 16

Vysledky vyzkumu II. ¢asti dotazniku — sluzby

Tabulka ¢. 1 — Otazka €. 1: U soudu jsem byl/a v pozici:

e advokat ¢i pravnik zalobce zalovany svédek ostatni
Krajsky soud
absolutné v % absolutné v % absolutné v % absolutné v % absolutné v %
Ceské Budé&jovice 21 42 13 26 7 14 3 6 6 12
Hradec Kralové 22 44 9 18 6 12 3 6 10 20
Zdroj: Vlastni vyzkum.
Tabulka €. 2 — Otazka €. 2: Vyuzil/a jste nékdy sluZzby soudni kanceléie?
Krajsky soud ano ne
absolutné vV % absolutné vV %
Ceské Budéjovice 32 64 18 36
Hradec Kralové 37 74 13 26

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Tabulka ¢. 3 — Otazka ¢. 3: Jak na Vs zapiisobilo pfijeti v kancelafi (ochota, vstficnost, atd.)?

Krajsky soud spokojen spiSe spokojen | spiSe nespokojen nespokojen
absolutné v % absolutné v % absolutné v % absolutné v %

Ceské Budsjovice 18 56,25 8 25 5 15,625 1 3,125

Hradec Kralové 26 70 9 24 1 2,7 1 2,7

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Tabulka ¢. 4 — Otazka ¢. 4: Byly Vam poskytnuty informace (sluzby), které jste pozadoval/a ve Vami pfijatelném case?

Krajsky soud ano ne
absolutné vV % absolutné vV %

Ceské Budé&jovice 27 88,375 5 15,825

Hradec Kralové 33 89,1872 4 10,8108

Zdroj: Vlastni vyzkum.




Tabulka ¢. 5 — Otazka €. 5: Vyhovuje Vam ¢as urCeny pro podavani informaci/poskytovani sluzeb?

Krajsky soud ano ne
absolutné vV % absolutné vV %

Ceské Budsjovice 38 76 12 24

Hradec Kralové 38 76 12 24

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Tabulka ¢. 6 — Otazka ¢. 6: Jsou podle Vaseho nazoru dostateCné zvetejnény vSechny potifebné informace?

Krajsky soud ano ne
absolutné vV % absolutné vV %

Ceské Budsjovice 34 68 16 32

Hradec Kralové 38 72 14 28

Tabulka ¢. 7 — Otazka €. 7: Je pro Vas obtizné tyto informace ziskat/najit?

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Krajsky soud ano ne
absolutné vV % absolutné vV %

Ceské Budé&jovice 12 24 38 76

Hradec Kralové 17 34 33 66

Tabulka ¢. 8 — Otazka ¢. 8: Kde nejc¢astéji hledate nové informace?

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Krajsky soud na Uredni desce soudu | na internetovych strankach jinde
absolutné vV % absolutné vV % absolutné v %

Ceské Buds&jovice 9 18 34 68 7 14

Hradec Kralové 18 36 28 56 4 8

Zdroj: Vlastni vyzkum.




Tabulka ¢. 9 — Otazka ¢. 9: Pokud by byla moznost upozornéni na novinky, vybral/a byste si zplisob:

Krajsky soud e-mailem sms jinak nechtél/a bych byt upozoriovan/a
absolutné v % absolutné v % absolutné vV % absolutné vV %

Ceské Budé&jovice 18 36 7 14 2 4 23 46

Hradec Kralové 22 44 7 14 0 0 21 42

Tabulka €. 10 — Otazka €. 10: Vyuzil/a jste nékdy moznost elektronického podéani?

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Krajsky soud ano ne
absolutné vV % absolutné vV %

Ceské Budé&jovice 19 38 31 62

Hradec Kralové 25 50 25 50

Tabulka ¢. 11 — Otazka €. 11: Elektronické podani jste ucinil/a?

Zdroj: Vlastni vyzkum.

zaslanim podani na oficialni e- podanim pres internetové rozhrani S . x
S . doruéenim datového nosice
Krajsky soud mailovou adresu soudu E-podatelna
absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV %
Ceské Budsjovice 18 75 6 25 0 0
Hradec Kralové 22 68,75 10 31,25 0 0

Tabulka €. 12 — Otazka €. 12: Jak hodnotite moznost elektronického podani?

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Krajsky soud spokojen spiSe spokojen spiSe nespokojen nespokojen
absolutné v % absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV %

Ceské Bud&jovice 11 22 21 42 16 32 2 4

Hradec Kralové 21 42 18 36 11 22 0 0

Zdroj: Vlastni vyzkum.




Tabulka ¢. 13 — Otazka €. 13: Pokud znate internetové stranky soudu, jak jste spokojen/a s informacemi na nich uvedenymi?
Krajsky soud spokojen spiSe spokojen | spiSe nespokojen nespokojen neznam
absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV % absolutné vV %
Ceské Budéjovice 18 36 19 38 7 14 1 2 5 10
Hradec Kralové 23 46 15 30 5 10 0 0 7 14
Zdroj: Vlastni vyzkum.
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