S FAKULTA MANAGEMENTU VSE PRAHA V JINDRICHOVE HRADCI

Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta:
Néazev prace:

Vedouci prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Lily Cernikova
Soudy jako ¢isty verejny statek

Ing. Jana Krbova, Ph.D.

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy prace:

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

Graficka stranka:

1. Mimotadn¢ aktualni

2. Aktudlni, mélo frekventované

3. Frekventované s dostatkem zdroja

4. Neaktualni

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén

3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil bez ohledu na jeho naplnéni

1. Logicka — originalni

2. Logicka — tradi¢ni

3. Pro dané téma ¢astecné vhodna

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZzity nejnovéjsi nebézné dostupné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi bézn¢ dostupné prameny
3. Dobra, pouZity béZné dostupné prameny

4. Slab4, pouzity zastaralé nebo nevhodné prameny

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida spise nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni, argumentacné podpofené nazory
2. Ne zcela bézné, argumentacné podpofené nazory

3. Vlastni ndzory ¢asteéné argumentacné podpoi‘ené

4. Vlastni nazor zcela chybi nebo neni argumentac¢né podpoten
1. Préci Ize vyborné uplatnit v praxi nebo vyuce ¢i vyzkumu
2. Prici Ize uplatnit v praxi nebo vvuce ¢i vvzkumu

3. Praci lze jen ¢astecné uplatnit v praxi nebo ve vyuce ¢i vyzkumu
4. Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu
1. Vyborna, dodrzeny vSechny potiebné nalezitosti

2. Velmi dobri, nékolik drobnych nedostatki

3. Ptijatelnd, obsahuje vice formalnich nedostatkti

4. Nevyhovujici

1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Dobri

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna

b) Velmi dobra
c) Dobra
d) Nevyhovujici

2. Gramatika: a) Vyborna

Zasadni pfipominky k praci: 1.

Dalsi hodnoceni:

b) Velmi dobra

¢) Dobra
d) Nevyhovujici

nemam

mam tyto:

Obsah podkap. 1.1 zcela neodpovida nazvu podkapitoly. Zejm. je nevhodné na Gvod této podkap. zatazena

definice vefejné spravy.

Pokud by autorka vyuzivala &islovani 3. Urovné forméatovani, tak by prace ziskala na piehlednosti.
V préci se vyskytuje cela rad pieklept a drobnych gramatickych vad.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:

1.
2.

Navrhovana klasifikace:

Otazky k ustni obhajobé prace:

Nk wb—

ano
ne

vyborné

vyborné nebo velmi dobte dle ustni obhajoby
velmi dobie

velmi dobie nebo dobfe dle tstni obhajoby
dobte

dobfe nebo nevyhoveél dle ustni obhajoby
nevyhoveél

Domnivate se vy osobné po provedeném vyzkumu, Ze souéasna situace ve vybavenosti kraji krajskymi soudy je
vyhovujici nebo by mélo dojit ke zménam a k jakym?

Datum: 26. srpna 2009

Podpis vedouciho prace .............ccevvviiinnn..



