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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a @ijmeni diplomanta: Bc. Lily Cernikova

Néazev prace: Soudy jakdisty verejny statek
Vedouci prace: Ing. Jana Krbova, PhD.
Oponent prace: Ing. Jan Novy
Volba tématu: 1. Mimi@drg aktualni
2. Aktudalni, malo frekventované
3. Frekventované s dostatkem zdroj
4, Neaktualni
Cil prace a jeho napini: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl zcela napl@&n
2. Vhodnre zvoleny cil, ktery bykast&ne naplrén
3. Vhodnrs zvoleny cil, ktery nebyl napén
4, Nevhodr zvoleny cil bez ohledu na jeho nafin
Struktura préace: 1. Logicka — originalni
2. Logicka — tradiéni
3. Pro dané téma&ast&né vhodna
4, Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity nejnovéjsi nebéZné dostupné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnejsi bizné dostupné prameny
3. Dobrd, pouzity &né dostupné prameny
4, Slaba, pouzity zastaralé nebo nevhodné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafyilphy):
1. Mimo#adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkni
3. Odpovida spiSe nutnému dagintextu
4, Nedostéujici

Prinosy prace: 1. Originalni, inspirativni, argut@né podpdené nazory
2. Ne zcela BZné, argument&né podpoiené nazory
3. Vlastni ndzorgast&né argumenténé podpdené
4 Vlastni ndzor zcela chybi nebo neni arguniestpodpden

Uplatréni DP v praxi a ve vyuce: 1. Préaci Ize vyborné uplatnit v praxi nebo vyucedéi vyzkumu

2. Praci Ize dote uplatnit v praxi nebo vyuas vyzkumu

3. Praci Ize jeraste&né uplatnit v praxi nebo ve vyuee vyzkumu

4, Prace nelze v podstatyuzit ani v praxi, fi vyuce nebo vyzkumu
Formalni stranka: 1. Vyborna, dodrZzeny vSechny patebné nalezitosti

2. Velmi dobra, skolik drobnych nedostatk

3. Fijatelna, obsahuje vice formalnich nedosiatk

4, Nevyhovujici
Graficka stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Dobra

4, Nevyhovujici
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Jazykova stranka 1. Stylistika: \AJborna
b) Velmi dobra
c) Dobra
d) Nevyhovujici

2. Gramatika: aYyborna
b) Velmi dobra
c) Dobra
d) Nevyhovujici

Zasadni fipominky k praci: 1. nemam
2. mam tyto:

DalSi hodnoceni:

Praci Ize po obsahové, metodické i formalni strévmedit za velmi zdélou. V praktické aplikaci se autorka
zan®fila na pfizkum dopravni obsluznosti at@kum spokojenosti klietse sluzbami krajského souddigemz
provedla komparaci situace dvou vybranych pracoviZe snad jen podotknout, Ze mirdisfoty (resp.
smiSenosti)" viejného statku, ovlisuji kroms zkoumanych i dalSi aspekty, ¥ijpads soudi by vyznamnou roli
mohla napiklad hrat i fyzicka a ekonomicka dostupnost, aléy jiz, s ohledem na rozsah, byly spiSe &§m
pro dalsi praci.

Prace spiluje zékladni pozadavky kladené na tento typ peapfpto ji doportuji k Ustni obhajol:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

vybori nebo velmi dote dle Ustni obhajoby
velmi dolie

velmi dolie nebo dote dle Ustni obhajoby
dolie

dolie nebo nevyhay dle Gstni obhajoby
nevyho¥!

Nog~wN

Otézky k ustni obhajatpréace:

1) Novela oltanského soudnihofadu zavedla elektronizaci soudnich spis véetné zavedeni doslovnych
zvukovych a zvukowobrazovych zdznang z jednani. Jaké klady a zapory spdujete vtomto opateni?
Jaky budou mit vliv na kvalitu na rychlost rozhodovani?

2) Okresni a krajské soudy ¥tSinou sidli ve starSich¢i historicky cennych objektech. Jak se spravy

soudi vyporadavaji s potebou umoznit pristup na soudni jednani i osobam skesnym nebo zdravotnim
postizenim?
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