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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta):    
Nakolik je téma práce aktuální?    
Jak náročné je téma na teoretické znalosti?    
Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci 
v terénu?    

Nakolik je dostupnost podkladových materiálů 
obtížná?    

Slovní hodnocení (několik vět):    
Řešení problematiky rekultivace a revitalizace území po těžbě uhlí je velmi aktuální 
s ohledem na přímé dopady do hospodářského, sociálního a environmentálního rozvoje 
regionu. Pozornost věnuje stát této problematice (ve spolupráci s regionálními orgány 
samosprávy a státní správy) přijímáním příslušných opatření v oblasti legislativy, 
v rámci Státní energetické koncepce a palivoenergetické politiky státu, včetně 
rozhodování o územních ekologických limitech těžby uhlí a také v oblasti finanční 
podpory zaměřené na ekologickou a hospodářskou revitalizaci regionu prostřednictvím 
intervencí, realizovaných zejména od roku 2002. 
Přes uvedené skutečnosti bude náprava silně poškozené krajiny (doprovázená dopady 
do sociální, ekonomické a environmentální oblasti) prostřednictvím prováděných 
rekultivací a revitalizací území dlouhodobým procesem, vyžadujícím spoluúčast státu. 

    

Hodnocení zpracování tématu studentem:    
Jak hluboce autor téma analyzoval?    
Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?    
Jak zdařile autor zvolil cíl práce vzhledem k tématu?    
Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce?    

Slovní hodnocení (několik vět):    
Autorka věnovala potřebnou pozornost analytické části řešené problematiky zahrnující 
zejména hodnocení základních socioekonomických a environmentálních charakteristik 
Ústeckého kraje (s připomínkou, že by bylo vhodné aktualizovat některé statistické 
údaje uváděné na úseku zaměstnanosti, ekonomického vývoje - HDP, dopravy a 
životního prostředí) a dále informaci o vývoji těžební činnosti v Ústeckém kraji. 
V návaznosti na kapitolu definující pojmy rekultivace a revitalizace, formy a způsob 
jejich financování je další kapitola zaměřena na aplikaci revitalizace v Ústeckém kraji 



a zjištění celkové ekonomické náročnosti obnovy území. Při tomto řešení byla použita 
varianta spočívající v dotěžení veškerých zásob hnědého uhlí. 

    

Hodnocení struktury a obsahu práce:    
Nakolik je struktura práce logická a přehledná?    
Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných 
pramenů?    

Nakolik dostatečně a funkčně vybavil autor práci 
daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    

Nakolik jsou závěry práce jasné a přiměřené?    
Nakolik přináší autor vlastní názor a příspěvek 
k tématu?    

Slovní hodnocení (několik vět):    
Práce má odpovídající strukturu, vycházející od analytické části po konkrétní návrh 
revitalizace v Ústeckém kraji na základě dlouhodobého výhledu těžební činnosti; 
obsahuje potřebná data, tabulky, grafy, včetně nezbytných příloh. 
Při zpracování bylo využito relevantních zdrojů s vazbou na řešenou problematiku 
(možné bylo více využít i některých rezortních zdrojů, zejména MPO a MŽP). 
Jak je v práci uvedeno, navrhované řešení výpočtu celkové revitalizace území pro 
období 2000-2070 jako určitého modelového návrhu je ovlivněno některými 
otevřenými otázkami, týkajícími se vývoje těžby uhlí v dlouhodobém horizontu a tím i 
rozsahem rekultivací a revitalizací, méně dostupnými údaji, atd. 
Závěr práce má obecnější charakter, vhodné by bylo více zde konkretizovat výstupy 
z předchozích kapitol, vazbu a dopady revitalizace na ekonomický a sociální rozvoj 
regionu.   

    

Hodnocení formy a stylu práce:    
Jaká je formální úprava práce?    
Pracuje autor správně s odkazy a citacemi?    
Jaká je stylistická úroveň práce?    

Slovní hodnocení (několik vět):    
Kladně lze hodnotit zpracování diplomové práce po formální stránce. Práce je 
přehledná, s dobrou stylistickou a grafickou úrovní. V textu jsou správně uvedeny 
odkazy na použité zdroje, které jsou uvedeny v příslušném seznamu, k dispozici je 
rovněž seznam tabulek, grafů a příloh. 

    

Další hodnocení či připomínky a otázky k obhajobě: 
Případné otázky k obhajobě: 
1. Uveďte legislativní předpoklady a možnosti financování rekultivace a revitalizace 
území po těžbě uhlí. 
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