POSUDEK bakalarské prace
hodnoti :
vedouci bakalarské prace
Jméno bakalare: Roman Lelek

Téma prace: Srovnani Firebird SQL se systémem Oracle Database

Cil prace: Porovnat databaze Firebird a Oracle, poskytnout informace pro rozhodovani mezi open
source a komerénim feSenim, zjistit, zda m{ize open source databaze konkurovat komeréni z hlediska
definovanych oblasti a kritérii a ovéfit vykon obou srovnavanych databazi.

Bodova stupnice pro jednotliva kritéria:
1 - 3...Nevyhovujici, 4 - 7...Primérné/Dobré, 8 - 10...Vynikajici

Hodnoceni prace Vaha | Body Body*Vaha

1. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti 5 7 35
2. Narocnost tématu na praktické zkuSenosti 5 8 40
3. Narocnost tématu na rozsah podkladovych materialll 5 7 35
4. Stupen spinéni cile prace 10 9 90
5. Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu 10 6 60
6. Aktualnost uvedenych faktl 10 7 70
7. PFinos prace (pfidana hodnota) 15 9 135
8. Struktura prace - je stavba prace logicka? 7 8 56
9. Jsou zaveéry prace adekvatni a jasné? 7 10 70
10. Jasnost formulaci a styl 6 7 42
11. Uroven tabulek a obrazki 5 7 35
12. Prace s odvolavkami na literaturu 5 10 50
13. PInéni harmonogramu dohodnutého s vedoucim 5 9 45
14. Ma BP v8echny ndlezitosti vyzadované na KIT? 5 10 50
Celkem (soucet body * vaha / 10) 81,3

Vedouci prace navrhuje nasledujici otazku k obhajobé:

Autor se v praci nezabyva celkovymi naklady vlastnictvi (TCO). U obhajoby by mohl zkusit
popsat, co by do nich v pfipadé obou DB systému patfilo a zkusit je v néjakém
konkrétnim pfipadé (napf. firmy provozujici na nich svoje IS/ICT) porovnat.

Pripominky a otazky vyzadujici doplnéni (pfipadné na dalsi list):
viz druhou stranu

Navrzena vysledna znamka:

vyborné velmi dobre dobre neprospél
81-100) 61- 80 41 - 60 1-40
V Praze dne 10.1.2010

Tomas Salamon

Jméno hodnotitele bakalarské prace Podpis hodnotitele bakalarské prace



Prace je zaméfena na porovnani rozdilll mezi open-source databazi Firebird a komerénim feSenim
Oracle. Po az zbyte¢né Siroce pojatém zacatku zabyvajicim se obecnymi terminy jako data, databaze,
apod. autor predstavuje pozadi a historii obou systému a nastifiuje metodiku jejich srovnani.

Dale nasleduje porovnani jednotlivych systému z rlznych ahld pohledu. Tato ¢ast je teoretického razu
a je provedena pékné. Za nedostatek Ize pokladat hloubku srovnani, ktera neni pfili§ vyrazna. V
mnoha ohledech prace jen nahlédne na urcity aspekt a hned pokracuje do jiné, ¢asto velmi odli§né
oblasti. Prace muze dat dobrou informaci viceméné laikovi, ktery potfebuje prvni nahled do
problematiky, ale uz ne napf. vyvojafi, ktery hleda konkrétni detaily. Na druhou stranu je tfeba pro
spravedinost fici, Zze vzhledem k obrovskému rozsahu problému by se stejné asi dalo obtizné v
rozsahu bakalarské prace téma pojmout vyrazné komplexnéji.

V dal§i ¢asti autor provadi praktické srovnani databazovych systéma z hlediska jejich vykonu. Je znat
snaha o metodickou spravnost a otestovani riznych funkcionalit databazovych systému. Ani tady neni
a asi ani nem(ze byt test zcela vycerpavajici, ale vysledky jsou rozhodné kvalitni a étenar dostane
konkrétni informace.

Po formalni strance nelze praci v zasadé nic podstatného vytknout.

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném "vyborné".



