Priloha B

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a piijmeni diplomantky: ~ Bc. Karolina Bedanova

Nézev diplomové prace: Zavadéni spoleCnosti Partners, a. s. na ¢esky finan¢ni trh a
specifikace pro JindFichiv Hradec a okoli

Aktualni, malo frekventované téma prace

Aktudlni, Casté téma prace
Neaktualni téma prace
Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

YVhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢asteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity béZné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nazor nebo nedostate¢né argumentaéné podlozené
Vlastni nazor chybi

Préci 1ze vyborné uplatnit v praxi

Prici Ize ¢astecné uplatnit v praxi

Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci 1ze castecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Volba tématu: 1.
2.
3.
4.
Cil prace a jeho naplnéni: 1.
2.
3.
4.
Struktura prace: 1.
2.
3.
Prace s literaturou: 1.
2.
3.
4.
5.
Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:
1.
2.
3.
4.
Pfinosy DP: 1.
2.
3.
4.
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1.
2.
3.
4.
3.
Graficka stranka: 1.
2.
3.
4.
Jazykova stranka l.
2.

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici
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Priloha B

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace Bc. Karoliny Bedanové se zabyva ptipravou a realizaci vstupu vybrané spole¢nosti na
regionalni trh spotiebitelsky orientovanych finan¢nich sluzeb. Cilem prace je analyza
atraktivity a potencialu trhu Jindfichohradecka a hodnoceni marketingovych aktivit firmy
v ramci regionu (mySleno ziejmé aktivity marketingové komunikace). Prace je zpracovana
odpoveédné a peclive, avSak nevyvarovava se nékterych (i vyznamnych) prohiesku.

Zasadni pifipominku vznaSim pfedevs§im k souvislostem kapitol 1 — 3 s aplikacni €asti prace.
Predstaveny teoreticky aparat neni jakkoli vyuzit v aplikacni ¢ésti prace. Kapitoly 1 a 2 je
typickou ukazkou problému ,,vejce poucuje slepici — diplomova prace méa byt odbornym
textem pro odborné publikum. V pfipadé¢ kapitoly 3 neni v aplika¢ni casti nikde
dokumentovano, jak se postupuje pfi strategickém marketingovém planovéani ve vybrané
spolec¢nosti. Teoretickd cast se mohla ¢i méla zaméfit specificky na teorii analytickych
nastrojii pouzitych v kapitole 4 (t€ém je vénovana pouze kapitola 3.1.3) ¢i na segment
spotiebitelsky orientovanych finanénich sluzeb (v soucasnosti prezentovano v ramci kapitoly
4.2). Dal$i vyznamnou pifipominkou je absence orientace na problematiku vstupu na trh
v analytické Casti prace — vSe, co je popisovano, se vztahuje stejné tak ke spole¢nostem
zavedenym jako vstupujicim.

Kapitoly 4.3 az 4.5 tvofi jadro prace a jsou informacné€ i1 analyticky hodnotné. Autorka
zaujima kvalifikovana stanoviska s ohledem k zadani diplomové prace. Vysledky vlastniho
pilotniho prizkumu jsou analyzovany v souvislosti se statistickymi 1udaji za oblast
Jindfichohradecka i v souvislosti s databazemi klientd dané firmy.

V ramci kapitoly 5 je mozno identifikovat segmentaci a targeting, absentuje vSak z hlediska
zvolené¢ logiky diskuse vhodného positioningu vybrané spole¢nosti. Neni jasné, pro¢ autorka
segmentuje dany trh pravé podle danych kritérii (kterd jsou zvolena arbitrarné, bez vazby
k teorii nebo k ustdlenym zpisobim ¢lenéni zvoleného trhu). Typ segmentace ,,z mé vlastni
praxe (str. 64) lze vnimat jako nepromysleny. V kapitole 6 je konkrétnim regionalnim
podminkdm vénovéna az cast 6.6. VSe ostatni se tykd centrdly a mohlo by byt vyznamné
redukovano. Vyusténi na str. 81 (fluktuace poradcti) jde pak za rdmec zkoumaného problému.

Ptipominky formalné logického charakteru — uZivani vyrazu ,,atd.“ povazuji za nevhodné.
Nelze citovat celé kapitoly nebo jejich nadpisy (napf. kapitola 3.1). Prace vykazuje misty
pfedpisy (napf. poznamka pod carou na str. 20, ,hypotécni®, ,,pontecialni). Neni spravné
provedeno psani procentniho poctu.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobe:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle stni obhajoby
velmi dobfe
velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobte
dobfe nebo nevyhovel dle ustni obhajoby
nevyhoveél

Nonbkwbd =
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Otazky k ustni obhajob¢ prace:

1. Jaké jsou nevyhody jednotlivych druhti tihrad za finan¢ni poradenstvi (fee based, fee offset,
fee only) pro klienta a pro poskytovatele finan¢niho poradenstvi?

2. Kter¢ nastroje marketingové komunikace Ize vzhledem ke zvolené cilové skupiné v regionu
Jindfichohradecka povazovat za nejvyznamné;jsi?

6. Cervence 2010

Pavel Strach
Skoda Auto Vysoka Skola
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