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Vymezeni cile a jeho naplnéni

Néroc¢nost tématu na teoretické znalosti

Naro¢nost tématu na praktické dovednosti
Adekvatnost pouzitych metod, zpusob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka troven

Formalni uprava a nélezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Diléi pfipominky a naiméty:

Nemam.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:
Praci vzhledem k jejimu obsahu a formé a vzhledem k mife splnéni vyty¢eného cile hodnotim
celkove stupném "dobie" az "velmi dobie".

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky pro diskusi:

Obecné jde, nebo nejde ve vtazich uvedenych na str. 20 a 21 o TENTYZ (O TOTOZNY)
ukazatel EVA, pocitany (zjistovany) dvéma rliznymi zptisoby?

Jak se vzdy zménil urcity analyticky (pricinny) ukazatel, to neni pfimo ziejmé z tabulky 20,
ale ze které? A jak se interpretuji tidaje pravé z tabulky 20 (ty obecné jsou hlavnim piinosem
z analyzy tohoto typu)? A v souvislosti s odpovéd'mi na piedchozi otazky: jsou Vase slovni
komentafe k vysledkiim této analyzy po vécné strance spravné formulované?



A nyni k vypoc¢tim v oné kauzalni analyze: koresponduje Vam (naptiklad) hodnota 0,897 (je
to Casovy index mensi nez 1) z tabulky 18 s ptislusSnou hodnotou v tabulce 20, ktera je
kladna? Nebo analogicky: koresponduje Vam hodnota 5,970 z tabulky 18 s hodnotou
-0,00152 v tabulce 20? Komentujte to a vysvétlete.

Jaky je obecny vécny obsah (tedy NE jak se to vypocita, ale CO TO JE) "re" a jak
komentujete vyvoj této hodnoty uvedeny v tabulce 23?

NavrZena vysledna znamka: velmi dobre - dobfe (podle vysledku obhajoby)

V Praze, dne 12. 6. 2009

podpis oponenta prace



